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Ozet

Sohret kultura ve kultdr endUstrisi cercevesinde Seda ve Ugur’la programinda séhret ve sdhretimsi rollerinin nasil sunuldugu ve
tUketilebilir bir metaya dénustdgt bu calismanin temel problemidir. Seda ve Ugur’la programinda séhret ve séhretimsi figdrlerinin
nasll sunuldugunu saptamak ve sohret figlrl Uzerinden yaratilan séhretimsilerin nasil bir televizyon metasi haline geldigini ortaya
clkarmak ¢alismanin amacidir. Calismanin amaciyla iligkili olarak, televizyon programinin bélumlerinin se¢iminde amagl érneklem
yontemi esas alinmistir. Calismada incelenen televizyon programinda yer alan séhret figurt Hale Soygazi, toplum tarafindan kabul
gérmis, saygin, basarili bir oyuncudur. Bu ama¢ dogrultusunda betimleyici analiz ydntemi kullaniimistir. inceleme sonucunda
s6hret olgusu bir pazarlama nesnesi ve bir meta olarak kullanilirken séhret olgusu Uzerinden Uretilen sdhretimsi karakterinin de
konunun hikayelesmesine hizmet ettigi gérdlmustur.

Anahtar Kelimeler: Sohret, kultir endUstrisi, reality show, soéhretimsi.
The Presentation of Celebrities and Celetoids In Day Time Shows: The Example of Seda ve Ugur’la

Abstract

Within the framework of the celebrity culture and culture industry, the main concern of this study is how the roles of celebrity and
celetoid are presented and turned into a consumable commodity in the TV show Seda ve Ugur’la. In this TV show, the purpose of the
study is to identify how celebrity and celetoid figures are presented and also find out how celetoids created via the celebrity figures
turn into TV commodities. The selection of the episodes of that television program is based on purposive sampling technique,
which is related to the purpose of the study. Hale Soygazi, who appears in the show which is analysed in the study, is a well-known,
reputable and successful actress. The increase of the show’s ratings after speculations about Soygazi gives us some clues related
to the use of the phenomenon of celebrity. For this purpose, the method of the descriptive analysis is used in the study. As a result
of the analysis, it has been revealed that the phenomenon of celebrity was used as a marketing object and commodity. Also the
character of the celetoid created with the phenomenon of celebrity serves the subject to fictionalise.
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Giris

Soéhret, kitle iletisim araglarinin ortaya cikisi ve yayginlagsmasiyla birlikte kaltir endustrisinin temel
kavramlarindan birini olugturur. Ancak bu kavrami sadece kiiltlr endustrisi icerisinde degerlendirmek
kavramin tarihsel gelisim slrecini gdrmezden gelmek anlamina gelir. Olumlu veya olumsuz toplumsal
degisimlerle birlikte anlami veya imleyeni degisen birgok olgu gibi séhret olgusu da toplumsal ve kdltirel
dinamiklere bagh olarak atfedildigi anlam bakimindan degisimlere ugramigtir. Bu degisimler ise séhret
kavramina, farkli dénemlerde farkli sekillerde yaklagiimasina neden olmustur.

Kitle iletisim araclarinin 19. yizyildan itibaren ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasi hem bir kitle kaltarindn
dogusunun nedeni olmus hem de séhret kavraminin temsil ettigi degerleri degisiklige ugratmistir. Ozellikle
televizyon yayincihiginin baglamasi ve akabinde 1980’lerde teknolojik, siyasal ve toplumsal degisimler
sOhret kaltirindn alanini genigletmis, tanimini muglaklastirmistir. Genisleyen ve ardinda gri alanlar
olusturan s6hret kavraminin yeniden tanimlanmasi ve siniflandirilmasi da kaginilmaz hale gelmistir (Rojek,
2003; Tolson, 2015; Turner, 2010). Ozellikle Rojek’in s6hreti tanimlarken yaptigi siniflandirma, 1980’lerden
guinimuze kadar genigleyen bir kavramin sinirlarini tekrar belirginlestirmistir. Séhret statlisinin ¢ sekilde
elde edildigini vurgulayan Rojek, bunlari aileden gelen séhret, kazanilmig séhret ve atfedilmis séhret (2003:
23-24) olarak kategorize eder.

Televizyon ve sOhret olgusu arasinda gugcli bir bag bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, ayni bagi
televizyon ve kultir iliskisinde de gérmek mamkandur. Kalturan tasiyici ve sekillendirici 6gelerinden biri olan,
kitle iletisim araclari icinde kendisine buyuk bir 6nem atfedilen televizyon, gerek urettigi iceriklerle gerekse
bu icerikleri tiketen izleyicilerle séhret calismalari ve elestirel kuramlarin 6nde gelen odak noktalarindan
biridir. Bu noktada elestirel kuramlarin gui¢li argimanlarindan biri olan kultir endistrisi sanatsal Gretimlerin
yani sira, televizyonda Uretilen programlarin iceriklerini ve bu iceriklerde yer alan séhret ve séhretimsileri
metalasma/seylesme kavrami Uzerinden ele alir (Horkheimer ve Adorno: 1996).

Televizyon programlari ve bu programlarin iceriginde yer alan séhretler, séhretimsiler cogu zaman
izleyicinin ilgisini ¢ekmistir. Toplumda genis kitleler tarafindan rol model olarak gérulen séhretler, sahip
olduklariizleyicikitlesinin etkisiyle etraflarina séhretimsi karakterleri toplayabilmektedir. S6hret kisilerin sahip
olduklar izleyici kitlesi televizyon programlarinin izleyici oranlarini arttirabilmeleri i¢in bir cazibe unsurudur.
Soéhretin kendi statlstni strdirebilmesi de genellikle yine bu televizyon programlarina baglidir. Bu durumda
televizyon ve gbhret arasinda simbiyotik bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Fakat kimi zaman topluma
mal olmus yildiz statistndeki séhretlerin bdyle bir iliskiden azade olduklari gérilebilmektedir. Buna ragmen
bu sbhret kisileri kendi iradeleri digsinda glindeme gelebilmekte yine kendi iradeleri diginda bazi televizyon
programlari tarafindan sansasyonel haberlere konu edilerek kamuoyuna servis edilmektedir. Bu programlar
kendilerince s6hretin rollerini belirlerken ayni zamanda bir satagsma kulttrt yaratarak séhretimsi karakterleri
de ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu séhret ve sdhretimsi bu programlar tarafindan metalastiriimakta ve
Ozellikle s6hret kisi reyting kaygisiyla dayanaksiz ithamlarla kargi karsiya kalabilmektedir.

Bu calismanin amaci, Show TV’de yayinlanan ve reality show olarak siniflandirilan Seda ve Ugur’la
programinda séhret ve sbhretimsi figlrlerinin nasil sunuldugunu saptamak ve séhret figlru Uzerinden
yaratilan s6hretimsilerin nasil bir televizyon metasi haline dénustigini arastirmaktir. Bununla birlikte, séhret
figuranin s6z konusu programda nasil suistimale ugratildigi ve bunun séhretimsilerin olusturulmasina nasil
katkilar sagladigi calismanin cevaplamayi amagcladigi diger sorulardir. Calismanin amaci dogrultusunda
ilgili televizyon programinin bdlimlerinin  segiminde amagl 6rnekleme ydntemi esas alinmistir.
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Soéhret olarak Hale Soygazi Gzerinden yurutilen bélimlerin sayisi 19 olarak saptanmistir. Ancak calisma
11., 18. ve 30. bélumlerle sinirhdir. Bunun sebebi, s6z konusu bdlimlerin, programda séhret kisisine en
uzun sure yer verildigi ve programin reyting élcimlerinde kendi zirvesini yasadigi bélimler olmasidir. Bu
dogrultuda; secilen bélimler, gindeme getirilen sansasyonel olay, bu olayin faili olarak sunulan séhret kisiye
bicilen rol, s6hret kisisi Gzerinden programa konu / konuk olan séhretimsi kisiye bicilen rol ve sergilenen
performanslar, karakterler (izerinden betimleyici analiz ydntemi ile incelenmistir. incelemeye gecmeden
6nce sbhret olgusuna ybnelik tanimlara deginilmis, Rojek tarafindan yapilan siniflandirmalar agiklanmis ve
s6hretimsi kavrami tzerinde durulmustur. Bunun ardindan kultir endistrisi ve sdhret arasindaki iliskiye dair
literatlr irdelenerek kuramsal bir gergeve olusturulmustur.

Arastirmanin Yéntemi

Ulusal bir kanalda yayinlanan Seda ve Ugur’la adli reality show programinda séhretimsilerin yaratiimasini,
s6hret olgusu ve kiltir endustrisi Gzerinden incelemeyi esas alan bu arastirmada betimleyici analiz yéntemi
kullanilacaktir. Betimsel analiz yénteminde veriler, 5nceden belirlenen temalara gére siniflandinlir, 6zetlenir
ve yorumlanir. Bu tir bir analizde amag, elde edilen bulgulari dizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde
okuyucuya sunmaktir. Bulgular arasinda neden sonug-iligkileri kurulur, gerekirse karsilastirmalar yapilir ve
birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 224).

Soéhret ve Sohret Kultiri

Turkce'ye sohret olarak cevrilen ingilizce celebrity s6zcigi, (n ve san anlamina gelen Latince kdkenli
celebritas kelimesinden turer. Bu kelimenin Latince kdékeni hem in hem de kalabaliklasma yananlamlarina
sahip celeber kelimesidir (Boorstin, 1992: 57). ingilizce’de cabuk veya kisa émdirlii anlamina gelen celebrity
s6zcugunun bir bagka Latince sdzlik olan celere ile de baglantisi vardir. S6zcigun Latince’deki kokleri,
sahip oldugu farkliliklarla veya sahipliklerle 6ne ¢ikan bir kisi ve s6hretin ayirt edici 6zelliginin gelip gegicilik
oldugu bir sosyal yapi arasindaki iligkiye isaret etmektedir (Rojek, 2003: 11-12). Séhret sézcugl, Turkge
sOzlUkteki anlamlarina bakildiginda, “0nld ya da taninmis kimse” (TDK, 2017) anlamina gelmektedir.
Boorstin’in (1992: 49) “herkes tarafindan bilindigi icin taninan kisi” ifadesi, séhretin bir basari elde etmekten
uzak olsa bile kalabaliklar vasitasiyla sekillenerek bir toplumsal statl elde ettigi gérisune isaret eder.
Soéhret kavraminin atfedildigi anlamlarin dénemden déneme farkhlik goésterdigi aciktir. Arik’'in
ifadesine gore (2013: 14); antik dénem sbhretleri sadece UnlU kigiler olarak nitelendirilebilir. Bunlar 18.
yuzyilin edebiyatcisi, ya da antik cagin guc¢li komutani gibi Gnlu kigilerdir. Bununla birlikte Braudy (1997: 67),
anlt olmanin da farkl dénemlerde farkl sekillerde ortaya ciktigini ifade etmektedir. Kékleri Antik Dénemlere
kadar uzanan taninma, bilinme ve gorinarlik arzusunun kitlelerden bagimsiz gerceklesemeyecegi agiktir.
Antik déneme ait tarihi kayitlar, Gnli olmanin gesitliligine ait ¢cok sayida anlatiyla doludur. Bu anlatilarda
Ozellikle imparatorlar, matadorlar, gladyatérler, savascilar, sairler ve dustnurler, caglar boyunca tarihgilerin
populer bir sekilde ele aldigi klasik uUnlt temsilleri olmuslardir (Cayci, 2019: 13). Arik’in ifadesine gore
(2013: 14); antik dénem sbhretleri sadece Unlu kigiler olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla Gn ve gséhret
kavramlari arasinda belirgin bir fark oldugu ifade edilebilir. Un, bireyin gerceklestirmis oldugu eylemlerinin,
kahramanliklarinin ve basarilarinin toplum tarafindan ydceltimesiyle ortaya c¢ikan kultirel bir olguyken,
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s6hret kavrami modern déneme 6zgu bir ifadedir (Cayci, 2019: 19; Rojek, 2003: 53). C")rnegin; anlu kigiler,
18. yuzyihn edebiyatcisi, ya da antik ¢agin gucli komutani gibi kisilikleri ifade ederken, sohret kisilikleri
modern dénemde kitlelerce bilinirlik kazanan kisileri ifade eder. Bu kazanimda daha sonra deginilecek olan
kitle iletisim araclarinin payi unutulmamahdir.

Marshall (1997: ix) s6hreti, nufusun geri kalanina kiyasla blyik ve ayni zamanda genis bir faaliyet
alanina sahip kisiliklere atfeder. Bu kigiler nifusun geri kalani tarafindan takip edilirken, kamusal alanda
hareket etmelerine izin verilen, “ylceligiyle ilgili abartili beklentilerimizi kargilamak Uzere inga edilmis bir
imajlardir’ (Boorstin, 1992: 57-58). Séhret Kisilerinin, Gnlerine Gn katmalari i¢in olaganustu isler basarmalari
beklenmez. Onlardan beklenen asil sey kamusal alanda kisilikleri aracihgiyla rakiplerinden farklilagsmaktir.
Sohret kisiliklerinden beklenen goérindr olma, farklilasma ve séhret Kisiliklerini pekistirmeleridir. Cunku
s6hretin gecici, kisa émirli olan bir yani vardir. Unlu kisiliklerin bu gibi cabalara girmesine gerek olmadigi
ifade edilebilir. Clinki Unli kisilikler, séhretlerin aksine, kalici bir yan tasir (Marshall 1997: 53-56). Ornegin;
Biyilk iskender gibi tarihi karakterler tagidigi erdemleri de kullanarak basarilariyla tnlenirken, séhretler
kisilikleriyle ayirt edilirler. Bu iki kavram arasindaki ayrim, tarihsel bir baglamda disunuldiginde, Un ve
s6hret sahibi olmanin insanlarin kitlelerin dikkatini cekmeye baslayip zihinlerini mesgul etmeleriyle ve ayni
zamanda yUksek stati ve gu¢ kazanma yéntemlerinin degismesiyle ilgilidir (Braudy, 1997: 62).

Rojek, séhretlerin toplumun zihnini mesgul eden kisiler olarak ortaya ¢ikmalarinin Gg tarihsel strecin
sonucu oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, toplumlarin demokratiklesmeleri, ikincisi, 6rgutli dinin gerileyisi,
tclincist de gundelik yasamin metalagmasidir. Bu dénemde séhretler, taninma ve aidiyetin yeni simgeleri
olarak monarginin yerini almis, Tanr’'ya inan¢ zayiflarken, sohretler 6limsuiz héle gelmislerdir (Rojek,
2003: 16). 19. yuzyihn ortalarindan itibaren kitle iletisim aracglarinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasiyla Gn
veya san taninirliktan kaynakli olarak séhret olgusunu ortaya ¢ikarmigtir (Arik, 2013: 14). Ac¢ik bir ifadeyle,
“gorandrlik ve bilinirlik arttik¢a (niceliksel), yapilan edime iligkin séhret (niteliksel) azalmigtir” (Aydin, 2008: 8).

Rojek’in kastettigi G¢linct dénem, kitle iletisim araclarinin ortaya c¢iktigi ve yayildigi tarihlere denk
duser. “Kitle iletisim araclarinin yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi, sanatin kitlesel tiketime agilmasi,
yildiz isimlerin yazili gbrsel ve isitsel olarak diinyanin her yaninda dolagsmalarina olanak tanir” (Aydin, 2008:
7). Séhrete yonelik arzu neyden kaynaklanirsa kaynaklansin, imaj tretimini ve dolagimini saglayan araclara
bagl olarak gelisim gdsterir. S6hret ¢alismalari yapan arastirmacilarin bulustugu ortak nokta “modern
zamanlarda séhret statlistine yikselmenin ekonomik ve kultirel agidan kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan
ve basta sinema olmak Uzere, medya ve iletisim teknolojileri ekseninde gelismekte olan bir Gnli olma
bicimi oldugu yénindedir” (Cayci, 2019: 1). Leo Braudy séhret olgusunun ortaya ¢ikmasinda payi olan bu
araclara Un araclarn adini verir (1997: 3). Bu araclar 6zellikle 20. yUzyilin bag! itibariyle séhret kulttrina
yogun bir sekilde beslemeye baglamistir. Dolayisiyla bu aracglarin yayginhginin artmasiyla birlikte séhret
kisilerinin sayisinin da arttigi séylenebilir. S6z konusu yillarda Amerika’da gelismekte olan yayincihgin
baylk katkisi vardir. Séhret olgusu 6zellikle Hollywood’un ve beraberinde sekillenen yildiz sisteminin bir
parcasi haline gelmistir. Hollywood ise kisa sure icerisinde sohret figlrlerinin yaratildigi ve pazarlandigi
bir Gretim alani haline gelmistir (Cayci, 2019: 4). Bu nedenle séhret modern bir olgu olarak, genis kitlelere
ulasan bir gazete, televizyon, radyo ve film olgusunun bir uzantisi olarak anlasiimalidir (Rojek, 2003: 19).

Kitle iletisim araclari ile yollari kesisen séhret olgusunun modern diinyada barindirdigi anlamlar da
bazi degisimlere ugramistir. S6hret olgusunun, gerek kullanim bigimi gerekse de icinde barindirdigi séylemi,
farkli digundrler ve yaklasimlar tarafindan ele alinmis ve ¢esitli kuramsal yaklagimlar ortaya konmustur.
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Ozellikle Chris Rojek’in Sohret (2003) adli calismasi ve Frankfurt Okulu disiinirlerinin kiltir endistrisi
kavrami Uzerinden gohret kalturh Uzerine yaptiklarn tartisma calismanin temel kuramsal yaklagimlarini
olusturmuslardir.

Kuramsal Yaklasimlar ve Chris Rojek’in Perspektifinden Séhret Olgusu

Séhret kavraminin farkli dénemlerden gecerek farkli anlamlar ifade etmesi bu kavramin gunimuzdeki
dénasiimine de 1sik tutabilir. Ozellikle, 1980’lerin basindan itibaren bir arastirma konusu olarak incelenen
sOhret olgusunu farkli acilardan ele almak mumkun hale gelmistir. Buna olanak veren sebepler ise bu kavram
Uzerine getirilen bazi temel ve birbirinden nispeten farkl yaklagimlarin varhigidir. Bu yaklagimlar séhreti
kitle toplumuyla iliskilendirerek, toplumsal yasam icinde yuklendigi islevler baglaminda ele alan; toplumsal
yasamin baglangicindan bugine degin ele alarak tarihsel slre¢ icinde arastiran; kitle toplumu, kulttr
endustrisi ve hayran kitleleriyle iligkisi ¢cercevesinde degerlendiren; sekuler toplumda ustlendigi islevlerle
ya da demokratik toplumlarda kahramanin boslugunu dolduran kigilikler olarak ele alan yaklagimlardir. Bu
yaklasimlardan da séhretin dénemden déneme degisen ve farkli dénemlerde farkli islevler tstlenen bir olgu
oldugu gbze ¢arpmaktadir (Aydin, 2008: 14). Ancak bu yaklasimlarin tamamina bu ¢alismada deginmek bu
calismanin sinirliliklarini ve boyutlarini agsmaktadir. Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz gibi, bu calismada
sOhret kavramina son yillarda éne ¢ikan egilimler Uzerinden yaklagilacaktir ve 6zellikle Chris Rojek’in
sOhrete dair yaklasimlari ile Frankfurt Okulu dusunurleri -6zellikle Adorno ve Horkheimer- izerinden bir
dayanak noktasi olusturulacaktir.

Sonyillarda éne ¢ikan egilimler séhrete ulasmanin belli bir kesimle sinirli olmadigi, dahasi séylemsel
olarak insa edildigi ve bireyin temsil bicimleriyle alakali oldugu yénindedir. Chris Rojek bunu, kitle iletisim
araclari dolayimiyla bazi bireylere atfedilen bir 6zellik olarak degerlendirirken, David Giles, séhreti medyanin
bireyleri ele alig bicimin sonucu olarak goérur (akt. Turner, 2006: 6-7).

Rojek, ilk olarak soOhreti bir bireye kamusal alanda g6z alicilik veya kotu sohretlilik stattstnin
atfedilmesi olarak ele alir. G6z alicilik mankenler ve modelleri imlerken kotl séhret, seri katil gibi kigiliklere
atfedilir. ikinci olarak, séhretin kiiltirel mamiiller olarak ortaya ¢iktigini ve toplum Gzerindeki etkilerinin,
derin ve kendiligindenmis gibi gériinebilecegini ifade eder. Ugiincii olarak, sohret statlisiini kiginin 6ézel
benligiyle topluma sunulan benligi arasinda bir yarilma anlamini da 6rtik olarak icerdigini belirtir. Dérdincu
olarak ise, sbhret, kot sbhret ve taninma arasinda bir ayrima igaret eder. Taninmanin karsilikli kisisel
iliskilerden ya da dogrudan parasosyal iliskilerden kaynaklandigini belirterek, topluluk icerisinde yerel bir
Une sahip olduklarini vurgular. Aksine séhretin Unu ise her yere yayilmistir (Rojek, 2003: 12-15).

Rojek, s6hret statlistinitin Gi¢ sekilde elde edildigini ifade eder. Bunlar aileden gelen séhret, kazanilmigs
séhret, atfedilmis séhrettir.

-Aileden gelen séhretkisinin soyuyla ilgilidir. Bu s6hret stattistinde, statu, tipik bicimde kan bagindan
gelir. Bireyler, gonullu olarak aileden gelme sohretlerini artirabilir ya da azaltabilirler; ancak aileden gelen
sOhretin temeli 6nceden belirlenmistir.

-Kazanilmig séhret, 6nceden belirli degildir, bireyin agik rekabet icinde kazandigi baskalarinca fark
edilen basarilarindan gelir. Bu basarilar, sanatsal ya da sportif basarilar olabilir. Bu bireyler nadir gérilen
becerilere ya da rakiplerinden farkli yeteneklere sahip bireyler olarak kabul gérurler.
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-Atfedilmis séhret. Kazanilmig séhret yalnizca bir 6zel beceri ya da yetenek meselesi degildir. Kimi
durumlarda bu, kultirel aracilar tarafindan dikkate deger ya da istisnai bir bireymis gibi sunulmasinin bir
sonucudur. Bu séhret statlistine Rojek atfedilmis séhret ismini verir. Bu tir séhretin artmasinin temel sebebi
kitle iletisim araglaridir. Bunun nedeni, medyanin sansasyon yaratma ihtiyaci atfedilmis sOhretlere olan
ihtiyaci da arttirmistir. Rojek atfedilmis séhrete sahip kisileri séhretimsiolarak adlandirir (Rojek, 2003: 20-21).

Soéhretimsi kavrami, Rojek tarafindan, séhretin medya tarafindan sikistiriimis ve yogunlastiriimig
bicimlerini anlatmak icin kullanilir (Rojek, 2003: 20-21). Rojek’in Uzerinde durdugu sey, gercekle yanilsama
arasinda bulaniklasan cizgide suregelen s6zde olaylardir. Séhretimsiler, “sahnelenmis sabhicilik ve kitle
iletisimi ¢cevresinde duizenlenen kulttrlerin aksesuarlaridir” (Rojek, 2003: 23). Bu ¢izgi Uzerinde uygulanan
medya stratejileri, séhretimsinin bir Grtin olarak ortaya ¢ikmasini dogurur. Dolayisiyla Rojek, bir Griin olarak
ortaya cikan séhretimsiyi cagdas kultdrin énemli bir kategorisi olarak ele almanin énemine vurgu yapar.

Boorstin de Rojek’e benzer sekilde, sdhretin bir inga sureci oldugunu, séhret olmus kisiyi, toplumda
okunmasini, onun hakkinda konusulmasi istenen bir tiketim GrinG olarak goérur (1992: 58). Boorstin’in
sbhret yaklagimi Rojek’in atfedilmis s6hret dedigi statuyle bagdasir. Bu s6hret aileden gelen veya kazanilmis
sohretten farklidir, halka iligkilerin stratejik pratikleri tarafindan tiketime sunulmus mamul Grinaddr (Drucker
ve Cathcart, 1994: 190). Kahraman ve séhret kisi hakkinda bir ayrima giden Boorstin, kahramanin kendi
kendisini yarattigini, séhretin ise medya tarafindan yaratildigini ifade eder. Ona gére kahraman buyuk bir
kisilige sahip, séhret ise medya tarafindan biyuk bir isme sahiptir (Boorstin, 1992: 61). Boorstin, Rojek’ten
farkl olarak s6hretin genel anlamda medya tarafindan inga edildigini ifade eder. Rojek ise Boorstin’in bu
genel fikrine karsin séhretin statulerini farkh sekillerde alir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, Rojek’in atfedilmis séhrete
iliskin dustinceleri, Boorstin’in fikirlerine denk duser.

Sohretler, genellikle toplum icinde daha uzun 6murli ve kalici bir meslek yasaminin keyfini
surerlerken, soéhretimsiler, sahnelenmis sahicilik ve Kkitle iletisimi cevresinde duizenlenen Kkdltirlerin
aksesuarlaridir. Piyango talihlileri, bir seferlik mucizeler yaratanlar, spor sahalarinda ¢irilgiplak soyunanlar,
bir defalik kahramanlar, toplumdaki saygin kisilerin sevgilileri gibi s6hretimsi 6rnekleri bir giin icin medyanin
gundemini olugtururlar ve ertesi guin unutulurlar (Rojek, 2003: 23-24).

Rojek kotu sohretler, séhretimsiler ve atfedilen séhret gibi kavramsallastirmalariyla, séhret kaltara
alaninda yapilan calismalara énemli katkilar saglamistir. Ozellikle 20. ve 21. yiizyilda iletisim olanaklarinin
cesitlenip hizla yayilmasina bagl olarak degisen séhret algisini agiklamak acisindan onun calismasi
oldukca zihin acici unsurlar barindirmaktadir.

Sohret kaltard kitlelerin gcaginda dogmustur. Ancak séhret bireyi siradan hayattan koparir, topluma
bir yiz sunar. $6hret yuzu ve adiyla var olur. Ginumuzde sOhrete ulagsma arzusu o kadar kuvvetlidir ki,
hedefe ulagmak icin her tirlt aracin kullaniimasina neden olur.

Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi Perspektifinden Séhret Olgusu
Elestirel kuramla 6zdeglestirilen kaltir endustrisi kavraminin kbékeni Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in
ortakkitabi, Aydinlanmanin Diyalektigi (1996) adli calismasina dayanmaktadir. Bu kitap “ekonomik biyime ve

bilimsel ilerleme konusundaki liberal ideallerin karanlik yuzinu ve baskici 6znelligini imler” (Benhabib, 1999:
100). Bu baskici 6zellik cogu zaman ideolojik aygitlarla gérinmez kilinmis ve kékleri derinlere gizlenmisgtir.
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Adorno ve Horkheimer’a gore, kapitalist lkelerde is¢i sinifinin basarisizliginin temel nedeni konformist kitle
kaltara ile bireylerin bilinglerine tahakkim kuran ve onlara devrimi unutturan kiltir endustrisidir. Egemen
cevrelerce yonlendirilen bu kultir eglence odaklidir ve insanlari oyalayarak onlari eyleme degil tiketime
yonlendirmektedir (1996: 55-56). Séhret kulturl ve calismalar kiltir endustrisi kavrami altinda, elegtirel
ve kultirel calismalar alaninda kendine yer bulur. Bu alan, séhret caligsanlarinin yogunlastigi populer
alanlardan biridir. Ozellikle egemen siniflar tarafindan yetkin bir bicimde kullanilan séhret kiltiri, sinifsal
farkhhklarin siliklestiriimesive kitlelerin salt tiketicilere donusturilmesi konusunda iktidarlara Gnemliimkanlar
sunmustur. Kiltir endustrisinin en gugli araglarindan biri olan séhret olgusu, toplumun arzu ve isteklerini
bicimlendirerek istenilen yone kanalize eden ve insanlar sisteme surekli bir bicimde entegre eden ya da
entegrasyonunu kolaylastiran konformite alaninin sekillendigi mecradir (Marshall, 1997). Séhret kiltara,
béylelikle, blylk bir cark halinde isleyen kultir endlstrisinin 6énemli diglilerinden biri olarak Frankfurt Okulu
dusundrlerinin gindemine girmisgtir.

Anlasilacagi uzere sbhret kaltirt, kiltir endustrisinin 6nem verdigi belli bagh alanlardan biridir.
Soéhretler, kultarin endistrilesmesinde énemli rol oynarlar ve ¢ogu zaman da kdltir endustrisinin bir
arinu olarak kitlesellesirler. Soéhretler genel olarak kendilerine ilgi odagi olmanin getirdigi iktidar alanini
saglayan guc¢ merkezleriyle bir ortakliga girmekte ve 6zellikle televizyon endustrisinin hizmetinde iglerini
yuratmektedirler. Adorno ve Horkheimer’in (1996) siklikla tzerinde durduklari gibi, endustrilesen kultarin
elcileri olan s6hretlerin Urettigi sanat da metalasmis ve daha c¢ok izleyiciye ulasabilme adina organize
edilmigtir. Pazar, 6zellikle medya araciligiyla séhretin topluma sunulan ytzina kaginilmaz olarak bir metaya
dénustarur. Giles de (2000, s. 25) medya soéhret iliskisini tanimlarken; modern séhret anlayisinin halkin
icerisinden yikselen ve medya ilgisiyle yikselen bireylerden olustugunu ifade etmektedir. Bagka ifadeyle
Giles, sohretin medya tarafindan uretildigine ve yine medya ve ayni zamanda halk tarafindan tiketilen bir
metaya dénismekte olduguna dikkat cekmektedir. S6hret kiltiriyle meta kiltirinin degismez bicimde
birbirine bagl oldugunu kabul etmedigimiz surece, ginimuzde gsbéhretlerin Uzerimizde kurdugu kendine
6zgl egemenligi anlayamayiz (Rojek, 2003: 17).

Burada metalasma kavraminin altinin ¢izilmesi faydal olacaktir. Frankfurt Okulu disunurlerinin
Uzerinde durduklari 6nemli konulardan biri de kultir endustrisinin ve séhret olgusunun kuvvetli bagi olan
metalasma kavramidir. Adorno’ya goére (2007: 94), insana zevk veren sanat eserleri de artik sistemin
ihtiyacina goére kullaniimaktadir. Yenilik¢i ve kendini ispatlamig bir senfoni, egemen sistem icin tretilmig
bir sinema filminde kullanilarak anlamini yitirebilir. izleyiciler icin bu senfoni o filmin atmosferine uygun hos
bir fon muzigi olarak algilanir ve aslinda yazildigi dénem, yazildigi ruh hali, anlatmak istedikleri ve tim
yaraticilik géz ardi edilir.

Horkheimer’a gbre (1998: 154); “eglence sanayisinin batin ustaligi, o bayatlamig hayat sahnelerini
tekrar piyasaya sirmekten ibarettir; ama bunda ne iyi ne de basarili oldugu gérilmektedir ¢iinki yeniden
dretimin teknik ustahgi, ideolojik icerigin yanlishgini értmektedir”. Gergcek amaglarindan kopuk, kullanim
degeri ve degisim degeri Uzerinden yapilanan bir metalagsma sureci kapitalizmin temel gudulerini
tagimaktadir. Bu metalastirma ve metay fetiglestirmek olarak ifade edilebilir. Fetiglestirme en temelde
soyut bir arzu mekanizmasini devreye sokmaktadir. Rojek’e gore;

...S0hret kultura tarafindan harekete gecirilen arzu da soyuttur. Kapitalist birikim mantidi, tiketicilerin aralarinda
isteklerini devamli olarak degis-tokus etmelerini gerektirir. Endlstri kultiriindeki huzursuziuk ve gatisma,
kismen, kapitalist sistemin surekli mallarin ve yeni markalarin piyasaya surdlmesini gerektirmesinden ileri
gelir. Bu kosullar altinda arzu yabancilasmaya egilimlidir, devredilebilir, ¢clinku istekler pazardaki gelismelere
karsilik devamli degistiriimelidir (2003: 17).
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Toplumun bir meta ve arzu nesnesi olarak tiketimine sunulan modern dénemin séhret olgusunun
baglamlari bdylelikle giderek derinlesmigtir. “Sohret sadece hayran gruplari veya alt kaltlrler gibi
topluluklarin tretiminde rol oynamakla kalmaz, ayni zamanda bir¢ok kisinin ve 6zelliklede geng insanlarin
gunlik yasamlarindaki arzularinda bulunan énemli bir olgu olmayi da basarir” (Turner, 2010: 16). Séhret
ve arzu iligkisi Uzerinden yapilan kaltirel bir okuma bizi ginimuz televizyon programlarinda yaratilan ve
bayagilastirilmis bir bicim olarak sunulan reality show programlarina siirilkklemektedir. Ozellikle siradan
insanin soéhretligi konusu ve bu insanin séhret olma arzusu, toplumun televizyon programlarini tuketim
bicimi ile yine bu programlarla olusturulan soyut arzu etrafinda sekillenmektedir. Séhret kitabinda konuyu
detaylica tartisan Rojek’in s6hret ve arzu arasindaki iligkiye dair gorusleri séyledir:

...56hret kultiri kismen, soyut arzu gevresinde Orgltlenen kdltirel bir eksenin ifadesidir. Metalagsmanin
vazgecilmez bir aracidir, ¢ciinki arzuyu cisimlestirir. Ozellikle de, tiiketicilere zorlayici dykiinme élgtleri sunar.
Ote yandan, séhretle hayran arasindaki mesafe ve soéhret kaltiiriiniin strekli yenilenmesi, kitlesel arzunun
soyut niteligini ikiye katlar (...) Séhret kaltir(, soyut arzuyu harekete gecirmekte en dnemli dizeneklerden
biridir. S6hret kiltirintn arzuyu canh bir nesnede cisimlestirmesi, cansiz metalarla kurulabileceklerden ¢ok
daha derin baglantilari ve 6zdeglikleri olanakli kilar. Séhretler, arzuyu yenilemek i¢in yeniden yaratilabilir ve
bu nedenle de kuresel arzunun harekete gegciriimesinde son derece etkili kaynaklardir. Séhretler arzuyu tek
kelimeyle insanilestirirler (2003: 196-198).

Gunumaz kosullarinda hem arzu, hem meta, hem de bizzat kiltdrlerin kendileri kireselleserek diinya
genelinde bir dolagim alani bulmustur. Hali hazirda sinirlar asabilmek gibi bir anlami da barindirabilen
sOhret olgusu bdyle bir dinyanin énemli araclarindan biri haline gelerek varligini farkli kosullar iginde yeni
Ozellikler kazanarak surdirmustar. Ge¢ modernite sartlarinda kultarel bir déndsimin yasanmakta oldugu
ve bu dénisiimin kalici ve rasyonel olan yerine anlik, gérsel ve sansasyonel olani ylcelten bir yapisi oldugu
kabul edilmektedir (Sennett, 1996: 24). Bu kosullar altinda sohret, kitle iletisim araclari ve bu araclarin
sahipliginin yarattigi yapi olarak ele alinabilir. Bu durum sinifsal ve sosyo-ekonomik yapilanma temelinde
belli bir takim séylemleri ve temsilleri barindirmak durumundadir. Iste bitiin bunlar séhretin toplumsal bir
olgu olarak tanimlanmasini gerekli kilar.

Séhretin hem kisilikler hem de imge boyutuyla kaltir endustrisinin vazgecilmez bir pargasi olmasi,
tiketim odakli toplum yapisinin bir séhret kiiltiri yaratmasina neden olmustur (Turner, 2004’ten aktaran
Aydin, 2008: 10). Gamson’a gdre s6hret endustrisi ticarilesmis, bir endistri halini almistir. Dolayisiyla séhret
endustrisinin diger meta Uretim sureclerinden pek farkl bir yani yoktur (Gamson, 1994: 58). Bu endustride
uretilen séhretler alinip satilabilecek kultirel emtialara donasmustir (Cashmore, 2006: 3). Soéhretin artik
bir hedefi bulunmaktadir. Bu hedef ise toplumun dikkatini veya ilgisini Gizerinde toplamaktir. Ayni zamanda
sOhreti Uretenlerin de bir amaci bulunmaktadir. Bu amag ise sbhretler Gzerinden maksimum kazang elde
etmektir (Cayci, 2019: 77).

Kualtar endustrisiyle i¢ ice gecmis sbhret endUstrisinde séhret kisilerin 6zel hayatlarina gdsterilen
ilgi, beraberinde Uretilen dedikodu ve sansasyonel durumlar séhretlerin taninirhklarinin devam etmesine
ve artmasina neden olmaktadir. Bu egilimle birlikte basin ve daha 6zelde magazin basini taninmis kisilerin
dzel hayatlarini metalastirmaya baslamistir. ilging yasam hikayeleri, dedikodu ve spekiilasyonlari iceren
magazinsel yazilar, haberler ve icerikler izleyici ve okuyucular tarafinda oldukca ilgi gérmektedir. Magazinsel
yazilar haberlerde ve televizyon igeriklerinde manipulasyon, 6zel hayata midahale ve mahremiyet, haber
kaynaklariylailigkilervereyting-tirajkaygilarigibinedenlerle ortayacikmaktadir (ilhanveAydogdu,2017:1508).
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Magazin yayinciligi, amaci haber verirken eglendirme olan bir yayincilik tiri olarak tanimlanabilir.
Magazin; insanlari oyalama, gunlik hayatin stresinden uzak tutma ve ayni zamanda toplumsal gerceklerden
uzaklastirabilme gibiiglevlere hizmet eder (Tokgdz, 1981: 138). Dolayisiyla eglence amacli bir tiketim olarak
islevini sirddren magazin yayincilhiginin, séhretler ve séhretimsiler tzerinden toplumu etkileme, gtindemi
belirleme veya izleyicilerin odagini gindemden bagka bir yéne tagsima potansiyeli vardir. Bu yayincilik tira
daha ¢ok duygulara hitap etmektedir. Strekli tekrara dayanan, sansasyonel 6zellik tagsiyan, zaman zaman
asparagas Ozellikler tasiyan igerik, bir noktadan sonra skandal olarak adlandiriimaya baslanir. Burada
gudulen amag insanin ilgisini cekmek ve bu ilgiyi strekli uyanik tutmaktir (Tokgbz, 1994: 149).

Magazinin yayinciliginin ilgi uyandirma ve uyanik tutma gibi amaclarinin arkasinda genis kitleleri
etkisi almak isteyen egemen giclerin rolii vardir. insanlari giindelik yasamin sikintilarindan ve toplumsal
gercekliklerden uzaklastinp ciddi seyler diusinmesine izin vermeyen magazin, liberal toplumlarda en
sik kullanilan oyalama yéntemlerinden biridir. “Medyanin susturulmasi, toplumlarda algi y®netiminin
kurgulanmasi ve populer kilttrdn iglevliginin arttirlmasinda aktif bir rol oynayan magazin basini toplumun
islevsizlestirilmesinde cok sik kullanilan propaganda yéntemidir’ (Kuyucu, 2015: 448). Ornegin; Kardashian
ailesinin sansasyonel yasamlarinin duzenli olarak magazinlestirilmesi, izleyicilerin ilgisini cekerken bir sure
sonra yasananlari izleyenler kargisinda normallestirmektedir (Cayci, 2019: 123). Bdylelikle izleyiciler, kilttr
endustrisinin manipule edici araglarinin katkisiyla gerceklesen sémdarlye kargi savunmasiz kalmaktadir.

Medya endustrisi ve diger sanayi kollarina buyulk oranda bagimli olan kdltir endustrisinde herkes
kendisine ait birtakim 6geleri bulabilmektedir. Farkhliklar iyice siliklestirilmis, her sey birbiriyle batunluklu
ve kompakt bir yapiya doéntismustur. Belli sablonlar ve kriterlere gére uretilen ve siniflandirilan trinlerin
yer aldigi kalttr endustrisi bu Urinleri tiketen seyircisini de siniflandirir. Kiltdr sanayii, belli kodlar verdigi
artinlere goére izleyicisini de siniflandirir. Metalasmis Grtinler arasindaki farklar esasinda olduk¢a 6nemsizdir
fakat, bu Grinler adeta birbirinden ¢ok degisik seylermis gibi sunulur. Bunun en guzel érneklerinden biri
de reality showlardir. Reality show programlari séhret endustrisinin beklenen bir sekilde isledigi tirlerden
biridir. Bu programlar yapilari geregi hem kendilerini hem de iceriklerini metalagstirirlar (Mutlu, 2005: 107).
Bu programlar, séhretler ve séhretimsilerin yasam tarzlarini magazinlestirerek toplumda daha popdler
hale getirmektedir. Bununla birlikte hem siradan kigilerin séhret niteligi kazanmasi hem de séhretlerin
taninirliklarin devam etmesi bu programlar araciligiyla saglanir.

Séhret ve Kiiltiir Endiistrisi Baglaminda Betimleyici Bir Analiz: Seda ve Ugur’la Programi
Programin Tiirii ve Formati

Seda ve Ugur’la programi gindiiz kusaginda yayimlanan ve icinde magazin programlarinin kimi 6zelliklerini
iceren bir reality show tartdur. Birgok alanda oldugu gibi televizyon program turlerinde de farkli program
Ozelliklerinin bir arada oldugu melez yapilardan s6z etmek mumkindldr. Penzhorn ve Pitout’a gore
“dénemsel, kilttrel ve geleneksel olarak degisime agik olan tir kavrami televizyon yayin sistemi s6z konusu
oldugunda film ve edebiyata gbre belirgin farkhliklar icerir ve televizyonun tir sisteminin oturdugu zemin
digerlerine gbre daha kaygandir”’ (akt. Cemiloglu Altunay, 2009: 26). Bahsi ge¢en programin melez yapisi
tanimlanirken éne cikan terimler, reality show, magazin programlari ve kusak programlari olmaktadir. Bu
terimler kisaca sOyle tanimlanabilir:
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-Reality show: Genellikle canli olarak yayinlanan, kisisel felaketleri ve benzeri olaylari (cinayet, aile
ici kavgalar v.b.) konu alan program trd.

-Magazin programlari: Eglence dlinyasi ile ilgili magazin konularini isleyen haber ve yorum programi
tara.

-Kusak programlari: Toplumun degisik kesimlerinde izleyiciye yoénelik bilgi, agiklama ve ilgi cekici
canli mizik parcalari ile olusturulan; kisa, uygulanabilir bilgilerin yer aldigi; izleyicileri ilgilendiren sahsi ve
sosyal konularla insanlarin ve toplumun gunlik yasayisindan alinmis gesitli unsurlarin, belirlenen amag, hedef
ve ilkelere uygun olarak bir veya birden fazla sunus teknigi ile islendigi, kendi icinde bir batiinligu olan program
tiradir (RTUK, 2014: 15-17).

Program hafta ici her giin ginduz kusaginda canh olarak yayinlanmaktadir. Program yaklasik otuz
saniyelik bir giris jeneriginden sonra, ilk olarak bélimde yer alacak konularin 6zet VTR’leri ile baglar. Bu
VTR’ler kisa, ilgi ¢cekici, sansasyonel ifadeler ve sorularla donatiimig gerek hazirlanan ses kusagiyla gerekse
kullanilan gérsel ve yazilarla dramatik bir yapiya bartindudralir. S6z konusu haber/olay magazinlestirilerek
merak unsuru yaratiimaya calisilir. A¢ihg, VTR’lerin ardindan orkestranin canli performansi egliginde Seda
Sayan ve UgurArslan’in stidyoya girigi ile gerceklesir. Programda muzik kullanimi stiidyoda yer alan orkestra
ile saglanir. Duygu gecislerinde, reklam doénuslerinde ve seyirci ile izleyicinin dramatik yapiya katiimalari
istendiginde orkestra kisa parcalar calmaktadir. Programin baglamasiyla birlikte ekranda surekli yer alan
bant seklindeki altyazilar hem izlenilecek olan i¢erik hakkinda bilgi verir hem de merak uyandirici sorularla
izleyicinin ilgisini uyanik tutmaya calisir. Programin yayinlandigi kanalda yer alan tanitim bilgisinde yer
alan motto ise su sekildedir: “Cézilmedik cinayet, aydinlanmayan olay kalmayacak!” (Show TV, 2019). Bu
mottodan da anlasilacagi Uzere program kendisini giindliz kusagi reality show olarak konumlandirmaktadir.

Seda ve Ugur’la Programinin 11. Bélimiiniin Konusu

Programin bu bdlima toplumsal anlamda sayginligi olan bir séhrete yénelik gindem yaratacak ithamlarin
basladigi bélim olmasindan 6tirt calisma icin dnemli bir drneklemi olusturmaktadir.

Programa konuk olan 43 yasindaki Murat Sar isimli kisi yillar sonra bir Gvey evlat oldugunu
6grenmigstir. Yaptigi arastirmalar sonucu biyolojik annesinin 1970’lerde fotomodellik yapmig, bir Gnlt kadin
oldugu izlenimi edinmis ve bunu dogrulatip biyolojik annesine ulasabilmek icin kendisiyle ayni sehirde
yasayan eski sarki s6zu yazari Mehmet Yuziak’tan yardim istemistir. Murat, séhret camiasini tanidigini
iddia eden Mehmet tarafindan Seda ve Ugur’la programina yénlendirildigini dile getirir. ilk kez bu béliimde
karsimiza cikan ve giderek s6hretimsi bir karaktere dénlgecek olan Murat Sar, kisisel 6z ge¢gmisini ve nasil
tvey evlat oldugunu anladigini izleyicilere sunar. Daha sonra programa telefonla baglanan Mehmet, yaptigi
aragtirmalar sonucu Murat’'in biyolojik annesine ulastigini ve bunun ¢ok tnli bir séhret oldugunu belirtir.
Murat’in annesi olarak aranan kisi hem sunucular, hem Murat, hem Mehmet tarafindan bilinmektedir. Bunu
bilmeyen izleyicilerdir. Bu gizem unsuru bir merak yaratma amaci gudilerek aciklanmaz. Ancak Murat’in
annesi iddia edilen kiginin ¢cok blyuk bir séhret oldugunun alti strekli ¢izilir. Bu bélim yaklasik yedi béltim
daha devam edecek merak unsurunun yaratildigi ilk bélamdur.
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40 yillik sir perdesi aralaniyor!

Ttrkiye'’yi sarsacak bliylk iddia!

Murat, Yesilcam’in dev bir isminin oglu mu?

40 yillik bliytik sirrin arkasinda Yegilcam’in en Unld kadin sanatgilarindan biri mi var?

O O O O O

Tlrkiye'’yi sarsacak gerceklere ulastik!

Gorulecegi Uzere Murat daha programa giris yapmadan onun icin hazirlanan video neredeyse
butin iddialari ortaya koymaktadir. Stidyoya giren Murat, cekingen ve net ifadeler kurmaktan kacginirken
program sonuna kadar annesi oldugu disindigu kisinin Yesilcam sohreti oldugunu belirten ifadeler
kurmaktan kacinir. Daha ¢ok fotomodel ve manken olduguna dair bilgilere sahip oldugunu ifade etse de
ilerleyen dakikalarda zaten bu ismi bildigini anlariz. Bu noktada, programin séhret unsurunun kendisinin
bile bir gizemle sunuldugu gértlmektedir. Annenin ne denli séhret oldugu tirmandirilan bir merak unsuruyla
sunulurken durumun gercegi aramaktan ciktigini anlamis oluruz. Programda bahsi gecen gergek artik
izleyiciyi daha cok meraklandirmak, daha ¢ok ekran basinda tutmakigin kullanilan, arti degeri olan bir metadir.

Boélimde, Murat’in annesi oldugu sdylenen kisinin gugli bir séhret kisisi olduguna dair yapilan en
net aciklama Seda Sayan tarafindan dile getirilir: “Murat’in 6z annesi Yesilcam’in ¢ok unlu isimlerinden bir
hanimefendi”. Bélum bdylelikle guclu bir séhret figlrindn sunumuna dair ilk sinyalini vermistir. Bu iddiayi
Ugur Aslan soyle destekler: “Bu iddia Murat’in ¢evresinden geliyor, Murat’in ebesi, halalari, komsulari...
Gercekten iddia sahibi ve iddia kaynaklari oldukca gucludur”. Murat, 1srarla kesin konugsmaktan kacginirken
program sunuculari kendilerinden cok emin ifadeler kurmaktadirlar. Bu durum ilerleyen bélimlerde daha da
sekillenecek soéhretimsi karakter olan Murat'in magrur ve efendi kisiligine gdnderme yapmaktadir.

Murat'in séhretimsi bir karakter olarak ingasi; aile yasantisi, isi, cevresi ve yasam gartlarinin
sunumuyla giderek sekillendirilmigtir. Evlatlik oldugunu 30’lu yaslarda 6grendigini ifade eden Murat,
baglarda buyuk bir anlamsizlik yasayarak depresyona girdigini sdyler. Bu sure zarfinda alkol bagimlihgina
stiriiklendigini belirtir. izleyiciler icin magdur ve magrur bir profilin temelleri bdylelikle olusturulmaya baglanir.
Séhretimsi karakterinin sunumu bu minvalde gelisirken, séhret olan annesi ararken, para veya baska maddi
cikarlar icin aramadigini vurgular. Bu sunucular tarafindan da surekli dile getirilen bir ifadedir. S6hretimsi
karakter Murat, yasadigi duygusal boslugu ve soku yillar icinde tek basina atlatmistir. Bunu ifade ederken
de annesine higbir kizginlk veya kirginlik beklemedigini dile getirir. S6hretimsi karakter 6zdeslik kurulacak
bir hikaye kahramani olarak insa edilirken sOhret karakter zit bir inga sureci yasamisgtir. Murat ve sunucu
Ugur arasinda yasanan diyalog bu anlamda dikkat cekicidir:

Murat: Beni bliyliten annem beni ¢ok severdi. Kimse livey eviat oldugunu séylemesin diye tembihlemis etrafini
hep.

Ugur: 30 yil boyunca senden saklamasinin sebebi senin sevilimen mi yoksa sakin séylemeyin baskisi mi
yapildi? Bu sir sizinle birlikte mezara gidecek baskisi mi vardi?

Murat: Evet, ben de dyle dtstintyorum.

Sohretimsi karakter ortaya atilan amacli ve provokatif ifadelere ¢ok cabuk ikna olurken bu ifadeler
sOhret karakterinin karanlik bir tarafi oldugunun altini gizer. Hikaye olusturulurken iyi olarak kodlanan
sOhretimsi bir ¢catisma unsuru olarak koétl olana ihtiyag duymaktadir. Bu noktada da sOhret karakterin
kendisi potansiyel bir kétt olarak kodlanir. Boylelikle s6hret ve sbhretimsi karakterleri Gzerinden tiketime
hazir bir hikaye izleyiciye sunulur.sa edilirken séhret karakter zit bir inga streci yasamigtir. Murat ve sunucu
Ugur arasinda yasanan diyalog bu anlamda dikkat ¢ekicidir:
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Bélimde sohret karakterine bigilen rol, 6zellikle eski sarki s6zi yazari Mehmet Ylzuak’in telefon
baglantisiyla programa katiimasiyla iyice sekillenmigtir. Telefon baglantisi yapilirken sunucu Seda Sayan’in
Mehmet'’i takdim edisi dikkate degerdir. Burada yeni bir séhretimsi 6ge yavas yavas olusacaktir. “Mehmet
ansiklopedi gibi adamdir’, “Mehmet her seyi biliyor, zaten ¢ok iyi arastirmacidir” ifadeleri ile programa
baglanan Mehmet'in ilk ifadeleri yine séhret karakterini kétlilemekte, bahsi gecen kisiyi téhmet altinda
birakmaktadir: “Murat’in anlattigi her sey dogru. Anne ariyoruz ama bdyle bir anne olmaz. Hi¢ mi Allah’tan
utanmadin? Sutlnu esirgedin!” séhret artik program tarafindan da net bicimde kétu karakter olarak insa
edilmigtir.

Seda ve Ugur’la Programinin 18. Béliimiiniin Konusu

18. Bolum’e gelindiginde sohretimsi karakterler Murat Sar ile Mehmet Yizuak’a atfedilen roller toplum
tarafindan kabul gérmus, Seda ve Ugur’la programinin séhrete satasma hali karsilik bulmustur. yedi bolim
boyunca sirdirilen gizem ve sémiriilen merak unsuru program digi bir unsurla zarar gérmistir. ismi
bir turld aciklanmayan Yesilcam yildizinin kendisi bizzat mahkemeye giderek programdaki sohretimsi
karakterler hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, yaptigi basin aciklamasinda belirtir. Bu isim Hale
Soygazi'dir.

Program tarafindan hesaba katilmadigi anlasilan, séhretin kendini deklare etmesi, sunuculari ve
konuklari sagkina cevirmistir. Program sunuculari ve séhretimsileri Hale Soygazi’nin basin aciklamasinda
kullandigl s6zcukleri carpitmis ve en basta yaptiklar gibi séhret karakterini kétileyerek 6ne siurdukleri
iddialari savunmaya devam etmislerdir.

Seda ve Ugur’la 18. Béliimiiniin Analizi

Calismada 6nemli ¢cikarimlar saglayacak olan bu bélim, tlkede giindem haline gelmeye baslayan ithamlari
ve hatta s6hretimsi karakterlerden biri olan Mehmet’in fltursuz, tehditkar agiklamalarinin séhret karakteri
icin dayanilmaz bir noktaya geldigi bélum olmustur. Hale Soygazi’nin 7 program boyunca ismi verilmese
de eski filmlerinden goruntiler ve repliklerle Murat’in annesi oldugu ima edilmig, bu durum belirginlestikce
program tarafindan daha da sundurdlmastar. Programin tanitim videosu ve bu videoda kullanilan ifadeler
yine diger bélimde oldugu gibi, hem sunucularin durdugu tarafi, hem séhretimsiye ve séhrete atfettigi rold,
hem de konunun nasil tiketilecegini izleyiciye kodlar halinde sunmustur. Bu videodaki ifadelerden bazilar
sOyledir:

o Glinlerdir annesini arayan Edremitli Murat'in annesi oldugu iddia edilen Yesilgam’in (inli ismi ilk kez

konustu!

oHale Soygazi iddialar hakkinda neler séyledi!

oMurat Sar onun oglu mu?

o Yesilcam’in dev ismi Hale Soygazi DNA testi isteyecek mi?

oAnnesi oldugu iddia edilen Edremitli Murat Sar hakkinda neler séyledi?

oHale Soygazi’nin aciklamalariyla ilgili strpriz taniklar neler séyleyecek?
o Turkiye'yi sarsacak sok gelismeler canli yayinda!
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Boélimian girisinde, Hale Soygazi’nin programdaki séhretimsiler hakkinda bulundugu sug¢
duyurusunun etkisiyle sunucularin saskin olduklari ve nasil tavir gelistirecekleri konusunda kararsiz
kaldiklari g6zlemlenmistir. Seda Sayan’in konuya girig ctimlesi su sekildedir: “Biz ismini ifsa etmedik, kendisi
gitti adliyeye”. Sunucu séhrete saygl duydugunu ve kimligini korudugunu vurgulamaya c¢alismaktadir. Ne
var ki program gun be giin séhret kimligine dair ipuglari sunmus, ismini dogrudan acgiklamasalar da gerek
programinizlerkitlesigerekse séhretin kendikitlesidurumdan ve bahsi gecen kisinin kim oldugundan haberdar
olmusglardir. Programin Hale Soygazi’nin ismini vermeyisi, ona duyulan saygidan degil, tamamen merak
unsurunu elden geldigince surdlirmekten ve daha fazla izlenme orani elde etmekten kaynaklanmaktadir.
Durum béyle olunca, kultlr endustrisi elestirisinde de dile getirilen, kitle iletisim araglarinin manipule etme
ve yanilsama yaratma yeteneginin vurgulanmasi ve hatirlanmasi bu calisma igin énemli bir yaklagimin
altinin cizilmesi anlamina gelecektir.

Hale Soygazi’'nin yaptigi agiklamalar séhretimsileri ve sunuculari dayanaksiz birakirken, program
bir siire sonra Soygazi’nin yaptigi aciklamalarin altinin eselenmesi, ¢arpitiimasi ve kéti séhret imajinin
yenilenmesine donusmustur. Soygazi’nin agiklamalari, sunucular tarafindan bayagi ve garesiz bir bigcimde,
yine sbhretimsilerin ortaya attigi iddialara c¢ekilerek yorumlanmaya calisiimistir. Bu noktada programin
kendisi de yine ‘magdur ve masum’ séhretimsi karakterlerinin yaninda saf tutmus, kendince yorumladigi
sbhret ve sdhretimsi rollerini israrla inga etmeye devam etmistir. Hale Soygazi’nin basina verdigi, bélumin
ilerleyen kisimlarda surekli carpitilmaya calisilan demecteki ifadeler sunlardir:

Su¢ duyurusunda bulunduk savciliga. 10 giinddr bir programda, bir iftira kampanyasi sirdirtlmekte, her tirli
hakaret, her tirli yalan, her tirli tehdit acimasizca sdylenmekte. O programda bir bey var, Mehmet bey, o
beni ima etti. Bu kayip anne benmisim! itiraf etmezsem kapima dayanacakmis... Bu ifadeler tabi ki suctur.
DNA testi istiyorlarmis, asil biz DNA testi isteyecegiz! Oraya 43 yasinda bir insan koymuslar yazik ona da. Ona
cok UizGliyorum, buradan da sesleniyorum: magdur olma magrur ol!

Bu aciklamalarin ardindan, Hale Soygazi’nin de vurguladigi 43 yasindaki Murat, yine s6hretimsi
karakterinin gerektirdigi magdur, efendi ve saygil rolint sirdirmeye calismistir. Bunu yaparken fevri bir
cikigla: “insallah annem degildir! Keske halktan birisi ¢iksa da ben senin annenim dese!” ifadelerini kullanarak
Israrla séhret pesinde olmadigini vurgulamaya calisir; ancak Rojek’in ifade ettigi gibi séhretimsilerin séhrete
tutunma prensiplerini tamamen yerine getirir. S6hretimsilerin, séhretten beslenme hali beraberinde surekli
bir inkar mekanizmasini da getirir. B6limun ilerleyen kisimlarinda Soygazi’'nin baska bir agiklamasi sunulur
ve bu aciklama Uzerinden tam anlamiyla séhret karakterinin insa edilen roline eklemeler yapilir. Soygazi
aciklamasinda “caresiz halkimiz, biraz yoksul, biraz caresiz kesim bu programlara inaniyor maalesef’
ifadelerini kullanmigtir. Bu agiklamanin ardindan programda gelisen diyaloglar su sekildedir:

Seda: Ah Hale hanim...

Ugur: Once bu izleyici meselesini ¢cézelim. Caresiz ve yoksul izleyicilerimiz, yoksul ama gururlu izleyicilerimiz!
(stidyoda alkis)

Mehmet: Onlar basina kralice tacini takti, onlar seni alkisladi, onlar sana 6ddl verdi!

Murat: Bu kadar insan cahil mi! Insanlarda akil mantik yok mu?

Seda: Hale hanim olmadi bu agiklama. Biraz heyecanlanmissiniz saninm. Bu halk sizin filmlerinize inandl, bu
olaya mi inanmayacak. Film iginde filmler cevrilmis!

41



Medya ve Kiltirel Calismalar Dergisi

Gorulecegi uzere populist ve cokga tiketilmis sdylemler pesi sira siralanmigtir. Programda séhret
karakterine bicilen rollerin énemli bir kismi bu diyaloglarin altina gizlenmistir. Halktan kopuk, toplumu
tanimayan, Ustten bakish, elitist ve bencil karakter 6zellikleri ile harmanlanan séhret figrd, bu bélimden
sonra da Hale Soygazi Uzerinden Uretilmeye devam etmistir.

Seda ve Ugur’la Programinin 30. Béliimiiniin Konusu

Hale Soygazi Uzerinden yurutilen ve 19 bélim boyunca islenen “Murat Sar’in Unli annesi kim?” konusu
programin en uzun serilerinden biri olmustur. 30. Bélimde sonlanan konu, Murat’in da tipki Hale Soygazi
gibi kargi dava agcmasi ve DNA testi istemesiyle noktalanmistir. Yirutulen yasal sireclerin ve konunun adli
mercilerde nasil ilerleyecegi ve nerelere everilebilecegi programin avukati tarafindan etraflica anlatilirken,
bu surecin yine bahsi gecen séhret tarafindan uzatilabilecegi ima edilmis bdylelikle, séhretin gercekle
yuzlesmekten kactigi algisi olusturulmaya ¢ahsiimistir. B6lim, Murat’in ¢ok sabirli oldugunu ve yaklasik bir
ay boyunca konunun ¢6ziime kavusmasi i¢cin metanet gosterdigini ima ederek, yaratmis oldugu séhretimsi
karakteri yeniden iyi ve dogru olan olarak sunmustur. Bir diger séhretimsi karakter olan Mehmet ise bitln
bu sire¢ boyunca iyiden ve dogrudan yana oldugunu vurgulayarak kendi rollerini ve bu rollerin niteligini
vurgulayarak Hale Soygazi’yi artik “Allah’a havale ettigini” belirti. Murat son sézinlu séylerken artik
6grenecegini 6grendigini ve bildiklerinden emin oldugunu dile getirmistir.

Seda ve Ugur’la 30. Béliimiiniin Analizi

Diger bélimlere nazaran, program icinde, “Murat’in Unli annesi kim?” konusunun islendigi en kisa
stre bu bélimde yer almistir. Konunun popdularitesini yitirmesi ve artik kurmaca 6ykuntn iyice hissedilir
olmasinin yani sira, tiketilecek ve metalastirilacak nerdeyse her unsurun kullaniimasi izleyiciyi bu konudan
uzaklastirmistir. Oyle ki bu bélimde konunun sunumunda sansasyonel bir olay izlenimi ve hissiyati
yaratacak ifadeler, gérintdler, puntolar iceren bir video kullaniimamistir. Diger bélimlerde sikhkla gérilen
bu sunum bicimi yerine Murat’'in, yaninda programin avukati ile adliyeden cikisini, kargli dava surecini
Ozetleyen bir video kullaniimigtir. Sansasyonel videolarinin kullaniimayisi, suni sansasyonun da sonlandigi
anlamini tagimaktadir.

Program icin konu sonlanirken, séhret karakterinin temsili yeniden kéti olan seklinde betimlenir.
Bu betimleme &zellikle program sunucusu Ugur Arslan’in “DNA isteyen Murat oldu. Kargi tarafin DNA
istememesinin nedeni ne olabilir acaba? Bir aydir annesini arayan bir Murat var, annem c¢ok buyuk
ihtimalle bu kadin diyen biri var”, sézleriyle vurgulanir. Bu ifadelerin ardindan konusmaya devam eden
Ugur Arslan, Murat’a dénerek duymak istedigi cevabi almak icin “Neden bir cevap gelmiyor, niye DNA
testi yapiimiyor?” sorularini sorar. Kendini séhret olana eklemleyerek, yaklasik bir aylik bir in kazanan
sbhretimsi karakter Murat’in cevabi ona atfedilen role olduk¢a uygundur: “Bu olaylarin gercek oldugunu,
kurgu olmadigini gésterir. Kaciyorlar, kacislarinin bir sebebi var, neden kagctiklarini bilmiyorum. Onemi
olmasa da artik annemin kim oldugundan eminim”. S6hretle yasadigi iliskilenmenin de bu bdlim ile
sonlanacagini bilen Murat, séhretimsilerin varhigini séhretler Gzerinden yiritebildiginin artik farkindadir. Bir
meta olarak kullanildigi program icin artik kullanim degeri sona ermis, tikenmis ve tiketilmigtir. Her seye
karsin yaratilan hikayede iyi olanin, magdur ve masum olanin yansitildigi bir karakter olarak ugurlanir.
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Buna kargin sohret karakteri Uzerinden Hale Soygazi ise kotl ve karanlik olanin yansitildigi bir portreyle
yad edilir. Ozellikle program sunucularindan Seda Sayan’in konunun arastirimasi esnasinda taniklarin
susturuldugunu sdylemesi, s6hret karakterine atfedilen kétucul taraflar gagristirmigtir. B6lumuan ve konunun
son sO0zunl programdaki konuklardan biri su sekilde dile getirir: “Bir insanin hem Gnu vardir hem gururu
vardir. Tlrk halki bunu ekran karsisinda bekliyor. insanlar éyle odaklanmislar ki bu noktaya, her giin 50-
60 kisi bana soruyor. Simdi bu giindemde olan bir konu, DNA testine gitmezse Turk halki demeyecek
mi neden kaciyor? Buna gitmek zorunda! Bizlere bor¢lu, bu filmlerini izleyen Turk halkina borglu!”. Daha
6nceki bolimlerde yaratilan klise yeniden uretilmistir: “Sizi biz var ettik!”

Programin Reytingi ve Genel Degerlendirmesi

Asagidaki grafik (Sekil 1), Seda ve Ugur’la programinin ilk 35 bélimUinde, izlenme oranlari sonucu ortaya
cikan, en cok izlenen programlar siralamasindaki konumunu ortaya koymaktadir (Medyatava, 2017).
Grafikte 6nemli oldugu distnulen yerler, ilgili b6lim ve reyting siralamasi ile vurgulanmistir. Bu bélimlerin
Ozellikleri calismanin da inceleme nesnesi olarak sectigi bélumlerin spesifik dzelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Programin en dusuk reyting siralamasina sahip oldugu 8. Bélim’de sert bir diististin yagandigi gérilmektedir.
Bu distsin ardindan (11. Bélim) 3 bdlim sonra ortaya ¢ikan séhrete satasma durumu, (Murat’in dnld
annesi kim? konusu) programin siralamasinda dramatik bir etki yaratmistir. Hale Soygazi’'nin ima edildigi,
sOhretimsi karakterler Murat ve Mehmet'in ilk defa izleyiciye tanitildiklari program olan 11. Bolum, rating
siralamasini etkileyerek sert bir tirmanisa neden olmustur. Gérilecedi Uzere olukga dusuk bir reyting
siralamasina dusmus olan program bdylelikle tirmanisa gecmistir. Séhret ve sdhretimsi 6gelerinin birer
pazarlama unsuru olarak kullanimi ilerleyen bélimlerde de etkisini géstermeye devam etmigtir.

Seda ve Ujur’la Programinin ilk 35 Béliimliik Total Rating Grafigi

B&ldm

Boliim: 18
Rating Siralamasi: 20

Balim: 11
Rating Siralamasi: 31

B&lim: 30
Rating Siralamas:: 26

=0 8. Balim
Rating Siralamas: 43

Rating Siralamas: (Total)

Sekil 1: Seda ve Ugur’la Programinin ilk 35 Bélimliik Reyting Grafigi
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18. Bolum’e gelindiginde programin en yuksek reyting siralamasina ulastigi gértilmektedir. Burada,
daha 6nceki yedi bélimde olusturulan gizem ortaya ¢ikmakta, Murat’'in annesi oldugu iddia edilen séhret
ortaya ¢cikmaktadir. Hale Soygazi’nin mahkemeye giderek su¢ duyurusunda bulunmasi programin izlenme
oranlarini arttirmis olsa da, ilerleyen sirec¢te konunun kurmaca olma ihtimalinin iyice belirginlesmesi ve
Hale Soygazi’nin kendisini kullandiracak unsurlari yaratmamis olmasi reyting siralamasinda gérece bir
diusltse sebep olmustur. 30. Bélum’e gelindiginde Hale Soygazi Uzerinden yurutilen program kendine yeni
konular bularak yayinina devam etmistir. izleyicilerin ilgisinin azalmis oldugu gériilse de 43. siradan 25.
siralara tirmanarak yayin hayatini bu paralelde sirduren programin en azindan kendi amacina ulastigi
gbrulmektedir.

Televizyonun, topluma ve insan yasamina etkisi yadsinamaz. Daha 6zelde disunildiginde ginduz
kusagi programlarinin bu etkide geleneksel ve yerlesik degerlerin pekistiriimesi, ayni zamanda bu degerlerin
degistirilmesi, yeni distnce ve davraniglarin gelistiriimesi, yeni yasam bicimlerinin sergilenmesi anlaminda
da aragsal bir rolu vardir (Arslan ve Demir, 2018: 37). Programa konuk olan ve séhretimsi karakterler
olarak sunulan kigiler en temelde bir magduriyet séylemiyle kendilerini ortaya koyarken programin kendisi
de 6zel hayatin kamuya acik olarak paylasiimasi ile gizlilik ve mahremiyet olgularini sekteye ugratir. Bu
durum, aragsallasan séhretimsi karakterler ve gindeme getirilip hedefe dénusturilen séhret karakterler
icin de gecerlidir. Bu noktada séhretimsi karakterlerin birer sémurt nesnesine dénustiraldiagu séylenebilir.
Ancak bu durum, insanlarin medyatiklesme ugruna génullu olarak yer almalariyla gerceklesir. Sparks’in
belirttigi gibi bu programlarin iglevi insanlarin “siradan yagamlarindan kurtulmalarini, rutin ig guctinden
siyrilmalarini ve statl atlamalarini saglayacak mucizevi kacig, ekranda goértndr olmayi ve sohret olarak
hatirlanmalarini saglamaktir’ (akt. Cayci, 2019: 195). Var olan problemlere ¢6zim arayisinda oldugunu
iddia eden programin ¢dziimden cok, sorunun kendisini ortaya ¢ikarmaya calistigi gérilmektedir. izlenme
oranlarinin, ortaya cikan gerilimle paralel olarak artis gbstermesi ve ayni konunun haftalarca glindemde
tutulmasi bu tespiti guclendirmektedir.

Sonug

Gecmis zamanlardan gunimuze gelene dek, sanayi devriminin yasanmasi ve modern yasamin ortaya
cikmasi, kentlesme, dinsel otoritenin zayiflamasi ve bireyin yalnizlagsmasi ile beraber yine bireyin séhretlerle
iliskilenme olgusunda artis gézlemlenebilmektedir. Calismanin odaginda yer alan séhret, tarihsel olarak
derin koklere sahiptir. Calismamizin ikinci kisminda, alanin énde gelen dasindrlerinden hareketle ortaya
koymaya calistigimiz gibi, farkl caglarda, toplumun ilgi odagi olmus insanlar hep var olmustur. Ancak séhret
kalturanun dogrudan televizyon ve televizyon programlari ile baglantih olarak ele alinmasinin nedeni, séhret
figurlerinin giderek artis géstermesi ve bu artigla birlikte séhret tanim ve sinirlarinin yeniden belirlenerek bu
tanim ve sinirlarin izlerini televizyon programlarinda arayabilmektir.

Yillar icinde degisime ugrayan sohret tanimi ve kimligi 20. ve 21. ylzyilda olduk¢a 6nemli bir
arastirma alani haline gelmigtir. Kapitalizm ve gdhret kaltird arasinda olusan kuvvetli bag bu énemli
calisma alaninin perspektifini oldukca genisletmistir. Ozellikle elestirel kuram gercevesinde gelistirilen
kaltar endustrisi kavrami, sanatin ve gundelik yasamdaki daha bircok olgunun metalastirilip alinir-
satilir hale getirilmesini uzun soluklu bir tartismanin merkezine oturtmustur. Bu baglamda popdler kultir
ve kitle iletisim araclarn —o6zellikle televizyon— kultir endustrisinin caligma alanlari olarak kodlanmigtir.
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Hem metalastirma hem de bir pazarlama nesnesi olarak séhret olgusu da populer kultir ile birlikte varligini
surdirmus boylelikle kultur endistrisi kapsamina girmistir. Calismamizdaki Seda ve Ugur’la programi bitdn
bu olgularla ve kuramsal yaklagimlarla tartisiima ve ¢déziimlenebilme olanaklarini barindirirken; séhretin
genigleyen sinirlan icinde yapilan siniflandirmalari da (séhret ve séhretimsi ayrimi gibi) saptayabilme
olanag! sunmaktadir.

Seda ve Ugur’la programinda konu edinilen séhret ve bu séhret Gzerinden kendini var eden
sOhretimsi, belli roller ve tipler biciminde izleyiciye sunulmustur. $S6hret olarak ele alinan Hale Soygazi, s6z
konusu programda kendi iradesi ve istegi diginda konu edinilmis, asilsiz ve mesnetsiz iddialarla programin
pazarlanma nesnesi olmustur. Bu slre¢ inga edilirken Hale Soygazi’nin oglu oldugunu iddia eden Murat
Sar isimli sahis yaklasik bir ay boyunca s6z konusu programda annesini arayan masum ve iyi yirekli adam
olarak izleyicilere sunulmustur. Murat Sar’in izleyiciye sunumu bir annenin bulunma ¢abasi olmaktan 6te
bir duygunun sémurllmesi, sansasyonel haber mantidi ile izleyicinin ilgisinin ¢ekilmesi ve bdylece de daha
fazla reklam gelirinin elde edilmesi ile ilgilidir.

Calismada incelenen televizyon programinda soéhret figirt, toplum tarafindan kabul gérmds,
sayginlik kazanmig, basarli bir oyuncudur. Bu figirin secilmesinde temel kriterin izlenme oranlarinda
bir artis saglamak oldugu programin yayinlanan bélimleri Gzerine yapilan rating arastirmasinda ortaya
cikmistir. Hale Soygazi Gzerinden yarutilen ve 19 bdlim devam eden “Murat’in dnlt annesi kim”? konusu
boyunca program izlenme oraninin arttigi géralmustir. Bu konudan énce yayinlananilk 10 b6limde ortalama
olarak 34. sirada bulunan program, Hale Soygazi Gizerinden yuritilen 19 bdlimden sonra ortalama 9 sira
yukselmis ve izlenme orani siralamasinda 25. sirada yer almigtir. Buradan da anlasilacagi Uzere s6hret
olgusu bir pazarlama nesnesi ve bir meta olarak kullanilirken séhret olgusu Gzerinden Uretilen géhretimsi
karakteri de konunun hikayelesmesine hizmet etmistir. Boylelikle 19 bolumlik bir veri ortaya ¢ikmistir.

Programda saptanan bir diger unsur da kullanilan dil olmustur. Geleneksel ahlaki kodlar ve eril
sdylemleri yeniden Ureten program ayni zamanda yargilayici ve itham edici bir Usluba sahiptir. Belli yagsam
ve iligki tarzlar onaylanirken norm disi olarak kodlanan her iligki, tutum, yasam tarzi kimi zaman 6rtik
kimi zaman da aleni bir sekilde hedef haline getirilmistir. ilhan ve Usta’nin da belirttigi gibi “giindliz kusag!
televizyon programlari, ekranda uzun sure kalmalari, genellikle gercek kisi ve olaylari konu edinmeleri,
zihinleri uzun stre mesgul etmeleri, kurdugu sorunlu temsiliyetler ve toplumsal cinsiyet kaliplarn ve 6zel
hayatin mahremiyetini kuran bir icerik olusturmasi nedeniyle tartismalara konu olmaktadir” (2018: 596).

Sbhretimsi karakterinin ingasi, siradan insanin séhret olma arzusu ile harmanlanirken, bu karaktere
yuklenen magdur ve masum bir bireyin saf duygulari imaji programda sunulan séhret karakteri tarafindan
surekli asindinimigtir. Vurdum duymaz, ilgisiz, kétucul bir karakter olarak insa edilen sbhret karakteri,
programda olusturulan hikayenin énemli bir unsuru olmustur.
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