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Bati-Dis1 Modernlesme Kavrami Temelinde Tiirkiye’'de
Cumbhuriyetin ilk Yillarinda Modernlesme Cabalar:

Tacettin Gokhan OZCELIK*

0z

Dogu ve Bati, Avrupa merkez alinarak kurgulanmis, gercekte var olmayan,
biitiliniiyle Avrupalinin diisiincesinde dogmus ve baskin kiiltiir araciliiyla diinyaya kabul
ettirilmis adlandirmalardir. Bu iki kutuplu y6n anlayisl, yine bir ti¢linciisii olmayan iki
kiiltiir ve uygarligl ifade eder. Oryantalizm bu uygarliklardan birini (Bati/Kuzey)
ilerlemenin, siirekli gelismenin, digerini (Dogu/Gliney) ise duraganhgin, geriligin
sembolii olarak bilimde, sanatta, kiiltiirde, ekonomide vb. siirekli yeniden iiretir. Bu
yapilanma Batr'nin Aydinlanma felsefesi 1s181inda kurguladig1 modern diinya goriisiini
yansitmaktadir. Modernlesmenin farkll toplumsal geleneklere sahip olan Batili
toplumlarda farkl kaynaklardan dogarak ayni modernlik temeline ulastig1 goriilmektedir.
Bu gercekligin sonucu olarak, modernligin evrensellik ilkesinin sorgulanabilecegi
diisiincesinden hareket eden Bati-disi modernlik diisiiniirleri, gilinlimiizde halen
modernlesme yolunda olan toplumlarin Bati’'nin empoze ettigi kendisini taklit etmeyi
oneren yolun, tek dogru yol olmayabilecegini, farkl izler iizerinden giderek de
modernlige ulasilabilecegini iddia etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Bati-Dis1 Modernlesme, Cogul Modernlik, Tiirk
Modernlesmesi, Gelenek.

Analysis of Modernization Efforts Applied in the First Years of the Republic in
Turkey on the Basis of the Concept of Non-Western Modernization

Abstract

The East and West are the names edited by based on Euopean think, which do not
exist in reality, born in the whole European idea and brought to the world through
dominant culture. This two-pole approach refers two cultures and civilizations
(West/North) as a continuous development, and the other (East/South) as a symbol of
stagnation, tension in science, art, culture, economy, etc. This structure reflects the
modern world view that the West has built in light of the philosophy of enlightenment.
Modernization in Western socities, which have different social traditions, has emerged
from different sources and reached the same basis of modernity. As a result of this reality,
non-Western thinkers of modernity, who act on the idea that principle of universality can
be questioned, the path suggesting that societies that are still on the path to
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modernization may not be the only right path to emulate what the Westimposed and they
claim that modernity can be reached by going through different paths.

Keywords: Enlightenment, Non-Western Modernization, Plural Modernity,
Turkish Modernization, Tradition.

1. Giris

Modernizm Bati’da, dini degerlere olan inancin 6zel alana kaydirldigi, yasam
tarzlarimin farkllasarak ve bireysellesmenin arttifi, kentlesmenin {ist diizeye ¢iktig,
insan hayatina bilim ve teknigin hdkim oldugu, kapitalizmin ekonomik hayatin her
yoniinde hakim oldugu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Gelenegin tahtina oturan
modernizm, yasamin her aninda kendini hissettirerek, glinlimiiz toplumlarini tamimlayan,
geleneklere, adetlere, aliskanliklara, beklenti ve inanglara bagh olmayan bir toplum
meydana getiren sosyal bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizm, sosyal
alanda degisimi ifade ederek farkliliklarin, geleneksel yapilar yerine ikame edilmesidir
(Giddens ve Piearson, 2001: 27). Modernizm, Batili modern tlkelerin ekonomik, kiiltiirel,
siyasal, teknolojik ve toplumsal 6zelliklerini gelismekte olan iilkelere dayatma araci
olarak da kullandiklar1 ¢ok kapsaml bir ifadeyi beraberinde getirmektedir.

Bati tarafindan liretilen modernlesme kuramlari adim adim 6znel gelenekleri yok
etmeyi, Batili olmayan kiiltlirlerin ge¢misle bagini kopartmay: ve geleneklerinden
kopmus sekilde Bati kiiltiiriine ve yasam tarzina gecirmeyi hedeflemistir. Bu diisiinceden
hareketle Batili toplumlar, niifusunun g¢ogunlugu kirsal kesimde yasayan Bati-disi
halklarin modern bir yasam tarziyla Kkarsilasacaklar1 sehirlere yerlesmesi igin
glidiilenmelerini saglayacak stratejiler uygulamiglardir. Bunu yaninda Bati-disi
toplumlarin uyguladiklar1 gec¢imlik tarim anlayis1 evrensel olgekte verimli kabul
edilmedigi i¢in, modern tarim yéntemlerinin uygulanmalarina gegmeleri saglanmistir. Bu
degisimler icerisinde belki de en 6nemlisi, her ne pahasina olursa olsun Bati-dis1 halklarin
modern siniflandirmalarla/dikotomilerle diisiinmelerini saglamay1 amag edinen ¢abalar
olmustur. Bu degisimlerin gerceklesmesi ile 6zgiirliik, adalet, esitlik, yaraticilik ve hatta
iktidar gibi kavramlarin, Bat1 tarafindan tecriibe edilmis ve onaylanmis tammlari, Bati-
dis1 toplumlara kabul ettirilmesi amag edinilmistir. Tanimlanmis bu kavramlarin, Batili
dis1 toplumlar tarafindan gergekten kabul edilmesinden sonra, bu toplumlar Batili ve
gercekten modern bir hale gelebilecektir. Sonu¢ olarak modernite, Batili olmayan
toplumlar tizerinde, onlarin bilisini, olusunu ve yapisini kendisininkiyle degistirmek
lizerine yogunlasan bir ¢aba olarak ortaya ¢iktig1 da iddia edilebilmektedir (Serdar, 2001:
52).

icinde yasadigimiz kiiresellesmis diinyada modernligin ilgi alamina girmeyen
herhangi bir yap1 ya da unsurun varlifindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum
sosyolojik goézlemlerin de ortaya ¢ikardigl bir gergektir. Bugiin arttk modernlesme,
kendisini Bati-dis1 olarak tanimlayan, kimliklerini Bati-dis1 deger ve kavramlar iizerinden
insa eden toplumlarin da bir gergegi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Subasi, 2007: 61-98).
Gilinlimiizde Bati-dis1 toplumlarin degisen diinya degerleri karsisinda toplumsal
yapilarini dontistiirmekten, kisaca modernlesmekten baska bir segeneklerinin kalmadigi
goriilmektedir. Ancak, yasanacak bu déniisiimiin Bati'nin amaglari, menfaati ve istekleri
dogrultusunda evrenselci, tek¢i dayatmalar seklinde mi olacag), yoksa Bati-disi modernlik
teorilerinin sundugu, toplumlarin tarihin derinliklerinden giliniimiize tasidiklar1 6z
yapisindan kaynaklanan bir silire¢ ile mi gerceklesecegini belirleme secenekleri
bulunmaktadir.
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Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk kuruldugu yillarda uygulanan, muasir Bati
medeniyetini yakalayip ge¢me hedefi dogrultusunda sekillenen Tiirk modernlesme
hareketinin, Bati-dis1 modernlesme 6rnegi seklinde mi ortaya ¢ikarak uygulandigi, ya da
modernlesmenin evrenselci anlayisi temelinde, Bati'nin yillar icerisinde kendi geleneksel
oziinde sekillenen felsefenin aynen alinarak Tiirk toplumuna kabul ettirilmeye mi
¢alisildiginin sorgulanmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2. Bat'min Aydinlanmasi

Aydinlanma, toplumsal ve siyasal bir siirece géndermede bulunan felsefi bir
kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu felsefenin amaci, insanlar1 kolelestirici olduguna
inanilan eski diizenden (ancien régime) kurtararak, iyi ve dzgiirlestirici oldugu kabul
edilen aklin diizenine sokmaktir. Aydinlanmanin temeli aklin diizenini, biitiin insanlar i¢cin
“a priori” olarak iyi addedilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda her tiirlii
felsefi ve toplumsal proje akla ve akilla ya da akilda somutlasan ilkelere yaslanmak
zorundadir (Cigdem, 2011: 14).

Immanuel Kant'a gére aydinlanma, insanin kendi suguyla diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. insanin kendi suguyla diistiigii bu durumda, kendi
aklini kullanma kararlhihg) ve yiirekliligini gosteremeyerek, bir baskasinmin rehberligine
basvurmasi, ergin olmama durumunu ortaya ¢ikarmis, “Sapere aude!” “Aklin1 kendin
kullanmak cesaretini goster!” sozili, Aydinlanma felsefesinin parolasi haline gelmistir.
Peki, insan, bu ergin olmama durumuna nasil ve nigin dismiistiir? Bu durumdan
kurtulmasi olanakli midir? Bunun cevabi: Aydinlanmak isteyen, insanin kendisidir ve
bunu basaracak olan da yine kendisidir seklindedir. Bu ydniiyle Kant'in aydinlanma
kabulii, insanin bunu kendi basina gergeklestirebilecegi inancin1 barindirmakta ve bu
konuda insana sonsuz bir giiven igermektedir. Aydinlatilmasi istenilen sey ise biitiiniinde
bakildiginda insanin kurdugu iliskilerin temelleridir. Bu yolla insan, hayatin anlamini ve
diizenini ¢6zme olanagl elde etmekte ve erginlesmektedir. Kant, bu erginlesmede her
tlirlii otoriteden bagimsiz diisiinebilmeyi sart kosarak, erginlesmis insani geleneksel
diistinme kaliplarina, siyasi ve dini dogmalara ve kurallara, konmus tiim deger yargilarina
mutlak hakikat payesi vermeden diisiinen insan, ergin hale gelen insan olarak
tanimlamaktadir (Kant, 1984: 213).

Michel Foucault ise, Aydinlanma’y1 genellikle “akil, adalet, esitlik ve ilerlemeye
dair belirli birtakim diistinceler ve tutumlar koleksiyonu” ve ayni zamanda da “Fransiz
Devrimi’yle sekillenen bir tarihsel-politik olaylar serisi” olarak tanimlamaktadir.
Foucaulta gore mutlak egemenlige, adaletsizlie, cehalete, batil diisiincenin
kurumsallastigl toplumsal yapiya bir tepki olarak aydinlanma akil, adalet, esitlik ve
ilerlemenin a¢iga ¢iktigl bir toplum kurma amaci glitmektedir. Ayni1 zamanda seylerin ne
olduklari, nasil olduklar1 ve nigin olduklar1 hakkinda kisinin kendi arastirmalarini
yapmasinl amaglayarak, kisiye dayatilan sinirlarin elestirisini yapmaktadir (Foucault,
2005:170).

Modernizmin kurucu felsefelerinden olan aydinlanmay1 bireyin kendi ayaklar
tizerinde dogrulma siireci olarak diisiindiigiimiizde, bireyin Rénesans tarafindan
kesfedilip, Fransiz devrimi yaratildifi ve modern ¢ag ile kurgulandig fikrini iddia
edebiliriz (Tekelioglu, 1999: 41-50). Ortacag dénemi boyunca, devletin genel bir egilimle,
kiliseden yavas yavas ayrilmasi, ilk kez modern anlamda devletleri ve politik alanlar1
yaratarak, hem yasalari hem de karar almay: dini inancin ve geleneksel ahlakin disina
cikarmigtir. Devlet kavraminin Tanrisal deger yargilar iizerinden tanimlanmasi yerine
diinyevi temeller iizerinden tanimlanmasi, toplumun diinyevi ¢ikarlar ile uyumlu hale
getirilmis bir politika ve idareye kavusmasina imkan saglamistir. Modern diisiincenin
hiimanist karakterinin izlerini, Machiavelli'nin diisiincelerinde gérmek miimkiindiir.

-310-



Tacettin Gokhan ()deli%{, “Bati-Dis1 Modernlesme Kavrami Temelinde Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk Yillarinda
Modernlesme Cabalar1”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), Ekim 2019, ss. 308-326.

Machiavelli’de insana bicilen deger Prens’in sahsinda sekillendirmistir. Prens, artik
sadece yazgisina boyun egen bir Ortacag insani degil, cesareti ve zekasini kullanarak bir
o6lciide de olsa talihini yonlendirebilecek olan aktif bir insana déniismiistiir (Kiigtikalp,
2011: 46).

Aydinlanma ile birlikte Bati, kendi diisiincesi, kurumlar1 ve degerlerinin
Ustlinliigiine giiclii bir inan¢ meydana getirmistir. Bati, kendini modern Bati olarak
gormeye baslamis, entelektiiel bakimdan, 6zerk bilimsel, sanatsal ve ahlaki alanlar, bu
tlirden hi¢bir ayirim yapmamis olan eskinin karsi konulmaz bir dini diinya goériisii olan
olgudan ayrilmistir. Daha genis acidan bakarsak Bati, en azindan kendi goéziinde, eski
Yunan ve Roma'ya kadar geri gotiiriilebilen ve modern zamanlarda da devam eden bir dizi
toplumsal ve kiiltiirel gelismeyle modernlestirilmistir. Gériiniiste planlanmamis, ya da en
azindan koordine edilmemis olan bu gelismeler, salt degismeden ziyade, modernlesme
stirecleri olarak ifade edilebilmektedir (West, 2008: 2).

3. Modernite Kavrami ve Dogu Uzerinde Kurguladig Diizen

Aydinlanma felsefesi 1s18inda ortaya ¢ikan modernlesme bireyi, bireyin
kurtulusunu ve 6zgiirliiglinii onun akilciligina baglamaktadir. Gelenegin modernlesmesi
siirecinde modernlesmenin beraberinde getirdigi aydinlanma “bireyin aydinlanmasidir.”
Aydinlanma; en genis anlaminda, baslangi¢tan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve
onlarin kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacim gilitmiistiir (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 19).

Modern toplumdan s6z edebilmek i¢in bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi
yeterli degildir. Buna ek olarak entelektiiel etkinligin siyasal propagandalar ya da dinsel
inanglardan korunmasi, yasalarin tarafsizligimin Kkisileri torpile, adam kayirmaya,
particilige ve yolsuzluklara karsi korumasi, kamu ve 6zel yonetimlerin kisisel bir iktidarin
aracl haline gelmemesi, tipk kisisel servetlerle devletin ya da isletmelerin biit¢elerinin
birbirinden ayr1 tutulmasi gibi 6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden ayrilmasi
gerekir. Dolayisiyla, modernlik fikri siki sikiya akilcilastirma fikriyle bagintihidir. Bati
diisiincesinin 6zelligi, akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilci bir toplum
fikrine gecmeyi istemis olmasinda yatar. Akilci toplumda akil, yalnizca bilimsel ve teknik
etkinligi yonetmekle kalmamakta, insanlarin yénetimini ve nesnelerin yonetimini de
elinde tutmaktadir (Touraine, 2012: 26).

Modernlik projesi ¢cok temel iki varsayima dayanmaktadir:

(1) Toplumsal diinyanin kavranabilir oldugu,

(2) Sekillendirilebilir (ya da yonetilebilir) oldugudur.

Modernligin kokenlerinde, bir toplumsal diizenin nasil isledigi konusundaki
gorisler, arzu edilebilir bir diizene erismenin gereklilikleri konusundaki genel ve genis
kapsamli sonuglarla birlesmis (Wagner, 2003: 336-337) ve felsefi bir kavram olarak
modernizm Aydinlanma ile bagintili ideal ve kabuller i¢cin kullamilir. Bu baglamda
modernizm, aydinlanma ile birlikte gerceklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya ¢ikardigi
diinya goriislinii, hiimanizmi, diinyevilesme ve demokrasi temelleri iizerine yiikselen
bilimci, akilcy, ilerlemeci ve insan merkezci bir ideolojiyi ifade eder (Kiigiikalp, 2011: 81).

Modernlesmenin ortaya ¢ikardigl yenidiinya sistemi, teknolojinin insan bilinci
lizerinde yarattig1 derin etki ile mithendislik mantalitesine gore insa edilmistir (Saribay,
1993: 93). Bunun sonucu olarak, hayat alanlar1 farkhlasmis, ¢ogulculuga viicut veren bir
toplumsal par¢alanma olusmus ve akil insan iliskilerine ve kurumsal yapiya y6n veren tek
kilavuz haline gelmistir. Bu terimin bir adim ilerisinde ise “modernlesme projesi” kavrami
yer almaktadir. Modernlesme, sosyolojik bir kavram olarak ele alindiginda; “geleneksel
toplum” olarak tanimlanan toplum yapisindan “modern toplum” olarak tanimlanan
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toplum yapisina gecis olarak anlasilmaktadir. Bu anlamda modernlesme, geleneksel
toplumdan modern topluma dogru toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel ve
bilimsel/diisiinlimsel anlamda genel bir evrimsel degisimi ifade eder. Daha somut olarak,
modernlesme siireci dendiginde, 6zellikle Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan; feodal
toplumsal yeniden iiretim biciminden, kapitalist toplumsal yeniden {iretim bigimine
kokten bir degisim stirecini ifade eder (Tuna vd., 2011: 5).

Bu diisiince temeline sahip, Batilh modern Avrupali gittigi yeni topraklarda
karsilastig1 toplumlar1 kendilerini yonetemeyen, yonetilmeye muhta¢ kimseler olarak
tanimlayarak kurduklar kolonilerde, aciz insanlar1 yonetmekle yaptiklar1 seyi bir liituf
olarak sunmuslardir. Bu ytizden, hemen hemen tiim kolonyal planlar, yerlilerin geriligi ve
genel olarak bagimsizliga, esitlige ve zindelige elvermedikleri varsayimiyla baslamistir
(Said, 2010: 140). Bati-dis1 toplumlardan s6z edilirken, efendilerinin siki gézetimi koleligi
altinda kalmalar1 gereken bu insanlarin kaba birer nesneden ibaret olduklari, insani
ozelliklere elverisli olmadiklari, bunun icinde insani davramslar1 hak etmedikleri
onyargisindan hareket edilmistir.

Eger medeniyetin gerisine kalmis Dogu toplumlari, Bati toplumlar gibi
modernlesmek istiyorlarsa, ge¢mislerini, kiiltiirlerini terk ederek bir Batili gibi yasamay1
ve dlisiinmeyi 6grenmek zorundadirlar. Bati modernitesi diinya tlizerindeki kiiltiirel
liderligini ve hegemonyasini mesrulastirmayr amaglayan tarih okuma anlayisina
“oryantalizm” adini vererek, farkliliklarin tarih icinde dondurulmasini saglamistir. Bati-
dis1 kiiltiirler olarak kodlanan iliskiler “geleneksel toplum” kategorisinde hapsedilerek,
“Oteki” olanin denetlenmesi ve modern olana doniistiiriilmesi gereken bir “kiiltiirel
nesne” olarak kurulmasi saglanmistir (Kahraman ve Keyman, 1998: 75-76).

Bu nedenle Batili emperyal anlayis, Dogu toplumlar lizerinde iktidar tesis etmek
icin oncelikle bu iilkelerde yasayan toplumlar1 Bati kiiltiiriiyle fethetmekte, onlari
kiiltiirstizlestirerek/kiiltiirsiizliiklerine inandirarak deformasyona ugratmaktadir. Cemil
Merig, Bati emperyalizminin Dogu kiiltiirlerini tiimden kiltiirsiizlestirerek yok ettigini
savunarak, alternatif bir diisiince ortaya atmistir: “Bati kiiltliriiniin tiimden reddi yerine,
Bat1 diislinceleri dahil biitiin diisiincelerin 1limli ve tedrici bir sekilde, yerlilestirilerek ve
millilestirilerek 6zlimsenmesi.” Bu o6nerinin temelinde, hakikatte hi¢bir diislincenin
diisman olmadigy, her diislincenin, kanimiza karistirilmak, millilestirilmek sartiyla dogru
oldugu fikri yatmaktadir (Merig, 2015a: 39)

Ancak bu disiincenin Bati-dis1  toplumlarda modernlesme siirecinde
basarilamadigini, manevi ve kiiltiirel degerlerin Bat1 degerlerine duyulan hayranhga
kurban edildigini belirten Meri¢, Dogu toplumlarinin ideolojik dikotomilerde
goniilliliigini séyle elestirmektedir: “Ihtiyar dev, mazideki ihtisamindan utanir oldu.
Sonra utang, unutkanliga birakti yerini, ‘Ben Avrupaliyim’ demeye basladi, Asya bir
clizamhlar diyaridir. Avrupali dostlari! Aciyarak baktilar ihtiyara ve kulagina: ‘Hayir
delikanl.’ diye fisildadilar, ‘Sen bir az gelismissin...". Burada Merig, Bati'nin Dogu’ya bigtigi
kalibin, Dogu’yu haddini bilmek iizere sanrilara sevk ettigini belirtmektedir. Bu, ideolojik
bir yaftalamadir. Keza gelisme bir siirectir ve Bati yarattifi dikotomilerle Dogu’yu, bu
siireci (heniiz) gerceklestirememis bir varlik olarak isaretlemektedir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri, her seyden 6nce Dogu'nun kendine yabanci olmasindadir (Merig,
2015b: 98).

Dogu-Bati dikotomisini medeniyet-umran, kiiltiir-irfan gibi degerler iizerinden
resmeden Meri¢’'e gére umran genis manasiyla medeniyet, bir kavmin yaptiklarinin ve
yarattiklarinin biitiind, ictimal ve dini diizen, adetler ve inanglardir. Medeniyet, kendine
has degerleri gerceklestirerek insanligin ortak hazinesini zenginlestirir ve bunu
kolonilesme yoluyla, asilayarak ve faydalanma yoluyla gerceklestirebilir. Bir kiiltiir kendi
degerini insa ederken bagka bir kiiltiirden malzeme alir. Bir medeniyetin baska bir
medeniyetle etkilesiminde, kolonilesme ve asilama yoluna nispeten; faydalanma yolu
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toplumsal yapinin dejenerasyonuna en az neden olan degisimi yaratmaktadir. Zira
faydalanma, bir kiiltiiriin kendi degerini insa ederken bagka bir kiiltlirden etkilenmesidir.
Daha ¢ok ilim ve teknoloji yoluyla olan bu degisimler, besleyici bir faktor olarak manevi
degerlerle de gerceklesebilmektedir (Merig, 2014: 109,147).

Bunun yani sira Dogu’'nun yaratilmis, yani “sarklastirilmis” olduguna inanip da,
bunun yalnizca imgelemin bir geregi olarak ortaya ¢iktifini éne stirmenin ikiyiizliiliik
olacagini belirten Edward Said’e gore “Garp ile Sark arasindaki iligki, bir iktidar egemenlik
iliskisidir, derecesi degisen karmasik bir hakimiyet iliskisidir”. Bu ylizden “fikirler,
kiiltiirler ve tarihlerin gercekten anlasilmasi ve arastirilabilmesi i¢in bunlarin giiciiniin ya
da daha kesin bir deyisle, iktidar yapilarinin da incelenmesi gerekir.” Dolayisiyla su
gercegi acik olarak goérmemiz gerekir: Sark sadece siradan 19ncu yy. Avrupa’sinin
varsaydigl tiim o basmakalip bicimleriyle Sarklilig1 kesfedildigi i¢in degil, Sark’'in Sarkl
kilinabilmesi, yani Sarkl kilinmisliga boyun egmesi sebebiyle de Sarklastirilmistir (Said,
1998: 15). Bu sekilde sarklastirma, belli bir iktidar bigiminin uygulanmasini miimkiin hale
getirmistir.

Sark “incelemesi” nesnel olmayip, Sarkiyat¢ilarin etkileyici bilgisi kendi kiiltiirel
onyargilarinin slizgecinden ge¢mistir (Loomba, 2000: 66). Bu hususu Said su sekilde
aciklamaktadir: “Bu tasavvurun yapisi, tanidik (Avrupa, Baty, Biz) ile yabanci (Sark, Dogu,
Onlar) arasindaki farkliigi keskinlestiriyordu... Cozlimlemede, arastirmada, kamu
siyasetinde hem baslangi¢ noktas: hem de sonugcta varilacak hedef olarak Sarkl ile Batili
gibi kategoriler kullanildiginda... Is genellikle ayrimi kutuplagtirmaya -Sarklinin daha
Sarkli, Batilinin da Batili hale gelmesine- ve farkh kiiltiirler, gelenekler, toplumlar
arasindaki insani temaslarin sinirlandirilmasina varmaktadir” (Said, 1998: 45-46).

4. Degisen Modernlik Anlayis1 ve Bati-Dis1 Modernlesme

Modernligin temelinde Bati'li degerlerin var olmasi, Bati-dis1 toplumlarin
modernlesme konusunda Bati’y1 6rnek almasi gerektigi gibi bir anlayis1 dogurmustur. Bu
nedenle modernligin, Bat1 toplumlarinin gecirdigi doniistimleri diger toplumlara dayattig
ileri stiriilebilmektedir. Bu iddiamin temelinde modernligin evrensellik anlayisi yer
almaktadir. Bati'da gerceklesen gelisme asamalarindan Bati-disi toplumlarin da gegecegi
anlayis1 hakim diistincedir. Ancak Bati-disi modernlik kavraminin temelinde, modernligin
bu evrensellik iddiasina karsi c¢ikis yer almaktadir. Son dénem modernlik tartismalari
incelendiginde, modernligin de kendini doénistiirdiigii gértilmektedir; kati, evrensel
soylemlerin yeniden sekillendirmek zorunda kalindig1 bir siire¢ yasandig1 goriilmekte,
modernligin homojenlestirici pratiklerine ve benzestirici stratejilerine karsi elestiriler
getirilmektedir (Gole, 2011: 34). Bati-dis1 modernlik kavrami modernligin benzestirici ve
evrenselci anlayisina karsi olarak gelistirilmis ve temelde modernligin yerelden hareketle
ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir.

Batili olmayan toplumlarin modernlik deneyimlerini, modernlik pratigine ve
bilginin {liretimine tasiylp tasiyamayacagl sorusu, Bati-disi modernlik calismalarinin
temel tartismasini olusturmaktadir. Bu tartismalarin odaginda bulunan iki tez birbirine
zit iki ayr1 diislinceyi ortaya koymaktadir. Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi liberal
diinya goriisiiniin ve piyasa ekonomisinin modern diinya igerisindeki zaferini islemekte
ve bunun sonucu olarak farkl goriisler arasindaki ¢atismanin sona erdigini ve sanayi
toplumlari arasinda benzesme ve homojenlesmeye yol actigini ileri siirmektedir. Samuel
Huntington’in tezi ise tersine, kiiresellesme siirecinin farklilasma ve hatta “medeniyetler
arasl catismaya” gotlirdiigii tizerinde durmaktadir. Esasinda, iginde yasadigimiz déneme
baktigimizda her iki diisiinceyi bir arada ileri siirmek miimkiindiir; bir yandan liberal
piyasa ekonomisinin kurallar1 kiiresellesirken, 6te yandan alternatif kimlik-kiiltiir
arayislarinin yiikseldigi iddia edilebilir. Liberalizmin zaferi tezi zaten iddianin varhigini
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bile yersiz kilmaktadir. Catisma tezi ise farklilasma cizgilerini ya da arayislarim en
azindan Bati agisindan sakincaly, hatta bir tehdit olarak algilanmasina sebep olmakta ve
modernlik ve Bati-karsiti hareketlere indirgenmektedir (Gole, 2002: 56-67).

Bati-dis1 toplumlarin modernlesmesi konusundaki yaklasimlar her ne kadar
birbirinden farkl da olsa ortak saptama modernligin kiiresellesmekte ve yerellesmekte
oldugudur. Yani Bat’'nin cografya, tarih ve Kkiiltiirliyle tamim kazanmis modernlik
deneyimi bugiin farkli cografyalara acilmakta, yeni Kkiiltiirel havzalarda yesermekte,
degisik dillerde yeniden anlatilmaktadir. Bu baglamda Bati-dis1 modernlik kavrami ¢ok
yonlii bu giizergahi izleme, gorme, dillendirme iddiasi tasimaktadir (Gole, 2002: 57).
Modernite ve Bati arasinda dogrudan bir sebep sonug iliskisi bulunmuyorsa,
modernitenin degisik formlarina izin verilmesi miimkiindiir. Bu, modernitenin degisik
formlarinin neler olduguna ve Bati-disi toplumlarin Batili olmadan modern olma
ihtimalinin arastirilmasina kap1 agmaktadir. Diger yandan, eger modernite Bati ile esitse
o zaman modern olmamnin tek yolu Batili olmaktan ge¢gmektedir (Sayyid, 2000: 136).

Batinin modernlesme siirecine baktifimizda, bu siirecin Bati’'da her toplumun
kendi ekonomik ve sinifsal yapisiyla iliskili oldugunu gérmekteyiz. Toplumlarin
modernlesme siirecine katilim ve bu siirecte ilerleme bicimleri, o toplumlarin sosyal ve
siyasal olusumlarim énemli 6lciide etkilemistir. Orneginin Ingiltere’nin modernlesme
pratiginde, modernlesme uzun bir ekonomik, sosyal ve siyasal gelismenin sonucu olarak
olusmus ve o toplumun sosyal tarihinin iiriinii olarak sekillenmistir. Ingiltere’de
modernlesme, kapitalizmin kendi evrimsel gelisimine uygun olarak toplumda da evrimsel
bir gelisim izlemistir. Oysa Fransa’da modernlesme, ingiltere’ye gore gecikmis bir sosyal
tarihin iriinii olarak ortaya ¢ikmis, bu ylizden o toplumun modernlesmesi farkl bir
goriiniim almistir. ingiltere’de, burjuvazinin sinif hareketi énciiliigiinde gelisen modernlik
diisiincesi, Fransa’da daha politik, evrenselci ve proje icerigiyle olusmustur. ingiltere’nin
modernlesmesine burjuva girisimciligi ve sivilligi damgasini vurmaktadir. Fransa’da ise
modernlesme, (burjuvazinin 6nderliginde toplumun diger kesimleri; koyli, isci vb. ile)
yapilan devrim nedeniyle, kamusal bir nitelik kazanmistir. Almanya’da ise modernlesme
ve devlet diislincesi teorik olarak insa edilmis, ancak bu diistincenin tasiyiciligini, burjuva
sinifinin yapmamas! sebebiyle, devletin bir aktér olarak devreye girmesi yoluyla,
modernlesme devlet eliyle gerceklestirilmistir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak farkl
modernlesme modelleri ortaya ¢ikmistir. Ozetle modernlesme Ingiltere’de evrimci tarzda
ve birey merkezli, Fransa’da devrimci bir tarzda ve kamu merkezli, Almanya’da ise siyasal
bir tarzda ve devlet merkezli olmak lizere farkl gériiniimler almistir. Farkli modernlesme
deneyimleri, s6z konusu siirecleri tammlayan farkli modernlesme teorilerinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla insa edilen modernlesme teorileri Bati toplumlari
icinde de farklilik gdstermistir (Tuna vd., 2011: 72).

4.1. Cogul Modernlik Teorisi

Bu kavram, tek giizergahl, kiiltiir dis1 modernlik anlatimi yerine, modernligi ¢ok
glizergahll ve kiltiir-bagimli yeni bir okumasini getirmek istemektedir. Hatta Bati
modernliginin kendi i¢indeki farkhliklarim giin 1s181na ¢ikararak, teke¢i bir modernlik
anlatimini, Bati'min merkezinden elestirmekte, Bati modernligi diye biitiinsel bir
kategorinin neredeyse olamayacagini diisiindiirtmekte ve modernlik anlatisini farkh
kiiltiirlerin ve tarihsel cizgilerin 15181nda zenginlestirmektedir. Modernlige ¢ogulcu ve
goreceli bir yaklasim, sadece Bati merkezci yaklasimlari degil, ayn1 zamanda modernlik
kavraminin tasidigl evrensellik iddiasini da anlamsiz kilmaktadir (Géle, 2002: 58).

Modernitenin sosyal bilimciler arasinda siiregelen tartismalarda kullanilan anlam
ve icerigine bakilacak olursa, bugiin bile bu konuda net bir uzlasma saglandigl
sdylenemez. Ancak moderniteden bir “6z” olarak, bir de tarihi siiregleri kapsayacak
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anlamda bir fenomen olarak bahseden diisiiniirler vardir. Mesela, Anthony Giddens,
modernlik kavramini “17nci yy.da Bati Avrupa’da baslayip, zamanla biitiin diinyaya
yayilan, yasanti ve orgiitlenme de ortaya ¢ikan yeni durum” diye tanimlayarak, modernlik
icin siire¢ icinde gelisen yeni bir durum saptamasinda bulunmaktadir (Giddens, 2010: 9).
Eisenstadt ise modernlesmeyi tanimlarken bu duruma degil, degisimin siirecine ve
sonuglarina vurgu yapmaktadir (Eisenstadt, 2007: 11-12). ]. Habermas’a gore ise
“modernlik, hep yeni bir dénemin bilincini yansittig icin tarih dis1 ya da tarih tsti bir
nitelik tasir. 18nci yy.da Aydinlanma filozoflar tarafindan yeniden formiile edilmistir. Bu
ise modernligin kurgulamasidir”. Habermas’ gére, modernlik tarihi kosullarda kendisini
yeniden var etme imkanina sahip oldugunu vurgulayan “6zcii” bir yaklasima sahiptir
(Habermas, 2010: 29-42). Modernlik, Giddens gibi, fenomen bir durum olarak gortilse bile
kendini stirekli yeniden yorumlayarak asan bir 6zellige de sahiptir. O halde modernlik, bir
yandan kendi icinde siirekli doniisiirken, bir yandan da toplumdan topluma farkliliklar
arz eden yeni yorumlamalara ugrayabilmektedir. Bu diisiinceler, giliniimiizde bir¢ok
modernlik  biciminden bahsedebilecegimiz, “Cogul Modernlikler” yaklasimini
dogurmustur. Boylece giiniimiizde modernlik, Dogu toplumlarinin kendine 6zgii kosullar1
tarafindan yeniden iiretilmesini de iceren bir anlayisa déniigmiistiir. Oyleyse modernligin
bir 6znel birde nesnel yénii vardir. Modernlik bu y6niiyle, 6ziinii Bati’dan alarak gelisen
ve toplumdan topluma farkl siireclerle islenen yeni bir biling, kiiltlir ve medeniyet
anlayisidir. Bati, “Hlimanizm” ve “Bilimsel Akilcilik gibi 6z anlayislardan yola ¢ikarak
toplumsal gelisme siireclerini yani modernlesmeyi yasamistir. Bati-dis1 toplumlar ise, bu
siireci kendi tecriibe ve tarihi birikimlerinin etkisi altinda isleyerek gelistirebilecektir.
Yani modernitenin 6ziinde nesnel yonleri vardir, ancak onun gelisim stireci her toplumda
6zneldir. Bu durum, modernlesme siirecleri icin de gecerlidir. Ornegin, Géran Therborn,
modernligi, daha 6nce hi¢ ziyaret edilmemis, ulasilabilir ve tasarlanabilir bir gelecegin
kesfi olarak tamimlar. Simdinin, dnceden tasarlanmamis bir gelecege agilmasi yeni bir
kiiltlir tretimi demektir. Modernlikte, ufuk acic1 yeni bir farkindalik durumu séz
konusudur. Modernlesmenin gelisimi ve modernizm bu 6z anlayisin ardindan gelir.
Therborn’a gére “modernligin birbirine benzemeyen gelisim siiregleri vardir”. Bu siiregler
(Therborn, 1999: 62-70);

(1) Avrupal devrim ya da reform kapisi;

(2) Amerika'nin Yeni Diinyalari;

(3) Dissal tehdit olarak ortaya ¢ikan, savunmaya yonelik modernlik ¢abalari ve

(4) Isgal ve boyun egdirme yoluyla gelisen kolonici modernlik siirecleridir.

Bu simniflandirmada Tiirk modernlesmesi ile karsilastirdigimizda, Osmanli’nin
modernlesme ¢abalarinin {i¢iincii yol kategorisinde ele alinmaktadir. Tarihgi Carter V.
Findley'de, cesitli halklarin modernlige giderken izledigi siirecleri Therborn’dan alinti
yaparak aktarir. Ancak Findley’e gore Bat1 disindaki cografyalarda bu kiiltiirel degisimler,
mevcut topluluklarin ve mekanlarin yeniden tasavvur edilmeleriyle gerceklesmistir
(Findley, 2015: 185-187). Gortildiigii gibi burada, modernite ve modernlesme bu yoniiyle
daha ¢ok Batiya has bir zihniyetin ve yeni bir anlayisin dis diinyaya degisik yollarla
aktarilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Baran, 2013: 61).

Cogul modernlikler nosyonu, modern dénemin 6zellikleri ve tarihi icinde genel
sdylem ve arastirmalarda uzun silireden beri yaygin ve gegerli olan bakis a¢ilarina karsi
¢ikan ¢agdas diinyanin belirli bir bakis acisini ifade etmektedir. Bu yeni nosyon, 1950'li
yillarda uzun siire egemen olan klasik sanayi toplumu ve modernlesme teorilerinin bakis
acisina karsi ¢ikarak, Marx'in, Durkheim'in ve Weber'in klasik sosyolojik analizlerine
elestiri getirmektedir. Net olarak denebilir ki, bu yazarlarin hepsi modern Avrupa'daki
gelismis sekliyle modernligin, kiiltiirel programi ve Bati'da ortaya c¢ikan, temel
kurumlarin, modern olan veya modernlesen biitiin toplumlari, modernligin yayilmasi ve
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yayginlagsmasiyla etkisi altina alacagini; boylelikle bu kurumlarin diinya ¢apinda bir
tistlinliik saglayacagini varsaymaktadir (Eissenstadt, 2000: 1). Eisenstadt, modernlesen
toplumlar birbirine benzeyecektir ve modernlesme siirecinde oncii olarak Avrupa
diisiincesi hakkindaki her iki varsayima karsi ¢ikarak meydan okumaktadir.

Eissenstadt, modern diinyayr anlamanin en iyi yolunun, baska bir ifade ile
modernligin tarihini ve dogasini kavramanin, siirekli yeniden kurulus ve kiiltiirel
programlarin ¢ogul olarak yeniden yapilandirilmasi kavramini anlamak oldugunu
vurgulamaktadir (Eissenstadt, 2000: 2). Bunu takip eden ikinci bir nokta,
ongoriilen/slirmekte olan kurulumlar, gokten inmemektedirler; onlar farkli ekonomik ve
kiiltiirel baglamlar iginde, kiiltiirel ve kurumsal formlarin her ikisinin de yeniden
lretimine katki saglayan birey ve gruplarin katilimlarinin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Cogul modernlik yaklasimina gore Modernlik, evrenselligi icermektedir.
Modernlesme ise, farkh iilkelerin tarih ve Kkiiltiirlerinden yola ¢ikarak c¢izdikleri
glizergahin adidir. Baska bir deyisle, modernlesme zaten kendi igcinde ¢oguldur. Bu
nedenle Fransa’nin Jakoben sanayi modernlesmesi ile ingiltere’nin piyasa ekonomisine
dayali liberal modernlesme modelleri farklilik tasimaktadir. Modernlik evrenseldir ancak
modernlesme daha yerel bir dokuya sahiptir. Oyleyse; tek giizergahli, kiiltiir dis1 klasik
modernlesme anlatimina karsi, ¢ok glizergahli ve kiiltiir-bagimli yeni bir modernlesme
okumasi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu goriise gore, cogul modernlik kavramsallastirmasi,
modernligi farkl kiiltiirel havzalardan hareketle zenginlestirmektedir. Ancak bu sekilde
ortaya ¢ikan alternatif modernlik de Bati modernligini referans almakta, ancak ayni
zamanda Bati modernligi disinda yeni bir modernlesme anlayisi olabilecegi varsayimini
da ileri siirmektedir. Kisaca modernlik insani bilimlere dayali yeni bir diinya goriisi,
modernlesme ise onun tarihi tecriibelerle ilerleyen siireci olarak degerlendirilmektedir.
i1ki, 6ziinde bir evrensellik tasimakta, ikincisi ise her kiiltiire gore 6znel bir degisim ¢izgisi
izleyerek gliniimiiz modernligine ulasmaktadir (Baran, 2013: 71).

Bu baglamda modernlesme, Bati-disindaki toplumlarinda kendi 6zgiin
deneyimleri ile liretebilecekleri bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu anlayis
modernlesmenin salt Batililasma olarak anlasilmasina karsi ¢ikmakta ve onu bir
medenilesme projesi olarak ele almaktadir. Bu noktada modernlesmeyi salt laiklik,
demokrasi gibi biiyiik kavramlar altinda ele almak onu tanimlamada yetersiz kalmakta,
modernlesmenin ilerleme ekseninde degil “medenilesme ve gelisme” ekseninde
tartisilmasini 6nermektedir (Tuna vd. 2011: 71).

Wagner'de modernligin muglaklig), farkli zamanlarda ve farkl yerlerde cesitli
bigimlere biiriindiigiinii (Wagner, 2003: 41) belirtmektedir. Cogul modernlesme teorisi
ile modernlesmenin farkli versiyonlarinin yaratilabilecegi ve buradan hareketle
modernlesmenin farkli sosyal, siyasal ve entelektiiel aktorler tarafindan gelistirilebilen
bir durum olarak kavranabilecegini ve ¢oklu yorumuna imkan verdigi goériilmektedir.
Buna gore modernlesme, her toplumun kendi 6zgiin kosullarindan hareketle kurabildigi
ve yeniden liretebildikleri bir siire¢ olarak anlam kazanmaktadir. Kisacasi ¢ogul
modernlik teorisi, modernlesmenin farkl iilkelerde farkli yorumlanabilecegini ileri stirer
ve Bati modernlesmesinin, modernlesmenin biricik formu oldugu anlayisin1 reddeder
(Tuna vd., 2011: 72). Farkli toplumlarin kendi 6zgiil deneyimleri dogrultusunda farkh
modernlesme tipleri yaratabilecegi onciiliinden ve kabuliinden hareket eden ¢ogul
modernlesme teorisi, biitiin toplumlar i¢in gegerli olan tek tip bir modernlesme anlayisini
reddetmektedir. Bu da modernlesmeyi acik ucglu bir projeye dontistiirmektedir.
Dolayisiyla modernlesmenin her toplumun farkli deneyimledigi bir siire¢ oldugu algisi
one cikmaktadir.
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4.2. Bati-Dis1 Modernligin Temel Ozellikleri

Batili olmayan modernlikler kavramiyla agilmaya ¢alisilan kuramsal zemin; Bat1
modelinin merkezden kaydirilmasi, flerlemeci zaman anlayisindan eszamanl modernlik
anlayisina gecilmesi, eksik yerine ekstra modern olanin gézlemlenmesi ve geleneksel
yerine geleneksizlesme tezleri lizerinde temellenmektir.

4.2.1. Merkez-D1s1 Bakis Ac¢is1

Kendisini modernlesmenin ve dolayisiyla medeniyetin ve uygarligin
temeli/merkezi olarak goren oryantalist Bati bakis acisina karsi, Batili olmayan
toplumlara 6zgli modernligin kavramsallastirilabilmesi icin Bati merkezli diisiince
yapisinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu da Bati-disi toplumlari modernligin
aynasindan degil, modernligi Bati-disi toplumlarin aynasindan yeniden okuyabilmeyi
zorunlu kilar. Bati-dis1 kavrami Bati’'nin karsisinda olma halinden ziyade Batili olmayan
toplumlarin modernlikle iligkilerini anlamay1 hedefler. Bu anlayis, Bati-dis1 toplumlarda
gerceklesen oksidentalist yaklasimda, modernizmi, 6fke ve intikam temelli “Bati’'ya onun
diliyle seslenme manevras1” yerine, “modernlesmeyi aragsallastiran isten¢” anlayisini
doguracaktir. Modernlesmeyi aragsallastiran isten¢ yaklasiminda, Bati-disi kavrami
modernligin disinda kalma durumunu degil, Batii olmayan ancak modernligin etki
alanina girmis degismeye ve doéniismeye baslamis toplumlari tanimlayan pozitif bir
yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozgelik, 2017: 132, 147). Bati-disi modernlik
kavrami, bizi Batili olmayan toplumlarin modernlik ile aralarindaki iliskinin sadece
edilgen degil ayn1 zamanda iiretken olabilecegi varsayimina gotiirmektedir. Modernlik ile
Bati arasindaki 6zdeslik iliskisinin kirilmasi beraberinde alternatif ¢ogul modernlik
modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve modernligin farkli cografi ve kiiltiirel
havzalarda yeniden sekillenip sekillenemeyecegi sorusuna cevap aramaktadir (Gole,
2002: 60). Sonug olarak, Bati-dis1 modernlik kavrami, Bati'nin benzersiz modernlesme
deneyiminin, cografi ve kiiltiirel olarak Batili olmayan toplumlarin modernlesmeleri igin
yegane rehber olmadig iddiasini savunmaktadir.

4.2.2. Eszamanh Modernlik

Modernlik, diinya toplumlari arasinda ortak bir deneyimi varsaymis ancak zaman
ve konumlandirma agisindan hiyerarsiye tabi tutmustur. Modern olanlar ile gelenekseller,
medeniler ile barbarlar, gelismisler ile geri kalmislar, merkezdekiler ile periferidekiler,
“geriden gelenler” anlaminda bir kronolojik zaman farkliliina ve hiyerarsik
konumlandirmaya tabi tutulmuslardir. Modernlik, ilerlemeci goriis ile birlikte islev
kazanmis ve farkh toplumlarin kaderini birbirine baglamistir. ilerlemeci felsefe
azgelismis, geleneksel toplumlari da modernitenin gilizergahim1 takip edebilecegi
inancinda toplumlari birlestirmistir. Kisacast modernligin ideolojik bir zaman anlayisi
vardir ve otekilerle iliskisinde otekileri, kendisiyle ayn ilerleme diizeyini ve zamani
paylasmayanlar, yani c¢agdas olmayanlar olarak tanimlar. Bati, o6tekiyle iliskisinin
tanimina ideolojik bir zaman kavrami atfeder ve aralarindaki farklilig1 zaman ve mekan
icinde mesafe olarak kurgulayarak, Batili olmayanlara ¢agdas, kendisiyle eszamanli olma
hakki tanimaz (Gole, 2002: 61-62).

Eszamanli olmama, az gelismislik veya geri kalmighk tespitine karsi bir meydan
okumay1 ve muasir medeniyetler seviyesine erismek yerine kendisini, kendi yenisine ve
¢agin genel kosullarina adapte edebilmeyi teklif etmektedir. Ancak bu ¢ogu zaman
gercegin yalnizca bir yonii olarak kalmaya mahkimdur ve Bati-disi modernlesme
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siirecleri ge¢ Osmanl modernlesmesinde goriildiigii gibi hep bir ge¢ kalmislk baskisiyla
ve telasla degerlendirilmistir (Aksakal, 2013: 7).

4.2.3. Ekstra Modernlik

Ekstra modernlik Batili olmayan toplumlarin modernlik istencini dile
getirmektedir. Ekstra’yr hem (Bati'nin) disinda, hem fazladan anlamiyla diisiinebiliriz.
Batili olmayan toplumlar1 geri kalmis (zaman agisindan) ve Bati'ya yetisememis,
boylelikle bir seylerin gerisinde kalmis, eksik modernlik olarak tanimlamaya aliskiniz.
Modernligin fetisize edilmesi, gosterisli bir tutkuya déniismesi Bati-dis1 modernligin bir
ozelligidir. Ekstra modernlik, Bati-dis1 toplumlarin bazen daha merkezi, daha 6éncii
olabilecegi goriisiine aciktir (Gole, 2002: 63-64). Ekstra modernlik aslinda merkez disi
bakis agis1 6zelligi icin vurgulanan karsi ¢ikisin ironisi konumundadir, zira Bati'da
goriilmemis tlirden kati bir modernlik dayatmasi yapan karar alicilarin, kitleleri kimi
hususlarda zorla harekete gecirmesi gerekmektedir (Aksakal, 2013: 7).

4.2.4. Geleneksizlesme

Bati-dis1 toplumlarda gelenek ve modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan,
siireksizlikten s6z etmek miimkiindiir. Geleneksel toplum Kklisesinin aksine, bu
toplumlarin geleneksizlestirildikleri soylenebilir. Goniillii otoriter modernizasyon
projelerinin (Tiirkiye, Cin) etkili oldugu durumlarda ge¢misten ve gelenekten kopus,
somiirgeci modernizasyondan (Hindistan) daha radikal olmaktadir. Gelenekler
modernlige engel teskil ettigi gerekcesiyle ya goz ard1 edilmis, kendiliginden yok olmus
ya da yasaklanmistir. Sonug olarak da modernligin etkisi gelenek tlizerinde déniistiiriicii
olmamistir (Gole, 2002: 65).

Bati-dis1 modernlik kavrami kliselesmis bir goriis olarak Bati-disi toplumlarin,
Batili toplumlara oranla ¢ok daha geleneksel/gelenekselci oldugu diisiincesine karsi
gelmekte ve radikal degisimlerin, geleneksizlesmek ve tarihsizlesmekle daha kolay
gerceklestirilebilecegine yonelik inanca isaret etmektedir. Bu baglamdaki politikalarda
geleneklerin, modernlesme siirecinin temel dinamiklerine kaynaklik ettigi/edebilecegi
yadsinarak ve geleneksel olan hemen her sey modern olanin karsisina veya disina itilerek
“geleneksel olan” egzotiklestirilerek toplumsal birikimlere karsi bir nevi self-
oryantalizme meyledilmektedir (Aksakal, 2013: 8).

Bati-dis1 modernlik, hem Bati'y1 referans almis hem de Bati’dan bagimsiz bir
gelisme modeli olarak degerlendirilmelidir. Modernligin yerel, alternatif ve ¢ogul
okumasidir. Bu okumada, gelenegin 6nemli bir yeri vardir. Gelenegin, reddedildigi 6l¢tide
degil, kabul edilebildigi 6l¢iide modernlesebilinecegini savunulur. Ornegin Daniel Brown
da, modernlikle gelenegin mutlaka birbirini reddetmesi gerekmedigini, ikisinin
karisimiyla yeni degerlerin olusabilecegini ileri siirer (Brown, 1996: 2-3). Ayni sekilde
Robert Bellah, Reinhard Bendix gibi bir¢ok diisiin adami1 da benzer vurgularda
bulunmustur. Bati-dis1 toplumlarin gelismesini toplumsal alanlarin modernlesmesine
baglayan Bellah, modernlesme siirecinin kiiltiirde yer alan geleneksel unsurlarin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasim gerektirmeyecegini ve hatta bu unsurlardan yararlanmanin
miimkiin olabilecegini 6ne siirer. Bendix'e gore ise, modernlik ve evrensellik durumlari,
tlimiiyle gelenegin karsisinda yer almamaktadir. Gelenek ve modernlik biitiiniiyle
birbirini dislamak zorunda da degildir (Akt. Yiicedag, 2010: 80-81).
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5. Tiirkiye’de Modernlesme Cabalarina Kisa Bir Bakis

19ncu yiizyila gelindiginde Osmanli imparatorlugunun i¢inde bulundugu
sartlarda modern Batiya karsi iki temel dinamigin bulundugu iddia edilebilir. Bunlardan
birincisi, otokratik reformlar1 “aposteriorik” (deney sonucu ortaya ¢ikan) mesrulastirma,
ikincisi, “apolejetik” denen, Batili kiiltiir savasina karsi Islam’1 savunma ¢abasidir. 19ncu
yy.da Batiya misillemeyle karakterize emperyal aktivizme yoén veren birincil kayg;,
miilkiin bekasi olmus, mesruiyet kaygisi ikinci planda kalmistir. Osmanlinin pragmatik
zihniyetli biirokratlari, hizlanan tarihte iilkenin bekas1 i¢in acilen reformlara
girismislerdir. Tarihin hizlanmasi, normal sartlar altinda gergeklesmesi uzun zaman
alacak doéniigtimlerin 6liimctil bir rekabet karsisinda beka amaciyla kisa bir zaman i¢inde
gerceklesmeye zorlamistir. Bu ylizden 19ncu yy. Misliiman diinyasinda, sadece
Osmanlida degil Misir, Tunus, Fas ve Iran gibi iilkelerde modernlesme, siyasi seckinlerce
yeterli entelektiiel hazirhk yapilmadan, Islami diinya gériisiinde temellendirilmeden
pragmatik ve otokratik bir tarzda gergeklestirilmistir (Gencer, 2012: 222-223).

Osmanli modernlesme surecinde Tanzimat Fermami oO6nemli bir asamayl
belirlemis, Osmanl toplumsal, siyasal ve hukuk hayatinda yeni bir baslangi¢ yasanmistir.
Mustafa Resit Pasa'nin baslattigi bu koklii degisimin merkez noktasi Avrupa olmustur.
Vatandaslik hukukunun gelismesiyle Osmanli toplumsal yapisinda gayrimiislim
azinliklarin esit siyasi ve hukuki haklara sahip olmasindaki en 6nemli ¢ézlim vatandasin
dini bir tanimlamaya tabi tutulmaksizin esit muamele gérmesi seklinde diisiintilmiistiir.
Bu diisiinceyle Tanzimat ile baslayan ulusg¢uluk akimlari ¢ok dinli toplumsal yapiya ve dini
bir hukuk zeminine sahip Osmanli Devletinde, laik ulus devletlerin kurulus sureci
Cumbhuriyet ile sonlanmistir (Erdal, 2017: 98).

Degisme ve doniisiim, bir toplumda etkin giice sahip tabakalarin/siniflarin ve tabi
ki halkin degisikligi istemesi, uygulamasi ve onu yiiriitmesi sekline déniismedikge,
toplumu daha iyiye degil, belki de daha kdtiliye gétiirebilmektedir. Bu durum degisimi
zoraki, bosa ¢aba ve yiizeyde kalmis bir sekle sokmaktadir. Tiirk tarihinde de modern
reform fikrinin dogusu ve uygulamasi bu sekilde gerceklesmistir. Osmanli devlet adamlari
degisimi ekonomik mekanizmalar: yeni diizene uydurmadan, uygulamalarin hiikiimetin
emirleri ile gerceklesecek seyler olduguna inanmislardir. Devlet yonetimi o dénemde,
toplumsal siniflar1 olduklar1 yerde tutacak, toplum yapisinin degismesinin 6nleyecek
tedbirler almak olarak goriilmiis, toplumun degismesi bozulma, anarsi olarak
algilanmistir (Berkes, 1975: 22). Serif Mardin ise bu tespitlere ek olarak Osmanl
déneminde, Hegel'in ve Marx'in sivil toplum olarak tanimladiklar1 bir yapinin
yoksunlugunu éne ¢ikarmaktadir. Bu yapi icerisinde ekonomik gelismenin motoru sivil
toplum olamamis ve bu gérevi ya bizzat devlet veya sermaye ¢evreleri ile iliski icinde olan
azinliklar yiiritmiistiir (Mardin, 2017: 240).

Tirk modernlesmesinin baslangici olarak kabul edilen Tanzimat Ferman,
Osmanl sosyal yapisindaki degisimlerin sonucu olarak degil, toplumun deger yargisinda
devleti ve toplumu i¢inde bulundugu kotii vaziyetten kurtarmak adina yiizeysel olarak ve
dis etkilerle, tepeden inme bir dizi degisim hareketi olarak algilandigindan, toplumda bir
modernlesme hamlesi olarak kabul goérmemistir. Bunun yani sira modernlesme
cabalarinin bir devami niteligini tasiyan Cumhuriyet devrimleri bu modernlesme
siirecinin ¢ok daha belirgin ve sert bir sekilde yasanmasina tanik olunmustur. Kurtulus
Savasi sonrasinda Cumbhuriyetin ilani, hilafetin kaldirilmasi ve laisizmin kavraminin
siyasal hayata girmesiyle din ne biisbiitiin soyutlanan bir deger, ne de islevlerini ifa
etmesine miisaade edilen bir kurum haline getirilmistir. Siyasi iktidar din ile mesafesini
belirgin sekilde korumaya 6zen gosterirken bir yandan da dini kontrol edebilecegi bir
cerceveye yerlestirmeye gayret etmis, geleneklerine sahiplenen halka ragmen yapilan
diizenlemeler déneme damgasini vurmustur (Sarp, 2016: 145-146).
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Tiirkiye’'nin modern tarihi analiz edilirken referans kaynagi olarak iki temel
kavram kullanilmaktadir. Bunlardan ilki kopus digeri ise siireklilik/devamliliktir. Kopusu
esas alan yaklasimlarda modern Tiirkiye’nin tarihi 1923’ten itibaren baslatan ulus-devlet
temelli modernlesme siireci esas alinmaktadir. Siirekliligi esas alan yaklasimda ise bu
tarih yukaridan asagiya, devlet merkezli ve otoriteryan, militarist modernlesme siirecidir
ve kokleri Ge¢ Osmanh Imparatorlugunda gériilebilir (Kaya, 2015: 550).

Millet ve tarih iliskisine baktigimizda zamanin tecriibe edilisine iliskin olarak,
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan koklii bir donilisiimden bagimsiz degildir. Buna
bagl olarak, milliyetcilik/ulusguluk, eszamanlilik iizerinden tanimlanan bir aidiyet ve
birliktelik tecriibesini islevsel kilmaktadir (Bhabha, 2007: 226-229). Milliyetcilik bir
takim inanglarin, geleneklerin ve retoriksel stratejilerle yani diinyadaki degisim ile
uyumludur ve kiiresel degisim kavramina gore bir nebze yapay bir kavramdir. Diinyada
yasanan degisimi makro toplumsal temelde ulus devletlerin diizenlenmesi ve
déniistiiriilmesi olarak agiklamak miimkiindiir. Diinyada yasanan degisimin sonucu
ulasilan kiiresellik ve kiiresellesmeyi farkli mekansal 6lgeklerde biitiinlesme ve degisen
mekansal 6l¢eklerde calisma olarak da tanimlayabiliriz (Arnason, 1990: 232-233).

Milliyetciligin/ulusgulugun temeli olan milli hafiza, tarihte yasar. Tarih, milli
hafizanin, yalnizca ge¢misten gelen kaynagi degil, ayni zamanda, gelecege biikiilen
tasiyicisl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu manada ortaya ¢ikan Tiirk milliyetciligi ile
diger Avrupa milliyetcilikleri arasinda ortaya ¢ikan fark sadece kiiltiirel degil, ayni
zamanda toplumsal, geleneksel diizeyde gerceklesmistir. Tiirkiye 6rneginde, milliyetgilik
ulusal gelenekleri stirdiirmiis bir ruhban kesimden ya da bir kiliseden destek alamamaistir;
tam tersine, Tirk milliyetciligi bir dl¢lide dine ve 6zellikle de ulemanin Miisliiman
timmetinin birligini siirdiirme iddiasina kars: ¢ikarak sekillenmek zorunda kalimistir
(Georgeon, 2006: 4).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda etkili olan ulusalc tek parti devletinde,
modernlesmeninamaci, hedeflenen vizyonu gerceklestirmek i¢in devletin baskiaraglarini
ve otoriteryan politikalar1 kullanarak toplumu laiklestirmek ve modernlestirmektir. Bu
amagla Osmanli’dan farkl olarak bu dénemde biirokrat-elit kadro ulus-devlet modeli ile
ilgili radikal tutum icine girerek toplumu immet yapisindan millet yapisina gegirme
gayesini giitmiistiir. Bu radikal déniisiimii gerceklestirmek i¢in, modernlesme siirecinde
geleneksel diizeni restore etmek yerine eski diizeni tamamiyla reddedip, yepyeni bir
devlet ve toplum diizeni kurmaya yonelinmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in de oncelikli
olarak Saltanati ve Hilafeti kaldirarak, laik ve milliyet¢i bir diizenin temellerini
olusturmustur.

Cumhuriyet déneminde uygulamaya konulan modernlesme projesinin {icayagi
bulunmaktadir:

(1) Modernligin, Batililasarak gerceklestirilmesi.

(2) Modernligin zihinsel ve toplumsal biitiin katmanlarin yegéane rengi olacak
sekilde topyekiin gerceklestirilmesi.

(3) S0z konusu degisimin, halkin menfaatleri i¢in halk istemese de yukaridan
bir etkiyle ve aniden gerceklestirilmesidir.

Tirk modernlesmesinin kiiltiirel ayagina baktigimizda, ge¢misin, gelenegin ve
kiiltiiriin reddini gérmekteyiz. Bu reddedis modernizmin evrensel yapisindan ve Bati
medeniyetinin ve onun izledigi yolun ve gilizergahin istisnasiz olarak uygulanmasi
olmustur. Modernlesme ydnteminin geregine uygun olarak baslatilan uygulamalarin en
yogun donemini Tek-Parti Dénemi olusturmaktadir. Modernlestirici elitler, bu dénem
icerisinde Tiirk modernlesmesinin degismeyen 6zelligi olan seckin biirokratik elit-halk
kopukluguna ve hatta karsithigina bagh olarak ortaya cikabilecek i¢ tepkilere karsi
koyacak giice sahip olduklar: gibi herhangi bir tepkiyle karsilasmamanin avantajlarina da
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sahiptiler (Vatandas, 2017: 86). Cumhuriyetin ilan edildigi ilk yillarda, Tek Parti iktidar1
olarak CHP kendisini toplumun modernlesmesinde tek ve vazgegilmez olarak gérmiis,
resmi sdylemin disinda bir diisiince ve olusuma yasam hakki tanimamis, dolayisiyla bu
dénemde sosyolojik anlamiyla, donlisiimii saglayacak gercek manada ne merkez ne de
cevre olusamamustir. Tek parti iktidarinin goéz ardr ettigi en 6nemli husus, toplumlarin
sahip olduklari gelenekse birikimleri ile tepeden inmeci modernizasyon hareketinin kimi
uygulamalarinin, toplum tarafindan igsellestirilmedigi ve toplumun g6z ardi
edilemeyecek bir muhalefeti barindirdig: gercegidir.

1940-1945 yillan arasindaki II. Dilinya savasinin getirdigi ortamda yapilan
diizenlemeler ve getirilen vergiler ile bu vergilerin uygulanmasinda yasanan diizensizlik
ve yolsuzluklar CHP icindeki muhalefetin bile seslerinin ylikselmesine sebep olmustur. Bu
baglamda ¢ok partili siyasal hayata geciste en dnemli etken halkin tek parti yonetimine
kars1 duydugu hosnutsuzluk olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye savasa girmemis olsa da bu
dénemde biiyiik bir orduyu seferber halde bulundurmus, bu hazirliklar i¢cin 6zellikle
koéyliilerden biiyiik 6zveri beklenmistir (Celik, 2012: 99). Tek parti déneminde uygulanan
baski politikalarina, savas yillarinda uygulanan ekonomi politikalar: eklendiginde halkin
CHP’ye karsi hosnutsuzlugunun diizeyi oldukc¢a artmis ve halkta biriken bu 6fkenin
kontrolii agisindan bir “emniyet siibab1” olarak ¢ok partili donemin baslangici
kullanilmistir (Karpat, 1996: 128). Agaoglu DP’nin kurulmasinin, halkta biriken 6fkenin
sistem dis1 bir yere kaymasina engel oldugunu ifade etmektedir. Halk biriktirdigi 6fkesini
nereye kanalize edebilirdi? Biraz spekiilatif bir degerlendirme olmakla birlikte, halkta
biriken 6fkenin sosyalist sola dogru yonelmesi teorik olarak miimkiin gériinmektedir. Bu
durum, modernlesme siirecinin basindan beri yoniinii Bati'ya ¢evirmis Tiirkiye’'nin
Batr’'dan tecrit edilmesi sonucunu dogurabilirdi (Agaoglu, 1972: 70).

Boyle bir ortamda CHP’'nin icinden ¢ikan siyasetcilerle kurulan Demokrat Parti’'nin
islam’t ve geleneksel kirsal degerleri mesrulastirmak suretiyle “cevre”nin (toplum)
destegini kazanarak, iktidarin biirokrat-siyasal elitten, ticari (ekonomik) elite gecmesini
saglamistir. Demokrat Parti iktidar1 déneminde, toplumsal yapiy1 sekillendiren devlet
politikalar1 toplumun geleneksel yapisina saygi gosteren, istek ve taleplerine kulak veren
bir yapiya déniismiistiir. Ornegin, Tiirk siyasi tarihinde bir ilki gerceklestirilerek; 16
Haziran 1950’de, meclis karariyla, ezan duasinin Arap¢a okunmasi yasagini kaldirilmis,
din derslerinin ilk ve orta dereceli okullarin 6gretim programlarina yeniden dahil
edilmesi saglanmis; radyodan dini yayinlar baslamis, imam hatip okullar1 yeniden egitim
Ogretime baslamis ve sayilart arttirilmis, cami yapimina hiz kazandirilmis ve Kur’an
kurslarinin yayginlastirilmasi gibi dini hayati ilgilendiren yeni diizenlemelere agirlik
verilmistir (Saribay, 1995: 63-64). Ancak burada vurgulanmasi gereken husus, iilkede
modernlesme c¢abalar1 halen devam etmekte oldugu, ancak yapilan degisimlerin
gerceklestirilmesinde “halka ragmen” anlayis1 yerine toplumsal hassasiyetlere saygi
gosteren ve gelenegin goz ardi edilmedigi uygulamalarin tercih edilmesi olmustur.

Demokrat Parti déneminde yasanan ekonomik ve toplumsal degisimlere
baktigimizda, en hizli sehirlesmenin, kirdan kente go¢iin ytliksek oranda gerceklestigini
gormekteyiz. Ustelik kirdan kente gerceklesen gog sehirlerde ekonomik, toplumsal, kent
planlar1 olusturulmadan gerceklestigi icin kentlerin cehreleri degismis, sehirlerin
cevresinde gecekondu yasam alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Sehirlere yerlesen halk sehir
yasamlarina adapte olarak cemiyete yasamina dahil olacaklarina kir yasamini kentlere
tasimiglardir. Sehirlerde, endiistriyel ve ekonomik anlamda gegimlerini saglayacak imkan
bulamayan halk, kendi olusturduklari cemaatler iginde var olabilmislerdir.
Modernlesmenin temel niivelerinden olan kentlesme gerekli temel stratejiler
olusturulmadan gergeklestirildiginden istenen toplumsal fayday: yaratilamamistir.

Benzer modernlesme doniisiimiinii yasayan Japonya’da da ge¢misin reddi ve
geleneksel toplumsa kabullerin tekrar uygulanmasina baslanmasi davranisina
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rastlanmaktadir. Ornegin: Batinin her yéniiyle kabul edilmesi gerektigini savunan ve Bati
uygarliginin sadece ahlak, edebiyat ve kuramlardan ibaret olmadigini savunan Fukuzawa,
Bati'da teknolojik gelisimlerin geleneksel degerlere sahip toplumlarda yikici bir 6zellige
sahip oldugunu savunmustur. Degisimin gerekliliginden dolay1 toplumun, Batili gibi
giyinmesi ve Batililar ne yapiyorsa aynisini uygulamas: gerektigini iddia etmistir. Bu
diisiincede amag, Japonya'nin bu uygulamalar ile Avrupali devletler seviyesine
ulasacagidir. Ancak, hiikiimet yetkililerinin ¢ogunlugu koyliilerden olusan bir tilkede bu
gibi bir egitimin gercek¢i olmadigini degerlendirerek, Fukuzawa’nin tezlerini savunan
kitaplar1 uygulamadan kaldirmislardir. Batilillasma politikalarim yiiriitenlerin Bati'ya
karsi duyduklar1 hayranlik ve toplumun kendi geleneklerine karsi duruslari Bati
diisiincesine karsi muhafazakar gruplarin giiclerini ve etkinliklerini artirmistir (Esenbel,
2012: 164).

Benzer sekilde 1950°li yillara gelindiginde, Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecisle
birlikte Cumhuriyetin ilk dénemlerinde yasanan kati, ideolojik ve tavandan tabana devlet
merkezli ve otoriteryan, militarist karakteri olan modernlesme siirecinin karakterinde
degisimler yasanmaya baslanmistir. Tek partili ddnemde yasanan sosyal hayati topyekiin
ve sicrama ile yeniden sekillendirmeye yonelik kati uygulamalar, ekonomik ve sosyal
politikalar ve 6zellikle dini yasanti lizerindeki baski, Demokrat Partiyi bu modernlesme
tarzina tepki duyan halk kesimleri i¢in fikirlerini ve geleneksel yasam tarzlari i¢in bir
yagam alani tercihi sunmustur. Demokrat Partini sahip oldugu politik ve toplumsal
vizyon, yasam tarzindan kopmak istemeyen geleneksel toplum kesimi i¢in alternatif
modernlesme imkani sunmustur. Demokrat Partinin bu dénemde geleneksel yapidaki
cevrenin destegini alarak siyasal liderligin biirokrat-elitten, ekonomik elite ge¢mesini
saglamasi ve geleneksel kirsal degerleri de mesrulastirmistir (Kaya, 2015: 554-555).
Ancak 1960 ihtildli ve sonrasinda yasanan asker-biirokrat elit vesayet donemi 2000°li
yillara kadar modernlesmenin yoniinii ve seklini belirleyen ana motor giiclinii
olusturmaya devam etmistir.

Ancak toplumsal degisimlerin kontrol edilmezliginin bir gostergesi olarak 1980
askeri darbesi sonrasinda yapilan secimler ile iktidar ele geciren Turgut Ozal'in
uyguladig1 ekonomik ve sosyal degisimler neticesinde toplumsal gii¢ler siyasi, ekonomik
ve kiiltlirel 6zerklik kazanarak lilkedeki degisimi yonlendirme yoniinde agirliklarini
ortaya koymuslardir. Modernlesme politikalarina halk, sivil toplum oérgiitleri katilim
yoluyla dahil olmus boylelikle alternatif ve 6zgiin bir modernlik siireci yasanmaya
baslamistir (Kaya, 2015: 556). 2000’li y1llardan itibaren ise Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum calismalar1 ile modernlesme cabalar1 dis gii¢lerinde dahil oldugu bir yapiya
déniigsmiigtiir. AB miiktesebatina uyum siirecinde iilkede hak ve 6zgiirliiklerin kapsami
genisletilmis, demokrasi, hukukun iistiinliigii, diisiince ifade 6zgiirliigii ve insan haklari
gibi konularda diizenlemeler yapilmistir.

Sonug¢

Gelenek dedigimiz kavrami, genis anlamiyla bir kusaktan otekine gecirilebilen
bilgi, tasarim, inang, yasanti bicimi olarak; dar anlamda ise, bir toplumun kusaklar
boyunca 6rnegin kutsal ya da politik isleri gibi énemli konulardaki goriisleri olarak
tanimlanabiliriz. Varligint modernin igerisinde baska bir formda devam ettiren gelenek,
aile, hukuk, din ve politika gibi toplumsal kurumlar tizerinde etkilidir. Gelenekle
modernlik arasindaki gecis, yorumlama ve elestiri silireci, bir digerinin 6nemini
vazgecilmez kilmaktadir. Nitekim modernlik kavrami, gelenekle biitiin baglarin
koparilmas1 anlamina gelmedigi gibi, tarihin en glicli modern sesleri de en giiglii
geleneklerden dogmustur. Gelenek, kiiltlirel anlamda bir (tarihsel) siireklilik seklinde
tanimlanmakta ve modernligin bir tamamlayicisi veya yapitasi olarak goriilmektedir.
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Diger bir ifade moderni, gelenegin 1slah edilmis sekli olarak da tamimlamamiz yanhs
olmayacaktir. Bir modernlesme projesinde, iilkeyi olusturan toplumu bir arada tutan
kavram olarak gelenegi, tarihsel, kiiltiirel 68eleri yok saymak, o toplum i¢in yikict bir
siirecin i¢ine girmek ile es anlaml olacak ve uygulanan projenin amaci tilkede birligi ve
tekligi saglamak olmasina ragmen toplum, pratikte otekilestirmelere ve béliinmelere
maruz kalabilecektir.

Bat1 toplumlar1 modernlige gecislerini kendilerine ait gerceklikten kopmadan ve
ait olduklar1 topluma yabancilagsmadan gergeklestirmislerdir. Bati toplumu bir gelenek
olusturma ¢abasindayken de olusturulmus gelenekleri asarken de kendi toplumsal
yapilar1 disinda haricen getirdikleri bir yontemi uygulamamiglardir. Bu agidan Bati
tarihinde eklemlenmelerden bahsedilebilir ancak Shayagen’in vurguladigi bir tarzda
yirtilmalardan ve kopma ya da kopuslardan kisaca kiiltiirel sizofrenilerden s6z edilemez.
Oysa modernlesemeye calisan tiim Bati-dis1 toplumlar gibi, Tiirkiye’de de 6nemli bir
biling kopmasi yasanmis, Cumhuriyet Tiirkiye’si icinden dogdugu Osmanl kiiltiirel
birikimini yadsimakla ise baslamistir. Erken cumhuriyet déneminden itibaren baslayan
bu reddedis Tiirkiye modernlesmesinde goriilen siireklilik, kirilma ve kopuslarin ana
eksenini belirlemistir.

Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasinda yasanan modernlesme ¢alismalarini
inceledigimizde modernlesme projesinin yukarida izah ettigimiz sekilde Bati-disi
modernlesme karakterinde olmadigin1 gormekteyiz. Bu baglamda Tiirk modernlesmesi
toplumun kendi gelenekleri icinden dogmamis ve Cumhuriyet kanunlar1 halkin katilimi
ile ortaya ¢ikmamus, bu talebi halkta yaratmak i¢in ¢aba sarf edilmemistir. Tiirk medeni
kanunu, Borglar kanunu, icra ve iflas Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
isvicre’den, Ceza Muhakemeleri ve Ticaret Kanunlari Almanya’dan, Ceza Kanunu
italya’dan ve idare Hukuku Kanunu Fransa’dan alinarak toplumun goriis ve istekleri
dikkate alinmadan kabul edilerek uygulamaya konulmustur.

Cogul modernlik yaklasimi ¢ok giizergahli ve kiiltiir bagimli yeni bir modernlesme
tarzi olarak ve farkl kiiltiirel havzalardan beslenerek zenginlestigi degerlendirildiginde,
Tirk modernlesmesinin ilk yillarinda uygulanan modernlik anlayisinin modern
diisiincenin evrensel ve monolotik tarzda oldugu diisiiniilerek uygulandigl
degerlendirilebilir. Osmanli yonetiminin tarihi siire¢ icerisinde oynadig1 imparatorluk
deneyimi de g6z oniine alindiginda, uygulayicilarin modernligin evrenselcilik tasiyan
insani bilimlere dayal yenidiinya goriisii nosyonuna uygun hareket ettigi ancak kendi 6z
kiltiirii icinde 6znel bir degisim c¢izgisi uygulamak yerine Batidan yapilmis olanin
alinmasi seklinde modernizm ¢izgisi uyguladig: goériilmektedir.

Secilen bu yol sonucunda, modernlesme Tiirkiye’de salt Batilillasma olarak ele
alinarak laiklik ve demokrasi gibi kavramlar kullanilarak toplumun sahip oldugu degerler,
degistirilmesi gereken bozuk yapilar olarak degersizlestirilmis ve donistiiriilmeye
calisilmistir. Bu siirecin uygulanmasi bir nevi self-oryantalizm yapisi ortaya ¢ikarmistir.
Ancak toplumun sahip oldugu kendine 6zgiin deneyimler ile liretilebilecek modernlesme
gayretine girilmesi, halkin deger yargilarini da géz 6niinde tutan bir degisim ve gelisme
eksenli bir doéniisiim uygulanmasini saglayarak, modernlesmeye katk:i saglayan hatta
talep eden bir toplumsal yap1 yaratabilecekti. Zira ¢ogul modernlik diisiincesi yukarida
izah edildigi sekilde farkh {ilkelerde farkl yorumlarla ulasilabilen bir kavramdir ve
modernlesmenin biricik formu bulunmamaktadir.

Modernlesme ¢abalari icerisinde yiiziinii Batiya donmek dogru ve yerinde bir
karar olarak ortaya ¢ikmaktadir ancak modernlesme kavraminin tek bir modelinin
oldugu ve her ne pahasina olursa olsun anlayisi icerisinde, topluma ragmen uygulanmaya
¢alisilan doéniisiim ve degisimlerin de ¢ok basarili sonuglar ortaya ¢ikarmadig icinde
yasadigimiz giinlerde kendini kanitlamaktadir. Bir iilkede yer alan toplumlarin tarihi
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siire¢ igerisinde gec¢irdigi yasam tecriibesi ve gelenekleri o iilkenin modernlesme siirecini
acik uclu bir projeye dontistiirmektedir.
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Summary

The presence of Western values in the foundation of the modernity leads to an
approach that non-western societies should imitate West about modernization. Therefore,
it has been suggested that modernity imposed the transformations that Western societies
have experienced to the other societies. The understanding accepting the universality of
modernity lies on the basis of this claim. The dominant understanding is Non-Western
societies should pass from the stages experienced in the West. However, what is laying at the
basis of Non-Western modernity is the rejection of this universality claim. In the recent
modernity debates, the basis of this idea was expressed as the modernity transformed itself
in the process, thus rigid, Universalist discourses had to be reshaped.

Non-Western modernity concept has been developed against assimilating and
Universalist modernity approach; it basically defends the idea that modernity emerges from
the local movement. This kind of conceptualization of modernity enriches modernization
departing from various cultural catchments. However, this alternative modernity, which is
emerged in this way, also took Western modernity as a reference, but at the same time it
suggested that there may be a new modernization approach besides Western modernity. In
short, modernity is seen as a new world-view based on human sciences, whereas
modernization is considered as the process occurring with historical experiences.

The review of Turkish modernization shows that its objective emerged as the
secularization and modernization of the society using state repression and authoritarian
policies to realize the targeted vision. In this regard, unlike Ottoman Empire, in the
Republican Turkey bureaucrat-elite cadres adopted a radical attitude about the nation-
state model, aiming to switch the community from ummah formation to nation formation.
In order to realize this radical transformation, administrative elites have totally denied the
old order and they attempted to establish a brand-new state and society instead of restoring
traditional order. To achieve this, they have removed the Caliphate and the Sultanate as a
matter of priority, they have formed the foundations of a secular and nationalist order, the
modeling of the West has been accepted to be absolutely correct and they have been executed
without considering the opinions and desires of the society.
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