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Sosyal bilimlerde gé¢ ve toplumsal cinsiyet lzerine tartismalar, giderek
gelisen bir tartisma alandir. Gog ve erkeklikler arasindaki iliskiler, erkekler
ve erkeklikler tizerine elestirel incelemeler alaninin son yillarda gé¢gmen
erkekleri de tartismaya baslamasiyla son yillarda giindeme gelmistir.
Ataerkil iliskilerin hakimi konumunda olsalar da, erkekler ve erkeklikler bu
konumlarini sarsintiya ugratabilecek krizler yasayabilirler.“Erkeklik krizleri”
fikri, erkeklerin cinsiyet kimlikleriyle ilgili yasadiklar yogun kaygilara
isaret etmek icin kullanilmaktadir. Bu konu erkekler ve erkeklikler tizerine
elestirel incelemelerin baslangiciyla birlikte bu alanda da tartisilmaya
baglanmistir. Alanin kurucu arastirmacilari genel bir erkeklik krizinin
yasandigindan s6z edilemeyecegini, ancak belirli, gruplardan erkeklerin
erkeklik krizi yasadiginin altini cizmislerdir. izleyen siirecte erkeklik krizleri,
krize yol agan farklibaglamlara ve krizyasayan farkl gruplara odaklanilarak
ele alinmistir. Erkeklik krizlerine yol acan dinamiklerden biri de goctiir.
Go¢ ve erkeklikler Uzerine cesitli calismalarda, son yillarda gd¢men
erkeklerin gittikleri farkl kulttrlerde yasadiklari gerilimler, guigstizlesme,
baglamindan kopma, pazarlik yapma gibi farkl yaklasimlarla ele alinmaya
baslanmistir. Bu makale, sdzkonusu calismalara odaklanarak, ataerkil
erkekliklerin gogle birlikte iktidar, statii ve toplumsal mesruiyet kaybi gibi
gerilimler ve kaygilar yasadiklari durumlari erkekligin kaybr olarak yasanan
erkeklik krizleri olarak degerlendirmeyi nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, erkeklikler, toplumsal cinsiyet ve gog, erkeklik
krizleri, elestirel erkeklik incelemeleri

ABSTRACT

The debates on migration and gender in social sciences are a growing
field. In recent years, the relations between migration and masculinities
have come to the fore in these debates when the field of critical
studies on men and masculinities had begun to discuss migrant men.
Although they are in dominant positions in patriarchal relations, men
and masculinities can experience crises that may undermine these
positions. The notion of “masculinity crises” is used to point out the
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intense discontent in the gender identities of men. With the development of critical studies on men and
masculinities, masculinity crises have begun to be discussed in this field. The founding researchers of this field
emphasized that a general crisis of masculinity could not be mentioned, but rather certain groups of men
experiencing certain crises of masculinity. In the following years, masculinity crises began to be investigated
by focusing on different contexts that lead to the crisis, and different groups that experience crisis. One of
the dynamics that lead to masculinity crises is migration. In various studies on migration and masculinity,
the tensions that migrant men experience have begun to be considered in recent years, adopting different
approaches such as dislocation, disempowerment and bargaining. Focusing on such researches, this article
proposes considering the situations that produce the tensions and anxieties, which patriarchal masculinities
experience, such as loss of power, status and social legitimacy as a result of migration, as masculinity crises
experienced as a loss of masculinity.

Keywords: Migration, masculinities, gender and migration, masculinity crises, critical studies on men and

masculinity

EXTENDED ABSTRACT

This paper discusses the relations between international migration and masculinity crises, ground-
ing on the data from the findings of a number of cross-cultural studies that focus on men’s loss of
power under migration. Although the debates on migration and gender are a growing field in social
sciencessince the late 1970’s, issues related to men and masculinities were not discussed until recently
in this field. Critical studies on men and masculinities had developed concurrently with the debates on
gender and migration on a different side of social sciences, as an ally of feminist scholarship.

With the studies of founding scholars, such as Raewyn Connell, Michael Kimmel, Michael Mess-
ner and Jeff Hearn amongst others, this interdisciplinary field critically investigated issues such as
men’s identities, experiences of being a man in different cultural contexts, men’s roles, men’s differen-
tial access to patriarchal privileges, discourses of masculinity, masculinity crises and men and mascu-
linities’ experiences of migration lately. Connell and her colleagues emphasized that men and mascu-
linities are neither essentialistic, nor universal. From the very beginning, this field emphasized that
men and masculinities are social constructs that present social and cultural diversities and that are
subject to change. Therefore, from the beginning, pluralistic notion “masculinities” became one of the
trademarks of this field. Based on the notion of social construction, this field presented that masculin-
ities are subject to “crises”, as well as possessing and being in dominant positions of patriarchal power.

Discourses around “masculinity crises” have a quite a long history, even dating back to works of
the late 19" century and early 20" century authors such as Fyodor Dostoevsky, Henry David Thoreau
and Sigmund Freud. From the beginning, the idea of “masculinity crises” suggests the loss of men’s
power, shaking and quaking of the grounds under men and masculinities, and the transformation of
existing masculinity into something unknown and something undesirable. Indeed, from the beginning,
the discourses of masculinity crises imply anxiety, regression and fear of the loss of men’s power. Lat-
er, with the rise of second wave feminist activism and feminist scholarship in the 1970’s, those discus-
sions were transferred to the debate of men’s (widespread) loss of privileges and power under the devel-
opment of women’s empowerment and expansion of gender-based rights. Those scholarly and political
debates found acceptance amongst mainstream discussions and were reflected in journalism and the
media as well.

The emergence and development of critical studies on men and masculinities brought concrete
grounds for debates on masculinity crises. Authors such as Joseph Pleck, Lynne Segal, Raewyn Con-
nell, Stephen Whitehead and Robert Levant were amongst those who discussed whether there was a
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prevalent contemporary masculinity crisis that shook the grounds under masculinity. Those authors
pointed out that, “masculinity crises”, the anxieties that arise from the dislocation of contemporary
masculinities is predominantly a discourse rather than a historical situation of widespread crisis of
present-day masculinities. However, those discussions were carried to fields and reasons in which men
feel anxieties because of loss of power, dislocation of men’s prestige-attributed social statuses, loss of
contexts where men’s identities were constructed and re-constructed, such as unemployment, subcul-
tures and representations of masculinities in cinema.

This paper brings emergent literature on masculinity crises to the contemporary debates on mas-
culinities and migration. As a developing area of discussion since the early 2000’s, masculinities and
migration literature began to investigate migrant men in different cultures. Focusing on concurrent
debates with critical studies on men and masculinities, this literature covered issues such as unemploy-
ment, power, transnationalism, identity, health and regional patterns of change of gender identities of
men under the conditions of migration. One of the issues of this recent field of research is men’s loss of
power and status as a result of migration. Investigated by scholars such as Bartolomei (2010), Haile and
Siegmann (2014), Sarti (2010), Scrinzi (2010), Sinatti (2014), Charsley and Wray (2015), Nare (2010),
Hibbins and Pease (2010), Pease (2009), Bozok ve Bozok (2019) and Giiney and Konak (2016) amongst
others, was discussed with approaches such as men’s “feminization”, “loss of power”, “change of roles”,
“loss of patriarchal privileges”, “demasculinization” or “invisibility”. Here, focusing on studies on
migrant masculinities, this paper considers this pattern as masculinity crises experienced as the loss of
masculinity as a result of migration.

In conclusion, this paper argues that migration may lead to masculinity crises through the loss of
masculinity, especially amongst lower class men who are more unprepared for cultural differences and
integration. This form of masculinity crises amongst migrant men manifests itself as a backlash from
men’s privileged positions of power and authority, and loss of income and status. Therefore, they feel
themselves demasculinized under circumstances of migration, and experience a masculinity crisis.
Finally, this paper underlines that since crisis is a temporary position, these perceptions of loss of mas-
culinity may lead to reconstructions of other patriarchal masculinities with different constructive dy-
namics.
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1. Giris

Gog, yer degistirmek ve yeni bir yasam aramak ve kurmaya calismak demek. Gog, yasanan
yerdeki -yasanmisliklarla, tekrarlarla kurulmus- mevcut iliskileri birakip, gidilen yerdeki top-
lumsalliklara dahil olmaya calismak, kendini yeniden insa etmek anlamina geliyor. Go¢ edenler
acisindan, go¢ bir toplumsal baglam degisikligidir. Gogle birlikte, gidilen yerdeki toplumsal ve
kiltiirel iliskilerin etkisiyle, gdgmenlerin kimlikleri, rolleri, statiileri degisiyor, degisime ugra-
mak zorunda kalir. Gogle birlikte degisime ugrayan, degismek zorunda kalanlardan biri de mev-
cut toplumsal cinsiyet diizeninin (Connell, 1998) hakimi konumundaki erkekliklerdir.

Gog, calisma yasaminda, ailede, siyasette, dinde, sokakta, okulda, duygusal iliskilerde hakim
konumdaki erkekler agisindan, cogunlukla alisilan diizenin sekteye ugradigi bir zemin kaybi ola-
rak yasanir. Bu ister emek go¢ii olsun, ister i¢ gog, isterse de zorunlu gog, ataerkil iliskiler icinde
eve ekmek getirme ylkiimliligii olan, heteroseksiiel, aile babasi, yetiskin erkek, gocle birlikte
yeni iligkiler igine girmek zorunda kalir. S6zkonusu yeni kiiltiirel iliskiler, erkegin sorgulanamaz
aile reisi statiisiiniin go¢ilin sonucunda esinin ¢aligmak zorunda kalmasiyla birlikte esitlik¢i bir
koca olmaya dogru erozyona ugramasindan (Pease, 2009), gidilen yerde is bulamayan erkegin eve
kapanip yogun bir depresyon yasayarak kendisini “kadinsilagmis” hissetmesine (Affleck ve di-
gerleri, 2018) ya da gog edilen yerde, kendi kiiltiiriinde erkeklikle iliskilendirilmeyen ev iglerinde
caligmak zorunda kalan- erkegin kendisini yerinden edilmis ve iktidar kaybina ugramis hisset-
mesine (Bartolomei, 2010)... degin farkli etkilere yol agabilir. Go¢ eden erkeklerin tamami derin
bunalimlar yagamayabilirler. Fakat toplumsal cinsiyet iligkilerinin etnisite, itk ve sinifla kesisim-
leri gogle birlikte erkeklerin yasamlarinda kayda deger degisme ve farklilagsmalarin yaganmasina
yol agar. Go¢menler i¢in toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin biiyiik oldugu, gégmen erkegin gelir
elde etme olanaklarinin ve/ya buldugu islerin tatmin edici olmadigi, gdgmenin gittigi yerin ko-
sullarina ayak uydurmakta zorlandigi uluslararasi gog, zorunlu go¢ ya da miiltecilik gibi durum-
larda bu etkiler daha yogun bir bigimde yasanir. Bunun sonucunda da gé¢gmen erkekler, gogiin
sonucunda erkekliklerinin -simgesel, s6ylemsel ya da algisal da olsa- kiiltiirel ve toplumsal mey-
dan okumalara yanit veremedigini hissettiklerinde bu durumu erkeklik krizleri olarak deneyim-
leyebilirler.

Gogle birlikte yasanan erkeklik krizleri, kiiltiirel karsilasmalarda gogmen erkeklerin iktidar
alanlar1 sarsildiginda, giiniimiiz toplumlarinda erkek egemenliginin basta gelen temellerinden
birini olusturan gelir getirme ve ailelerinin bakimini saglama olanaklari sinirlandiginda, kimlik
insalar1 giicliiklerle karsilastiginda, hakim toplumsal statiileri yiprandiginda, diger bir deyisle
gocle beraber altiist edici baglam kaymalarina maruz kaldiklarinda ortaya ¢ikar. Farkli kiiltiirler-
de birgok gogmen erkek ataerkil iliskilerde egemenlik alanlarinin zedelendigi bu kayg1 ve gerilim
verici hali erkekligin kayb olarak deneyimler.

Bu yazida gocle birlikte erkekligin kaybi olarak yasanan erkeklik krizleri, farkli kiiltiirlerden
¢esitli ampirik verilere dayanan ¢aligmalarda ortaya konulan verilere odaklanilarak ele alintyor.
Asagida da tartisildigi izere, sosyal bilimlerde erkeklik krizi tartigmasi, farkli sekillerde oldukga
uzun bir siiredir giindemde olan bir konu. Go¢ galigmalarinin gelismesiyle birlikte (ataerkil) er-
keklerin yasadigi ¢esitli hosnutsuzluklar da son yillarda gii¢slizlesme, baglamindan kopma, pa-
zarlik yapma gibi farkli baglamlarda ele alinmaya baslandi. Burada bu “sorun” hallerinin bazila-
rint erkekligin kaybi olarak yasanan erkeklik krizleri olarak ele alinmasi dnerilmektedir'.

1 Dolayisiyla burada soézkonusu ampirik ¢aligmalara dayanan erkeklik krizlerine iligkin yorumlar, aksi
belirtilmedikge orijinal ¢alismalara degil, bu makalenin yazarina aittir.
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Burada ilk olarak son yillarda toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin en hizli gelisen alanlarindan
biri olan erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel ¢aligsmalarin erkeklik krizlerini nasil degerlen-
dirdigi ele alinacaktir. Ardindan da erkeklik ve gog¢ tlizerine son yillarda yayimlanan belli basl
bazi ¢aligmalara odaklanilarak® hangi baglamlarda go¢ sonucu erkekligin kaybi olarak erkeklik
krizine girdigi ve bunun nasil deneyimlendigi {izerine bir tartigsma yiiriitiilecektir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Arkaplan: Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel
incelemeler ve Erkeklik Krizleri

Gog calismalarinda toplumsal cinsiyetin farkli yonleriyle ele alinmaya baslanmasi, feminizm
ve kadin ¢aligmalar1 alaninin katkilariyla 1970’lerin sonlarindan itibaren gelismeye baslamis go-
rece yeni bir tartigma alanidir (Akis, 2012; Hondagneu-Sotelo ve Cranford, 2006; Lutz, 2010). Bu
alan uzunca bir stire, agirlikli olarak kadinlarin sorunlari baglaminda tartigsmistir. Bu tartigsmalar,
g0¢ calismalarinda erkek dnyargilar ve cinsiyet korliigii nedeniyle yillarca gozardi edilmis olan
gocmen kadin emegi, insan kacake¢ilifi, irk ve etnisite farkliliklari, gégmen kadinlara yonelik
ayrimcilik, kadinlarin beklentileri ve uyum siiregleri ile farkl (yerli ve gégmen) kadin gruplar:
arasindaki iligkiler -ve sonralart da LGBTQIA+’1ar’- gibi konularda birgok ¢alismanin yapilma-
sinin Oniinii agmistir. Bu ¢alismalarin yapilmasindaki temel gerekge, kadinlar ve LGBTQIA+’1a-
r1 cinsiyetlerinden soyutlayarak go¢ eden siradan kimseler degil, erkek egemen iktidar ve tahak-
kiim iligkileri iginde, hem cinsiyet kimlikleri hem de gogmen olmalari -ve LGBTQIA+’lar1 duru-
munda ayrica cinsel yonelimleri- nedeniyle ayrimciliga ugrayan ve bunlara yonelik stratejiler
geligtiren aktorler olarak degerlendirilmesidir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet ve go¢ lizerine
caligmalar, gogii incelerken ataerkil iliskilerin elestirisini yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet ¢alis-
malarinda yeni bir alan olarak erkeklikler iizerine ¢aligmalarin yiikselisiyle beraber, go¢ ve top-
lumsal cinsiyet tartismalar1 alaninda, 1990’1arin sonlarindan itibaren gégmen erkekler ve erkek-
likler izerine de galigmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Burada sagakli bir 6rgii iginde, erkeklikler
iizerinde ¢aligmalarin ortaya ¢ikisindan baslayarak, erkeklik krizlerine ve oradan da gog ve er-
keklikler tizerine tartismalarda erkeklik krizlerine giden kuramsal patika ortaya konmaya galisi-
lacaktir.

1970’lerle beraber batida kadin hareketinin yiikselisi ve kadinlarin kamusal alandaki etkile-
rinin belirginlesmesiyle beraber, erkeklikler ve erkeklerin hayatlar: degisime zorlanmistir. Son-
ralar1 bunu erkeklik krizi diye yorumlayacak tepkisel ve muhafazakar erkekler ile feminizmin
erkekler ve erkeklikler iizerindeki elestirilerini akademide bir erkeklik elestirisine doniistiirecek
olan (pro)feminist erkeklerin tartigmalari, toplumsal cinsiyet tartigmalarinda erkeklikler tizerine
yeni bir tartisma alanin1 dogurmustur. Béylece 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baglarindan itiba-
ren, feminist ¢aligmalar1 destekleyen cinsiyet¢ilik karsit1 ve (pro)feminist erkekler, erkekler ve
erkeklikler iizerine elestirel ¢aligmalar® alamini baglatmislardir (Bozok, 2009; Hearn, 2004;

2 Metin iginde de tartisildigi tizere, go¢ ve erkeklikler tizerine caligmalar, son yillarda ortaya ¢ikan ve
zenginlesmeye baslayan bir tartigma alanidir. Burada gé¢ sonucu yasanan erkeklik krizlerini tartigmak igin
-uluslararasi literatiirden- bazi metinler secilmistir. Bu calismalar, bu yeni alanda gocii erkekligin kaybi
baglaminda tartisan belli bash 6rneklerdir. Bu ¢aligma bir literatiir degerlendirmesi olmak iddiasinda degildir
ve elbette baska ¢aligmalar da mevcuttur. Bu makale, go¢ ve erkeklikler iizerine bu yeni tartigma alanindaki
belli bash bazi vaka ¢aligmalarina odaklanara, uluslararasi go¢iin sonucunda ortaya ¢ikan kimi erkeklik
hallerini erkeklik krizleri baglaminda degerlendirmeyi onermektedir. Fakat, gogle birlikte yasanan erkeklik
krizlerine yonelik bir kategorizasyona gitmemektedir.

3 Diger bir deyisle Lezbiyenler, Geyler, Biseksiieller, Translar, Queerler, interseksler, Ascksiieller ve
heteronormativitenin disindaki cinsel yonelimler ve toplumsal cinsiyet kimlikleri.

4 Alanin elestirel (profeminist ve pro-LGBTQIA+) durusunun altini ¢izmek i¢in Hearn’iin (2004; 2008) 6nerdigi
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2008). Bu alan, toplumsal cinsiyet diizeninin hakimi konumundaki erkekler ve erkekliklere odak-
lanarak erkek egemen toplumsal cinsiyet iliskilerinin elestirisinin gergeklestirilmesinin oniinii
agmustir. Erkekler ve erkeklikler tizerine elestirel ¢alismalar alaninda erkeklerin kimliklerinden
oznelliklerine, siddetten spora, geng erkeklerden babaliga erkekler iizerine zengin bir yelpazede
arastirmalar yiiriitiilmiistiir (bkz. Gough, 2018; Kimmel ve Messner (Der.), 2009; Whitehead,
2007).

Bu disiplinler arasi ¢aligma alani, alanin kurucularindan ve 6nde gelen isimlerinden Raewyn
Connell’'in 1980’lerin baslarindaki ¢alismalarindan itibaren, yaygin kabul goren ¢ogul “erkeklik-
ler” kavramiyla altini1 ¢izdigi tizere, erkekliklerin degismez, dzsel, sabit olmadiginin altini ¢iz-
mektedir (1998; 2000; 2005). Erkeklikler, erkek egemenliginden pay almada yamali bohga gibi
bir araya gelen, tutarliliklar ve tutarsizliklar igeren, tarihsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
baglamlar i¢cinde degisimler ve farklilasmalar gosteren toplumsal ve kiiltiirel ingalardir (Connell,
1998; 2000; 2005; Gilmore, 1990; Gough, 2018; Whitehead, 2007). Erkekler ve erkeklikler, erkek
egemenliginin Connell’in ifadesiyle “ataerkil paydan” (1998; 2005) daha az alan aktérlerine ha-
yat1 dar eden, yikilmazlik izlenimi veren dehsetengiz kalelerinde ikamet ederler. Fakat erkeklik-
lerin bu iktidarla iliskileri, kumdan kaleler gibi bir o kadar da kirilgandir ve krizler yasamaya
agiktir.

Erkekler ve/ya erkekliklerin toplumsal veya bireysel baskilar nedeniyle bunalimlar ve geri-
limler yasadiklari, aslinda 6teden beri edebiyattan, sanatlara ve bilimlere farkli alanlarda dile
getirilen bir durumdur. Ornegin, 19. yy sonlarinda, edebiyatg1 Dostoyevski, Karamazov Kardes-
ler’inde (2015), babalariyla gerilim yasarken erkeklikleriyle sorunlar ve bunalimlar yasayan ye-
tiskin ogullar1 anlatmistir. 20. yy basinda, psikanalizin kurucusu Freud ise -tarihte erkekliklerin
insasini tartigan ilk metinlerden biri olan- Totem ve Tabu’da (2012[1913]) Oedipus kompleksi sii-
recinde babayla girdigi catigsmalar nedeniyle sorunlar yasayan oglan ¢ocuklarinin durumunu adi
konulmamis toplumsal cinsiyet krizleri baglaminda tartigmistir. Felsefeci Thoreau ise yine 19. yy
ortalarinda erkekligin bir “umutsuzluk i¢inde” oldugunu ileri siirmiistiir (Levant, 1997, s. 221).
Benzer bir bigimde feminist edebiyat elestirmeni Showalter ise yaptig1 tarihsel incelemede 19.
yy’da kadin hareketinin miitevazi kazanimlarinin, erkekler arasinda dehsete varan biiyiik kaygi-
lar ve gerileme korkular1 yarattigini ve bunun sonucunda, erkeklerin geleneksel toplumsal cinsi-
yet tanimlamalarina geri donmeye calistiklarini vurgulamistir (1990).

Ancak ikinci dalga feminizmin talepleri ve kazanimlarinin yogun bir bi¢imde etkisini goster-
digi 1970’lerin sonlari, erkeklik krizleri tartismasi i¢in bir doniim noktas1 gibidir. Bu dénemden
itibaren® erkeklik krizi sdylemleri farkli bir boyuta taginmigtir. Batili toplumlarda gazeteler, top-
lumsal hareketler ve sonra da kimi akademisyenler, feminizmin kazandig1 alanlar nedeniyle er-
keklerin erkekliklerini yitirdikleri, kayiplar yasadiklar1 ve hatta “kadinsilastiklarina” vurgu ya-
pan, giindelik hayattaki genel bir “erkeklik krizi” yasandigina dair iddialar ortaya atmislardir
(Hearn, 1999; Connell, 2005, ss. 81-86; Segal, 2006; 2007, Whitehead, 2007). Bu tartismalar,
ozellikle alanin giiclendigi 1990’1arda, erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel ¢alismalar alanin-
da da irdelenmeye baglanmistir. Alan dahilinde erkeklik krizlerinin gergekte ne oldugu ve ekono-
miden siyasete ve aileye birgok alanda hakim konumda olan erkeklerin gergekten erkeklik krizi

bu adi tercih ediyorum.

5 Sosyal bilimlerde erkeklik krizi tartismasini ilk irdeleyenlerden biri, ayni zamanda erkeklikler izerine ¢aligma
yiriiten ilk isimlerinden olan “cinsiyet rolii” (sex role) kuramcilarindan Pleck’tir. Pleck, 1970’lerin sonlarindaki
“the myth of masculinity” (erkeklik mitosu) (1981) tartismasinda, feminizmin etkileri sonucunda erkeklerin bir
toplumsal cinsiyet rolii gerilimi i¢inde olduklarini 6ne siirmiistiir (Levant, 1997, s. 222).
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yasayip yasamadiklar1 tizerine gesitli tartigmalar yiiriitilmustiir.

Batidaki tartismalarin 6zellikle ilk donemi, erkeklik krizlerinin mevcudiyeti ve bu krizlere
yol agan nedenleri irdelemistir. Bu erken tartigsmalarda (pro)feminist yaklasimla konuyu deger-
lendirenlerin en sik dile getirdigi temalardan biri, yukarida da anildig izere, feminizmin erkek
egemenligine yonelik elestirilerinin sonuglarina iliskindir. Connell, ilk kez 1995°’te yayimlanan
unli eseri Masculinities’te (2005) erkekliklerin gliniimiizdeki durumunu irdelerken, yaygin er-
keklik krizi sdylemlerini de degerlendirmistir. Connell, giindelik konugmalarda erkeklik krizin-
den soz etmek ile toplumda yaygin bir bicimde deneyimlenen reel bir erkeklik krizini birbirinden
ayirmak gerektigini vurgular. Connell’a gore gergek anlamda bir erkeklik krizi yasandigindan
s6z edebilmek icin, erkek egemenliginin pargalaniyor, dagiliyor olmasi gerekir. Fakat genel ola-
rak boylesi bir kriz yasandigindan s6z etmek miimkiin degildir. Connell’a gore giiniimiizde kriz
olmasa da mevcut toplumsal cinsiyet iliskileri i¢inde bir konfigiirasyon olarak erkekliklerin isle-
yisindeki aksamalardan ve degisim egilimlerinden s6z etmek miimkiindiir. Connell, diinyada ka-
dinlarin giiclenmesinin sonucunda erkekler tarafindan “kriz egilimi” olarak goriilen durumlarin,
erkeklerin ge¢misin iktidar sahibi erkeklik kimliklerini ve rollerini vurgulayarak yeniden iiret-
meye ¢aligmalarina yol agabildigini ileri sirmektedir® (2005, ss. 84-86). Bunun sonucunda kriz
yasadigini hisseden erkekler, gegmisin iktidar sahibi erkekliklerini romantize ederek, bu erkek-
likleri bugiin yeniden insa etmeye ¢alismaktadirlar.

Erkekler ve erkeklikler iizerine tartismalar hakkinda genel bir degerlendirme yiiriiten White-
head’a gore ise batida son yillarda yasanan erkeklik krizi tartismalari, erkeklerin “hakim erkek
olma yollarina meydan okundugunda”, diger bir deyisle erkekler degismeye zorlandiginda, er-
keklerin kadinlar, ¢ocuklar, diger erkekler, hayvanlar ve diinyanin kendisine yonelik istismarci
davranislara giristigi ve siddet kullanmaya basladig1 bir durumdur (2007, s. 4). Erkeklere yonelen
bu meydan okuma, feminizm ve kadin hareketinden gelmektedir. Whitehead, her ne kadar giinii-
miizde feminizm batili toplumlarda mevcut erkeklikleri degisime zorlasa da genel anlamda er-
keklerin kendilerini genel anlamda tehdit altinda hissetmelerine yol agabilecek diizeyde bir er-
keklik krizinin somut karsiliklarinin bulunmadigini vurgulamaktadir. Dolayistyla erkeklik krizi
sOyleminin, erkeklerin toplumsal konumlarinin sarsilmasindan duyduklar: kaygilardan kaynak-
landigini sdylemek miimkiindiir.

Erkeklik krizlerinin psikolojik yonlerini’ tartigan Levant’a gore ise “erkeklik krizi, erkeklerin
geleneksel olarak yerine getirmekte olduklari, erkeklige atfedilen rollere ve davranislara iliskin
temel Oriintiilerin, diger bir deyisle ailenin ge¢imini saglama roliiniin ¢okiisiinii imlemektedir”
(1997, s. 222). Levant, toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili gerilimlerin, cinsel yonelimleri nedeniy-
le baski goren geyler ve bisekstieller, bedensel engelliler, ¢ogunluk konumunda olmayan irklar-
dan ve/ya alt sosyoekonomik siniflardan erkekler tarafindan daha yogun bir bi¢gimde hissedildi-
gini belirtmektedir.

Erkekler ve erkekliklerin “agir ¢ekim” yasadig1 degisimleri tartisan Segal’e goreyse, bakisla-
rin onlarin tizerinde oldugu erkeklerin bir kriz yasadig: fikri, erkekligin hakim toplumsal cinsiyet
kimligi olmasi gerektigi® yontindeki geleneksel ataerkil kabulden kaynaklanmaktadir (2006, s.
274). Yazar, sozkonusu erkeklik krizi fikrinin, erkeklige yiiklenen kiiltiirel anlamlarin sarsinti

6 Connell, hegemonik erkeklik ozelliklerini yeniden iireterek ve erkekligi restore etmeye calisarak krizle bas
etmeye ¢aligsan bu erkeklere 1980’ler Hollywood sinemasindaki Rambo figiiriinii 6rnek vermektedir.

7 Erkeklik krizlerinin psikolojik yonleri tlizerine kuskusuz en kapsamli ¢aligmalardan biri de psikoterapist
Horrocks un Masculinity in Crisis: Myths, Fantasies and Realities ’1d1r (1994).

8 Vurgu bana ait.
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yasadig1 hissine dayandigini vurgulamaktadir. Segal’e gore erkekligi iktidar, kadinlig: ise giic-
stizlik ile iliskilendiren simgesel’ denklem, kadinlarin giigclenmesiyle sarsilmaya baslayinca, er-
kekler bir erkeklik krizi yasadiklarini diisiinmeye baslamislaridir (274). Fakat bu hissiyat, genel
bir erkeklik krizini ortaya koymaktan uzaktir.

Dolayistyla erkeklik krizleri, erkeklerin hakim erkeklik rolleri ve bu rollerle iliskilenen ege-
menlikleri toplumsal baskilar nedeniyle sarsintiya ugradiginda ortaya ¢ikan bir durumdur. Ka-
dinlarin giiclenmeye baslamalari nedeniyle, ekonomide, ailede ve siyasette erkeklerin iktidarlari-
nin sarsilmaya baslamasi ve erkeklerin erkekligin tehdit altinda olduguna dair yogun bir kayg1
duymalari, 6zellikle erkekler arasinda, erkeklik krizi yasandigina dair bir kayginin kaynagi ola-
rak goriilmektedir (Gardiner, 2002; 2005; Sancar, 2009). Bu baskilar, kadin hareketinin giiglen-
mesi, kadinlarin giderek daha fazla istihdamda yer almalari, erkeklere olan ekonomik bagimlilik-
larinin azalmast, kadinlarin toplumda daha fazla s6z sahibi olmalari gibi digsal faktorlerden kay-
naklanmaktadir. Bu gibi etmenler, erkeklerin toplumda sahip olduklar1 hakimiyet alanini -fiilen
genel anlamda bdyle olmasa bile- daralmakla tehdit etmektedir. Béylece de erkeklik krizleri, er-
keklerin kendilerini zay1f ve kirilgan hissetmelerine yol agmaktadir. Erkekler, erkeklik krizleri
sonucunda ya igeddniik davraniglar sergilemekte, ya da eskiden sahip olduklarini diisiindiikleri
iktidarlarini talep etmeye ve yeniden ele gegirmeye yonelik disadoniik eylemliliklere girismekte-
dirler.

Baslangigta feminizm ve kadin hareketinin erkekler ve erkeklikler tizerinde yarattigi sarsinti
ve degisim baskilarinin sonucunda yaganan anomaliyi betimlemek i¢in kullanilan “erkeklik kriz-
leri” kavrami, bu 6zgiil tarihsel kriz nedeni disinda, 6zellikle son yillarda, erkekler ve erkeklik-
lerin yasadig1 bagka krizler i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde tarihsel bir durumun
Otesine tasinan “erkeklik krizi” fikri, birbiriyle bagi olmayan genis bir yelpazedeki erkek grupla-
rinin yasadig1 bunalim ve kaygi igeren durumlari betimlemek igin kullanilir hale gelmistir. Orne-
gin Mishra (2017; 17.3.2018) 18. ylizyildan giiniimiiziin modern erkekligine izleri siiriilebilecek
bir erkeklik krizi hali oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkoglu (2013) ise erkeklik krizlerini igsizligin
sonuglarina odaklanarak ele almistir. Diger yandan Hidaka (2010) ise Japonya’da ticretli ¢aligan
erkeklerin yasadigi toplumsal cinsiyet kimligi ile yasadiklar1 bunalimlar1 erkeklik krizi bagla-
minda irdelemistir. Farkli bir kaygiya odaklanan Gough, Hall ve Seymour-Smith (2014) ise erkek-
lik krizlerini glinimiiz Britanya’sinda erkeklerin yasadigi bakimli erkek olma egilimlerinin er-
keklerde yarattig1 modern kimlik bunalimlar1 ¢ergevesinde degerlendirmislerdir. Popiiler miizik
ve cinsellik temelinde kurulan “emo” erkeklik alt kiiltiiriine odaklanan Ryalls (2013) ise bu kiil-
tiirdeki erkeklik krizi sdylemlerini tartigmistir. Bagka bir aragtirmada ise Yiiksel ise (2015) er-
keklik krizlerinin izini Tiirk sinemasindaki disavurumlarina odaklanarak tartismistir. Erkekler
ve erkeklikler {izerine son donemdeki ¢alismalarda, Farkli erkekliklerin, birbirinden ¢ok farkli
nedenlerle erkeklik krizleri yasadiklarini vurgulayarak sdzkonusu gerilim hallerini “erkeklik
krizleri” olarak degerlendiren ¢aligmalarin sayis1 artmaktadir. Asagida erkeklik krizine yol agan
bir dinamik olarak gog¢e odaklanilacaktir.

3. Go¢ Sonucu Erkekligin Kaybt Olarak Yasanan Erkeklik Krizleri

Erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel ¢calismalarda erkekliklerin degistigi ve farklilastigi
baglamlardan biri de go¢ oldugu fikrinden hareketle, son yillarda gogmen erkekler ve erkeklikler
iizerine de caligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Go¢men erkekler {izerine ¢aligmalar, diinyada

9 Vurgu yazara ait.
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kiiresellesme ve ulusasirilagsmanin (transnationalism) etkilerinin yogunlastig1, uluslararasi gégler
ve zorunlu goglerin belirleyiciliginin daha da arttig1 ve goclerin cinsiyet niteliginin dne ¢iktig1
2000’ler ile birlikte yiikselise gegmis, ve erkeklikler tizerine tartismalar ile go¢ ¢alismalarinin
kesistigi yeni bir tartigma alani olarak gelismeye baslamistir (bkz. Donaldson, Hibbins, Howson
ve Pease (Der.) 2009; Bozok ve Bozok, 2019; Charsley ve Wray, 2015; Gallo, 2006; Hibbins ve
Pease, 2010; Pease, 2009; Wojnicka ve Pustulka, 2017). Bu tartigsmalar, akademide ihmal edilmis
bu alanda, bir taraftan gociin farkl kiiltiirlerle karsilagmalar yasayan erkeklikler {izerinde yarat-
t181 degisimlerin ortaya konulmasini, diger taraftan da gocilin sonucunda ortaya ¢ikan -ve ortaya
¢tkmast muhtemel- yeni erkeklik hallerinin irdelenmesini amaglamaktadir.

Gog, gogmen kimliklerin varilan yerdeki kimliklerle karsilagmalar sonucunda degisime zor-
land1g1, dinamik sonuglar doguran bir toplumsal baglamdir. Pease’in isaret ettigi tizere “erkekler
baska bir tilkeye go¢ ettiklerinde kendi kiiltiirlerinde erkeklikle iliskilendirilen varsayim ve pra-
tikleri de beraberlerinde getirirler” (2009, s. 80). Erkeklik yukarida da anildig: {izere toplumsal
ve kiiltiirel bir insa oldugu i¢in, gd¢men erkeklerin erkeklik kimliklerinin dayanaklar: sarsildi-
ginda ve erkek egemenliginin -yerliler ve go¢gmenler de dahil olmak tizere farkli erkeklikler arast
iligkileri de iceren- hiyerarsilerinde egemen olmaktan uzaklastiklarinda, meydan okumalara ce-
vaplar liretmeye ve hatta degismeye zorlanirlar. Bu deneyimler, 6zellikle kiiltiirel farkliklar ve
gelir diizeyindeki esitsizliklerin yogun oldugu uluslararasi goglerde yogun kaygilar ve gerilimler
yaratir. Gogmen erkeklerin, benim burada “erkekligin kaybr” olarak tarif ettigim bir erkeklik
krizi yasamasi, gog¢ ve erkeklikler tizerine ¢alismalarda erkekligin yerinden edilmesi, iktidar kay-
bina yagsamasi, erkekligin yeniden pazarlik konusu olmasi ya da gé¢men erkeklerin gerilimler
yasamasi gibi degerlendirmelerle son yillarda siklikla tartisilmaya baslanan bir temadir.

Gogii travmatik bir deneyim olarak yasayan erkeklerin erkeklik kimliginin dayanaklar: sar-
sinttya ugramaktadir. Gogle birlikte yeni bir yerde yasamaya baglayan erkekler, iktidarlarini ye-
niden iiretmelerine ve yeniden insa etmelerine olanak tanimayan farkli toplumsal kosullarla kar-
silaginca, geleneksel ve hegemonik erkeklik insalar1 sarsilir, boylece iktidar, sayginlik ve statii
kaybina yasarlar (cf. Donaldson ve Howson, 2009). Charsley ve Wray (2010) ise go¢gmen erkekli-
gin baslica 6zelliklerinden birinin go¢ edilen kiiltiirde “goriinmezlesmeye” ¢alismak olduguna
vurgu yapmaktadir. Boylece gogle birlikte erkekliklerinin ellerinden alindigini, iktidarlarini yi-
tirdiklerini ve hatta kadinsilastiklarini hissetmelerinin sonucunda erkekligin kaybi olarak dene-
yimledikleri erkeklik krizleri yagsamaktadirlar. Gocle birlikte erkeklik kaybinin yasandigi bir dizi
oriintii bulunmaktadir.

Bu oriintiilerden ilki, Bartolomei (2010), Gallo (2006), Haile ve Siegmann (2014), Sarti (2010),
Scrinzi (2010) ve Sinatti (2014) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ge-
leneksel toplumsal cinsiyete dayali isboliimii iginde, ev diginda gelir getiren islerde ¢alisan erkek-
lerin, gdcle beraber ev ici isleri yapmak zorunda kalmalarinin sonucunda goriilmektedir. Erkek-
ler, gocten Once, kamusal alanlarda, hakim erkeklik kimligini vurgulayan islerde ¢alisirken, go-
¢lin ardindan statii kaybina ugrayarak, kadinlar ve kadinlikla iliskilenen ev i¢i alandaki iglerde
caligmak zorunda kalarak, feminize olmakta, hatta Sarti’nin ifadesiyle “simgesel olarak hadim
edilmekte” (2010, s. 16) ve erkeklik krizi yasamaktadirlar.

Ornegin Nire’nin Napoli’deki etnografik calismasinda gozlemledigi temizlik ve bakim isle-
rinde ¢alisan Sri Lanka’li gégmen erkekler, erkeklik hiyerarsileri i¢inde yerli (erkek) isverenlerin-
ce “efemine”, “uysal”, “itaatkar”, “aseksiiel” ve “tehditkar olmaktan uzak” olarak tanimlanmis-
lardir (2010, ss. 65-71). Bu durumun kesisimsel iligskilerden kaynaklandigini ileri siiren Nére,
kadinlarla iligkilendirilen islerde ¢alisiyor olmalarindan &tiirdi, Sri Lanka’li erkeklerin erkekligi-
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nin kendileri ve isverenleri Napolili erkekler tarafindan birbirinden farkli degerlendirildiginin
altin1 ¢izmektedir. Italyali erkekler de ev islerinde ¢alismalarina karsin, gogmen olma halinin 1rk
ve etnisiteyle kesisimleri, Sri Lankal1 erkekler i¢in kirilganlik yaratmakta ve onlarin yerli isve-
renlerce efemine olarak degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Bu gé¢men erkekler, ev islerinde
calisarak para kazaniyor olsalar bile, bu durum toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan sorunsuz
olmaktan uzaktir. Zira Sri Lanka’li erkeklerin kendi iilkelerindeki toplumsal cinsiyet rolleri Na-
poli’dekinden ¢ok farklidir ve ev isleri yapmaya dayal1 degildir (ss. 73-75). Ancak sdzkonusu er-
kekler emegin kadinlastig1 ev islerinde calismay1 para kazanmak i¢in bir arag¢ olarak vurgulaya-
rak bu igleri kendileri i¢in mesrulastirmaya calisirken, diger yandan da “daha erkeksi igler” ara-
maktadirlar (s. 81). Gogle beraber baglamindan koparilma sonucu ortaya ¢ikan bu durum, sémiir-
gecilik ve kolelikte ortaya ¢ikan iliskileri andirmaktadir. Gog edilen yerde “kadinlarla iligkilen-
dirilen” ev islerini yapma, Sri Lankali erkekler i¢in hakim erkeklik degerlerinin yitirildigi bir
erkeklik krizi olarak deneyimlenmektedir.

Gogmen erkekler i¢in ev i¢i islerde ¢alismak zorunda kalmanin erkeklik krizi ortaya ¢ikar-
masina iliskin benzer bir 6rnegi Haile ve Siegmann’in (2014) ¢alismasindaki Hollanda’daki Fili-
pinler’den gelen go¢cmen erkeklerde de gormekteyiz. Haile ve Siegmann, bu durumun kesisimsel
iligkiler i¢inde bigimlendigini vurgulamaktadirlar (2014, ss. 116-117). Filipinler’den Hollanda’ya
gelen gogmen erkekler, toplumsal cinsiyet kimlikleriyle ilgili statii erozyonu olarak deneyimle-
dikleri bir dizi durumla kars1 karsiyadirlar. S6zkonusu erkekler, ilkin kayitdist gdgmen olarak
gittikleri Hollanda’da hakim grup olarak bulunmamay1 bir statii kayb1 olarak yasamaktadirlar.
Belirsizliklerle dolu kosullarda gé¢men olmak, toplumsal statiilerinde sarsilma yaratmaktadir.
Bu durum, gé¢men erkeklerin simgesel olarak kadinlarla iliskilendigini diigtindiikleri ve diisiik
ticretli ev i¢i islerde ¢aligmak zorunda kaldiklarinda pekismektedir. Sonugta erkeklerin hegemo-
nik kimlik insalarinda sarsilmalara yol agmakta, toplumsal 6z degerlilik duygular1 zedelenmekte
ve toplumsal cinsiyet iligkilerinde iktidarlarini yitirmis olma olarak hissettikleri bu durumu “ka-
dinlagsma” olarak hissettikleri bir erkeklik krizi olarak deneyimlemektedirler. Bu erkeklik krizi o
derece derindir ki katilimecilardan biri “baska tiirlii hayatta kalma sansim olsa, ev i¢i islerde ¢alis-
maktansa igsiz kalmay1 bile yeglerdim” (s. 114) ifadesini kullanmistir.

Yukarida anilan 6rnegin yani sira, ev i¢i islerde ¢alismak zorunda kalan erkeklerin erkeklik
krizi yasamalariin baska bir dinamigi olarak Scrinzi’nin (2010) Italya ve Fransa’ya iliskin tarih-
sel karsilastirmali, Bartholomei’nin (2010) ise Italya, Fildisi Sahili, Hindistan ve Kongo iizerine
antropolojik karsilastirmali ¢aligmalarinda ortaya koyduklari tizere, ev ici islerde erkeklerce “ka-
din isi olarak” degerlendirilmesinin yani1 sira “kirli” olarak goriilmesi de erkekler i¢in iktidar ve
statii kayb1 olarak goriilmektedir. Ucretli ev ici islerde calismak erkeklerin eve ekmek getirme
konumunu sarsmasa da “kadin igi” olarak goriilen ev i¢i islerde ¢aligmanin gogmen erkekler tara-
findan bir statii kaybina yol a¢tig1, erkeklige zarar verdigi, diisiiniilmektedir. Bartolomei'nin ¢a-
ligmasinin katilimeilarinin ev ici hizmetlerde calisan gdgmen erkeklerin, daha diisiik iicret bile
alacak olsalar, kendilerine daha fazla statii saglayacagini diisiindiikleri giivencesiz agir isleri ter-
cih edeceklerini belirtmeleri de ev i¢i calismanin basli basina erkeklige dair yogun bir gerilim ve
kayg1 kaynag1 olusturmasina vurgu yapmast adina kayda degerdir. Bartolomei bu durumu su
sozlerle agiklamaktadir: “Erkeklerin kimliginin ve mesruiyetinin kaynagi ev i¢i alanin dis1 oldu-
gu icin, ev ici alandaki “kadins1”, vasif gerektirmeyen ve bagimli isleri yapmak erkekler igin bir
erkeklik kaybi olarak algilanmaktadir.” (2010, s. 103). Evin i¢inde yapilan islerin erkeklerce “kir-
1i” olarak goriilmesi, bu durumun erkekler i¢in yarattig1 travmatik etkiyi bilyiitmekte ve yasanan
erkeklik krizini derinlestirmektedir (Bartolomei, 2010, ss. 103-104; Scrinzi, 2010, ss. 59).
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Gogiin ardindan erkeklerin ailenin gecimini saglayan birincil aktdrler olmayi yitirmeleri (Pe-
ase, 2009; Crossley ve Pease, 2009) ve ekonomik olarak karilarina bagimli hale gelmeye baslama-
lar1 da erkekligin kaybr1 olarak erkeklik krizine yol agan dinamikler arasindadir. Pease (2009) ve
Crossley ve Pease (2009) Avustralya’daki -is¢i sinifi ve orta sinif kokenli- Latin Amerikali, Asya-
11, Ortadogulu ve Afrikali yetiskin gogmen erkekler'® iizerine ¢alismalarinda tiim kiiltiirel farkli-
liklarina ragmen ataerkil erkekligin en temel dayanaklarindan birinin, para kazanmak ve ailenin
gec¢imini saglamak olduguna isaret etmektedirler. Erkekligin bu yaygin kiiltiirel temeli gocle bir-
likte sarsildiginda ve erkekler daha diisiik ticretler kazanabildikleri, diisiik statiilii islerde ¢alis-
mak zorunda kaldiklarinda erkeklik kayb1 olarak erkeklik krizi yasanmaktadir. Gogle birlikte
erkegin ailedeki ekonomik tekelinin sarsilmasi ve kadinin aileye -erkekten daha fazla- gelir ge-
tirmeye baslamasi erkegin egemenligini pazarliga agik hale getirmektedir (Crossley ve Pease,
2009, ss. 122-124). Erkegin eve gelir getiren asli aktor olmaktan ¢ikmasi ve kimi zaman yasanan
igsizlik kosullarinda ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenmek zorunda kalmasi, gégmen erkekler
icin statil ve iktidar kaybina yol agmaktadir. Bu drneklerde erkegin aile i¢indeki iktidar1 kaginil-
maz olarak kadinlara birakmaya baslamalar1 ve toplumsal cinsiyete dayali ev i¢i is boliimiiniin
gocle birlikte degismeye baslamasi krizi derinlestirmektedir.

Tiirkiye’de go¢ ve erkeklikler iizerine az sayida ¢alismadan biri olan Giiney ve Konak’in
(2016) Bolu’daki Suriyeli ve Irakli gdgmenler iizerine ¢alismasinin bir béliimii de kriz yasayan
erkeklikleri tartigmaktadir. Suriyeli ve Irakli gégmenlere yonelik algry1 karsilastiran Giiney ve
Konak’in isaret ettigi iizere erkekligin kurucu dinamiklerinden biri olarak goriilen milliyetgi bir
durusa sahip olma, vatanini koruma, ¢atismadan ve savastan kagmamaktir. Bu arastirmanin vur-
guladigi tizere erkekler igin sadece savastan kacarak yabanci bir kiiltiirde gdgmen olmak bile bir
erkeklik kriz yasanmasina yetmektedir. Suriye ve Irakli erkekliklerin savas ve catismadan kag-
mis olmalari, Tiirkiye’deki erkeklerin goziinde vatan haini olarak damgalanmalarina, 6tekilesti-
rilmelerine ve diglanmalarina yol agmaktadir. Yerli erkeklerle karsilasmalarda Suriye ve Irakli
gocmen erkekler icedoniik hale gelmekte, iktidarlarinin toplumsal mesruiyet alanlarini yitirmek-
tedirler.

Tirkiye’deki gogmen erkeklikler iizerine baska bir ¢alisma olan Bozok ve Bozok’un (2019)
Istanbul’daki calismalarinda ele aldig1 refakatsiz Afgan gdgmen erkek cocuklar ise erkeklerin
hakimiyetindeki emek pazarinda acimasiz bir rekabet i¢inde kayitdisi gogmen ¢ocuk isciler ola-
rak hayatta kalmaya ¢aligirken, sosyal gerilimleri olabildigince azaltmaya ¢alismaktadirlar. S6z-
konusu ¢ocuklar, Istanbul’da erken yaslardan itibaren yerlilerin calismak istemedigi diisiik iicret-
li, glivencesiz ve tehlikeli islerde calismak zorunda kalmaktadirlar. Emek pazarinda igverenler,
mahalleliler ve -cogunlugu yetiskin olan- is arayan diger erkeklerle rekabet ederken, sorun yasa-
mamak i¢in yerliler ile iliskilerinde miimkiin olabildigince gdériinmez olmaya c¢aligsmaktadirlar.
Bunun sonucunda Afgan gé¢gmen ¢ocuklar, mahalle sakinlerince “sessiz kimseler” olarak deger-
lendirilmektedir. Bu durum, gé¢men ¢ocuklarin da hosnut olmadiklar1 “kirilganlik”, “sessizlik”
ve “goriinmezlik” gibi ifadelerle betimlenen bir erkeklik krizine doniismektedir.

Gogle birlikte erkekligin kaybr olarak yasanan erkeklik krizlerine iliskin yukarida anilan
orneklerin disinda Gallo’nun (2006) italya’da ¢alisan karilarinin yanlaria gidince kendi erkeklik
kimliklerini yeniden tiretmelerini kiiltiirel olarak destekleyecek isler bulamayip onlara bagimli

10 Bu erkekler, Kiiba, Meksika, Bolivya, Peru, El Salvador, Arjantin, Sili gibi Latin Amerika iilkeleri, Vietnam,
Kambogya gibi Asya iilkeleri, Misir ve Irak gibi Ortadogu iilkeleri ve Kenya gibi Afrika tilkelerinden olusan
niteliksel yontemlerle veri toplanmis olan atmis kisilik bir 6rneklemdir (bkz. Pease, 2009; Crossley ve Pease
2009).
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hale gelen Malay erkekler iizerine galismasi ya da Affleck ve arkadaslarinin (2018) Kanada’daki
tilkenmislik hissi, ¢aresizlik, stres ve depresyon yasayan Sri Lankali miilteci erkeklikler tizerine
¢alismalar: ve Friedman’in (2017) Cin ve Tayvan’da iki kiiltiirden gelen - Cin’de Tayvanli, Tay-
van’da ise Cinli- gogmen kocalarin is bulamaz hale gelmesi, bagimlilasmasi, ailelerine bakama-
yacak hale gelmeleri ve kendilerini toplumsal olarak kadinlagmis hissetmeleri tizerine karsilas-
tirmali incelemesi gibi baska drnekler de vardir. Bu 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu
orneklerin ortak ozelligi, erkekligin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dayanaklarinin, goc ile
birlikte kaybedilmesi ve erkekler tarafindan, erkekligin kaybina varan bir erkeklik krizi olarak
deneyimlenmesidir.

4. Sonug¢

Erkekligin kriz yasadig: iddiast yeni bir tartisma degildir ve farkli baglamlarda dile getiril-
mistir. Erkeklik krizi fikri -egemen konumdaki- erkekler ve erkekliklerin toplumsal baskilar so-
nucunda yerinden edilmelerine, stres, kaygi, gerilim ve sarsintilar yasamalarina igaret etmekte-
dir. Gog, daha geleneksel ataerkil iliskilerden daha az ataerkil ya da modern iliskilere gegisler
barindirabilir. Go¢gmenler sinif, etnisite, vatandaslik haklari, maddi gelir ya da mesleki statii ba-
kimindan ayricalikli olduklari kiiltiirlerden, bu ayricaliklarin uzaginda kaldiklari kiiltiirlere dog-
ru gog ettiklerinde, toplumsal konumlarinda krize varan sarsintilar yasanabilir. Ancak bu krizler,
hayatin olagan akisinda ortaya ¢ikan, insa edilen erkeklik hallerinden ziyade, gocle beraber yasa-
nan degisim ile baga ¢ikamamanin yansimalarindan biridir. Gogle birlikte yasadiklar: sikintilar-
dan yenilenerek ¢ikamayan erkekliklerin toplumsal konumlari zedelenmektedir. Bu makale, son
yillarda go¢ ve erkeklikler iizerine literatiirde, farkli ¢calismalardan hareketle ¢esitli kavramlar
kullanilarak tartisilmaya baslanan bir durumun adini1 koymakta ve bu durumu toplumsal iligki-
lerde deneyimleyen aktorlerce erkekligin kayb: olarak goriilen durumu erkeklik krizi olarak de-
gerlendirmektedir.

Pease’in de vurguladig: iizere, “ataerkillik evrensel olmaktan ziyade farkli kiiltiirel ve tarih-
sel baglamlarda isler” (2009, s. 93). Giiniimiiziin kapitalist toplumlarinda, erkeklikler i¢in ege-
menligin baslica dayanagi, iicretli ¢alisma ya da is sahibi olmaktir (cf. Gilmore, 1990; Bozok,
2018; Pease, 2009). Gogle birlikte erkeklik kaybi olarak goriilen erkeklik krizlerini yaratan dina-
miklerden ilki erkeklerin -ataerkil iliskilerde- yiiksek statiilii islerde, diizenli ¢aligma imkanlari-
nin sarsintiya ugramasidir. Hegemonik erkeklik ingalarindan en fazla pay alan erkeklikler, gocle
birlikte daha diisiik ticretle -kadinlarla iliskilendirilen- istemedikleri islerde ¢alismak zorunda
kaldiklarinda ya da ailenin ge¢imini saglamada kendilerinden daha fazla katki sahibi olmaya
baslayan karilarina -ya da ailelerindeki diger kadinlara- bagimli hale geldiklerinde, kimliklerinin
kiiltiirel baglamlarini yitirerek, statii ve itibar kaybina ugramaktadirlar. Biitiin bu siirecin sonun-
da sahip olduklar1 ataerkil payin maddi dayanaklarini yitirmektedirler.

Erkeklik ingalari, iktidar1 yeniden iiretebildigi gibi bir¢ok toplumsal baglamda pazarliklara
tabidir. Pease’in katilimcilarindan birinin kullandig1 “aslanin kuyrugu olmaktansa farenin basi
olmay1 tercih ederim” Bolivya atasoziiniin (2009, s. 83) vurguladigi iizere erkeklik, hep en 6nde
ve en 6onemli konumda iktidar ve prestij sahibi olmak demektir. Ancak go¢ kosullarinda pazarliga
tabi olmak, erkeklikler icin meydan okumaya acik, risk altinda ve kirtlgan olmak demektir. Go¢
eden geleneksel erkekliklerin gittikleri yerde kendi kiiltiirlerinde kadinlikla iliskilendirilen ev i¢i
islerde calismalarinda goriilen oriintii, bunun belirgin bir 6rnegidir. Isin toplumsal statiisiinden
kaynaklanan gerilimlerin yani sira, gogmen erkeklerin 1rk ve/ya etnik kdkenlerinin gégmen ko-
numlarinin gidilen yerde daha alt bir statiide olmasi, yerli ve gdgmen erkeklikler arasi goriinmez

182 Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 171-185



Bozok M

hiyerarsilerde, gégmen erkeklerin toplumsal konumlarini sarsmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel
olarak erkeklikle iliskilenen iktidarlarini ve statiilerini yeniden {iretme olanaklarini yitirerek ¢1-
kan erkekler, erkekliklerini kaybettiklerini hissetmekte ve erkeklik krizi yasamaktadirlar. Erkek-
likler de erkeklik krizleri de toplumsal insalardir. Kriz yasayan sadece ataerkil erkekliklerin insa
edildigi kiiltiirel anlamlardir.

Jaji’nin isaret ettigi lizere “erkekligin 6zelligi esneklik ve akiskanliktir” (2009, s. 193). Bu
akiskanlik ve esneklik, kriz yasayan ataerkil erkekliklerin go¢ kosullar: altinda farkli baglamlar-
da yeniden insasina yol agabilir. Yani erkeklik krizi kendiliginden ataerkilligi ortadan kaldiracak
bir etki degildir; fakat gogmen erkekliklerin insa edildigi kosullar1 sarsmakta, ona meydan oku-
makta, pazarlik konusu haline getirmektedir. Bu baglam degisiklikleri sonucunda Lam ve Ye-
oh’un (2018) ¢alismasinda ortaya konuldugu iizere gorece esitlik¢i erkeklikler de ortaya cikabilir.
Kriz halinin erkekler igin yarattigi hosnutsuzluklarin gecici, hatta esiksel bir nitelik tasidigini
vurgulamak gerekir. Go¢ kosullar1 altinda baska belirleyenleri olan daha ataerkil ve cinsiyetci
erkekliklerin ortaya ¢ikmasi da olasidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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