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Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklagim

Siddik BAYSAL*

Oz

Tefsirde kilttrel antropolojik yaklasim, miifessirin zihnindeki Kur’an tasavvurunun, duyulart ve duygulari-
nin tezahlrti konumundaki tefsir metninin —ki buna sahabe ve tabilin kavilleri de dahildir-, i¢cinde bulundugu
stirecle birlikte olustugu ve sekillendigi, o siirecten beslendigi ve yine o siireg icinde belirli bir yer kapladigy,
muayyen bir zeminden dinamizmini ve motivasyonunu aldig1, belirli bir adrese hitap ettigi seklindeki tarihsel
ve kiltiirel gercegi temel almaktadir. Bu nedenle anlamin kendisi ve anlama isleminin keyfiyeti noktasinda
Ozneler arast farkliliklarin olusmasini tabii ve kaginilmaz bir durum olarak gérmektedir. Bu itibarla da bir
metnin, sadece iki kapak arasina yerlestirilmis yazilardan ibaret olmadigini diisiinmektedir. Biitiin bu gerek-
gelerden hareketle tefsirde kultiirel antropolojik yaklasim, arastirma konusu olan metni, olusumuna zemin
teskil eden gerekeeler, ilgili oldugu giindem, igerdigi génderiler, dayandigi referanslar ve hitap ettigi sosyal
kesimle birlikte diistinmeyi 6nermektedir. Bunlar genellikle metinlerde dogrudan seslendirilmeyen harici ba-
gintdardir. Bu bagintilart tespit edebilmek icin inceledigimiz metni, senkronik ve diakronik yéntemlerle siire¢
icindeki tim hallerini gbrerek okumamiz gerekmektedir. Bu durum, disiplinleraras iligkileri zorunlu hale
getirmektedir. Yukarida ana hatlariyla cercevesini ¢izdigimiz yaklasim noktasinda ilk akla gelen bilim kusku-
suz kiltiirel antropolojidir. Her iki yontemi arastirmalarinda kullanan bir konsept olmasi nedeniyle kiltiirel
antropoloji, tefsir metinlerini tarih icindeki varliklari ve uzanimlart ile stiregen bir olus olarak okuma imkani
verecektir. Iste bu nedenle kiiltiirel antropolojik yaklasim tefsir ilmi actsindan biiyitk bir 6neme sahiptir.
Oncelikle tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasim ismiyle giindeme getirdigimiz bu yaklasimin mahiyeti, refe-
ranslari, amact, nemi, temel prensipleri ve tefsir ilmiyle hangi kulli kaideye baglt olarak iletisime gegebilecegi
ortaya konmalidir. Bu ¢alisma kiiltiirel antropoloji-tefsir iliskisini bu baglamda muhtemel sakincalar: ile bit-
likte ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Te’vil, Antropoloji, Kiiltiirel Antropoloji.

Cultural Anthropological Approach in Tafsir

Abstract

Cultural anthropological approach in exegesis grounds on the fact that, the interpretation of the Qut'an in
the mind of the commentator which is assumed as the manifestation of the senses and emotions in the
position of the text of the commentary that includes words of companions and tabian is comprised and
formed within the process, and fueled from this process, and takes its dynamism and motivation from an
absolute ground the is based on the historical and cultural reality. For this reason, it sees the emergence of
inter-subject differences as a natural and inevitable situation in terms of meaning itself and its arbitrariness
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of understanding. In this respect, it thinks that a text is not only composed of inscribed between two covers.
Based on all these reasons, the anthropological approach in tafsir suggests that the texts which is the subject
of research should be taken into consideration allied with the reasons paving the way for its formation, the
agenda that it is related to, the messages it contains, the references it relies on and the social segment it
addresses. These are usually external links that are not directly spoken in the text. To be able to detect these
connections, we need to read the text we have seen by seeing all the situations in the process with synchronic
and diacronic methods. This necessitates interdisciplinary relations. The first thing that comes to mind at
the point of approach that we outlined above is undoubtedly anthropology. Because it uses both methods
in its research, cultural anthropology provides the opportunity to read tafsir texts as a continuous entity with
their existence and extensions in history. This is why the anthropological approach is of great importance
for the science of exegesis. However, first of all, the nature, references, purpose, importance, basic principles
of this approach, which we have brought up with the name of anthropological tafsir, and the basis of the
asphalt commentary should be demonstrated. However, first of all, it should be put forth how the nature,
references, purpose, importance, basic principles of this approach, which we have brought up with the name
of anthropological tafsir, and through which principles it could be communicated with the science of tafsir.
This study examines the relationship between anthropology and exegesis with its possible drawbacks.

Key words: Tafsir, Interpretation, Anthropology, Cultural Anthropolog.

Girig

Ozellikle biyografik tefsir calismalarinda ¢agdas veya daha erken zamanlarda yasayan miifes-
sirin ilmi sahsiyetinin hangi sartlar altinda olustugunu belirleyebilmek, daha acik bir ifadeyle miifes-
sirin tarihi Gizerinden tefsir metnine ulasmak ve o metnin olustugu arka plani gérebilmek i¢in aras-
tirmacilar, sikilikla antropolojinin yontemlerine basvurmaktadirlar. Zira miifessirin zihin haritasini
cikarabilmek i¢in onu bi¢imleyen sosyal ve fiziksel cevrenin nesnel bir imajini olusturmak ve mi-
fessiri bu ¢evre icinde degerlendirmek gerekir. Ancak bu sekilde ginimuzden klasik bir metne ba-
kan kimse, o dénemin ve mekanin kodlarint dogru okuyabilir ve buradan edindigi kazanimlarla o
metni, yazarinin maksatlarina en yakin haliyle anlayabilir. Béylece metinde agikc¢a ifade edilmeyen
ama muhtevasinin sekillenmesinde etkili olan harici karineleri, mesela onun alt yapisint olusturan
paradigmayi, satir aralarina yerlesen anlamlari, mifessirin igcinde yasadigi toplumun metin i¢inde
ifadesini bulan taleplerini gérebilir. Yine boylece okur ile metnin tarihleri arasindaki uzakliga, cog-

rafi ve fiziki kogullarinin farkliligina ragmen bu hususlar, gériiniir hale gelir.

Tefsir icin bilgi degeri tastyan her veri, tarihsel, toplumsal, epistemolojik vb. baglari ile bi-
tinlesik bir yapida icerdigi anlamlart yazarin maksadina en yakin haliyle yansitabilir. Bir eserin ol-
guyla temasini saglayan dogal baglarindan koparilmast ise sadece eserin igerdigi anlamin buharlas-
masina ve icra ettigi islevlerin anlamsizlasmasina neden olmakla kalmaz, vicdanimizda ve entelek-
tiiel diilnyamizda da karmasaya' yol acabilir. Ornegin birbirlerine yakin zamanlarda yasamalarina

ragmen ZemahgerT'nin (6. 538/1144) tefsiti ile Raz’nin (6. 606/1210) tefsiti arasindaki farklatt izah

U Ebu Hayyan el-Endel(isi, Bahru'lmubit, tah. Adil Ahmed Abdulmeveud (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1993), 2:
23,

www.dergipark.org.tr/tader



Baysal, Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklasim | 319

etmek icin onlar etkileyen ve eserlerini gerek mahiyet gerekse dil agisindan sekillendiren tiim 6ge-
lerin nesnel bir profiline ulasmak gerekmektedir. Ayni kosullar, mukayeseli okuma gerektiren tim
esetler icin saglanmalidir. Mesela Zemahseri’nin e/-Kegsaf1, Beydavi’nin (6. 685/1286) Envdru’t-
tenzilive Neseft'nin (6. 710/1310) Meddrikn t-tenzili, tesekkil ettikleri fiziki ve sosyal ¢evre kosullart
bakimindan miustereklikleri ihtiva eden eserlerdir. Bu mistereklik, bahse konu ti¢ eserin birbirlerine
benzesmeleri ve birbitlerinden ayrismalart noktasinda etkili olmustur. e/-Kegsdf, dil ve belagat agisin-
dan, diger iki eserin kaynagi konumundadir. Daha 6tesinde Beydavi ve Nesefl, kimi zaman bu
eserden aynt ile iktibaslarda bulunmustur. Ancak, bu t¢ eserin ayirt edici yonleri, ideolojik vurgula-
ridir. Her biri kendi mezhebi tasavvurunu telif ettikleri eserlerde temsil etmeye calismislardir. Ara-
larinda hem istinsah denebilecek diizeyde benzerlikler hem de reddiye nitelemesini hak edecek
muhtevada farkliliklar vardir. e/-Kegsaf, Mu‘tezili paradigmanin tefsire tasindigr bir eserken, Beydavi
ve Ebu’l-Berekat'in tefsirleri, ayn1 cografyada bu eserin glicli bir sekilde seslendirdigi i‘tizali distin-
ceye karsi, Es’arl ve Maturidi distinceyi savunmak gayesiyle telif edilmistir. Butiin bunlar, okurun
dikkatinden kagmamast gereken hususlardir. Ciinkti bu arka planla okundugunda o eserlerde mi-
fessirlerin resimleri/formlart aynt olan terimlerle farkli seyleti kastettikleri ortaya cikar.” Diger ta-
raftan mezhebl sGylemler, toplumsal taleplerin eserde kedisini ifade ettigi noktalar arasinda yer al-
maktadir. S6yle ki mezhebi farkliliklar, toplum kesimlerinin kimliklerini yansitan, dolayistyla varlik-
larint temsil eden, bu yoniiyle de sosyal ve psikolojik icerigi bulunan konulardir. Bu nedenle mezhep
taraftarlari, paradigmatik bir ayrismayi ifade etmeyen dil konularini, mezhebi meseleler kadar 6nemli

sosyal ve ruhi-manevi (psisik) sorunlar seklinde algilamamaktadirlar. Aynt problem, Maturidi’nin

2 Ornegin “kelam” s6zciigi, liigat anlamuyla tiim bu eserlerde ayni manya gelecek sekilde kullanilirken terim anlami
bakimindan farkli boyutlart ihtiva etmektedir. Allah’a ait bir sifat olarak kelam sifatina bu miifessitlerin yaklagimu,
Kur’an konusundaki diisiincelerini sekillendirir. Nihayetinde Mu‘tezile kelamin fiili bir sifat olduguna inandig icin
Kur’an’in mahlik oldugunu ileri siirer. Buna mukabil Ehl-i Sinnet, kelamt kendi icinde nefsi ve lafzi seklinde ayir-
mayt tercih eder. Boylece bir yandan Kur’an’in yazildigi ve seslendirildigi harf ve kelimelerin, ses ve sekillerin mahlak
oldugunu kabul ederken manalarin kadim oldugunu savunur. Zira Ona gore kelam, Allah’in fiili sifat1 degil, subtti
stfatidir. Buradan Kur’an’in anlagilmast ve tefsirine iliskin teolojik yaklasimlar neset eder. Zira Kur’an’in mahluk
olmast ya da olmamast, dilin kaynagityla ilgili yaklagimlardir ve dil, ilahi metnin anlasilmast ve actklanmasinda anahtar
gorevi goren ¢ok 6nemli bir 6gedir. Dolayisiyla son derece soyut ve teorik bir mesele gibi gériinen halku’l-Kur’an
meselesinin toplumsal boyutlart agiga cikar.

Ebul-Berekat en-Nesefl, Med@riku't-tenzi! ve hakQikn’t-tevll, tah. Yusuf Ali Bidivi (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib,
1998), 1: 229, 257, 601, 665; 2: 393; 3: 190, 409; Ebu’l-Berekat, e/-Umde fi'l-Akdid (j&/ﬂ/ﬁ Inancinn Ana Unmideleri), cev.
Temel Yesilyurt (Malatya: Kubbealt1 Yayinlari, 2010), 35; Nureddin es-Sabani, Maturidiyye Akdidi, cev. Bekir Topa-
loglu (Ankara: DIB Yayinlari, 1998), 81-85; Albert Nasti Nadir, Felsefern’l-Mu'tezile (Iskenderiye: Daru nesri’s-sekafe,
ts.), 103-112; Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Iskim Kiiltiiriniin Akl Yaprsy, cev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ek-
rem Demirli (Istanbul: Kitabevi Yayinlart, 2000), 83-84.

Bu konuda detayli bilgi icin halku’/-Kur'an meselesi ile ilgili tartismalara bakilabilir. Ornegin Mu’tezilenin kelam an-
layist icin bk. Kadi Abdulcabbar, e/-Mugni fi ebv@bi't-tevhids ve'l-adl (halkn’l-Kur'an), tah. Tbrahim el-Ebyari (Ebu Sellim
el-Mu’tezill, 1960), 7: 1-223.
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(6. 333/944) tefsiri ile Ebu’l-Berekat’in tefsiri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ifadesi icin de
gecerlidir.

Tefsirde kilttrel antropolojik yaklasim, tefsir metninin ve yazarinin tarihini okurun 6ntine
acarak bu eserlerdeki ayni konulara iliskin farkliliklarin ve benzerliklerin anlamli hale gelmesini sag-
layacaktir. Okur, bu bakis agisiyla metni okudugunda 6rnegin Maturidl ve Zemahser’nin ayni
formla ifade ettikleti irade teriminin, Te vilaftaki ve Kessaftaki anlamlarinin farkli olabilecegini ve bu
farkliliklarin sebeplerini kavrayacak; béylece bu iki mufessirin temsil ettikleri itikddT mezhebin 1sti-
lahlarinin, eserlerindeki yansimalarint gérebilecektir.” Delalet baglaminda Es‘ari bir miifessitin vag*
terimi ile kastettigi seyin ilahi belitleme oldugunun farkina varacak; buna karsilik Mu‘tezil1 bir mi-
fessirin ayni terimle insanlar arast muvazaay1 kastettigini anlayacaktir.* Safil miifessirle Hanefi mii-
fessirin amm lafzin delaleti konusunda ayni seyi diistinmediklerini gorecektir.” Benzer sekilde muh-
tasar tefsir eserlerini okuyanlar da mufessirin benimsedigi diinya goriist, yaslandigt paradigma, ilm1
sahsiyetinin olustugu kiltirel ortam gibi pek ¢ok konunun bu eserlerde remz1 gonderilerle zikre-
dildigini idrak edecektir. Aksi halde bu metinlerin tetkikinden elde edilebilecek usul ve tislup ile

ilgili kazanimlar muallakta kalacak; eser yavanlasacak ve islevsiz hale gelecektir.

Universitelerimizde herhangi bir miifessir ve eseri ekseninde ytiriitiilen veya belirli bir donemi
ya da tefsir akimint konu alan inceleme ve arastirmalarda o miifessirin, ilmi sahsiyeti ve bu sahsiyete
etki eden unsurlarin islenmesi, antropolojinin 6nemine iliskin bir farkindaligin varligini géstermek-
tedir. Bununla bitlikte bu calismalarda, vakia'-eser etkilesimi baglaminda bir sorunun varligini belirli
diizeylerde hala sturdiirdigi gorilmektedir. Soyle ki inceledikleri eser kapsaminda miiellifin tarihini
buytk bir emek sarf ederek ortaya koyan arastirmacilar, buradan elde ettikleri verilerle eserin icerigi

arasindaki iliskileri ihmal etmekte, neticede bu iki bolim, sanki birbiriyle alakasiz iki ayr1 konuymus

3 Ebu Mansut Muhammed el-Macurldl, Te2ildsn Ebli’s-siinne, tah. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2005), 10: 441; Kitlbu't-tevhid, tah. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sadir-Istanbul: Mektebetu’l-
irsad, 2001), 375-414; Ebu Kasim ez-Zemahserl, Kess@f an hakdiki Gav@nidi't-tenzdl ve ‘uylni’l-ekGuil-i fT vuclhi't-te vil,
tah. Adil Ahmed el-Mevclid-Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetu Abikan, 1998), 6: 327-328; Nadir, Felse-
Setn'l-Mu ‘tezile, 91-98.

4 Nadir, Felsefetu’l-Mu ‘tezile, 103-112; Cabird, Amp-fs/am Kiiltiiriiniin Ak Yapsz, 53-96; Avvad b. Abdullah el-Mu‘tik,
el-Mu ‘tezile ve usQiubu’l-bamse (Riyad: Mektebetu’r-riisd, 1995), 101-107; M. Taha Boyalik, D7/, Siz ve Fesabat dstanbul:
Klasik Yayinlari, 2016), 115-146; Ibrahim Ozdemir, Islam Diigiincesinde Dil ve Varlik (Istanbul: 1z Yaymlari, 2000),
17-42; Ahmed Muhtar Umer, [lmu’d-dildle (Kabhire: Alemu’l—kutub, 1998), 17-30.

5 Siddik Baysal, “Amm Lafizlarin Delaletleri Baglaminda Tefsir-Fikth Usulii Tliskisi”?, Iahiyat Tetkikleri Dergisi, Aralik
2/50 (2018): 105-134.

¢ Nasr Hamid Ebu Zeyd, Ilahi Hitabmn Tabiatr, cev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 20006), 139;
Siddik Baysal, Ebu’-Berekdt en-Nesefi nin Med@rikn't-Tenzil ve Hak@iki't-Te'vil Adls Eserinde Tefsir-Te il liskisi (Ankara:
Bilge Yayinlari, 2016), 10-51.

7 Bu calisma baglaminda miifessirin ilmi sahsiyetinin olusumuna tesekkil eden, i¢cinde bulundugu ve olustugu, onu
kusatan cevrenin kosullari, sosyal realite basta olmak tizere vakia terimi ile ifade edilecektir.
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gibi durmaktadir.® Oysa miifessirin tarihi, aynt zamanda eserin tarihidir. Ciinkii eser, miifessirin olus
icindeki dunyasinin trintdir; bu nedenle de ondan bagimsiz telakki edilemez. O halde bu ¢alisma-
larin sistematik hale getirilmesi, miifessirin diinyasinin, mensubu oldugu toplumun gindeminin ve
ozelliklerinin esere nasil ve ne kadar etki ettigi belirtilmesi gerekir. Tefsirde kiltiirel antropolojik
yaklasim isimli bu ¢alisma, esasen tefsir arastirmalarindaki bu soruna dikkatleri cekmekte ve kiltirel

antropolojinin tefsir icin 6nemine deginmektedir.

Tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasim, hentiz teorik diizeydeki bir bakis agisint ifade etmek-
tedir. Tefsir sahasinda defalarca sitnanmis, saha uzmanlarinca tecriibe edilip uygulanabilirligi kesinlik
kazanmus bir yontem oldugu iddiasin1 tasimamaktadir. Bilakis tefsir eserlerinin kilttrle iligkisini,
yani tarihselligi esasina dayanan bir bakis acisint 6nermektedir. Yine bu nedenle tefsir alaninda ¢a-
lisan arastirmacilarin katkilarina ihtiyact bulunmaktadir. Hatice Avel, Raz1 Tefsirini Kiiltiirel Antropo-
lojik Okuma (Fatiha ve Bakara Sureleri Orneginde) ismiyle bir doktora ¢alismasini basartyla sonuglan-
dirmus, ayrica “Tefsir Eserlerini Kiltirel Antropolojik Yaklasimla Okumak™ ismiyle bu konuda bir
de makale yayimlamistir. Aver’nin galismalari, kiltiirel antropolojik tefsir yaklasimina katkilarinin

6tesinde bu alanda yapilmus ilk arastirma olma 6zelligiyle ayrica dneme sahiptir.”

Tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasim, iki ana bélimde ele alinacaktir. Tlk boliimde bu yak-
lastmin kavramsal cercevesi ¢izilecek, ikinci boliimde ise mahiyeti ve islevi tzerinde durulacaktir.
Kavramsal ¢erceve baglaminda kiltiirel antropoloji ve dilbilimsel antropolojiye daha fazla agirlik

verilecektir. Cunkd kultir ve dil, tefsir ile antropolojinin kesistigi alani isaretlemektedir.

A. Kavramsal Alan

1.  Antropoloji

Yunanca insan anlamindaki “antropos” ve bilim anlamindaki “logia” s6zciiklerinden olusan
ve genellikle insanbilim seklinde dilimize terciime edilen antropoloji, benzerlikleri ve farkliliklarin-
dan yola ¢ikarak mukayeseli bir sekilde insant inceleyen bilimdir. Ancak bu tanim, antropolojiyi

psikoloji, biyoloji, fizyoloji ve sosyoloji gibi insant konu edinen diger bilimlerden ayirmaya yeterli

8 Bunun aksini de iddia etmek mimkiindur. Zira bilhassa mukayeseli tefsir ¢alismalarinda sosyal ve kiltirel cevrenin,
miifessirlerin niteliklerinin vb. karinelerin eseri ne sekilde etkiledigi tizerinde durulmaktadir. Ancak genel itibartyla
tarihsel bir 6rnek tizerinden yiiritilen galismalarda arastirma konusu eserin tarihsel kosullarla ve olguyla temasinin
yeteri kadar islenmedigi gorillmektedir. Mufessirin biyografisi salt, miifessirle ilgili bir tanitim gériiniminde ¢alis-
mada kendine yer bulmaktadir. Oysa tefsit eseti incelemelerinde biyografi, tabakat ve terdcimin gayeletiyle ele ali-
namaz. Tabakat ve terdcimde biyografi, yine kendisi icindir. Tefsirde ise biyografi, aynt zamanda ilgili eserin tarihi-
dir. Tlgili eserin olusumuna etki eden saikleri tespit etmek i¢in miiracaat edilen bir alandir. Bir baska ifadeyle eser-
yazar-gevre etkilesimini gérebilmek maksadiyla basvurulan bir sahadir.

?  Hatice Avct, “Tefsir Esetlerini Kultiirel Antropolojik Yaklasimla Okumak”, Sosya/ Bélimler Dergisi, 6/34 (2109): 511-
523.
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degildir. Kavram kargasasina yol agmamak i¢in antropolojiyi ayn1 konuyu isleyen diger bilimlerden
ayiran Ozellikleriyle tanimlamak gerekir. Bu bakimdan antropoloji, fiziksel ve sosyal bir varlik olarak
insanin tarih i¢indeki gelisimini, onun tesekkul ettirdigi kilturd, yasam tarzini, konustugu dili ve ona
iliskin her seyi bitiinct, karsilastirmali, saha ¢alismast temelli, katilimer ve gelisimsel bir bakis ac1-

styla inceleyen bilimdir."

2.  Antropolojinin Kisimlari

Antropoloji iki kisma ayrilir: Fiziksel Antropoloji ve Kiiltiirel Antropoloji."

Tabiatta alet Gretebilen ve ¢evresini degistiren bir tiir olarak anatomik yapist agisindan insanin
son haline gelinceye kadar tarih icinde gecirdigi evreleri mukayeseli bicimde tetkik eden fiziksel
antropoloji,”” yaratilist ve kutsalin diinyevi hayata temasint kabul etmeyen evrim teorisine dayalt
olmast nedeniyle konumuz disindadir. Bu calismaya kiltiirel antropoloji ve onun bir alt dalt olan
dilbilimsel antropoloji esas teskil etmektedir. Bu yiizden antropolojinin bu alt dallartyla ilgili bilgi

verilecek, diger dallarina temas edilmeyecektir.

2.1. Kailtirel Antropoloji

Kiiltiirel antropoloji terimindeki kiltir terimi, antropoloji biliminin alanini sinirlamast nede-
niyle bir tur tahsis hikmindedir. Nitekim ‘“Nasil/hangi antropoloji?” sorusunun cevabi, kilttrel
terimi ile verilmektedir. O halde bu tamlamada, kiiltiir s6zciigli anahtar terim fonksiyonu gérmek-

tedir. Bu durumda 6ncelikle kilttr kavraminin agiklanmast gerekmektedir.

Latince “cultura” fiil kbkiinden gelen kultiir, sozliikte topragin islenmest, tarima elverisli hale
getirilmesi, ekilip bicilmesi ve tirtin yetistirilmesi demektir. Istilahta ise insan gruplarinin tarih iginde
uretip/edinip kusaktan kusaga aktarmak suretiyle kalictligint sagladiklari davranis kaliplarini, deger-
lerini, sembollerini, tecriibelerini, kisaca biitin birikimlerini ifade eder. Bu tanim, kultiiriin en genel
tanimudir. Bununla birlikte killttirt insanligin ortaya koydugu manevi 6gelerle sinirlayan, maddi 6ge-
lere ise uygarlk isminin verilmesini uygun goéren bir yaklasim da bulunmaktadir. Maddi 6gelerden

maksat, giyecek, barmnak, tiretim araclari, imar, makine vb. somut triinlerdir. Manevi 6gelerle ise

10 Mahmut Tezcan, Kiiltire! Antropoleji (Ankara: Kiltir Bakanligt Yayilari, 1997), 1; William A. Haviland vd., Kiiltiire/
Antropoloji, cev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016), 52; Robert H. Levenda-Emilya
A. Schultz, Kiiltiirel Antropoloji Temel Kavramlar, gev. Dilek Tsler-Onur Hayirh (Ankara: Dogu-Bati Yayinlart, 2017),
24; S. Hayri Bolay, Felsefe Soz/igii (Ankara: Nobel Yaymlari, 2013), 182.

W Tezcan, Kiiltiirel Antropolesi, 1; Haviland vd., Kiiltiirel Antropoleji, 52; Levenda-Schultz, Kiiltiirel Antropoloji Temel Kav-
ramlar, 24.

12 Tezcan, Kiiltiirel Antropolyji, 1; Haviland vd., Kiiltiirel Antropoloji, 52; Levenda- Schultz, Kiiltiirel Antropoleji Temel Kav-
ramlar, 24; Bolay, Felsefe Soz/iigi, 182.
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orf, adet, gelenek, gorenek, dil, inang, ahlak, hukuk, sanat, toplumsal 6rgtitlenme, tiretim sistemleri,

idealler ve degerler kastedilmektedir.”

Yukaridaki tanimlardan kiltiiriin toplumsal uyumu saglayan, 6grenilen, degisen, yazili olma-
yan degerler manzumesi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kultiir, biittinlesik bir yapidir. Bir top-
lumun tevaris edip gelecege tasidigt bu butunlesik yapinin, yani kalttirin bir takim 6zellikleri vardir.

Bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz:

a. Kiltir, toplumsal miras olarak telakki edilip tecriibe edilerek sonraki nesillere simge-

lerle aktarilmaktadir.

b.  Uyeleri arasinda makul ve otomatik bir iletisim islevi gérmektedir.

c.  Toplumsal kisilik ve toplumsal cinsiyetin olusumunda etkin rol oynamaktadir.

d.  Nispet edildigi toplulugun temel 6zelliklerini yansitmakta, boylece o toplumu diger

toplumlardan farkhilastirmaktadir.

e. Bireysel/psikolojik ve kolektif/sosyolojik olmak tzere iki yonli gérinimi olan an-

laml, soyutlayict ve biitiinlestirici bir mekanizmadir."

Kiltir kavramint acikladigimiza gore artik antropolojinin belirli bir alandaki 6zel arastirma
ve incelemelerini esas alan kilttrel antropolojinin ne anlama geldigi sorusu tizerinde durabiliriz.
Kiiltirel antropoloji kiiltiiriin, insan topluluklarinin davranislar ve inaniglarindaki etkisini konu edi-
nen sosyal bir bilimdir."” Bu alanda calisan antropologlar, bireysel veya toplumsal diizeydeki insani
faaliyetleri, olusumlart ve fikir-nesne irtibatint bu baglamda ele alirlar. Bu siirecte fikir ve nesnenin
birbirini harekete gecirdigi ve dontisturdigl gercegini hareket noktast kabul ederler. Zira bireyler,
mahiyetini ve bigimini kilturtn belirledigi kavramlarla disintrler. Ortak degetlerini, bu kavramlar

dogrultusunda diizenlerler. Sosyal kimlik ve cinsiyetler de bu cercevede belitlenir."

13 Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, 4; Malik b. Nebi, Kiiltir Sorunu ve Bir Toplumun Dogusu, cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara
Okulu Yaymlari, 2000), 13-40; Levenda-Schultz, Kiiltrel Antropoloji, 41-62; John Monaghan-Peter Just, Sosya/ ve Kiil-
tiirel Antropolefi, cev. Hakan Giir (Ankara: Dost Yayinlari, 2000), 51-63; Feyzullah Eroglu, Davranss Bilinleri (Exzu-
rum: Mavera Yayinlari, 1993), 111; Hasan Hanefi, e#-Turlisu ve't-tecdid mevkafun@ mine t-turQsi’l-kadim (Beyrut: el-Mu-
essesetw’l-cAmi‘iyyeti li’"d-dirdsati ve’n-nesti ve’t-tevzl* 1992), 13-23; Coskun Can Aktan-Hasan Tutar, “Bir Sosyal
Sabir Sermaye Olarak Kiiltir”, Pagarlama ve Ietisim Kiiltiir Dergisi, 6/20 (2007): 2; Omiir Karsli, “Ernst Cassirer’de
Kultirin Anlami” JOMELIPS, 1/2 (2016): 38-45.

14 Tezcan, Kiiltiirel Antropolefi, 6; Levenda-Schultz, Kiiltrel Antropoloji, 41-62; Cristoph Wulf, Tarihsel Kiiltiirel Antropoleyi,
cev. Ozgiir Diinya Sarisoy (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2004), 111-115; Monaghan- Just, Sosya/ ve Kiiltiirel Antropoleji,
51-63; Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir (Istanbul: Boyut Yayinlari, 2016), 129-135.

15 Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, 1; Haviland vd., Kiiltiirel Antropoloji, 52; Levenda-Schultz, Kiiltiirel Antropoloji Temel Kav-
ramlar, 24; Bolay, Felsefe Soz/iigi, 182.

16 Haviland vd., Kiltiirel Antropoloi, 68-69; Levenda-Schultz, Kiiltiirel Antropoloji Temel Kavramiar, 27-29; Nebi, Kiiltir
Sorunu ve Bir Toplumun Dogusu, 13-40.

Esasen bu stireg, Cabir’nin olusturncu ve olusturulpus akil kavramlari ile anlattig stiregtir. Bk. Muhammed Abid el-
Cabirl, Arap-Lslam Aklmin Olusnmn, cev. Tbrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 18-20.
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Bu siirecte dil, ge¢miste ve ginimtuzde gerceklesen olaylarin anlasiimast ve agiklanmasinda
anahtar gorevi gérmektedir. Kiltiirel antropolojinin en dikkat ¢eken dalt olmasinin nedeni budur.
Ayrica dil, sadece kiltirin agiklanmasinda degil, zaman ve mekanda tasinmasinda da ¢ok 6nemli
bir gorev ifa etmektedir. Kiltiirel antropolojinin dille ilgilenen dali ise dilbilimsel antropolojidir. Bu

nedenle tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasim, dilbilimsel antropoloji tizerinde de durmalidur.

2.1.1. Dilbilimsel Antropoloji

Antropoloji, dil kavramin dili olusturan kdltiirel ve tarihi kosullar cercevesinde inceler. Bu
bilimin bakis agisina gore dil, insanlar arast zihinsel uyusmanin tezahtridir. Bu yontyle de dil,
nesnelere, duygulara ve anlamlara tekabtl eden sembollerden ibarettir. Bir baska ifadeyle dilin kay-
nag1, bizzat insandir. Bu distincenin altinda antropolojinin insant ve insani olani tanri merkezli
(teosantrik) yaklasimla agiklamay1 kabul etmemesi yatmaktadir. Antropoloji agisindan dil, sembol-
lere insanlarin yiikledigi anlamlarla ortaya ¢ikan 6grenilmis ve degisken bir iletisim sistemidir. Og-
renilmis olmasi, ayrica onun biyolojik bir orijine dayanmadigini da kanitlar. Nitekim farkli irklardan
insanlar gogtiikleri tilkelerin dilini kolaylikla 6grenebilmektedir. Bunun da 6tesinde gdgmen ailelerin
yabanci bir iilkede dogup yetisen cocuklart akict ve aksansiz bir tslupla kendi 1rksal orijinleriyle
ilisigi bulunmayan bir dili konusabilmektedirler. Su halde dil, tamamuyla kalttrel bir vakiadir ve
kiltir icinde varligint siirdiriip gelismektedir. Islevini kaybeden kelimeler ve ifade bicimleri herkes
tarafindan degil ama toplumun buytk bir kesimi tarafindan unutulmakta ve kullanilmamaktadir.
Onlarin yerini her alandaki gelismelere paralel olarak uretilen yeni kelimeler ve ifade bigimleri al-
maktadir."” Biitiin bunlar, dilin kaynagi hakkindaki teolojik tezleri giiriitmekte, dilin verili degil, iire-
tilmis ve kazanilmis bir 6ge oldugunu ortaya koymaktadir. Dilbilimsel antropoloji iste bu itibarla

dille ilgilenmektedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle dilbilimsel antropolojiyi, genel olarak diinyada konusulan ya
da unutulmus tim dilleri inceleyen bilim dalidir, seklinde tanimlayabiliriz. Ancak bu tanima agkla-
dig1 bilim dalinin 6zgiin boyutunu ifade edecek bir kayit koymak gerekmektedir. Aksi halde konusu
dil olan diger bilimlerden dilbilimsel antropolojiyi ayirmak miimkiin olmayacaktir. Ayni tema tze-
rinde ¢alisan diger bilimlerden farkls olarak dilbilimsel antropoloji dilleri, ait olduklari dil gruplarinin

tarihine, insan olgusunun gelisimine ve diger varliklarla etkilesimine paralel olarak incelemektedir.

17 Levenda-Schultz, Kiiltiirel Antropoleji Temel Kavramlar, 30; Dilin koékeni ile ilgili bilgi icin ayrica bk. Ernest Renan,
Dillerin Kokeni Ugerine, cev. Atakan Altnérs (Istanbul: Bilge Kiltiir Sanat Yaynlari, 2015), 25-52; Haviland, Kiiltiire!
Antropoleji, 68.
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Bu agidan bakildiginda dilbilimsel antropoloji, daha ziyade dilin kiltiirel yonlerini aydinhga cikar-
may1 amaglayan bir sosyal bilim olarak tebartiz eder. Su halde yukaridaki tanima sosya/ ve kiiltiire/

iliskisi agisindan seklinde bir kayit ekleyebiliriz.'®

Enginer dilbilimsel antropolojiyi, dille ilgilenen diger disiplinlerle arasindaki farklari da igine

alacak sekilde s6yle aciklamaktadir:

Dilbilimci, esas olarak dilin kendisiyle, onun kékeni, gelismesi ve yapisiyla ilgilenir. Burada dilci,
uygulamali dilciden/practical linguist/ ya da birka¢ dil konusan ve anlayan dilciden/polyglot/; dil
olgusunu edebi ¢aligmalart arasinda ikinci derecede ele alan edebiyatcidan; belirli bir halkin yazinsal
gelenegini daha iyi anlama ¢alismalarina 6ncelik veren dil uzmanindan/phlologist farklidir. Dilbilimei
cok kesin ve son derece gelismis yontemleri uygulayarak, dilin ve dil gruplarinin tarihini yeniden kurar.
O, diinyada konusulan dillerin ortak 6zelliklerini belitlemek icin, dilleri birbirileri ile karsilastirir. Dil-
bilimci, bu iki aracla dillerin meydana gelis ve farklilasma siireclerini anlamaya calisir. Fakar ayn: za-
manda bir antropolog olan bir dilci, yalniz dile iliskin bu sorunlarla ilgilenmez. O, aynz zamanda bir balkmn
dili ile kiiltiiriiniin dider yénleri arasimdaki karsilikls iliskilerin coduyla ilgilenir. Ornegin béylece o, halkin bir
grubu tarafindan konusulan dilin, o grubun stattsi ya da sosyal sinifiyla iliski durumlarin; dinsel ritler
ve seremonilerde kullanilan dilbilimsel sembollerin, siradan ginliik konusmadan farklt olusunu; bir
dilin degisen s6zctik ve deyim varliginin/vocabulary onu kullanan halkin degisen kultiirtine yansima
bigimlerini; dilin bir kusaktan digerine aktarilma siiregleri ve bu siireglerin art arda gelen kusaklara

inanglarin, ideal ve geleneklerin aktarilmasina nasil yardim ettigi konularini inceleyebilir.!?

Enginer’den aktardigimiz yukaridaki ifadeler, dilbilimsel antropolojinin ilgili tiim sahalarda
dil-kultir iliskisini inceledigini ortaya koymaktadir. Ancak insan topluluklarinin davranslar ve
inanclart o kadar genis bir sahaya yayilmis ve o denli gesitlidir ki bu alanlarin tamamint tek bir dal
altinda ifade etmek gtictiir. Bu guglitkten 6tiirti kilttirel antropoloji, saha arastirmalarini dilbilimsel
antropolojinin yani sira prehistorik arkeoloji, etnoloji ve sosyal antropoloji alt dallar araciligiyla siir-

dirmektedir.”

Antropoloji ve kultiirel antropolojiyi bu sekilde ifade ettikten sonra tefsirde kilttirel antro-

polojik yaklasim ifadesiyle ne kastettigimize gegebiliriz.

18 Gilrbiiz Erginer, “Antropolojinin Konusu ve Alant”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1254/14381.pdf
24.05.2019, s. 10, 24.

19 Erginer, “Antropolojinin Konusu ve Alani”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1254/14381.pdf
24.05.2019, 24; Haviland, Kiiltiirel Antropolojz, 68.

20 Bu tasnif, Mahmut Tezcan’a aittir. Lavenda ve Schultz gibi bu alanlar kiltiirel antropolojinin alt dallat1 olarak degil
de antropolojinin kaltirel antropolojiye esdeger mustakil dallar olarak gorenler de bulunmaktadir. Bk. Tezcan,
Kiiltiirel Antropoloji, 2-3; Levenda-Schultz, Kiiltiirel Antropoleji Temel Kavramlar, 25-33.
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B. Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklagimin Mahiyeti ve Iglevi

1.  Tefsirde Kiltiirel Antropolojik Yaklagimin Tanimi

Bu ¢alisma baglaminda tefsirde kilttirel antropolojik yaklasim ifadesiyle, Kur’an lafizlar ve
ibarelerinin ilahi murada delalet cihetiyle agtklanmast ve yorumlanmasi anlaminda usul ve firQ‘u ile

tefsir ilminin tarih ve mekan i¢inde insan eliyle olusturuldugu kastedilmektedir.

Insanin tarih ve mekan icindeki tesekkiilii kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Esasen
insani olanin izafi olmasinin nedenlerinden biri de budur. Izafi olan ise bazi agilimlara, genisleme
veya daralmalara, iyilesme veya kotilesmelere maruz kalabilir; yani belirli bir yoénde, hizda ve bu-
yukliikte degisime ugrar. Dolayisiyla killtiirtiin temel 6gelerinden biri olan dil de hem lafizlarin an-
lamlari hem de anlatim teknikleri dizeyinde bu degisimden etkilenir. S6z konusu realite, Kur’an
lafizlar1 ve ibareleri i¢in de gegerlidir. Yani bu lafizlarin indigi ortamdaki anlami ile simdiki anlami1
arasinda farkliliklar olabilir.” Daha actk ifade etmek gerekirse, herhangi bir Kut’an lafz1 bugiiniin
Arapcasinda niizul zamanindakinden farklt bir anlami karsiliyor olabilir. Ote yandan bahse konu
lafizlar —sekil ve muhteva bakimindan ayni kalsalar bile- igeriklerini, insan unsuruna, zamana ve
mekana, olguya ve cevresel sartlara baglt olarak miifessirlere farklt derecelerde, farkli sekillerde ve
farkli boyutlarda tezahiir ettiritler.”” Bu nedenle -sahabe ve tabilin dahil- her miifessirin, eserinin ve
her tefsir verisinin 6ncelikle kendi 6zel baglami, ardindan da insan-toplum-gevre-tarih iliskisini g6-
zeten butiincul baglami icinde ele alinmast ve okunmast gerekir. Bunun icin de senkronik/es-st-

rimli okumalarla birlikte diakronik/art-siirimlii okumalara miiracaat edilmesi zorunludur.”

2.  Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklagimin Amaci

Tefsirde kiltirel antropolojik yaklasimdan maksat, ilahi metindeki anlamlari ve hikiimleri,
ilahi murada en yakin sekilde belirlemek veya cikarsamaktir. Antropolojinin, tarih, dil, gelenekler,
yasam bicimleri, toplumsal yapilar, ritiieller, 6rf ve daha pek ¢ok insani durumla ilgili senkronik ve
diakronik arastirmalarla elde ettigi tespitleri, murad-1 ilahiye veya ona en yakin anlamlara vakif ola-
bilecegimiz atmosferi ve dilsel gostergelerin gelisim sathalarint -temsili dahi olsa- olusturmak tzere

tefsir icin harekete gecirmektir.

21 Ebu’l-Berekat, Meddrikn’t-tenzll, 2: 617, Muhammed Abduh, Tefsiru mendr (Kahire: Daru’l-Menadr, 1947), 1: 21; Ah-
med Muhtar, Il ‘d-dille, 17-30; Siddik Baysal, Ebu’l-Berekdt en-Nesefi nin Meddrikn't-Tenzil ve Hakdiki't-Te il Adl:
Eserinde Tefsir-Tefsir lliskisi (Ankara: Bilge Yayinlari, 2016), 154-155.

22 Muvaffakuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yusuf el-Kevasl, e~-Telbls fT tefslri’l-Kur'@ni’l-azim, tah. Muhibbi Hilal es-
Serhan (Bagdat: Merkezu’l-buhiisi ve’d-dir8sati’l-slamiyye, 2006), 1: 7; Abduh, Tefsirn mendr, 1: 19-31; Abdulmecid
Abdiisselam el-Muhtesib, [#icGhdtn t-tefsir fi'l-asri’r-rGhin (Amman: Mektebetu’n-nahdati’l-Tslamiyye, 1982), 247.

2> Salih Akdemir, Kur'an’a Dilbilimsel Y aklagimlar (Istanbul: KURAMER, 2017), 145-159.
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3.  Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklagimin Onemi

Tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasim ifadesi, farkli zamanlar ve mekanlarda olusturdugu-
muz tefsir birikiminin i¢inden ¢iktigt kiiltiiriin renklerini tasidigr hakikatini carpict bir sekilde dile
getirmek suretiyle Misliiman bireyi ve toplumu kilitleyen ve gelisimini kesintiye ugratan yaklasimlar
karsisinda tefsiri hakiki zemininde ele almak firsati vermektedir. Bu hakikat, tiim zamanlar icin mut-
lak bir tefsir uygulamasinin olamayacagini, tefsir disiincesinin, dayandigs epistemolojinin ve anlam
sorunu ile ilgili tefsir felsefemizin, bu disiinceye ve ona bagli olarak olusan pratige etki eden kolektif
zihniyetle iliskilerini aciga ctkaracaktir. Biitiin bunlar da tefsir faaliyetinin, tesekkilu streklilik arz
eden, zamanla ve mekanla uyumlu insani bir faaliyet oldugunu gésterir. Ustelik bu siirecte tefsir,
Misliman bireylerin i¢ diinyalari, kisilikleri, sosyal kimlikleri ve deger algilart tizerindeki etkilerin-
den dolay1 dinamik ve doniistirtici bir faaliyet olarak tezahiir eder. Yani bir yandan hedef kitlesinin
hakikatlerinden ve taleplerinden etkilenirken 6te yandan da onlar tizerinde dontsturtct ve olustu-

rucu bir rol icra eder.

Yukarida ifade ettigimiz gereksinimler ve bunlar disinda insanin toplumsal bir varlik olusun-
dan kaynaklanan daha pek ¢ok etken, tefsirde kilttirel antropolojik yaklasimi, gerek Kur’an metnini
gerckse gegmisten intikal eden tefsir birikimini, yazarlarinin kastettikleri orijinal anlamlart ve telif
gerekeeleri dogrultusunda okuyabilmek icin bir ihtiyaca dontsmektedir. Ayrica ilahi metnin anlam-
larinin, yeniden ve yeniden tarihe akisint strdirebilmesi, insanilik mefhumunun igerdigi dinamik
tabiata itina gosterilmesini ve bu tabiatin hareket noktast kabul edilmesini gerektirmektedir. Tefsirde
kiltiirel antropolojik yaklasim, Kur’an’in tefsir ve te’vilinde bu hakikati gbz 6éntinde bulundurmay1
onerdigi i¢in 6nemlidir.

4.  Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklagimin Referanslari

a. Ik Muhataplarin Sosyo-Kiiltiirel Diinyas1 ve Kur’an’in Niizul Keyfiyeti

Tefsirde kiltirel antropolojik yaklasimin tefsirde uygulanmast gerektigi diisiincenin en temel
dayanagi, Kur’an ayetlerinin niizuliyle ilgili ilahi sinnettir. S6yle ki Allah, her topluma kendi dilinde
vahiy indirmis ve peygamberleri de kendi aralarindan segmistir (el-A‘raf 7/59, 65, 73, 85).* Kur’an
ve Hz. Muhammed icin de aynt durum gecerlidir (Yusuf 12/20).” Kur’an’in Arabiligi, dilinin man-

t1g1, verdigi Ornekler, kullandigt deyimler ve atasézleri, degetlerini vaz ederken atifta bulundugu

24 Ayrica bk. Hid 11/61; en-Neml 27/45; Faur 35/24; es-Saffat 37/72; Ibrahim 14/4.
%5 Ayrica bk. et-Ra‘d 13/7; en-Nahl 16/103; Taha 20/113; es-Suard 26/192-195; ez-Zimer 39/28; Fussilet 41/3; es-
Siird 42/7; ez-Zuhruf 43/2-3; el-Ahkaf 46/12.
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anlatilar, ilahi metnin igerigi ve daha pek ¢ok husus, Allah’in vahyini muhatabinin standartlarini,
yeteneklerini, birikimini, sosyal 6rgtitlenmesini, tarihini, kiiltiring, ekonomik faaliyetlerini, yasam
tarzini, estetik ve etik anlayisini, orflerini, adetlerini, zihin araglarini, ritiellerini, hasili sahip olduklart
birikimleri ve 6zellikleri dikkate alarak indirdigini gostermektedir.”® Bu tespit, Kur’an’in, kendinden
onceki déonemi oldugu gibi onayladigt anlaminda genel bir yargiy1 icermemektedir; bilakis kendine
Ozgii mesajin, hitap ettigi insanlarin zihnine yakinlastirmak icin onlarin diinyasindan sectigi araglarla
actkladigt anlamina gelmektedir. Bunun disinda daha pek ok karine, Kur’an’in ntzul keyfiyetinin
tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasima referans teskil ettigi tezini desteklemektedir. Kur’an’in ni-
zuliniin belirli bir seyir takip etmesi bu karinelerden biridir. Bir digeri ise ndsih-mensiih veya tedricl
tesr1’ gibi ilahi hitabin ve ahkamin zaman i¢indeki hareketini yansitan olgular ve bu olgulara referans
olusturan ayetlerdir. Bunlara Mekkl surelerde itikadi, Medeni surelerde ise sosyal, hukuki, siyasi ve
amell konularin islenmesi*’ gibi tarihi hakikatleri de eklemek gerekir. Biitiin bunlar, Kutr’an metni
ile muhataplart arasinda diyalektik bir iliskinin varligini, insan ve iginde yasadigt ortamla ilgili degi-

simin Sarl* tarafindan 6nemsendigini belgelemektedir.

Yukarida aktardigimiz bilgiler, Kur’an’in nasil bir ortama ne sekilde indigine dair olgulardir.
Daha ¢ok tarihsellik basligt altinda ele alinan bu olgularin tefsirde kilttirel antropolojik yaklasima
ne bakimdan referans teskil ettigi sorulabilir. Antropoloji, insant ve insan tiriint olan her seyi ince-
lemektedir. Onun amaci, disiinen ve alet yapip ¢evresini degistiren bir tiir olarak insanin tarih i¢in-
deki var olus bicimlerini ve gecirdigi evreleri ortaya koymaktir. Nasih-mensuh, Mekki-Medeni,
ahkamin degisimi gibi olgular, Kur’an’la alakalidir. Kur’an ise insan trini degildir. O zaman bu
olgularin, tefsirde kiltirel antropolojik yaklasima direkt referans teskil ettigi savunulamaz. Esasen
bu yaklagimla bizim kastettigimiz sey de tarihsellik temast altinda ele alinan bu olgularin dogrudan

kiltiirel antropolojik yaklasim 6rnekleri oldugu degildir. Ancak Enginer’in dilbilimsel antropoloji

Ayrica bk. Ebu’l-Berekat, Meddrik, 2: 93, 157, 178, 385; 3: 178, 225, 239, 264, 246, 311; Baysal, Ebu’/-Berekdt en-
Nesefi'nin Med@rikn't-Tenzil ve Hak@iki't-Te'vil Adlr Eserinde Tefsir-Tefsir Liskisi, 144-145, 176-177.

26 Taberd, Cﬁmi‘ﬂ’{—h@/dﬂ, 1: 8-62; Zemahserl, Kegsdf, 3: 474; Sgyﬁtf, el-Itkdn, 1: 52-55, 110-112; Cabiti, Kur'an'a Giris,

220-221; Arap-Isiam Aklimin Olusnmm, 14-16, 85-108; Arap-Islam Kiiltiiriniin Akl Yapesi, 315-325; Muhsin Demirci,
Tefsir Usulii (Istanbul: MUIFAV Yayinlari, 2016), 251-274.
Ayrica bk. Ali el-Pezdevl, Kenzu'lousil ild ma’rifeti’l-usi/ (Karagi: Mir Muhammed Kuttuphanesi, ts.), 75-117; Ze-
mahserd, Kessdf, 1998, 4: 67; RAzA, Mefdtibn’l-gayb, 22: 6-7; Tbn Ciizey, et-Teshil, 1: 84, 266, 374, 2: 290; Ebu Hayyan,
Bahru'l-mubit, 3: 8, 4: 214, 5: 278; 8: 182: Ebussuud Efendi, Irsddn ‘akli’s-selim ild mez@ya@ Qye’l-kitdbi’l-kerim, Abdul-
kadir Ahmed Ata (Riyad: Mektebetuw’r-Riyadi’l-hadis,ts.), 3: 614-615: Suy(iti, e/-Izkdn, 1: 629; Tahir Tbn Asir, e-
Tahriru ve't-tenvir, 1: 9.

27 Kadi Abdiilcebbar, Tenzfhu'l-Kur'an, 181; Omer Ozsoy, Kur'an ve Taribsellik Yazulars (Ankara: Otto Yayinlar, 2015),
41-57, 77-81, 151-164; Mustata Oztirk, Kur'an’s Kendi Taribinde Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004),
43-67, 207-259 ve Kur'an, Vahiy, Niizul (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 45-54, 149-228; Mesut Okumus,
Kur'an'im Kronolgjik Okunusn (Ankara: Arastirma Yayinlar,2009), 159-253.
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hakkinda tespit ettigi noktadan bu olgulara baktigimizda, onlarin tefsirde kiltiirel antropolojik yak-
lasim igin bir perspektif sundugunu gorebiliriz. Nitekim o, aynz zamanda antropolog olan bir dilbilimcinin,
dilin diger kiiltiir ddeleriyle karsilikly etkilesimine yogunlasacagma dikkat ¢cekmisti. Aynit etkilesim Kur’an ve
tefsir faaliyetleri icin de gegerlidir.”® Bu nedenle Tefsir arastirmalart, diger kiiltiirel unsutlar iizetine
yogunlasir. Yani Kur’an’in tefsir ve te’vili igin ntizul ortamini referans telakki eden tefsir faaliyeti,
kiltirin diger 6geleriyle karsiliklr iligki icindedir. Tefsir faaliyetinin yurttildigu toplumun ekono-
mik faaliyetleri, gecim kaynaklari, yasam tarzlari, mitleri, inanglari, idealleri ve daha pek ¢ok 6zellik-
leri ve faaliyetleri, dilinde nasil 6zgtin bir sekilde ifadesini buluyorsa tefsirlerde de ilahi hitabin ige-
rigi, amaglari, dili vb. 6zellikleri nedeniyle belirli oranlarda ifadesini bulmaktadir. O halde tefsir me-
tinleri tizerinde yapilan incelemeler, bize aynt zamanda o dénemin insaninin belitli bir perspektiften
profilini verir. O zaman tefsir eserleri muhataplarinin 6ykusiini ve kiltiiriini, Kur’an manalart cer-
gevesinde yansitmaya calisan, onunla ¢agdas, tarihi ve antropolojik belgelerdir. Bu diyalektigi ter-
sinden okudugunuzda ise ilgili metinleri anlayabilmek i¢in hitap ettigi insanlart ve tesekkil ettigi
ortami bilmenin gerekliligi ortaya cikar. Ozellikle muhtasar tefsir metinleri gibi ancak arka planinin
bilinmesi halinde igerigini okurlarina agan eserler, hitap ettikleri toplum kesimi ve miellifinin 6y-
kiisii ile ele alinmalidir. Zira ilgili tefsir eserinin baglami oradadir. Dolayisiyla arastirma konusu tefsir

metinleri, hem muellifinin hem de hedef kitlesinin biyografisi ¢ikarilarak okunmaldur.

Somut 6rnek tzerinden Kur’an’in muhatabin yasam kodlarini giindemine nasil aldigint ifade
etmek daha sagliklt olacaktir. Haviland’in asagidaki tespiti, konunun 6rneklendirilmesine son derece

elverisli bir zemin temin etmektedir:

Dilbilimciler, dilin betimlemesiyle (cimlenin nasil kuruldugu ve eylemin nasil ¢ekildigi) ya da
dillerin tarihgesiyle (dillerin zaman icinde nasil gelisip degistigi) ya da dil ve kiltur arasindaki iligkiyle
ilgilenir. Bu ti¢ yaklagim da insanlarin nasil iletisim kurdugu ve dis diinyay: nasil algiladiklart hakkinda
bize degerli bilgiler sunar. Ornegin Papua Yeni Gine dilinde “para” sézciigii ile karsilanan kavrama
karsilik, Ingilizce konusan Kuzey Amerikalilarin dillerinde argosu dahil, en az yedi sézciik vardir. Bu
olgu, bir kiltiir icin 6zel 6nem tastyan seylerin belirlenmesini saglar. Antropologlar bir dili, i¢inde
bulundugu toplumsal ortamda inceleyerek insanlarin kendilerini ve dis diinyayr nasil algladiklarin
daha iyi anlayabilir.?’

Haviland’in yukaridaki tespitleri, Kur’an’in dil yapisinin nasil ¢6ziimlenebilecegine dair

6nemli bilgiler icermektedir. Ornegin bu bilgiler 1s18inda “Deveye bakmiyorlar mi, nasil yaratilmis?”

28 Cabitl, Kur'an'a Girig'te 6nce Kur’an’in indigi cevreyi, ardindan da olus ve olusturma (tesekkil ve tegkil) stiregleri
olmak tizere Kur’an tarihini birbirini tamamlayan iki ana boliimde incelemistir. Bk. Cabirl, Kur'an'a Giris, ¢ev. Mu-
hammed Coskun (Istanbul: Mana Yaynlar, 2001).

2 Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, 68.

TADER 3 / 2 (October 2019)



330 | Baysal, Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklasim

(Gasiye 88/17) ayeti, okura daha anlamli gelecektir. Kur’an ifadelerini indigi toplumun 6zgiin dilsel
sistemi i¢inde ve o toplumun atfettigi deger cercevesinde okumak bize anlami, arkasindaki diistince,
olgu ve hissiyatla birlikte sunacaktir. Herhangi bir hayvanin dilde birden fazla kelime ile karsilan-
masi, o toplumun deger algist, yasam tarzi, ekonomik faaliyetleri ve gecim kaynaklar hakkinda fikir
verir. Asgari diizeyde o hayvanin, o toplum nezdindeki yerini gosterir. Su halde Arapgada deve
anlamina gelen birgok kelimenin bulunmast Islam’in indigi dénemde ve 6ncesinde devenin Arabin
hayatindaki yerini géstermektedir. Onlar icin deve, ¢6l sartlarinda hayatta kalabilmenin ve ekono-
mik hayata katilabilmenin aracidir. Bu nedenle deve hakkindaki tasavvurlari tabiatiyla siradan bir
hayvan hakkindaki tasavvurlarinin 6tesindedir. Cahiliye Arabinin zihnindeki deve imaji, diline de
yansimustir.”’ Deve mefhumunun Araplarin dilinde cemel, ndkd, ibil, batr, tab, dail, gabb, 3dhira, raff,
gadir, heyydc, hayil, miiseyyer ve burada sayma imkani bulamadigimiz pek ¢ok karsiligt bulunmaktadir.”
Ustelik bunlar, cahiliye Arab™ igin sekiiler igerikli isimlerdir. Bir de onun zihin diinyasinda ve dilinde
devenin dini motif iceren isimleti vardit: babira, sdibe ve ham (Maide 5/103). Bu isimler, deve mef-
humunun bedevi/gbcebe veya yari bedevi Arabin hayatindaki merkezi yerini belgelemektedir. On-
larin nazarinda bu isimleri tasimaya hak kazanan develer, tabudur, haramdir, kutsaldir.”” Kutr’an da
esasen bu kdltirel realite dolayistyla deveye bakmalarint istemistir. Okurun ilgili ayeti bu arka planla
birlikte gormesi, ayetin yazili olmayan bagintilarinin metindeki yerinin farkina varmasini saglar.
Kur’an’t bu sekilde okumak gerekir. Aksi takdirde kutuplarda yasayan biri, “Deveye bakmuyorlar

mi?” hitabinin Kur’an i¢indeki anlamint tam olarak algilayamayacak, hatta sagma bulacaktir.”

d. Kur’an’in Dil Yapis1

Tefsirde kiltiirel antropolojik yaklagim agisindan referans degeri tastyan bir diger husus,
Kur’an metninin dil yapisidir. Olanca fesahatine ragmen Kur’an’in, amm, micmel, miibhem, hafi
gibi tek bir zamana, tek bir veya sinirlt sayidaki muhataba tahsis edilmesine izin vermeyecek ifade
teknikleri kullanmast, bilhassa dilbilimsel antropoloji agisindan dikkate deger bir durumdur. Zira bu

ifade teknikleri, bir model konumundaki 6zel sebeplere veya belirli muhataplara ragmen ilahi hitab:

30 Cabird, Amp-f;/a;y Akbmin Olusumn, 88-89.
Cabiri, burada ayn1 olguyu “kar” 6rnegi tizerinden Araplarla Eskimolari kiyaslayarak detaylandirmaktadir. Eskimo
dilinde karla ilgili pek ¢ok kelimenin bulunmasini, realist bir yaklagimla yasadiklart cografyanin iklim kosullarr cer-
cevesinde agiklar. Buna mukabil, ¢6l sartlarinda yasayan Araplarin da sicaklik hakkinda genis bir sézciik dagarcigina
sahip oldugunu tespit etmektedir.

31 https://www.almrsal.com/post/716379 22.05.2019.

32 Maturddi, Te’vilitu Ebli’s-Siinne, 3: 633-634.

¥ Kirmanf’nin su ifadesi buradaki tespitimizi desteklemektedir: “Kisi i¢in kelimenin arkasindaki kavram, 6zellikle Al-
lah disindaki varliklarla ilgili telakki actk degilse “ilahe” kavramini tam olarak anlayamaz.” Bk. M. Riaz Kirmani,
“Islam’in Epistemolojik Temelleti”, Is/am Bilimde Metodoloji Sorunn, gev. Mehmet Pagact (Ankara: Fecr yayinlari,
1991), 119.
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nizul zamaninin Gtesindeki insanlarla da iliskili kilabilmektedir. Ancak niizul déneminin net bir
imajinin olmasi da ilahi metnin o andaki hususi bagintilarint ve anlamlarint gérme imkani saglamak-
tadir. Yani anlamin tarihe nasil tutundugunun belgeleri o olaylarda aranmalidir. Ayrica ilahi hitabin
ilk muhataplar tzerindeki etkisini de agiga ¢ikaracaktir. Miitesabih lafizlarla anlatilan konular da
kultiirel antropolojinin verileriyle okundugunda daha anlamli hale gelecektir. Nitekim bu ifadeler,
terminolojide antropomorfizm kategorisinde ele alinmaktadir. Yani Kur’an, Araplarin anlayabile-
cekleri bir dille Allah’t insana benzeterek anlatmakta, ancak O’nun biitiin bu tesbihlere ragmen
higbir seye benzemediginin altini ¢izmektedir. Béylece onlarin tahayytl edebilecekleri bir tanti fik-
rini onlarin dil sistemlerini kullanarak ifade etmektedir. Ustelik bu tanri, pek cok acidan onlarin
kiiltiirleri icinde deger ifade eden nitelikleri tastmaktadir.* Allah’in ilahi hitabi, apacik bir beyan
olarak tanzim etmeyi amaglamast da Kur’an’in muhataplarinin kiltarel motiflerini tenzilin ifadesi
icin kullanmasiyla sonuglanmistir. Kinaye, istiare, tesbih, temsil, ta‘riz, takdim-tehir gibi Arap dilinin
sahip oldugu s6z sanatlarini tatbik etmesi ve nesir-manzum arast bir anlatim yontemini tercih et-
mesi, ilahi hitabin, kivrak, akici, berrak ve etkili bir metin olmasini saglamistir. Ornegin Hz. Nuh

(as), kavmi arasinda dokuz yiiz elli yil kaldr demek yerine bin yidan elli yil eksik seklinde bir literal

anlama sahip Lle s V) 2w G g &b (Ankebat 29/14) ifadesini tercih etmistir. Bu ifadenin diger

ifadeden daha dikkat ¢ekici ve vurgulu oldugu muhakkaktir. Ayrica TaberT’ye gére bu ifade Nuh’un
(as) kavmi iginde gecirdigi peygamberlik siiresini anlatmaktadir. Dolayisiyla buradaki aralarinda kald:
ifadesi, onun daha uzun stre yasadigina delalet etmektedir. Bu dogrultudaki rivayetler, onun bin

yildan daha fazla yasadigini bildirmektedir.”® Alfisi, bu ayetteki sene/# ve am/pls kelimelerinin sir-

lamasinin sadece fonetik kaygidan kaynaklanmadigini, bilakis bu lafizlarin anlamlart ile ilgili oldu-
gunu disinmektedir. Zira sene sézciigi, am kelimesinin aksine sikint, mesakkat ve kuraklik, kitlik
anlamlarina gelmektedir ki bu anlamlar, Nuh’un (as) peygamberligi sirasinda karsilastiklart zorluk-
larla mutenasiptir. Bu nedenle onun peygamberlik yaptigi donem sene sozctigi ile anlatilirken tu-

fandan sonraki -bin yildan eksiltilen elli yil- sikanet ve huzur hali, genislik ve bolluk anlamina gelen

34 Ornegin comerttir, soziinde durur, vaadini yerine getirir. Buna mukabil gerektiginde 6fkesini de gostermekten ka-
cinmaz. Adil ve vefalidir; hem kendisine yakin olan muttaki kullarina hak ettikleri miikafat1 verir hem de cezayr hak
eden gunahkar kullarini cezalandirir. Ayrica O’nun ¢izdigi sinurlar icinde kalip kendisine itaat edenlerin givenlerini
bosa cikarmaz. Bununla birlikte olanca yakinligina ragmen O her seyin Gstiindedir ve her tirli eksiklikten miinez-
zehtir.

35 Taberi, Cami‘n’l-beyn, 18: 370; Ebw’l-adl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-AlQisT, Tefsfru rihi'l-me‘@nt (Beyrut: Daru
ihyai’t-turdsi’l-‘Arabi, ts.), 20: 142-143.
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am sozcligi ile kaydedilmistir.”® Buradan Arabin her ikisi de yil anlamina gelen sene ve dm kelime-
lerini, yasam kosullariyla iliskilendirdikleri sonucu ¢tkar. Onun dilindeki bu detaylari bilmek, Arapga

cumlelerin icerdigi incelikleri kavramamiza yardim eder.

Bittun bunlar, dilbilimin konusudur. Ancak edebi sanatlarla 6rtilen dilsel motifler, aynt za-
manda o dili konusan toplumun zihin yapisini, mantigini, hayat tecribesini ve iletisimdeki teamiil-
lerini ortaya koyar. Yani buradan ilahi metnin ifade teknigi ile ilk muhataplarin dinyast arasindaki
etkilesim ve korelasyona ulasilabilir. Kur’an’in, kendinden sonraki Arap dilini ve timuyle kaltirt
etkileyen bir referans metin olmasinin gerekeeleri tespit edilebilir. Ancak bunun i¢in miifessirin hem
tarih temalt ilimlere hem de dilbilimlerine ihtiyact bulunmaktadir.”” Bu yiizden Satibi, Islami ilimle-
rin herhangi birinde ihtisas sahibi olan ilim insaninin, Arap dili harig, alet ilimlerinde miugtehit ol-

mastni gerekli gérmemistir.”

Kur’an’in yukarida kismen degindigimiz dilsel yapisi, ona tiim zamanlara ve mekanlara hitap
edebilme yetenegi kazandirmustir. Allah’in hitabini seslendirirken tercih ettigi temsili, sanatlt ve
umumi ifadeler, ayrica delaleti ancak metin dist baglamlarint bilmekle anlasilan génderiler anlamla-
rin1, miifessirin yeterlilik, donanim ve yeteneklerine bagl olarak tezahiir ettirmektedir. Mufessir ise
mensubu oldugu kiiltiiriin kainat, insan, tarih ve kutsal tasavvurunun etkisindedir. Dolay1siyla ilahi
metni, bu kiltirden edindigi kavramlar ve kazanimlarla okuyacaktir. Buradan su sonug ¢ikar: Ma-
demki Kur’an metnini anlayabilmek i¢in niizulle eszamanli dili ve kiltiirii bilmek gerekiyor, o halde
bir mufessirin tefsir anlayisini ¢éziimleyebilmek icin de actklama ve yorumlarinin temelindeki akli
yapiy1 ve bilesenlerini, 6zellikle de onun zihninin ifadesi ya da agilimi olan dilini iyi bilmek gerekir.”
Zira dil, o dili konusanin evren tasarimint biinyesinde ihtiva etmektedir.*” Ayrica zaman iginde top-

lumsal degisime paralel olarak degismekte, insanla birlikte yeniden ve yeniden olusmaktadir. Bu

36 Alfis, Tefstru rilhi’l-me‘Gnt, 20: 143.

37 Tabetd, Cami'w’l-beydn, 1: 8-13; Suy(tl, e/Itkdn, 1: 95-96; 2: 1192, 1197-1224; Muhsin Demirci, Kur'an'mn Miites@bibleri
Ugzerine (Istanbul: Birlesik Yayinlart, 1996), 54-58; 63-113; Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, 287-293.
Atik Aydin, Taber’nin tefsir yontemini arastirdigt calismasinda, onun Kur’an anlayisinin muhatap-dil merkezli bir
anlayis oldupunu tespit etmistir. Onun tespitlerinden ¢tkardigimiz sonuca binaen diyebiliriz ki anlasiimak ve yasan-
mak icin inen bir hitabin muhatabin bilmedigi ve anlamadigi bir dille inmesi o hitabin beyan niteligi ile ve amaci ile
celisir. Esasen Tabetl, eserinin bitinci cildinde bu konuyu genis bir sekilde islemistir. Ona gére Kur’an’in Arapga
olmast, sadece diger dillerde inmedigi hakikatini anlatmakla kalmamakta, ayni zamanda kullandigt Arapcanin hitap
ettigi insanlarin aligik ve asina olduklart, kolaylikla anlayabilecekleri diizeyde bir Arapca oldugunu da vurgulamak-
tadir. Bk. Aydin, Taberi’nin Kur'an’t Anlama Y ontemi, 33-38.

38 brahim b. Musa Ebu Ishak es-Satbl, e~Muvafakat fi usili’s-seri‘a, tah. Abdullah Draz (Mistr: el-Mektebetu’t-tica-
riyyetu’l-kubra, ts.), 4: 113-118.

3 Kasimi, Tefsir Tlminin Temel Meseleleri, 61-66,79-94, 141, 216-223; Cabird, Amp-fs/am Akhnn Olusumn, 13-40.

40 Cabiri, Amp—f&/am Aklman Olusumu, 85-108.
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olusum siirecine kiltiiriin tiim bilesenleri katilmaktadir. Su halde o metnin dilini, diger kiltiirel 6ge-
lerle karsilastirmali olarak degerlendirmek gerekir. Allah’in Kur’an’da Arap dilini kullanirken g6s-

terdigi hassasiyet, bu noktada tefsir arastirmacilarina referans ve 6rnek olmalidir.

e.  Siinnet

Tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasimin Ggtinct referansi, Hz. Peygamber’in (sav) stinneti-
dir.*" Ciinkii Hz. Peygamber (sav) de Kur’an’in yontemini esas almis, muhataplarina kendi kiiltiirel
ortamlart icinde hitap etmis, onlarin anlayis ve kapasitelerini, deger ve yargilarint dikkate almus, tev-
hide ve Islam inancina aykirt olmayan gelenek, adet ve 6rflerini, dini tatbikatlarint devam ettirmis,
dillerini korumus; hatta onlarin sahip oldugu bir takim geleneklerle 6nceki peygamberler ve teblig
ettikleri dinler arasindaki baglart hatirlatmistir (el-Bakara 2/151; en-Nahl 16/44; el-Kiyame 75/18-
19).* Ornegin acimastz ¢ol sartlart ve yart gécebe kiiltiirtiniin kuvvetlendirdigi kabile mensubiyeti
ve akrabalik baglarini, tevhit ilkesi ekseninde daha biiytik bir olusum ve ideal igin harekete gecirmis,

boylece onlart bityiik ¢apta toplumsal déniisiimlere hazirlamistir.®

Hz. Peygamber’in yirmi Ug¢ yila yayarak gerceklestirdigi bu zihniyet degisimi, Misliimanlarin
zihin haritasindaki kokli kilttrel degisikliklerin de erken donemdeki ntiveleridir. Dolayistyla hitap
ettigi kimselerin yasam kosullarini ve killtirint dikkate alarak inen Kur’an ayetlerinin pratigi olarak
tarif edebilecegimiz stinnet, ayn1 zamanda o kiltiri etkilemis, degistirmis ve ona yadsinamayacak
bir hareket kazandirmistir. Bu hareket, ileriki stirecte tekrar diisince tizerine kivrilip tefsir ilmini de
kapsayacak sekilde her alanda 6zgiin bir Islami bakis agisinin olusumuna etki etmistir.* Nitekim su

andaki mevcut tefsir anlayislarinin neredeyse tamamina siinnetten referans bulunabilmektedir.*

4 Kasimi, Tefsir Timsinin Temel Meseleleri, 163, 172-196.

2 Bk. Maturldi, Te’vilitn Ebli’s-Sinne, 1: 187; Ibrahim b. Musa es-Satbl, e/-Muv@fakdrt fi ‘ustli’s-seri‘a, tah. Abdullah
Draz (Mistr: Mektebetu’-ticarati’l-kubta, ts.), 7-86; Kasimi, Tefsir Timinin Temel Meselelers, 11-15; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usulti, Ankara: TDV Yayinlar, 1991, 231-236; Demirci, Tefsir Usulii, 262-264.

# Cabit, Arap-Lslam Siyasal Akl cev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 123-125.

# Mehmet Pagact, Cagdas Dinemde Kur'an ve Tefsire Ne Oldu? (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 4-5.

4 Bu noktada tefsir tarihini okumak ve belli baslt tefsir akimlatinin olusum siiteclerini incelemek yetetlidir. Gortle-
cektir ki baslangicindan bu giine tefsir ilmi icinde olusturulan tefsir anlayislarinin tamami kendisine siinnetten delil
bulmakta giiclik cekmemistir. Hatta bu konuda, stinnetin tegvikinin belitleyici oldugu yéniinde bir sonugcla karsila-
stlacaktir. Ornegin bk. Abdulmecid Abdusselam el-Muhtesib, [#6Ghd1u’+-tefiir fi l-asri'r-rdhin (Amman: Mektebetu’n-
nahdati’l-Tsldmiyye, 1986).
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f. Sahabe Uygulamalar1

Hz. Peygamber’in (sav) takipgileri, O’nun ortaya koydugu yorum modelinden Kur’an metnini
anlamak ve agiklamak i¢in yontemler ¢ikarmuslardir. Bu takipgilerin ilk halkasini sahabiler olustur-
maktadir. Sahabe uygulamalari, ilahi metni indigi ortam ve hitap ettigi kimselerle iliskisi tizerinden
hareket ederek makasidi ¢ergevesinde anladiklarini, yani ilahi metnin, metin i¢i ve metin dist bagla-
munt farkli zamanlar ve kisiler arasinda analojik iliski kurabilmek igin referans kabul ettiklerini gos-
termektedir. Ornegin “Allah’n indirdigi ile hilkmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir.” (el-Maide
5/44) ayet, ellerinin altindaki Tevrat’ta yazilt olan hitkimlerle hikmetmeyen Yahudi ve Hiristiyan
din adamlart hakkindadir. Buna ragmen sahabe, bu ayetin aynit nitelikleri tastyan Muslimanlar ve

diger inan¢larin miintesiplerini ilgilendirdigini bildirmistir.*

Sahabeden sonra bu anlayisi, tabilin ve
selef alimleri stirdirmistir. Buradan anlasimaktadir ki sahabe, bunu, ilahi metni, kendi hususi du-
rumlart ve gercekliklerinde okuyabilmek i¢in yapmislardir. Bu faaliyet, ilahi metnin mifessirin za-
manina yaklastirilmast faaliyetidir. Sahabenin bazi Kur’an hitkiimlerini farkli uygulamalari, ahkamin
da vakiaya paralel olarak tarihsel bir ¢izgide hareket etmesinin geregidir.*” Onlatin zaman ve mekant

g6z oniinde bulunduran agtklamalar, tefsirde kiltiirel antropolojik yaklagimin tigiincii referansin

olusturmaktadir.*®

Murad-1 ilahiyi bizatihi kelamin i¢inden belirlemeye ¢alisan tefsir anlayisindan farkli olarak
tefsirde kiltirel antropolojik yaklagim, insan1 ¢ikis yolu kabul etmekte; bu itibarla da ilahi hitabin
muhataplarinin zihnindeki anlamlari referans almaktadir. Bu, bir bakima dogrudan muhatap olmast
ve Rasulullah’in 6gretiminden bizzat yararlanmalart sebebiyle sahabenin anladigt anlamlarin ve uy-
guladigt yontemlerin Kur’an ve stinnetin ardindan tefsir ilmine esas teskil ettigine dair klasik yakla-
stmin teyididir. Ancak klasik yaklasimdan farkli olarak tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasimda sa-
habe mucerret bir muhatap olarak tasavvur edilmez. Bilakis onlart kusatip bicimleyen psisik, sosyal,
bilissel, ekonomik, politik vb. tim harici ve dahili, maddi ve manevi faktorlerle birlikte bir zzhin

ortap olarak telakki edilir. Bu faktorler, sahabenin ifadelerinde ve davranislarinda cesitli sekillerde

4 Tabeti, Cami'n’l-bey@n, 8: 456-468.

47 Maturld, Te'vildtn Ebli’s-Siinne, 5: 401-408; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekr el-Kurtubl, e/-Cani‘
li-abkami’l-Kur'@n, tah. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Ttrkl (Beyrut: Muessetu’t-risale, 2006), 265-266; Huseyin b.
Al i el-Harbl, Kav@idu't-tercth inde’l-mufessirin (Riyad: Daru’l-Kasim, 1996), 275-295.

8 Kasimi, Tefsir Iminin Temel Meseleleri, 11-14, 17-18, 19-22, 97-99.
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ve diizeylerde agiga ¢ikar.”” Onlarin anlayts ve uygulamalarindaki benzetlikler ve farkliliklar kendi-
lerinden sonraki nesillerin yontem insast ve pratikleri icin ¢ikis noktalart olusturur.” Bu itibarla tef-
sirde kalttirel antropolojik yaklasim agisindan sahabe s6zctigt, minferit olarak kisilere tekabtl eden
bir terim degildir; bilakis hayatlarindaki her ayrintt ile Islam’in temel kaynaginin nasil okunacagina

dair baslangi¢c modellerini temsil eden bir kavramdir.

Sahabenin modelligi ile taklidi konusunun birbirinden ayrilmasi gerekir. Ciinkii anlami ve an-
lama ¢abasint sahabe uygulamalart ile sinirlamak insani olgunun ve Kur’an’in icerdigi anlamlarin o
anda dondurulmasi anlamina gelecektir. Ttum akigkanligi ile seyrini devam ettiren tarih ve tarihi olgu
stregen bir sekilde degismekte, degisimi baslatan ve hareket ettiren temel faktor olarak insan da
baslattigy, ilerlettigi ve bir dereceye kadar kontrol ettigi bu degisimden etkilenmektedir. Ciinkd in-
sani varolus devam eden bir siirectir -ki buna kiltiir de denebilir- ve bu siirecin donmast artik o
kiltirin canliligini kaybetmesi, 6lmesi demektir. Aynit hususlar Misliman diinyanin 6zel bir ilim-
kultir alani olarak tesekkul ettirdigi tefsir (kiltiird) icin de gegerlidir. Yani tefsirin bir zamanda
dondurulmast, tefsir noktasinda tarihin yapay bir sekilde sonlandirilmasi, tiim zamanlardaki Musli-
manlarin buitiin olarak ge¢misteki bir zamani tekrar tekrar yasamaya zorlanmasi anlamina gelecektir.
Kur’an’a ve insanin tabiatina aykirt olan bu anlayss, inanirlarini psikolojik ve sosyolojik bir ¢atisma-
nin igine strikleyecektir. Yasadiklar ¢ag ile uyumsuzluk yasayan Mislimanlar, problemlerini gec-
mise giderek ama oradan donmeden, orada kalarak ¢6zmeye kalkacaklar; bu da onlari marjinallige,
stkismishiga, kapaliliga, degerlerinin catallanmasina, zihinlerinin fitrata aykirt bir sekilde bolinme-
sine, aslinda bitin olan bireysel ve toplumsal hayatin birbirinden yalitilmis alanlara ayrilmasina,
neticesinde de bir bireyde birden fazla bireysel ve sosyal kisilik veya kimligin olusmasina ve daha

pek ¢ok kaotik sorunlara ve derin buhranlara yol agacaktir.

4 Bu konuda Kur’an’in niizul ve kitaplasma siirecini, 6ncesi ile birlikte isleyen eserlerin yant sira dénemin Hicaz
bélgesi ve civarindaki Arap yasantisini gesitli yonleriyle konu edinen caligmalara bakilabilir. Ornegin Ebu Ca‘fer
Muhammed b. Habib’in e-Muhabberi (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 2009), Ahmed b. Muhammed Tbn Abd-i Rab-
bilv’in e/-Ikdu’Iferidi (tah. Abdulmecid et’Terhind, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1983), Hasan HanefTnin e-Turdsu
ve’t-tecdld mevkyfunQ mine’t-turdsi’l-kadin’i (Beyrut: Muessesetu’l-cAmi‘iyyeti [i’d-dirdsati ve’n-nest, 1992), Saban Ka-
ratag’in ¢evridigi Muhammed Ahmed Halefullah’tn Kur'an'da Anlatim Sanat: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2012), Tbrahim Akbaba’nin Tiirkeeye kazandirdigt Muhammed Abid el-Cabiti’nin Arap-Isiam Aklimin Olugum Siireci
(Istanbul: Kitabevi Yayinlar, 2001), Arap-Isiam Kiiltiriniin Akal Yapis: (gev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem
Demirli, Istanbul: Kitabevi Yayinlart, 2000) ve Arap-Isiam Siyasal Akl (¢ev. Vecdi Akyiiz, Istanbul: Kitabevi Yayin-
lart, 2001), Semseddin Giinaltay’in Iskam Oncesi Araplar ve Dinleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997) ve Yasar
Celikkol’un s/am Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2003) gibi eserler, bu konuda 6nemli bilgileri ihtiva
etmektedir.

50 Ebuw’l-Berekat, Medariku’t-tenzil, 2: 229.
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g. Tefsir Miiktesebat1 ve Pratigi

Klasik tefsir pratigi ve muktesebatt irdelendiginde antropoloji terimi ile ifade etmese de tefsir
problemlerini antropolojinin bakis agistyla veya bu bakis agisina yakin bir yaklagimla ele alan pek
¢ok miifessirle karsilagilacaktir. Yakin zamana kadar antropoloji, miistakil bir bilim olmadigindan,
guniimiizde ise bu terime daha ¢ok kutsali, insan hayatindan ¢tkarma gorevi yiiklendiginden, yani
ilgili terime baz1 bilim ve fikir insanlar tarafindan arkasinda profan bir ideolojiyi barindiracak se-
kilde 6zel bir mana atfedilmesinden dolay1 Miisliiman alimlerin bu alandaki actklamalarint antropo-
lojiye nispet etmemeleri gayet dogaldir. Ancak yukarida da temas ettigimiz tizere tefsir killiyatinda
orf veya dilsel orf gibi terimlerle lafizlarin veya ibarelerin belirli bir tarih kesitindeki ve bolgedeki
kullanimina isaret edilmektedir. Orf teriminden bunun o dénem ve bélgeye 6zgii bir durum oldugu
anlastimaktadir.”’ En basindan Ibn Abbas’in Arabimn divan: diye tarif ettigi klasik siirin —ki klasik
siirden maksat, cahiliye dénemi siiri ve niizul asrindaki siirdir- tefsir ilminin en 6nemli kaynags kabul
edilmesi,” tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasimin erken zamanlardan itibaren tatbik edildiginin
kanitt kabul edilebilir. $6yle ki ilk miifessirlerin anlamint bilmedikleri Kur’an lafizlarini, sézlu kil-
tiiriin en canlt unsuru ve tagtyicist konumundaki klasik siifle tespit etmeye calismalari, eszamanl
anlamin geriye dogru izini stirmeye yonelik bir gayrettir. Kabul etmek gerekir ki anlamin klasik siirde
aranmast, folklorik unsurlarin ve olgu esaslt bir yaklagimin tefsir icin harekete gecirilmesi demektir.
Elbette ki salt lafizlarin delaleti baglaminda siir olgusundan yararlanmak dilbilimsel tefsirin yonte-
midir. Ancak burada farklt olarak Arapca kelimeler, sadece anlambilim, géstergebilim, fonetik vb.
actlardan incelenmemekte; arastirmactya anlamin kiltiirle etkilesimine, yani Kur’an’in ilk muhatap-
larinin giindelik yasantisindaki koklerine yonelmest teklif edilmektedir. Bu, dil dizeyinde ilk muha-
taplarla arastirmacinin zihinlerinin belirli oranlarda yakinlasmasini saglayacaktir. Yani arastirmaci,
ilk muhatabi veya tizerinde ¢alistigt eserin miiellifini ve hedef kitlesini zihninde kurgulayip, onlarin

anladigl ve aktarmaya calisttklart manalara ulasma imkanini yakalayabilecektir. Ayrica pek ¢ok

5t Razl, Mefatibn’l-gayb, 22: 6-T; ibn ManzQr, LisGnn’-Arab (Kahire: Daru’l-mearif, ts.), 5: 3650; Ebu’l-Berekat,
Med@rikn’t-tenzfl, 1: 59-60; 2: 617; Ibn Clizey, er-Teshil, 1: 17-19, 198, 474; 2: 288, 294; Ebu Hayyan, Babru'l-mubit, 4:
143; 8: 172; Bedreddin Zerkesi, e/—Bur/yénﬁ:ﬂ/ﬁ/ﬁi’/—kwdﬂ (Kahire: Daru’t-turds, ts.), 2: 382-516; 3:3-477, 4:3-174;
Suyuti, e~Itkdin, 1: 417-444; 629; 2:753; Ibn Asur, er-Tahrir, 1:93-130, 193; Zerkani, Menabilu'l-irfin, 2:243-255; Mus-
tafa Muslim, Mebaibhis fi i'cazi’l-Kur'an (Riyad: Daro’l-muslim, 1996); Mustafa Yildirim, “Kur’an Sanati ve Estetigi
Uzerine”, Istems 8/16 (2010): 161-179; Soysaldi, Mehmet, “Kut’an-1 Kerim’de Migakele Sanat1”, Islami Aragtirmalar
Dergisi, 28/1 (2017): 1-11; Muhammed, Mahc(ib el-Hasen, “Kut’an-1 Ketim’de Tltifat Sanati: Faydalari ve Amaglart”,
cev. Mustafa Sentiirk, Szmak UIFD, 1/7 (2013): 169-180; Ibrahim, M. Zakyi, “Kur’an’da Yeminler: Bintu’s-Sati’nin
Edebi Katkist”, cev. Buthan Sumettas, International Jonrnal of Social Science, 6/3 (2013): 947-970. Baysal, Ebu’/-Berekdt
en-Nesefi nin Med@rikn't-Tenzil ve Hakdiki't-Te'vil Adly Eserinde Tefsir-Tefsir iskisi, 144, 154-155.

52 SuyQtl, e~ltkan, 1: 382.
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Kur’an ifadesinin dogrudan indigi donemdeki olaylara cevap mahiyetinde olduguna veya o ana ka-
dar devam eden uygulama ve anlayslarin bu ayetlerin inisine gerek¢e olusturdugu yontinde tefsir
usulii ve tefsir eserlerinde oldukca yogun agiklamalara rastlanmaktadir.” Bilhassa Kur’an’in Gslup
ve beyan niteligini agiklama noktasinda bagvurduklar yontemler ve kaynaklar mevcut tefsir biriki-
minin bazi gelisim evrelerinden gectigini ve ait olduklart donemle esetler arasinda eserden topluma
ve toplumdan esere uzanan stki baglarin bulundugunu gostermektedir. Mufessirlerin, 6zellikle es-
zamanli dilbilimsel verileri kaynak telakki etmelerinden bu anlasilmaktadir.” Ciinkii dil degiskendir.
Bu itibarla da nefsi miitekellimin muradina, ancak konustugu andaki dil kesinlik diizeyinde delil
olabilir. Seriatin immiligine dair vurgular® da bu baglamda degetlendirmek gerekir. Sebeplerin hu-
susiliginin altint ¢izmekle birlikte asil itibar edilmesi gerekenin lafizlarin umamiligi olduguna dair
tespitleri” ise ilahi cagrinin ihtiva ettigi anlamlari ve hiikiimleri, cagdast olmayan veya o lafizlar ve
ibarelerin dogrudan ilgili olmadig1 insanlar tizerine yaymak i¢indir. Bununla birlikte miifessir, zihin
ortamini olusturan kavramlarla ve belirli bir birikimle dustinmektedirler. Yontemlerini yasladiklar
bilgi sistemleri, zihinlerini (kavramlarini) sekillendiren paradigmalari ve kavramlarini bigimleyen ide-
olojileri®” bulunmaktadir. Aslinda bir aidiyet, bir tiir sosyal kimlik benimsenmesi anlamina gelecek
bu nitelikler, onlart belirli bir perspektiften Kur’an lafizlarina anlamlar yiiklemeye sevk etmektedir.
Ayrica edindikleri bilissel kazanimlari, topluma aktarma mesuliyetini tasimaktadirlar. Bu nedenle,
mitktesebatlarint topluma, yakinlastirabilmek icin onlarin ¢evresinden sectigi 6rneklerle sunmuglar-
dir. Asagidaki 6rnekler, her ne kadar sistematik olmasa da bu irtibatlara miifessirlerin ilgi g6sterdik-

lerini kanitlamaktadir.

5 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahuidl, en-NisabUrl, Esblbu'n-niiziil ve bi h@migiht en-n@sibh ve'l-mensih, tah. Hibetullah
b. Selame Ebu'n-Nasir (Beyrut: Alemu’l-kutub, ts.), 211 Suyltl, e~ltkdn, 1: 92-112; Cabir, Arap—fJ/am Aklmin
Olusumn, 65-69; Ahmet Nedim Serinsu, Kur'an ve Baglam (Istanbul: Sule Yaymlari, 2008), 48-96, 110-113, 223, 233;
Ebu Zeyd, llahi Hitabin Tabiatz, 53-172.

5 Ebu’l-Berekat, Medarikn’t-tenzil 2: 61, 64, 93, 157-158, 234, 385, 582; 3: 239-240, 264; Ibn Cuzey, et-Teshil, 1: 6, 16-
17, 123-294; Abdulkahir el-Circani, Deldilu’l-i'cdz (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-Arabl, 1984), 3-11, 34-54; Kafiyecl,
Kit@ bu't-taysir, 66-79; Suyld, el-Itkdn, 2: 95-98, 1013-1014; Kasimi, Tefsir Tlminin Meselelers, 61-66, 79-94; Tbn A§ﬁr, et-
Tabrir, 1: 93-100; Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu'F-irfan, tah. Fevvaz Ahmed Zumetli (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-Arabi, 1995), 2: 239-258; Ali Bulut, “Kut’an-1 Kerim’de itnab Usltbu”, Ulnslararas: Sosyal Aragtirmalar Der-
gisi, 3/11 (2010): 183-205; Sahin Giiven, “Kur’an Dilinin Ozellikleri”, Erciyes Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/14
(2012): 7-20; Baysal, Ebu’l-Berekdt en-Nesefi’nin Medarikn't-Tenzil ve Hakdikn't-Te'vil Adly Eserinde Tefsir-Te'vil lliskisi,
139-178.

5 Kasimi, Tefsir Tlminin Temel Meseleleri, 79-83, 91-94.

56 Suyld, e~Itkdn, 1: 95.

57 Muhammed Huseyin ez-Zehebl, er-Tefsiru ve'l-mufessiriin (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2000), 1: 258-366, 2: 5-318;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlart 1996), 332-369; Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlart, 2003), 73-334.
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Maturldi, el-Hucurat suresi 49/13. ayetteki wss/su%b ve Js3/kabail terimlerini, o glnki

Araplarin sosyo-politik 6rglitlenmeleri baglaminda agiklamistir. Miifessir, ilgili kelime ciftini, kok
anlamlari, bu anlamlarin ugradigt degisim ve kok anlam-terim anlam iligkisi kapsaminda ele almustr.
Onun tespitlerine gore sa‘abe fiil koki, zema ‘ anlamina gelmektedir. Nitekim (seramik) kap kirildigt

zaman, <Gy «wxs denir ki bu cumle, alol 5 awa/bir araya getirdim ve onardim, demektir. Yine aynt
kokten a5/ ayirmak ve dagitmak anlami da cikar. Bu lafizlardan hangisinin Araplar hangisinin diger

toplumlar icin kullanildigt hakkinda ise ihtilaf vardir. Ancak surast kesindir ki s#%b lafzt daha kap-
samldir. Zira gu'iib, usit/ (kokler, asillar) demektir; kabile ise fzhz denen, bireyleri akrabalik baglart
ile birbirine bagli daha kiiciik sosyal yapilardan olusur.” Kiiciikten biiytige dogru siralarsak bu ya-
pilar, fasile, fahz, batm, ‘indre, kabile ve son olarak sa‘bdir. Bu sosyal tniteler bir araya gelerek bir
ustteki yapiyt olusturur. Fasileler, fahzi; fahzlar, bating; batinlar, ‘imareyi; ‘imareler, kabileleri; kabile-
ler, sa‘bt.”” Su halde sa‘b, tiim bu gruplari bir araya getiren sosyo-politik bir yapidir. Tefsirde kiiltiirel
antropolojik yaklasimin bu noktada bize sagladigi kazanim ise s6zctigtin ilk anlaminin, halk anla-
mina gegis icin referans kabul edildigini gostermesidir. Bir diger ifadeyle sozctgiin terim haline
gelinceye kadarki hikayesini okumaya firsat vermesidir. Ayrica dénem insanin kabile, immet vb.
sosyo-politik olusumlar hakkindaki tasavvurunu ortaya koymasidir. Unutmamak gerekir ki Misli-
man toplum, etnik kéken temeli tizerinde yiikselen kabile tasavvurundan inananlarin kardesligi il-
kesine dayanan immet bilincine tastnmuslardir. Zihin ve pratigin degisimini gerektiren bu nakil,

farklt donemlerde miifessirlerin ayni temalari nasil tefsir ettiklerini anlamada referans olabilecektir.

Sozciigin sertiveni hakkinda bir tasavvurun olusumuna hizmet etmesinin 6tesinde bu lafzi
yorumlayan miifessitler ve eserler baglaminda da tefsirde kiltirel antropolojik yaklasim bazi detay-
lara vakif olmanin imkanini barindirmaktadir. Maturidi’nin asagidaki agiklamalarinda bu detaylar

orneklendirecek veri bulunmaktadir.

Maturidi, yukarida ana hatlariyla 6zetlemeye calistigimiz izahatindan sonra g« ib lafzi ile ilgili,

iki goris aktarmaktadir:

1. Bu ifade, tim insanligin aym kékten geldigini, bu nedenle soya dayali Gstiinlik
iddiasinin makul ve ontolojik dayanaktan yoksun oldugunu, insanligin s#%b ve kabdil sek-

linde tasnif edilmesinin hikmetinin tanigsmak oldugunu anlatmaktadir.

58 Marturldi, Te’viltu Ebli’s-Siinne, 9: 337.
5 Ebuwl-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sir8z1 el-Beydavi, Envlru't-tenzil ve esrdiru’t-tewil (Beyrut: Daru
ihyai’t-turdsi’l-Arabli, ts.), 5: 137.
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2. Bu taksimle insanlatin dareci-tAbi", hiir-kile, erkek-disi gibi farkls statiilerde yaratimasi-
nen Ustiinlik ve 6viing vesilesi olamayacagt vurgulanmaktadir.®

Kabaca okundugunda ayniymus gibi gériinen bu iki goriis arasinda esasen énemli bir fark
vardir. Soyle ki, neseple birlikte idarecilik-tebaalik ve hirliik-kolelik gibi statiilerin tayini de yaratma
tiiliyle Allah’a atfedilmistir. Yani hiir-kéle veya melik-tebaa olmak nesep gibi dogustan getirilen bir
vasif seklinde tasvir edilmistir. Bu izah, dénemin kaltir ve yonetim algisindan kaynaklanmis olma-
lidir. Miifessirin buradaki yaratma fiiline istinaden toplumsal organizasyonu insaniistii bir glice izafe
etmesini, toplumsal statiilerin yaratdmishigina ve yazgisalligina dair halihazirdaki alginin dogru te-
lakki edilmesi disinda bir gerekge ile agiklamak zor gérinmektedir. Ebu Hayyan ise bu terimleri,
nizul dénemindeki nesnel karsiliklart ile 6rneklendirmistir. Buna gore, y#%b, Arap olmayanlara,
kabdil ise Araplara ve Israilogullarin boylarina delalet etmektedir. Ayrica g#%b ile Yemen ve
Kahtan Araplari, kabdilile ise Rebi‘a ve Mudar gibi Adnaniler kastedilmis olabilir. Katadde, Miicahid
ve Dahhak, s#%b teriminin uzak akrabaliga, £abdi/ teriminin ise yakin akrabaliga tekabil ettigini
siirden delil getirerek tespit etmislerdir. Ebu Hayyan’in konumuza daha net 6rnek olusturabilecek
izaht ise temriz kipi®' ile g# %b lafzina mevdli anlaminin dahil edildigini tespit etmesidir ki bu yorum,
Emevi asabiyet tezini desteklemek icin iiretilmis politik ve ideolojik bir yaklasimdir.”” Tam da bu
noktada Enginer’in yukaridaki tespitlerine geri donmek yerinde olacaktir. O, hatirlanacag tizere bir
grubun konustugu dil ile sosyal statiiler arasinda belirgin bir iliskinin bulundugunu ileri sirmekteydi.
Bu agidan bakildiginda su‘ib teriminin mevaliye tekabtl ettiginin iddia edilmesi, toplum muhendis-
ligi girisimi olarak yorumlanabilir. Béylece Emeviler donemindeki baskin asabiyet s6ylemi, Arap ve
Arap olmayan Miusliiman ayristirmasina, dolaysiyla Arap olmayan Muslimanin otekilestirilmesine
Kur’an tabanl bir mesruiyet bulabilecektir. O halde bu, asabiyet esasli Emev1 ideolojisinin Arapca
tzerinden seslendirilmesi; Arapga konusmayan unsurlarin mevall, sosyolojik karsiligr ile 6teki ilan
edilmesidir. Tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasim, bu gibi toplumsal déntstimlerin dusiince, de-

ger ve algtya, nihayetinde Kur’an anlayisina nasil etki ettigini arastirmak durumundadir.

Anlamin tarih icinde geriye dogru izinin strilmesi yontemine (diakronik okumaya) bir diger
ornek ise “Firavun, “Ey mele (aristokratlar, toplumun seckin 6ndetleri), ben sizin icin benden baska

bir ilah tanimiyorum. Ey Haman, benim icin bir ates yak, (o atesle) topragi pisir (tugla yap) ve (o

60 Maturldl, Tevildtu Ebli’s-Siinne, 9: 337.
61 Mechul formdaki bu kip, mifessitlerin katilmadiklari gorisleri aktarmak icin kullandiklarr bir kaliptir. Tefsir kitap-
larinda S « S35 ¢ S gibi fiiller, bu ifade tekniginin formilleridir.

02 Ebu Hayyan, Bahru'l-mubit, 8: 115.
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tuglarla) bir kule insa et de belki (oradan) Musa’nin Rabbine ulasirim. Zira ben onun yalan séyledi-

gini diguntyorum.” (el-Kasas 28/38) ayetidir.

Maturidi, Firavunun 6zellikle meleye seslenmis olmasindan, ilahlara tapinma ile ilgili 6zel bir
anlam ¢ikarmustir. Ona gore Firavunun gayesi kendisinin ulGhiyetini bu sekilde bir tahsisle kesin-
lestirmektir. Ciinkd Firavun alelade bir ilah olmadigini; daha 6zel ve daha tstin oldugunu; dolayi-
styla kendisine tapmanin, siradan halka birakilamayacagy fikrini yerlestirmek istemektedir. O, -kendi
dustince diinyasinda- biling diizeyi daha yiiksek insanlarin tapinmasini hak eden ulthiyeti haiz bir
kisiliktir. Bu nedenle halk i¢inden distincelerine ve tercihlerine itibar edilebilecek segkin bir grup,
Firavuna tapmaya layiktir. Firavun, kendisine tapmayt bu nedenle meleye tahsis etmis; halkin ise
kendisinin yaptirdigr daha alt dereceden tanrilara, putlara tapmasini uygun gérmiistiir. Maturidi’nin
tapinma ekseninde mele ve Firavun arasindaki iligkiye dair bu ifadeleri, antropolojik yaklasim agi-
sindan gayet 6nemlidir; ancak daha 6nemlisi, Araplarin putperestligin biligsel altyapisini buradan
aldiklart yoniinde bir tespitte bulunmasidir. Firavunun yukarida izah ettigimiz zihniyetinin bir yan-
stmast olarak Araplar kendilerini dogrudan Allah’a tapmaya ehil (layik) gérmemisler, bu yiizden
putlart ilah edinmislerdir.”” Dolayistyla Arplarin putperestligi, Firavunun ilahlik iddiastyla temellen-
dirdigi sinifsal boliinmenin ve varliklar arasinda kurdugu hiyerarsinin uzantisidir. 1lk bakista tanrinin
yuceltilmesi ana fikrine sahip art bir teamiil gibi gbriinen bu uygulama, tam aksine kullarini Allah’tan
uzaklastirmis ve Ozlerine (fitratlarina) yabancilastirmustir. Kaldr ki Firavun da kendisinin hakiki ma-

nada ilah olmadigini bilmektedir.*

el-Kasas 28/38. ayet baglaminda Ebu Hayyan’in da tefsirde kiltirel antropolojik yaklagim
acisindan oldukca anlamli bir takim ifadeleri bulunmaktadir. Ebu Hayyan, “Bana bir kule yap, belki
oradan Musa'nin rabbine ulasirim.” derken Firavunun aslinda bunun imkansiz oldugunu bildigini, an-
cak halkin, bu istegin hakikatle uyusmazligini kavrayamadigini, gergekten tantiya bu sekilde ulasma-
nin mumkin olduguna inandigini kaydetmistir. Esasen bu inang, onlarin zekalarinin kithigindan
beslenmektedir. Ebu Hayyan, kolektif dizeydeki bu zihinsel zafiyeti Misi’in iklimine, i¢inde bu-
lundugu siyasi atmosfere baglamaktadir. Zira Misir’daki iklim, halk: imkansiza inanmaya zorlamak-
tadir. Esasen halk arasinda Firavunun ilah olmadigini kavrayan pek ¢cok kimse bulunmaktadir. Fakat

bunlar da ugrayacaklari baskidan korkarak onun makul olmayan safi tanrilik iddiasint onaylamislar-

dir.%®

63 Marturldi, Tewildtu Ehli’s-Siinne, 8: 170.
%4 Ebu Hayyan, Babhru'l-mubit, 7: 114-115.
5 Ebu Hayyan, Babru'l-mubit, 7: 115.
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Anlamdaki kiltiirel dokular, ilahi metindeki deyimler ve mecazi anlatimlarda daha da belir-
ginlesmektedir. Kur’an’in dil yapist icinde incelenmesi gereken deyimler ve diger mecazi Kur’an
ifadeleri, tesbihler, istiareler, kinayeler, meseller, yeminler niizul esnasinda sahabenin kolaylikla an-
ladigt ifadelerdir. Onlarin, bu ifadeler hakkinda soru sormamasi, vahyin temsili dilinin gayet acik ve
anlasilir oldugunu, Kur’an’in beyan vasfi agisindan bu ifadelerin sorun teskil etmek bir yana buytik
bir avantaj sagladigini gostermektedir. Nitekim bu tiir ifadelerin daha belig oldugu yontinde dilbilim
alaninda genel bir kanaat vardir.” Tiirkce konusan bizler icin saclarina kar yagmak ifadesi nasil agiksa,
Kur’an’in ilk muhataplari igin de sagz sakalt agard: seklinde cevirebilecegimiz, liigat anlamu ile terciime
ettigimizde ise anlamsizlasan —ki bu bakimdan ibarenin anlamu, sagz beyazliktan tutustu seklinde olus-

maktadir- "Les S0 sl (Meryem 19/4) ifadesi 6yle aciktir. Ayni sekilde ayin hilal halini, kurumus
ve yay gibi kivrilmis hurma dalina benzeten "ed) 05~ #08™ (Yasin 36/39) ifadesi, ilk muhataplari

acisindan diiz ifadelerden daha fasihtir. Rivayet tefsirlerinde bu ifadeleri izahi eden herhangi bir
rivayetin bulunmamast da erken dénemlerde anlagildiklarinin kanitidir. Ornegin Taberl (6.

310/923), bu ifade igin " ) & —wtdi 251" demekle yetinmistir.” Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) de bu

ifade ile ilgili herhangi bir rivayet aktarmamustir.”® Ancak ilgili ifadenin muhataplari eger Arapca
konusmuyorlarsa veya ana dilleri Arapca degilse, iste o zaman durum degismektedir. Nitekim
Maturidi bu ifadeleri aciklama geregi duymustur. Tlgili kaltp ifadeyi olusturan lafizlart parcalamadan
oncesiyle bitlikte ihtiyarlamak ve glicten diismek seklinde tefsir etmistir.”” Zemahser1 de bu ifadenin
meciz olusunu, tesbih yoniinii ve ne sekillerde kullanilabilecegini agiklama geregi duymustur;™ Ibn
Asiir (6. 1879-1973) ise siirin istishad ile ifadeyi izah etmistir.” Gorildigi tizere tefsitlerde bu gibi
ifadeleri agiklamak i¢in harcanan ¢aba, ana dili Arap¢a olmayan kimselere veya Arapga konusan ama
o ginkt Arapeca ile konustuklari Arapca arasinda zaman ve mekan agisindan uzak sayilabilecek bir

mesafenin bulundugu kimselere ilahi metnin dilini yakinlastirmak icin sarf edilmistir.

Tefsirde kiiltiirel antropolojik yaklasim, bu vb. ifadelerin, ilahi hitabin muhatabs i¢in bu de-

rece actk oldugunu tespit etmenin 6tesinde bazt avantajlart icerir. Ornegin neden #rein lafzinin ayin

66 Sadeddin Mesud b. Omer et-Taftazan, el-Mutavvel serhu Telbisi miftdhi’l-nllim, tah. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1971), 638-639.

7 Ebu Ca‘fer Muhammed Ibn Cerir et-Taberl, Cmi‘u’l-bey@n an te'vili Gyi’l-Kur'dn (Kahire: Daru hicr, 2001), 15: 445-
450; Ebu Hayyan, Bahru'l-nubit, 7: 115.

68 Tbn Ebl Hatim er-Razl, Tefiiru’l-Kur'ani'l-azim, tah. Es‘ad Muhammed Tayyib (Mekke: Merkezu’d-dirdsat ve’l-
buhfis bimektebeti Nezzari’l-Baz, 1997), 8: 2396-2397.

9 Marturldi, Tewviltu Ebli’s-Siinne, 7: 219.

0 Zemahsetl, e/-Kessdf, 4: 6.

7' Tahir Tbn AsQir, er-Tahdrm ve't-temir (Tunus: Darw’t-Tunusiyye li'n-nesr, 1984), 16: 64-65.
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hilal halini temsil i¢in secildigi hakkinda bilgiler verir. Urclin lafz1 secilmistir; ¢linkd bu lafiz, muha-
taplarin asina olduklari, ¢evrelerinden, yasamlarina ait bir nesnedir ve bu nesne ile ayin hilal hali
arasinda benzerlik vardir. Kurumus ve yay gibi kivrilmis hurma dalina isim olan urciin, konuyu
muhataba daha agik hale getirmektedir. Urclin 6rneginin segilmesi ile “Deveye bakmiyorlar m1?”
ayetinde, devenin se¢ilmesinin hikmeti aynudir. Hurma dalinin bu evresini hi¢ gérmeyen veya deve-
nin ¢6lde gbgebe ve yari gbcebe yasayan Arap icin 6nemini bilmeyen kimseler i¢in ise bu lafizlar,
aciklayict olmaktan uzaktir; hatta anlamsizdir. Dolayistyla gerek urclin gerekse deve sézciikleri, ismi

olduklart varliklarin ilk muhataplarin hayatindaki yerine dair de bir gosterge mahiyetindedir.

Hz. LGt'un (as), meleklere taciz maksadiyla gelen kavminin ileri gelenlerine “Iste bunlar be-
nim kizlarim, (niyet ettifiniz seyi illa yapacaksiniz) onlara yapin!” (el-Hicr 15/71) diye kizlarini teklif
etmesini de miufessitler, o toplumun kiltiirel kodlariyla agiklamiglardir. Esasen bir peygamberin
kendi kizlarini, cinsel doyum igin bagkalarina teklif etmesini yakisiksiz bulanlar, Hz. Lit'un (as)
nikahlanmak kaydiyla bu teklifi yaptigint ileri sirmuslerdir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan, bu teklifi
miifessirlerin, peygamberlerin kavimleri igindeki yeri tzerinden izah etmeleridir. Onlar, her pey-
gamberin kendi toplumunun babasi konumunda oldugunu, bu itibarla da Hz. Lit’un (as) ilgili ifa-
desiyle kavminin kadinlarini kastettigini savunmuslar; delil olarak da Hz. Peygamber’in eslerinin

midi'minlerin annesi statisiinde olmasint géstermislerdir.”

Bir bagka 6rnek ‘Gl 35 sl / Tomurcuklart seytanlarin baglari gibidir.” (es-Saffat 37/65)

ayetidir. Mufessitler, buradaki tesbihi su sekilde agiklamuslardir: Zemahserd, seytanlarm baslar: gibidir
benzetmesinin, dénemin Araplar tarafindan ¢irkinligin vardigi son sathayi ifade etmek icin kulla-
nilan bir deyim oldugunu kaydetmistir. Daha da 6tesinde cehennem ehline sunulan rizkin, seytan-
larin baglart gibi tesbihiyle tasvir edilmesini vahyin muhataplarinin seytan tasavvuruna atifta bulu-
narak izah etmistir. Ona gore burada, Arabin giindelik hayatinda kullandigi bu tabirin tercih edil-
mesi, cehennem ehlinin karsilasacagi vahameti anlatmaya yonelik bir tercihtir. Zira bu deyim ile
dénem insaninin seytan algist arasinda iliski vardir. Onlarin zihninde seytan katisiksiz kotuluk ve
cirkinliktir. Arabin dil diinyasinda ester denen zakkum agacinin meyvesi, kotu kokusu, act tads, di-
kenli yapisi, cirkin goriiniimii ile olumsuz degetlerin timsalidir.” Bu nedenle Araplar cirkinligi, fay-
dasizlig1, acty, istirabi, yani seytani olant bu deyimle ifade ederlerdi.”* Zemahseri’nin yéntemi, de-

yimleri, kendi hikayeleriyle ve kendi ikliminde okumaktir. Bunun i¢in de anlam arastirmas, ilgili

72 Matutldl, Teildtn Ebli’s-Siinne, 6: 160-162, 454; Beydavi, Emdru’ttenzdl, 3: 215.
3 Zemahserl, Kegsdf, 5: 213.
7 Zemahserl, Kegsdf, 5: 214.
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deyimin o dili konusanlarin zihinlerindeki ayetle eszamanli veya daha 6ncesindeki anlamina tevcih
edilmeli; s6z konusu deyim, senkronik ve diakronik yontemlerle incelenmelidir. Tefsirde kiltiirel
antropolojik yaklasim, bu iki yontemi birlikte uygulayabildigi icin arastirmacilarin ihtiya¢ duydugu
bilgileri parca parca degil, butiinlikli bir sekilde verecektir.

Su halde yapilmast gereken ilk neslin bu ifadeleri nasil anladiklarinin tespit edilmesidir ki bu-
nun i¢in de o deyimlerin ait olduklar kiiltiir icindeki sertivenini bilmek gerekir. Bir diger ifadeyle
ilgili deyimin o anki anlamuni tespit etmek i¢in o giiniin kiiltiirel kodlarina hakim olma zorunlulugu
vardir. Cinki deyimler, bir giinde ve tamamen muhayyel bir sekilde tesekkil etmis dilsel birimler
degildir. Onlarin temsil ettikleri manalar, genellikle tesbihle (kiyasla) olusmus ve toplumsal muvazaa
ile kabul edilmistir. Yani o deyimin tarihi, ait oldugu toplumun tarihidir. Ortak bir ge¢mise ve yasam
tarzina sahip olan insanlarin degerleri ile sekillenmis musterek ifadelerdir, bunlar. Salt benzetmenin
hurma dalindan veya deveden ya da zakkum agacindan segilmis olmast bile tefsirde kiiltiirel antro-
polojik yaklasim agisindan 6nem ifade eder. Cinkii bu se¢imler, bahse konu varliklarin Araplar icin
bilindik nesneler oldugunu gosterir. Onlarin kuru hurma dalt ile ayin hilal hali arasinda kurduklart
analoji, distinme bigimlerine iliskin de ipuglart igerir. S6yle ki onlar hilali, o cevrede yasayan herke-
sin bildigi somut nesnelerle anlatarak ihata edemeyecekleri captaki ve uzakliktaki bir nesneyi zihin-
lerine olabildigince yakinlastirmiglardir. Bilhassa gaybi konularda bu yontemi Kur’an’in da kullan-
mas1, muhataplarin bu mantigi benimsemis olmalarindandir. Kur’an onlarin akli yapilarint dikkate
almistir. Kur’an’t sadece agiklayan degil onu ayni zamanda bir hidayet rehberi telakki eden mufessir
de bu realiteyi gérmezden gelemez. Ancak buradan miifessirin, Kur’an’daki ifade tekniklerini, ol-
dugu gibi almast gerektigi sonucu ¢itkmaz; daha ziyade telif edecegi tefsir metninin dilini, muhatabin

dilsel referanslarinin belirleyecegi sonucu gikar.

Ozetleyecek olursak Kur’an’in itibar emri —ki kiyasin delilidir-,” Hz. Peygamber’in siinneti ve
ilk neslin anlam konusundaki beyanlari ve uygulamalari, daha sonraki nesillerin Islam pratikleri ve
yurttecekleri bilimsel faaliyetlerde nass ile ictihadin en uygun kistaslarda bulusturulmasi ile sonug-
lanmustir. Bu referanslar, olgu ile distince arasindaki irtibatin dogal gelisim seyrini resmeden ¢ok
onemli ilmi kanitlardir. Tefsir, bu temel referanslara dayanan teamillerin, yine olgu-diistince (eset-
miifessir-tarih-toplum) ekseninde devam ettirildigi ilmi bir yapidir. Nitekim dirayet tefsitleri, Islam
dinyasindaki toplumsal gelisim ve kiltirel dontisimin ortaya ¢tkardigt bir ihtiyacin triinidir ve

referanst, Kur’an, stinnet, sahabe uygulamalart ve kiyastir. Ahkam tefsiri, mezhebi tefsir, felsefi tef-

5 Ebu’l-Berekat, MedQriku't-tenzdl, 3: 456.
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sir, bilimsel tefsir, konulu tefsir, dilbilimsel tefsir, beyani tefsir, makasidi tefsir, ilmi tefsir gibi yon-
temlerin tefsire eklenmesi de Kur’an’in ve stinnetin baslattigi, sahabe uygulamalari ve ictihatlarinin
modelini olusturdugu bilimsel ve diistinsel gelismelerin devam ettirildiginin kanitidir. Bu tefsir yak-
lasimlarindan her biri, sosyal hayatin farkli alanlarindaki fikri, itikadi, siyasi vb. gereksinimlere cevap

vermek iizere tarih icinde ve toplumsal bir zeminde ortaya cikmugtir.”

Tefsir metotlarinin cesitlenmesinde Islam toplumunun etkilesimde bulundugu strekli degi-
sen fiziki ve sosyo-kilttrel cografyanin da buytk bir etkisi vardir. Cok kisa zamanda Arap yarima-
dasinin disina tasan Islam toplumu, farklt milletleri, farkls kiilttirleri, bilimsel birikimleri ve tecrtibe-
leri biinyesine katarak ve bunlart biiyiik 6l¢tide uyatlayarak bilim, sanat ve distince anlaminda ken-
disini gelistirmis, tiim bu alanlarda kendine 6zgii bir doku inga etmistir. Farabi (6. 339/950), 1bn
Sina (6. 428/1037), 1bn Riisd (6. 595/1198) gibi filozoflarin eserleri incelendiginde nakli ilimlerle
akli ilimlerin ne sekilde bitiinlestirildigi ve yabanct menseli ilimlerin Musliman ilim-kiltiir diinya-
sina nasil kazandirildigi gériilecektir.”” Bu konuda daha pek ¢ok ilim insant 6rnek verilebilir. Tslam
filozoflarinin olusturdugu akil-nakil uyumu esasina dayalt hikmet diistincesinin tefsirde de yansima-
lart olmustur. Tbn Sind@’nin [hlas Suresi Tefsiri bu meyanda 6nemli bir 6rnektir.” Mu’tezill tefsir an-
lay1st da nakil ile akil arasinda akil lehine bir ayrismanin goruldiigt, ancak naklin kesinlikle thmal
edilmedigi bir anlayistir.”” Maturidi’nin tefsir anlayisinda da akilla nakil arasinda bir denge, bir mu-
tabakat ve bir insicam goriliir. Eg’arllerin nakil yoniindeki temayillerinin agir basmasina ragmen
Fahreddin er-Raz1’yi de bu baglamda zikretmek miimkiindir. Hatta isar1 tefsir de boyle bir etkile-
simin trtntdur. Nitekim isarl bilgi anlayist ve isard tefsirin, Hermetik distince ile Arapganin beyan
kaideleri, Kur’an ve stinnete dayalt beyani bilgi sisteminin etkilesiminin triinii oldugu bilinmekte-

dir.®

76 Cetrahoglu, Tefsir Usuli, 201-213; Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 2: 7-14, 117-120; Abdtlmecid en-Neccdr, Modern D6-
nem Islam Diisiincesinin Makasid Merkezli Bir Tefsire Olan Thtiyact”, Makdsidl Tefsir, Ed. Mustafa Cagrict (Istan-
bul: Kuramer Yaymnlari, 2018), 285-307.

77 Bu konuda agagidaki esetlere bakilabilir: Ebu Nast Muhammed b. Muhammed b. Tarhan et-Turki el-Farabl, e/
Medinetii’l-FAzula, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Kultir Bakanligt Yayilari, 1990); Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah b.
Ali Tbn Sind, Kitdbu'n-necdt, tah. Mcid Fahri (Beyrut: Daruw’l-afaki’l-cedide, 1982); ibn STna, e¢s-Sifd I-X, tah. Ko-
misyon (Kahire: Vezarati’l-ma‘arifi’l-umumiye, 1952); Ebu’l-Velid Muhammed Thn Riisd, Tehdfiitii t-teh@fiit, tah. Si-
leyman Diinya (Misir: Daru’l-maarif, 1964); Ibn Riisd, Faslu'l-makal Beyrut: Daru’l-Masrik, 1968); Tbn Riisd, Felsefe-
Din lliskileri, haz. Stleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2017).

78 Bk. Ibn SIna, [hlas Suresi Tefsiri, ev. Ahmet Hamdi Akseki, Istanbul: DIB Yaynlari, 2014.

™ Bu konuda asagidaki eserlere bakilabilir: Imaduddin Ebuw’l-Hasen Kadi Abdulcabbar, Tenzihu'l-Kur'an ani’l-metain
(Beyrut: Daru’n-nahdati’l-hadise, ts.); ZemahserT, e/-Kegsdf.

80 Nihal Gursoy, “Hermetizm ve Temel Ilkeleti”, Sengi Diinyasz, 48/586 (2016): 21-26; Mustafa Said Kursunoglu,
“Dogu Digtincesinde Hermetik Simya Tecriibesi ve Hact Bektag-1 Vel’nin Makalau”, EKEV Akademi Dergisi,
18/58 (2014): 605-628; Mahmut Erol Kilig, “Ebu’l-Hukema” Hikmetin Atast Hermetik Felsefenin Islam Diisiince
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Iste biitiin bu gelismeler, kronolojik bir sekilde arkalarindaki gerekgeler ve toplumsal kokleri
ile birlikte analiz edilmeli ki tefsir ilminin zaman icindeki hareketi anlamli sekilde agiklanabilsin.
Tletisim ve bilisim araglarinin iyice kiiciilttiigii giiniimiiz diinyasinda tefsir ilmine bu degisim ve do-
nusiime uygun, ¢agdas insanin hayatina temas eden acgilimlar kazandirmak gerekmektedir. Biitiin
bunlar, kiltiirel antropolojik bakis agisinin tefsirde uygulanmasint zorunlu kilan tarihi ve aktiel et-
kenlerdir. Ozetle sdyleyecek olursak ancak insan olgusu dogru araclarla, yerinde teshis edildiginde

Kur’an metnini ¢aga hitap eden anlamlartyla actklamak mumkin olacaktir.

5.  Tefsirde Kiltiirel Antropolojik Yaklagimin Esaslari
a. Islam alimleri tefsiri, “Gsani yeterliliklerle orantils olarafk ilahi murada delalet kaydzyla Knr'an'm

miifret ve miirekkep lafizlarimm ahvalinden babseden ilimdir”™™

seklinde tanimlamuslardir. Bu tanima uygun
olarak tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasim, tefsirin tanimindaki afizlarim abvali seklindeki haysi-
yet™ kaydi iginde degerlendirilmelidir.

Lafizlarim ahvali disindaki anlam arastirmalari ise tefsir konusunda egitim almis, yeterli dona-
nima sahip, tefsir sahasinda ehliyetli kisilerin gerceklestirecekleri zann-1 galip kategorisi i¢inde yer

alan yorumlardir. Gerek yorum faaliyetine gerekse miifessirin igtihad: neticesinde ulastigt yorumlara

te’vil denir.”’ Yorumun dogrulugunu tespit etmek icin miiracaat edebilecegimiz élciit ise tutarlilik,

Tarihinden Gérintimiy”, Disiplinleraras: Caligmalar Dergisi, 2. (1998): 1-32; Omer Faruk Altiparmak, “Islam Diisiin-
cesi Baglaminda Tasavvufun Yerin Uzerine Bir Derkenar”, Harran Universitesi, [labiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/33 (2015):
24-35; Giingor Ozyigit, “Filozof, Psikolog, SGff, Muhasibl”, Sesgi Diinyasz, 48/568 (2016): 13-20.

81 Halid bin Osman es-Sebt, Kavdidu'I-Kur'an (Déaru Ibn Affan, 1421), 1: 29.

Literatiirdeki tek tefsir tanimi bu tanim degildir. Bununla birlikte genel olarak tim tanimlar, tefsirin, Kur’an metni-
nin manalarint agiklamaya ve yorumlamaya c¢alisan ilim oldugunda birlesmekteditler. Ancak bu tanim, tefsir ve te’vil
lafizlarinin farkliligina da delalet ettigi icin —ki tefsiri lafizlarin ahvalini arastiran bir ilim seklinde tarif etmesinden
bu anlasilmaktadir. Zira ibare, yorum gerektirdigi icin tefsir ibarede yetkili saytlmamus, ibarede te’vile gérev veril-
migtit- en yaygin ve muteber tanim olarak kabul edilmistir. Diger tanumlar icin bk. Maturldl, Tesildsu Ebli’s-Siinne,
1: 181-186; Siileyman b. Abdulkavi b. Abdulkerim et-TGfl, e/[&sir fi ilmit-tefiir, tah. Abdulkadir Hiseyin (Kahire:
Mektebetu’l-adab, 1977), 28-29; Muhammed es-Serif el-Curcanl, Kifdbu't-taifdt, tah. Muhammed Abdurrahman
Marasl (Beyrut: Daru’nnefais, 2012), 126-127; Zerkesl, e/-Burhln, 2: 147-148; SuyQtl, e’ltkdn, 2: 1189-1196;
Zerkan, Menahil, 2: 6-7; Huseyin el-Hatbl, Kavdidn t-tercth, 29-32.

82 Tanima «,» < » ifadesiyle giren ve konunun o ilim tarafindan hangi yénleri ile islendigini gdsteren, bu yoniyle o
ilmin ayni konuyu isleyen diger ilimlerden hangi gerekeelerle ayrildigini ifade eden agiklama ctimleciklerine haysiyet
kaydi ismi verilmektedir. Bk. A. Ciuneyd Koéksal, Frkzb Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM, 2008), 46.

83 Maturldl, Tesildtu Ehli’s-Siinne, 1: 185; Ebt Hamid el-Gazzali, e-Mustasfi min ilmi'l-nsiil (Beyrut: Daru Thyai’t-turas,
1418), 1: 245; Muhammed b. Ahmed el-Hafid Ibn Risd, Faslu'l-makdl fima beyne’l-hikmeti ve’s-seriati mine’l-ittisdl, tah.
Muhammed Ammara (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 33; Ebu Kastm Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey el-Kelbi, ez
Teshil li ulumi’t-tenzyl, tah. Muhammed Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1995), 1: 11; Ebu Hayyan el-
EndelQist, Babru'l-mubit, tah. Adil Ahmed Abdulmevecud (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1993), 1: 10-12; Zerkesi,
Burbhan, 2: 148; Ali b. Muhammed Serif el-Circani, Kit@bn't-ta 7ifd+ (Beyrut: Daru’n-nefais, 2012), 126-127; Kafiyeci,
Kitabu't-teysir, 5-6, 13; Suyati, e~ltkdn, 2: 1191; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kegsafu Istilihats funiini ve’l-‘uliim, tah.
Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasir{in, 1996), 1: 493.
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yani mutabakattir. Mutabakattan maksat, te’vil yoluyla irettigimiz bilginin, Islam’in temel kaynak-
larina, vakia ve aklin temel ilkeletine uygun olmasidir.** Bu élciitlerden realiteye ve aklin temel ilke-
lerine uygunluk bilginin, kiltiirel bir ortamda gayet dinamik insani dl¢ttlerle test edildigini goster-
mektedir. Ciinkt burada dogruyu belirleyen olctitler, istisnalart olmakla birlikte o dénemin ulagtigt
bilgi seviyesi, ortak akil ve toplumsal degetlerdir. O halde herhangi bir dénemdeki bilgi/yorum,
betimleme sathasinda mutlaka o andaki ahval icinde ele alinmalidir. Bu, bir bakima /afizlarmn abvali
seklindeki haysiyet kaydinin, yorumu ve yorumu yapan kimseyi (te’vil ve miievvil) de kapsayacak
sekilde genisletilmesidir.

Yukaridaki agiklamalar, Kur’an’in miifret ve miirekkep lafizlaryla ilgili abvahn, lafizlarin liigat
manalartyla sinirli olmadiging; bilakis indigi anda o lafza bitisik olan vakiayr butiiniyle kapsadigini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle anlamin tarihselligi, onu, olustugu konsept icinde tahlil ve tetkik
etmeyi gerektirmektedir. Esbab-1 nizul, Mekki-Medenl, masih-menstth, mibhematu’l-Kur’an, yedi
harf, sure ve ayetlerin tertibi gibi tarih temali Kur’an ilimlerinin 6neminin usul alimlerince vurgu-
lanmast, hatta bazi tefsir tanimlarina bu ilimlerin dahil edilmesi,” zbva/ terimi ile kastedilenin sadece
lugat bilgisi veya sadece rivayetlerin bilgisi olmadigint somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Telif
ettikleri ulimu’l-Kur’an kitaplarinda Miifessirin Sartlarmm ve Adabimm Bilgisi ve Miifessirin Bilmesi Ge-

reken Limler anlaminda basliklar agmalari®

da bu tespiti teyit etmektedir. Emin el-HUl’nin tefsirde
arastirma alanlarint wetin ii ve metin disz seklinde ikiye ayirmast, s6z konusu ahvalin metnin digint da
kapsamast nedeniyledir.”” Ayni sekilde Ebu Zeyd’in metin-kiiltiir iliskisini, Kur'an metninin kiiltiir ici
olusum ve kiiltiirii olusturma siirecleri seklinde tasnif etmesinin temelinde yatan etken de budur.*® Ce-
maleddin el-Kasimi (1866-1914) de geri‘at jimmidir, derken bu hususa dikkat cekmektedir.” Elbette
bu konuda verebilecegimiz 6rnekler, bunlardan ibaret degildir. Ancak anlamin tarihselligini ortaya

koyan bu Ornekler, anlam arastirmalarinin Oncelikle senkronik yontemle yiriitilmesi gerektigini

vurgulamak icin yeterlidir.

8 Bbu Mu‘ln en-Nesefl, Tabsiratn’l-Edille, tah. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yayinlari, 1993), 1:160-176; Fahreddin er-
Razl, Mefatibn’l-gayb (Beyrut: Darw’l-fike, 1981), 22: 6-7; Ebu Hayyan, Babru'l-mubit, 4: 419; Gazzali, Felsefenin Temel
[lkeleri, gev. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 98-103; Tehanevi, Kegsdf, 2: 1220; Abduh, Tefsiru
mendr, 1: 19-31; Alpaslan Acikgenc, Bilgi Felsefesi (istanbul: Insan Yayinlari, ts.), 121-130; S. Teoman Durali, Trirkge-
nin Felsefe Sozliigii, “Bilgi” md. (Istanbul: Dergah Yayinlart, 2013), 213-214; Kadir Canatan, [bn Haldun Perspektifinden
Bilgi Sosyolojisi (Istanbul: Agtlim Kitap Yaynlari, 2013), 75.

85 Ebu Hayyan, Babru'l-mubit, 1: 10; Zerkesi, e/-Burh@n, 2: 147-148; Suy(itl, e/-Itkdn, 2: 1191-1194.

86 Suylitl, eiltkdn, 2: 1197-1212 ve Mufhen@tu’l-ekrln fT nubbem@ti’l-Kur'dn (Sam-Beyrut: Muessesetu ‘ullimi’l-Kur’an,
1982), 7-10.

87 Salih Akdemir, Kur'an’a Dilbilimsel Y aklagimlar, 150-155.

88 Ebu Zeyd, Ilahi Hitabmn Tabiatr, 52-172.

8 KastmT, Tefsir Iminin Temel Meseleleri, 79-83, 91-94.
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b.  Tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasimi, tefsir kategorisinde tutacak kaide, Kur’an’in
lafiz ve ibarelerindeki incelemelerini zahi murada delalet kaydsyla yurttmesidir. Bu itibarla sosyal bi-
limlerin kullandigr deskriptif yontemin temel ilkelerine riayet etmesi, her bir veriyi hem o verinin
kendi zamanindaki hem de olustugu zamanin 6ncesi ve sonrasindaki uzantilartyla bitiinctl bir se-
kilde ve objektif bir bakis acistyla tasvir etmesi gerekmektedir. Tefsirde kiiltiirel antropolojik yakla-
stm mtufessiri, gbzlemci olarak anlamin olustugu ortama goturir. Sagladigt verilerle o ortami zih-
ninde yeniden kurmasina yardimei olur. Arastirma konusunun ayrintili bir profiline ulasma imkanini
temin eder. Bu 6zellikleri nedeniyle de metnin dil yapisindan ve metin ile 6zne arasindaki mesafeden
kaynaklanan siibjektivite unsurlarinin etkisini olabildigince azaltacaktir.

c.  Tefsirde kiltirel antropolojik yaklagimi tanimlarken kullandigimiz anahtar ifade, kul-
tirel antropolojinin zefsir igin harekete gecirilmesidir. Bu amag, Kur’an ve tefsir birikimi hakkinda yapa-
cagimiz ¢alismalari, basta antropolojinin, ardinda da diger sosyal bilimlerin ¢alismalarindan ayira-
caktir. Aksi halde bu yaklasim, tefsir olmaktan baska bir icerik, mana ve islevle karsimiza ¢tkacaktir.
Bu yoniiyle de Mefitihu'l-gayb miellifi Razi’nin maruz kaldig1 elestirilere maruz kalacaktir.”

d.  Diger sosyal bilimler gibi tefsir de ilisik oldugu zaman ve mekanin problemlerinin
Kur’an baglaminda islendigi, dolayistyla o zamanin ve mekanin kavramlarinin ve dilinin kullanildigi,
arka planinda i¢ ve dis etkenlerle sekillenen bir akli yapinin bulundugu bilissel, ahlaki, i¢timai ve
vicdani bir saha olarak sekillenmistir. Su halde tefsirde kiltiirel antropolojik yaklasim agisindan an-
lam —ilahi hitabin ilk muhatabinin anladigt anlam dahi olsa- boslukta olusmaz, bireyin algt, idrak ve
zihnini bigimlemekle kalmayip buytk 6l¢tide o zihnin ele aldigt konularin igerigine de hitkmeden,
toplumsal bir yapinin, belitli bir zamanin, kabul edilmis bir zihniyetin ve sinirlari ¢evrili bir ortamin
triintidiir. Tefsir tarihi buna kanit teskil etmektedir.”!

Tefsirde kalttrel antropolojik yaklasim, mufessiri toplum ve ¢evreden micerret bir var-
lik/olus olarak algilamaz. Bilakis mifessir, ilm1, sosyal, politik, ahlaki, dini ve insani duruguyla tyesi
oldugu toplumun kusaticiligi icinde, o toplumla etkilesim halinde stiregen bir olusu yasamaktadir.
Bu nedenle onun toplumla diyalektik bir iliskisi vardir; etkilenir, etkiler. Yaratilist geregi tarihin
icinde kalmak zorunda olan miifessir, kendisini i¢ ve dis etkenlerden soyutlamak, salt mekanik bir

gozlemci olmak istedigi zaman bile tamamen yalitilmis bir zihin ortamini inga edemez. Onun algi-

9% Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 325-379.
Razi’nin Mef@tibn’l-gayb isimli eseti, icet konularin ¢esitliligi nedeniyle tefsirden bagka her geyi ihtiva etmekle tenkit
edilmistir. Buna mukabil, onun tefsitle birlikte her seyi icerdigine dair tespitler de bulunmaktadir. Bk. Zehebi, ez
Tefsiru ve’l-mufessiriin, 1: 210.

91 Razi, Mefdtibun’l-gayb, 20: 65-66; Velid Muhammed Murad, Nagariyyetu n-nazm (Dimagsk: Daru’l-fikr, 1983), 163.
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lari, zihniyeti, dili, deger Olciitleri, argimanlari ve daha pek ¢ok 6zelligi, cevre kosullarindan etkile-
nir. Ancak bu etkilesim iki yanldir. Bir ilim insani ve bir aydin olarak o da toplumun birikimine
katkida bulunur. Iste bu itibarla tefsirde antropolojik yaklagim, miifessirin etkin bir 6zne olarak
degerlendirilmesini 6nermekte, eserinin onunla ve onun iginde yetistigi cevre ile birlikte okunmasini
teklif etmektedir.

e.  Tefsirde antropolojik yaklasgimda miifessir, geleneksel tefsir kaynaklarinin yani sira
Kur’an’in ilk muhataplarinin ntizul anindaki tavirlarini, yasam kosullarini, psikolojilerini, 6ncesini
ve sonrasi ile birlikte yasadiklart olaylari, gecirdikleri degisimleri oldugu gibi betimlememizi sagla-
yacak tarih, sosyoloji, arkeoloji, etnoloji, biyografi vb. bilimleri kaynak edinmelidir.

f. Tefsirde antropolojik yaklasimda miifessir, lafizlar senkronik ve diakronik olarak ince-
lemek i¢in etimoloji, morfoloji, semiyoloji, linguistik, semantik, fonetik, sentaks, retorik ve dil fel-
sefesi gibi bilimlere mutlaka miiracaat etmelidir.

g.  Tefsirde antropolojik yaklasim, Kur’an lafiz ve ibarelerinin anlam ve bigimlerinde mey-
dana gelen degisimleri belirleyebilmek icin lafizlarin anlamlarini kronolojik olarak tahlil edecektir.
Bu maksatla, klasik sozliikler de dahil Arapga sozliiklerin elestirel bakis agistyla okunmasint zorunlu
gormektedir. Tefsirde antropolojik yaklasim agisindan anlamin tasviri, onun kronolojik profilinin
¢tkarmasi ile mimkiindir. Boylelikle lafzin modern anlaminin klasik anlamina takdiminin 6ntine
gecilmis olacaktir. Modern anlamin klasik anlama takdimi, hem tefsirin temel prensipleriyle uyus-
mamakta hem de kiiltiirel zamanlarin® cakismasina neden olabilmektedir.

h.  Son olarak Antropolojinin insani tarihin, kiltirin veya tabiatin Grtind olarak gérmesi,
esasen teoloji ve kozmolojiye bakisini ifade etmektedir. Bilhassa insan irklarinin fiziki karakterlerini
incelemeyi esas alan fizik antropolojinin kutsali disarda birakmak, insan1 maddi bir temele dayamak
yoniinde bir egiliminin oldugu malumdur. Bu nedenle antropolojinin evrim esaslt yaklasimina dik-
kat edilmeli, insanin kaltur, tarih veya tabiatin icindeki olusumundan kutsalla iliskisinin kesilmesinin
degil, bilakis verili bir tarih ve ¢evredeki halinin kastedildigi belirtilmelidir. Ayrica bu yolla elde edi-
len ciktilarin, arastirmacinin ¢ikarimlart, yani te’vil oldugu, mutlak kat‘lik niteligini haiz olmadig
kesinlikle ifade edilmelidir.

Sonug

Dini metinler, bir yandan temas ettikleri toplumu belitli bir olusum stirecine ¢ekerken diger

yandan da o toplum tarafindan olusturulurlar. Diger bir ifadeyle bir tefsir metninin olusumu iki

92 Kultirel zaman ifadesi ile bir kiiltirin varligin etkin bir sekilde strdiirdiigii zaman kastedilmektedir; yoksa krono-
lojik anlamda bir zaman, bir tarihlendirme girisimi kastedilmemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Cabiri,
Arap-Isiam Aklnen Olusum Siireci, 41-51.
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yonlu bir etkilesimin triinidir. Bu etkilesim miufessirin psisik ve sosyal bir varlik olmasinin yan
sira Kur’an’in tefsirinin ruhi-manevi, sosyal ve insani bir ihtiya¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica inanan bir birey olarak mifessir, zaman ve mekandan yalitilmis bir Kur’an anlatimiyla mi-
fessirlik vasfint sirdiremez. Mifessirin varolusu buna izin vermez. Onun ortam kosullarindan fa-
raza tamamen izole olmasi miimkiin olsa bile tefsir ilminin Kur’an’ insanligin istifadesine sunma
gayesi cevreden tamamen yalitilmus bir eser telifi etmesine etmez. Dolayisiyla mufessir, Kur’an met-
nini kendi zamanindan ve gelecek zamanlarla ilgili tasavvurlarindan soyutlayarak agiklayamaz. Onun
tefsirde Kur’an metniyle iliskilendirdigi meselelerin 6nemli bir kismu, i¢inde yasadigt toplumun fiili
meseleleri, nesnel vakiast ve idealleridir. Ote yandan miifessir, tefsir metnini, hitap ettigi toplumun
iletisim araglari ve teknikleriyle insa etmek, metnin muhtevasint ve anlatim diizeyini onlarin zihinsel
ve kultirel birikimlerine gére ayarlamak durumundadir. Dil, tarih, gelenek, 6rf, adet, ritiieller, etik
ve estetik degerler, semboller, 6rgiitlenme bigimleri, ekonomik faaliyetler ve bireyin bir gruba, ka-
bileye veya topluma aidiyetini belitleyen pek ¢ok misterek bag bireylerin toplumsal aidiyetlerini
belirleyen temel unsurlardir. Mifessir, toplum ve eser arasindaki akis bu 6geler vasitastyla gercekle-
sir ve bu akis siiregen bir sekilde devam eder. Bahsi gecen akisin herhangi bir sekilde kesintiye
ugramasi kilttrel gecikmelere, gerilemelere, hatta sosyal yapida parcalanmalara, dagilmalara neden
olabilir. Iste tefsir metinleri de —diger metinler gibi- biiyiik élciide belirli bir kolektif yapinin tirtinii-
diir. Bir diger ifadeyle bu metinleri, miifessir ve toplum birlikte tesekkiil ettirir. Oyleyse tefsir me-
tinlerini incelemek, onlardan saglikli sonuglar ¢ikarabilmek i¢in bu metinleri, olustuklar: kiiltiirel
vasatta, kendi ifade araglart ve olusumlarina etki eden akli yapilarla birlikte okumak gerekmektedir.
Anlami tarih icinde bulmay1 6nermesi ve anlam arayisina dair bitincil ve nesnel bir perspektif
gelistirme yetenegine sahip olmast nedeniyle tefsirde kultiirel antropolojik yaklasim, bu ihtiyact kar-

silayabilecek temel referanslart sunabilecek diizeyde bir bakis acisidir.
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