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KAUNOS DEMETER KUTSAL ALANI: TERAKOTA BULUNTULAR

KAUNOS DEMETER SANCTUARY: TERRACOTTA FINDINGS

MUSTAFA BULBA*

Oz: Kaunos Demeter Kutsal Alani'nda ele gegen terakota
figtirinler kadn, erkek ve hayvanlar olmak tizere ti¢ ana
gruba ayrilmaktadirlar. Genel buluntu gruplari olarak
kismen diger Demeter Kutsal Alanlarindaki buluntu
konteksleriyle benzerlik gosterirken kismen farklilas-
maktadir. Ozellikle erkeklere ait tiplerin zenginligi ve
sayllarmin fazlah@ dikkat gekicidir. Buluntular Geg Ar-
kaik Dénem ile Orta Hellenistik Dénem arasina tarih-
lendirilmekle birlikte buluntularin gok bityik yogunlugu
Hekatomnidler Dénemi'ne aittir. Kadin figiirinleri igeri-
sinde hydria tastyanlar en bityiik agirlig: olusturmaktadir
ve bunlar kutsal alanda torenlere katilan adorantlar: tem-
sil ediyor olmalidirlar. Bu tipin disinda domuz tastyanlar
ile ocuk tastyanlar 6nemli gruplar temsil etmektedirler.
Erkek figiirinlerinde agirlik ayakta duran ¢iplak gengler-
dedir. Ayrica elinde dal, oinochoe ve domuz tastyan er-
kek figiirinleri de 6nemli bir sayrya ulasmaktadir. Tem-
pelboys olarak adlandirilan uzanmis ya da ¢6melmis de-
likanl figtirinlerinin sayisi da yiiksektir. Bunlarin disinda
degisik tiplere ait cok sayida kadin ve erkek bast da mev-
cuttur. Figiirinlerin ortalama boylart 14-16 cm olup ge-
nellikle diisiik kaliteli bir iscilige sahiptirler. Bayiik boya
ve yiiksek kaliteye sahip figiirin sayist ok diigtiktiir. De-
vetityd bir hamura sahip olmalar ortak 6zellikleridir. He-
niiz analizleri yapilmayan bu eserlerin Kaunos'da tiretilmis
olduklar1 dissiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaunos « Terakota « Demeter
Adorant « Kult

Abstract: The terracotta figurines unearthed in the
Kaunos Demeter Sanctuary are divided into three main
groups as women, men and animals. While these find
groups are in part similar to the find groups in other
Demeter Sacred Areas, are partly different from them.
Especially the richness and the number of male species
is remarkable. The finds are dated between the Late
Archaic Period and the Middle Hellenistic Period, and
the great density of this finds belongs to the Hecatom-
nids Period. The most of the female figurines are the
women who bearing hydria, and they must be repre-
senting the adorants participating in the ceremonies.
Except from this type, bearing pigs and children figures
are other important groups. The standing young people
in the male figurines are the most numerous. In
addition, male figurines bearing branches, oinochoe
and pigs also reach an important number. The number
oflied down or crouched figurines called Tempelboys is
also great. Apart from these, there are also many
different types of women and men heads. The average
length of the figurines is 14-16 cm and they usually have
low quality workmanship. The long lenght and high
quality figurines are very few in number. Most of the
tigures have a light brown clay and this is their common
features. These artefacts, which have not been analyzed
yet, are thought to have been produced in Kaunos.

Keywords: Caunus « Terracotta  Demeter « Adorant
Cult

Kaunos'taki Demeter Kutsal Alan1 Kiigiikkale olarak adlandirilan bir yiikselti Gizerinde yer almakta-
dir ve kente hakim bir noktada konumlanmistir. Alanda 1971’den itibaren donemler halinde yapi-

lan ¢aligmalarda herhangi bir tapinaga isaret eden kalintilara rasttanmamustir. Bu nedenle buradaki
kiilt uygulamalarinin, alanin aktif oldugu donemlerin tamaminda agik alanda gergeklestirilmis ol-
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mast gerekmektedir. Bu kutsal alanin merkezinde bir anakaya blogu, ona bitisik iki ocak ve anaka-
yaya islenmis kanallar ile baz1 dogal kaya yariklar1 yer almaktadir. Anakaya blogunun oldugu alana,
yaklasik olarak ortada kaya blogu kalacak sekilde Erken Hristiyanlik Dénemi'nde bir kilise insa
edilmistir. Ozellikle bu kanallarin khthonik tannlarla baglantili olarak kiilt islevlerine sahip olduklari
dustnilmektedir'.

Yapilan kazilarda ozellikle kilisenin oldugu alan basta olmak tizere tiim alanin ve bati teras duva-
r1 diginin, birakilan adaklarin toplanip atildiklari alanlar olarak kullanildiklari anlagilmaktadir. Ozel-
likle kandiller ve terakota figtirinler ¢ok sayida ele ge¢mistir. Bunlardan baska minyatiir hydrialar,
khytralar ve kernoslar diger buluntu gruplarini olusturmaktadir®. Cok sayida bulunan bu adaklarin
ele gegme durumlarindan, bunlarin 6zellikle tahrip etmek amaciyla atildiklar anlagilmaktadir. Bu-
nun amaci da bu eserlerin tekrar dolasima girmelerini engellemek olmalidir. Ele gegen eser gruplar
arasinda atilma nedeniyle karigikliklar olsa da bunlarin daha gok gruplar halinde adak yerlerine bi-
rakildiklari ve daha sonra yine gruplar halinde teras tizerine atildiklar1 anlagilmaktadir. Buluntulara
gore teras Geg Arkaik Donem’den Orta Hellenistik Donem’e kadar aktif olarak kullanilmistir, ancak
buluntularin biiyiik cogunlugu MO 1V. yiizyila, yani Hekatomnoslar Dénemi’ne aittir. Cok az say1-
da ele gegen Roma Donemi kandilleri, burasinin diisiik yogunlukta da olsa Erken Hristiyanlik Do-
nemi'ne kadar kullanilmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu désnemde ise alana Kaunos'un
en erken ve en biiyiik kilisesi inga edilmistir.

TERAKOTA FIGURINLER

Terakota figtirinler yaklagik olarak MO V1. yiizyil ortalarindan itibaren kutsal alanlarda, mezarlarda
ve evlerde karsimiza ¢tkmaya baslar. Bunlarin ¢ogunlugunu kaliplarda basit olarak bi¢imlendirilmis
ve kiigiik formatlr olanlar olusturur. Sanatsal degeri yiiksek olanlar ile biytik formath 6rneklere kut-
sal alanlarda nadiren rastlanilir. Demeter Kutsal Alanlari bu tarzda birakilmis ok sayida adak bu-
luntuya ev sahipligi yapmakla birlikte bu tanriganin yaninda Artemis, Athena, Hera ve diger tanri-
calara da bu tipte adaklar birakilmistir. Erkek tanrilar ile kahraman kiiltlerinde ise terrakota bulun-
tular ¢ok daha nadir olarak karsimiza ¢ikar. Demeter Kutsal Alanlari’'na birakilmalart MO I1. yiizyil
ile birlikte genel olarak son bulmaktadir’.

Ozellikle bazi tanrigalara ait kutsal mekanlarda gok sayida ele ge¢melerine ragmen bu figiirinle-
rin yorumlanmasi genel olarak problemlidir. Bu figiirinlerin adak birakan ve tanrlara baghliklarini
gostererek onlardan bazi isteklerde bulunan insanlar1 m1 yoksa tanrilarin kendilerini mi sembolize
ettigi cogu zaman belirsizdir ve sadece belirli tarzda yapilmis veya elinde tanrinin sembolinii tutan

' Bu kutsal alan tizerine yapilan ¢alismalar icin bk. Alpagut 2017; Bulba 2006-2007, 109-114; Bulba 2010, 649-
667; Bulba 2011, 17-30; Doyran 2008, 149-154; Doyran 2017, 1-14, Doyran 2017/2, 59-65; Isik 2000, 229-40;
Varkivang 1998, 87-96; Zih 2001, 403-413; Zih 2001/2, 111-116.

2 Bulba 2018, 159-179.

Schipporeit 2014, 320 vd.; Schipporeit 2017, 19 vd. Schipporeit her tanriya ya da tanricaya adorantlar tarafin-

dan adaklar bakimindan ayni 6nem gosterilmedigini, ozellikle bazi tanrigalara (6zellikle Artemis ve Demeter)

ok daha fazla adak birakildigina vurgu yapar. Ozellikle Thasos’ta Artemis icin 20.000'in Gizerine ¢ikan figiirin
sayist (Demeter Kutsal Alani'ndan da 10.000'in tizerinde adak ele ge¢mistir) ile Korinthos'taki Demeter Kutsal

Alanr'ndan ele gegen 24.000'in tizerindeki figiirin sayis1 bu iki tanrigaya digerlerine nazaran gok daha fazla adak

brrakildigina en iyi 6rnekleri olustururlar.
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figtirinlerin kesin olarak adlandirilmast mimkiin olmaktadir’. Yazitlarin ele ge¢medigi Kaunos
Demeter Kutsal Alani'nda ele gegen tiplerin degerlendirilmesi de kaginilmaz olarak subjektif kal-
maktadir. Cok degisik tipler i¢erisinde F. Rumscheid'm vurguladig: gibi baz1 tiplerin tanrilar1 betim-
leme” ihtimali olmakla birlikte, bunlarin hangilerinin tanrilar ve eger tanriya ait bir figtirinse benzer
gortintsla tanrlar igerisinde hangi tanriyr sembolize etmis olduklarini belirlemek mtimkiin degil-
dir. Ancak gerek C. Isik'in yayinladig giindelik elbise (biirgerlicher Mantel) ile betimlenen erkek be-
timlemeleri® ile ellerinde siklikla bir sey tasiyan ya da ellerinde korunmus delikler yoluyla sonradan
eklenmis olmasi gereken adaklari tagtyan betimlemelerin adorantlari betimliyor olmalari kesin gibi-
dir. Cok az betimlemenin tanr1 ya da tanrigay1 sembolize ediyor olma ihtimali bulunmaktadur.

Kadin Figiirinleri: Demeter Kutsal Alanlari’'nin ortak 6zelliklerinden birisi ¢ok sayida kadin fi-
giirinin ele gegiyor olmasidir. Demeter kiiltleri ile genel olarak thesmophoria senlikleri 6zlestirilmek-
tedir ve bu senliklere erkekler ya hi¢ katilamamakta ya da sinirli bir role sahip olabilmektedirler. Bu-
nunla birlikte yerel 6zelliklerin bir¢ok noktada farklilastigr gorillmektedir. Karia’daki Demeter Kut-
sal Alanlarr'ndaki erkek figiirinlerin sayisinin diger yorelere gore fazlaligi da bu nedenle yerel bir
ozellik olarak degerlendirilmelidir. Kadin figtirinleri i¢erisinde en yogun gruplar genel olarak hyd-
ria ve ¢ocuk tastyanlar olusturmaktadir.

Demeter Kutsal Alanlari'nda ele gegen kadin figtirinlerinin yogunluguna ragmen bu tip adaklar
sadece Demeter ile 6zdes degildir. Diger bazi tanrilarin kutsal alanlar1 da, 6rnegin Eileithyia, Kou-
rotrophos, Genetillides ve Aphrodite Kolias kiiltleri gibi, sadece kadinlara 6zel torenlere ev sahipligi
yapmaktaydi. Ancak Eileithyia ve Aphrodite erkeklerden de sunular kabul etmislerdir’. Kaunos'ta
da ¢ok sayidaki erkek figiirine ragmen torenlerin gergeklestirilmesinde agirligin kadinlarda oldugu
anlagilmaktadir. Kadinlar: betimleyen degisik figiirin gruplari ierisinden 6zellikle hydria tastyanlar
ile hydria ve ¢ocuklu kadinlara ait tasvirlerin, kadinlarin giinlitk hayatlarindaki kesitleri gostermesi
bakimindan adorantlari betimliyor olma ihtimali yiiksektir.

Boyutlar1 bakimindan degerlendirildiginde hemen tiim betimlemelerin ortalama 6l¢ilere sahip
oldugunu gormekteyiz. Iscilik kaliteleri yiiksek degildir ve gruplar arasinda bu bakimdan fazla bir
farklilik yoktur. Bu nedenle gerek tanri gerekse adorant olarak yorumlanan tiim adaklarin insanla-
rin kolayca alabilecegi, pahali olmayacak sekilde kiigiik boyutlu ve dusiik iscilikli bir sekilde yapal-
maya 6zen gosterildikleri disiintilmektedir. Tiim buluntu gruplari degerlendirildiginde, genel ola-
rak liiks ve pahalr eserlerin karsimiza gtkmadigr goriilmektedir. Kaunos'un her tarafinda kargimiza
bol miktarda ¢ikan ithal seramiklerin bu kadar popiiler olan bir kutsal alanda karsimiza ¢ikmamas:
bu bakimdan ilgingtir. Sadece ti¢ adet kiigiik altin yaprak ile (birisi kandil i¢erisinde ele ge¢mistir ve
diger ikisi de olasilikla kandil i¢inde sunulmustur) bir grup halinde anakaya zemini tizerinde ele ge-
gen (bir grup halinde diismiis?) gtimiis sikkeler® bu konuda istisnai bir durum sunmaktadirlar. Figii-

Terakota eserlerin degerlendirilmesi konusundaki tartigmalarm 6zeti i¢in bk. Schipporeit 2014, 320 vd.
Kaunos'taki Demeter Kutsal Alaninda da 6rnekleri ele gecen ‘giplak tanriga’ olarak yorumlanan eserlerin
tanriga olup olmadiklart konusundaki tartisma i¢in bk. Bohm 1990, 125 vd. Demeter Kutsal Alanlarrnda
karsimiza ¢ikan genel figiirin gruplarinmn degerlendirilmesi konusunda bk. Ruhmscheid 2003, 155 vd.

> Rumscheid 2003, 155.

¢ TIsik 2000, 234 vd.

7 Cole 2004, 95.

7. Cizmeli-Ogiin tarafindan yayina hazirlanmaktadirlar.
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rinler Geg Arkaik Donem’den Orta Hellenistik Donem’e kadar olan bir zaman araligina tarihlen-
mektedirler, ancak adaklar yogunlukla Hekatomnoslar Dénemi'ne isaret etmektedir.

Figiirinler ortalama 14-16 cm 6lgiilerinde olup az sayida 6rnek daha kiigiik boyutlu olarak 10 cm
iken ozellikle hydria tasiyan kadinlari boyutu baglarinin tizerindeki hydrialar nedeniyle 17-24 cm
arasinda degismektedir. Oturan, ¢gomelen ve uzanan figiirinlerin yiikseklikleri ise ortalama 5 cm ci-
varindadir. Yapildiklart hamurun rengi seramiklerde de genel olarak karsimiza gikan devetiiyii ren-
gidir. Hamurun igerisinde az kum ve kire¢ parcasi katkilar1 bulunmakta olup genel olarak iyi firin-
lanmuglardir. Uzerlerinde beyaz boya kalintilar siklikla degisik oranlarda korunmus olup az sayida
kirmizi boya kalintilar: da tespit edilebilmektedir. Gerek buluntularin sayisinin fazlahigy, gerekse se-
ramiklerde de karsimiza ¢ikan hamur rengi nedeniyle terakotalarin Kaunos tretimi oldugu diisii-
niilmekle birlikte kesin sonug i¢in analizlerin yapilmasini beklemek gerekmektedir.

KADIN FIGURINLERI
DOMUZ TASIYAN KADINLAR (Lev. 1):

Domuz ve domuz tastyan figtirinleri Kaunos'taki kurtarma kazilarindan da bilinmektedir’. Bu tipin
en erken 6rnekleri olasilikla Sicilya'da MO V1. yiizyilda ortaya ¢ikmis'® ve MO V. yiizyildan itibaren
diger atolyeler tarafindan da tretilmeye baglanmustir''. En erken 6rnekleri ve en genis varyasyonu
Sicilya'da ortaya ¢ikan bu tip baslangigtan itibaren ve genel olarak Demeter kiiltiyle 6zdeslestirilse
de 6zellikle yeni yayinlarda bu konuda bazi siipheler ortaya konmustur'>. Bununla birlikte bu tipe
ait figiirinlerin ozellikle Sicilya ve Magna Graecia'da belli baz1 kutsal alanlarda ele gectigi ve sadece
Demeter ve Kore Kiilti ile iligkilendirilebilecekleri gorilmektedir'’. Domuz her ne kadar ucuz ol-
mast nedeniyle yogun olarak' ve gerek Demeter gerekse diger tanrilar i¢in" kurban edildiyse de
kiilta icin karakteristik olabilecek tek tanrica Demeter ve Kore'dir'®.

Kaunos'ta gerek igine domuz atilmis olma ihtimali bulunan derin kanallarin varligi, gerekse
ocaklar i¢cinde yogun domuz kemikleri ele gegmesine karsin domuz tastyan figiirinlerden bes adet
tespit edilmistir. Bunlarin hepsi ayr kaliplarda yapilmislardir. Sadece ikisinin bast mevcut olup bun-
larin da detaylari iyi segilemeyecek durumdadir. Figiirinlerin tamami yavru domuzu bast sol omuza
yonelik olacak sekilde ¢apraz olarak -bir tanesi hari¢ olmak tizere- her iki eli ile tutarak tagimaktadir-

o Isik 2000, 231.

1 Bu tipin kokeni ve dagilimi igin bk. Hinz 1998 42 vd,; Schipporeit 2013, 228 dn. 944; Sguaitamatti 1984, 38, 47-
51.

U Schipporeit 2013, 228 dn. 944,

2 Hinz 1998, 43 dn. 258 (geleneksel goriis) ve 259 (siipheci goriis). Domuz tagtyan kadinlar ayni zamanda Hera,
Artemis ve Athena'ya da sunulmustur.

13 Hinz 1998, 43 vd. dn. 260; Sfameni-Gasparro 1986, 234 dn. 38'de domuz tastyan kadn figiirinlerinin ancak
Hellenistik Dénem ile birlikte diger tanrigalara ait kutsal alanlarda goriilmeye baslandiklarini ortaya ko-
ymustur.

4 Hadzisteliou-Price 1978, 209; Burkert 2011, 93; Nilsson 1955, 104, 663; RE 1T 2A (1921) 811-813 bk. “Schwein”
(Orth); White 1984, 202.

15 Parisi 1985, Hera 81. Diger 6rnekler icin bk. Sguaitamatti 1984, 52 dn. 2.

1o Bell 1981, 82; Lagona 1971, 81; Nilsson, 1955, 663; Parisi 1989, 90; Rolley 1965, 470; White 1981, 24; 1984, 20-
21; Zuntz 1971, 97.
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Levha 1. Domuz Tasiyanlar

lar. Bir 6rnekte ise kadin yavru domuzu sadece sol eliyle arka bacaklarindan kavrayarak tagimakta-
dir. Ancak her ne kadar sayilar ¢ok fazla olmasa da Demeter Kutsal Alanlar'nda uygulanan
thesmophoria senliklerine isaret eden domuz-yavru domuz betimlemeleri bu alanlarinin tipik bu-
luntulari ierisindedir. Anadolu kiyilar1 ve yakinlarindaki adalar igerisinde tekil domuz terakota fi-
giirinler sadece Priene ve Knidos'tan, bunlarin disinda ise Eleusis’ten bilinmektedir'”. Ayrica giysili
kadimlarin kucaklarinda veya arka bacaklarindan tutarak domuz tasidig figiirinler Rhodos’tan, na-
dir olarak da Halikarnassostan ele gegmislerdir. Eleusis'den ise sadece bir 6rnek bilinmektedir'®.
HinZ'in Sicilya ve Magna Graecia i¢in sadece Demeter’e 6zgii olarak gordagi” bu tip eserlerin Hellas
ve Anadolu cografyasinda ise mutlaka karsimiza ¢ikan bir 6zellik olmadigr anlagiimaktadir®.

Bu betimlemelerin de diger figtirinlerde oldugu gibi, bir tanrigayr my, bir rahibeyi mi ya da téren-
lere katilan siradan bir 6limliyti mii sembolize ettigi belirsizdir’'. Kaunosta ayakta durur bigimde

7 Rumscheid 2006, 144.

'8 Filges — Matern 1996, 76 dn. 153; Sguaitamatti 1984, dzellikle 47-51.

¥ Hinz 1998, 43-46.

20 Rumscheid 2006, 144.

Korinthos'ta ele gegen bir 6rnek Demeter veya Demeter rahibesi olarak nitelendirilmistir. Bk. Merker 2003,
239, Pes. 14. 13. Ancak bu eser basinda genellikle tanricalarla 6zdeslestirilen yiiksek bir polos tagimaktadir.
Buluntulari yayinlanan merkezler igerisinde ozellikle Gela'da ele gegen figiirinlerin ellerinde domuz tasir

bi¢imde betimlendikleri gortilmektedir. Burada ele gegen figiirinlerin de biiyiik gogunlugunun basinda polos
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khiton ve manto giymis domuz tastyan kadin figiirinlerinden 6nceki kazilarda yedi 6rnek ele ge¢mis-
tir**. Erkek yavru domuz tastyan figiirinler* ise ayn1 donemde yakin merkezlerden Halikarnassos ve
Theangela’da karsimiza ¢ikarken su ana kadar Kaunos'tan dort 6rnek bilinir (bk. Erkek Figtirinleri).

HYDRIA TASIYAN KADINLAR (Lev. 2-3)

Demeter Kutsal Alanlar’'nda ¢ok yaygin olarak ele gegen hydria tastyan kadin figiirinleri (hydrop-
horoslar) Kaunos'ta ele gegen figiirinler igerisinde en yogun grubu olusturmaktadirlar*®. Hemen hig
bir figiirin atribut tasimadig i¢in tanrryr m1 yoksa 6lamlii bir insanimi sembolize ettigi tartismali
iken daha ¢ok olimlileri sembolize ettikleri kabul edilir. Ciinki tanrilar ve tanricalar su tasimazlar
ve bu gorev giinliik hayatta 6limlii kadinlarin ve geng kizlarin gorevidir”. Bu nedenle hydria tasiyan
figtirinlerin kesinliklikle 6lamlii insanlar yansittiklarini diistinmek makul gortinmektedir.

C. Isik 6nceki kazilarda ele gegen ve khiton ve manto giymis olarak betimlenip hydria tastyan ka-
dinlart kendi igerisinde tige ayirmistir: Baginin iistiinde tasidigr hydriay: tutan sag kolu agikta olan-
lar, manto tarafindan bu kollar1 6rtiilii olanlar ve sol omuzunda ayrica ¢ocuk tastyanlar*. Ancak ye-
ni donem kazilarinda ayrica basinin tizerindeki hydriayi sol eliyle tutan bir baska tipe ait buluntular
da ele gegmistir. Ayrica sol omuzu tizerinde ocuk tastyan kadin figtirinlerinin yaninda bu defa an-
nelerinin sol tarafinda baslarinn tizerinde hydria tasiyan bitytik ¢ocuklarin yer aldigr iki ayr1 6rnek
de ele gegmistir. Bu tipe ait kadinlarin da yine baslarinda hydria tasidiklar: kabul edilebilir. Yeni d6-
nem kazilarinda ozellikle kiigiik parcalar halinde olmak tizere ¢ok sayida hydria tasiyan kadm figii-
rini de ele gegmistir. Bu tip olasilikla MO erken V. yiizyilda Ionia ve Karia Bolgeleri'nde ortaya ¢ik-
mustir ve diger buluntu yerlerinde daha sonraki donemlerde goriilmeye baslanirlar””. Neredeyse
tim buluntu alanlarinda ele gegen bu gruba ait eserler 6nemli bir yogunlugu olusturmaktadir ve
ozellikle Karia Bolgesinde Demeter-Kore Kutsal Alanlar’'nda goriilmektedirler®. Ancak Berga-
ma’da ilging bir sekilde bu tip eserler ele gegmemistir. Ayrica minyatiir hydrialara da Halikarnassos
ve Knidos Kutsal Alanlar’'nda rastlanilmamustir. Efes’ten sadece bir ornek yaymlanmistir™. Ber-
gama istisna olmak tizere tim Demeter-Kore Kutsal Alanlar’'nda hydrophoroslar ele gectigi icin
bunlar Demeter ve Kore Kutsal Alanlari icin karakteristik buluntular olarak kabul edilebilir. Ancak
hem hydrophoroslar hem de minyatiir hydrialar sadece bu iki tanriya 6zgii olmayip diger birgok
tanriya ait kutsal alanlarda da karsimiza ¢tkmaktadirlar’. Filges ve Matern'in bir kismini derledikle-
ri minyatar hydria ve hydrophoros buluntularina gére bu iki tiir adak buluntusu en fazla Demeter
ve Kore Kutsal Alanlarr'nda ama sadece kadin tanrigalarin kutsal alanlarinda ele gegmektedirler.

bulunmaktadir. Bu figiirinler de olasilikla Demeter’i veya rahibesini sembolize etmekteydiler. Bk. Panvini —
Sole 2005, Lev. 32-45.

2 TIsik 2000, 231.

2 Hinz 1998, 43 dn. 237.

2 Tsik 2000, 232.

% Karatas 2015, 74.

% Tsik 2000, 232.

77 Schipporeit 2013, 225.

% Isik 1980, 181.

¥ Rumscheid 2006, 143.

30 Soykal-Alanyal1 2005, 322-323, res. 5.

31 Diehl 1964, 171-209; Kron 1992, 629 vd.
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Levha 2. Hydria Tasiyanlar
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Ayrica hydrialar ele gegse de hydrophoroslar Anadolu ve Dogu Hellas cogratyasindaki diger tanri-
lara ait kutsal alanlarda hemen hi¢ ele gegmemektedirler™.

Bunlarin bol miktarda ve birgok alanda karsimiza ¢ikmalari kiilt uygulamalarinda suyun kulla-
nildigini gostermektedir. Birgok Demeter Kutsal Alani'nda taze su kaynagi ya da kuyu bulunmakta
veya kutsal alan nehir yakinlarina insa edilmektedir. Ancak Diehlin de isaret ettigi gibi su sadece
Demeter Kutsal Alanlari’'ndaki kiilt uygulamalar1 igin 6nemli olmayip diger birgok kiiltte de 6nemli
bir role sahiptir. Diehl bu figiirinlerin ginliik hayatta ya da kit torenlerinde kutsal alana yaninda
kaynak ya da ¢esmelere giden oliimlii kadinlari betimlendigini dasiinmektedir”. Buna kargin F. Itk
bunlarin nymphelere ait olabilecegini ileri siirmektedir**. Bu adaklar kutsal alanlara degisik amag-
larla birakilmus olabilirler. Bunlarin baginda Akdeniz cografyasinda yasam igin gok degerli olan su-
yun bereket ve giinliik ihtiyaglar igin tanrilardan istenmesi 6n planda yer almalidir. Bereketi ve aile-
nin koruyucu tanrigasi olarak Demeter kiiltiintin su ile baglantili olmasi anlamhidir. Bunun yaninda
hydria ve suyun kiiltsel arinma torenleri i¢in de Demeter'in yaninda diger birgok tanriya yonelik
olarak karsimiza ¢iktig1 g6z 6niine alinmalidir.

COCUK TASIYAN KADIN FIGURINLERI (KOUROTROPHOSLAR) (Lev. 4):

Kaunos'tan 6nceki donemlerde ele gegen bu tipe ait buluntudan C. Isik tarafindan bahsedilmemis-
tir. Sadece yukarida bahsi gegen hydria ve ¢ocuk tastyan figiirinler kayit altina alimmistir. Yeni do-
nem kazilarindan ise iki adet gocuk tastyan figiirin ele gegmistir. Bu iki 6rnek birbirine ¢ok benze-
mektedir ve olasilikla da ayni kaliptan gtkmustir. Bunlardan birisi boyasi siyah renkte ve biiyiik
oranda korunmus haliyle ancak kismen kire¢lenmis olarak ele ge¢misken digeri ise ok agmmis ve
detaylari goriinemeyecek sekilde bulunmustur.

Cocuk tastyanlara ait buluntular sadece kadinlardan olusmayip birgok erkek figtirin tipi olarak
da karsimiza ¢ikabilmektedir: Ornegin, tanrilarin babasi Zeus gibi. Bunun yaninda hi¢ evlenmemis
olan bakire tanrica Athena da ¢ocuk tasir bicimde betimlenmistir”. Ancak Hellen Mitolojisi nde
¢ocuklarin koruyucusu olarak farkli tanrilar karsimiza ikmaktadir. Eumenidler ve Zeus Patroos ev-
lilikte kutsal yatagin koruyucusudur. Eileithyia dogumu gergeklestirmede en 6nemli role sahiptir.
Ayrica Nympheler, nehirler, Aphrodite ya da yerel Meterler, Ge, Demeter ve digerleri genglerin fi-
ziksel ve zihinsel gelisimleri agisindan kourotrophos roliinii iistlenirler. Demeter, anne veya bakici
ozelliginden dolay: kiltlerde 6zel bir yere sahiptir. Ancak ¢ocuk tastyan figiirinler ne Demeter, ne
hos egitimin ve bakimin ¢ok yiizlii tanrigast olmalidir. Hatta Zeus Olymposlu ya da tarimsal alan-
larda khthonik ozellikleriyle Zeus Meilikhios olarak kourotrophos kiiltlerinde karsimiza ¢ikar™.
Hadzisteliou-Price bu inang sisteminin Akhalar ile birlikte Hellas'a geldigini ve Minos, Misir ve Hi-
tit-Fenike kiltiirlerinde, yine dogudaki Astarte-Aphrodite ile Isis'te aranmamast gerektigini dii-
sinmektedir. Kendisine gore Ge Meter'in kiiltlerinin énemi ve biiyiikligii ve ayrica diger degisik
kourotrophos 6zellikleri kadinlarin sosyal olarak 6nemini ve kabiiliint gostermektedir”.

32 Filges — Matern 1996; Higgins 1973, 68, 74-76; Muller 1996, 486 vd.
3 Diehl 1964, 172.

3 Tsik 1980, 181.

% Hadzisteliou-Price 1978, 1 vd.

3% Hadzisteliou-Price 1978, 2.

% Hadzisteliou-Price 1978, 5 vd.
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Yeralt: tanrilarina yonelik arastirmalardaki Levha 4. Cocuk Tasiyan Kadin Figiirinler
en onemli zorluk anlatim dili ve sembolizmin (Kourotrophoslar)
yorumlanmasidir. Ikonografiye ve rituellere ait
yontemler bunlart kullanan insanlarin yardimi
olmadan aydmlatilmaya ¢alisilmaktadir. Semi-
tik toplumlarla ilk iliskiyi kuran Indogermen
halk Hititlerdir ve ocugunu emziren bir kadin
betimlemesi Karatape'den bilinmektedir®. Bu
tipin kokeni olasilikla Misir'a gitmektedir®.
Anadolu'da daha sonraki donemlerde goriilen
'Ana Tanrica' betimlemelerinden bazilari Is-
tar'a benzerken bazilari ise Kybele bi¢imlidir®.
Anadolu'da 'Ana Tanriga’ kilti (ancak ‘yer
ana’ degil) Phrygia Kybele'si, Karia ve Kappa-
dokia Ma'si, Lydia Hipta's: ve matriarkal Ly-
kia'da Lada olarak gelismistir*. Bunlar Ege ve
Anadolunun en erken yerlesimlerinde gorilen

tanrica ile akrabadir ve ayni zamanda Minos

Tanrigast ile de baglantilhidir?. Akhalar ise Hellen oncesi dinlerden Eileithyia kiltini almiglar ve
onu daha sonra Aphrodite ile iliskilendirmislerdir®’. Hellen 6ncesi dogum tanrigast Ege ve Anado-
lu'nun Ana Tanrigasina daha yakindir ve ‘besleyici' olarak kourotrophos 6zelligine sahip yer tanri-
cast Ge'den farklidir. Kybele Attika'da 'Ana’; Tanrilarin ve insanlarin Biiyiik Anast’ ya da Tanrlarin
Anast' sifatlariyla anilmaktadir. MO VILI. ya da erken MO V1. yiizyilda Solon tarafindan Tanrilarin
Anasi' ve Biiyiik Ana’ olarak adlandirlmigtir®,

Kourotrophoslar ayni zamanda giiglii khthonik 6zelliklere sahiptir. Bu inang bi¢imi hayatin yer-
den gelmesi ve yine yerin altina gitmesi ile baglantilidir. Yasam kaynag ile dolu olarak daha baslan-
gicta hamiledir ve bunun yaninda ¢ocugun dogumu, saglikli olarak bityiitiilmesi ve son olarak da 61-
dikten sonra 6teki diinyadaki ruhlarin yasamlariyla baglantilidir. Bu bakimdan Ge ve Demeter
Olympos Tanrilart olmalarina ragmen khthonik bir tanriga olarak tapmim gérmis olmahdirlar. Or-
negin Atina'da oliilerin Demetrieoi’ olarak adlandirilmalart ilgingtir®.

Bazi durumlarda kourotrophoslar ayni zamanda saglik (iyilestirme) tanrigasidir. Ates kourot-
rophos ile alakali 6nemli elementlerden biridir ve bunlar tarafindan temizlik araci ya da ¢ocuklar:

38 Akurgal 1966, Lev. 35. Silifke’den ¢ocuk emziren bir kadin betimlemesi, tipin kdkeni ve ikonografisi i¢in bk.
Ozhanl - Aktas 2007, 137-148.

¥ Akurgal 1966, 137.

# Hadzisteliou-Price 1978, dn. 24. Cocuk tastyan Kybele (MO V1. yiizyil) Erythrae’den ele gegmistir. Vermaseren
1977,178 no: 593 Lev. CXXX.

4 Farnell 1907, 298-302; Farnell 1912, 9 vd.

2 Hadzisteliou-Price 1978, 7.

4 Preller 1894, 511 vd.

#  Hadzisteliou-Price 1978, 8.

¥ Nilsson 1955, 676.

46 Hadzisteliou-Price 1978, 200 vd.



132 Mustafa BULBA

oliimstiz yapmak igin kullanilmaktadir. Hestia'nin kendisi Atina'da bir kourotrophostur. Apollon
gibi erkek kourotrophoslar genglik baslangici ile baglantili olarak sembolik hastabakicilik ile iligki-
lendirilmistir ve erkek tanrlar ger¢ek anlamda egitimin tanrilaridir. Bunlarin baginda Apollon,
Hermes ve Kheiron gelmektedir. Bu gelenek temelde kourotrophosun erkek ¢ocuklari, kahramanla-
r1 ve tanri ¢ocuklarr ile baglantihdir?”.

Bakire tanriga Artemis, Anadolu ve Sparta'da ana tanrigadir; ayrica Hellas'n birgok yerinde Ei-
leithyia ile kaynasmistir ve dogumun koruyucu tanrigast olmustur. Bakire olmasina ragmen bir ko-
urotrophostur®. Ask tanrigasi, Eros'un annesi ve kourotrophos olan Aphrodite bazi yazarlar tara-
findan Parthenos olarak degerlendirilir®. Eileithyia genel olarak Nympheler gibi temiz ve evlen-
memistir, ancak Olen'e gore Eros'un annesidir ve Kallimachos tarafindan Meter olarak isimlendi-

rilmektedir®.

Hadzisteliou-Price’a gore kourotrophos tanrilar ¢ok degisik yiizlere sahiptir ve hamilelikten iti-
baren, ¢ocuk dogumu, ¢ocuk bakimi ve son olarak da 6liimii ile baglantilidirlar’. Kaunos'ta birgok
delikanl: figtirini ele gegmis (bk. Erkek Figtirinleri) olmakla birlikte dogumla baglantili olabilecek
thesmophoria senliklerinin kutlandigina dair kesin veriler mevcut degildir. Bununla birlikte omuzla-
rinda ya da kucaklarinda ¢ocuk tagtyan bu kadin figiirinleri olasilikla 6liimlii insanlara isaret etmek-
tedirler ve ailelerin ¢ocuklaryla ilgili nedenlerden dolay1 buraya birakilmis olmalidirlar.

Kourotrophos ozellikli tanrilara sunulan kutsal alanlarin bitytkliikleri ve donanimlari standart
degildir. Atina’da Akropolis'in bat1 yamacindaki Kourotrophos (Ge) Kutsal Alan: tapinaksiz sade
bir naiskos'tan olusmaktadir, ancak kiilt ok giiglii ve 6nemlidir. Ayrica Attika'nin diger yerlerinde
kourotrophoslara dis kisminda bir altar bulunan kiigiik ‘naiskoslarda tapinilmistir ya da bunlar alta-
1t bazen diger tanrilarla paylasmistir. Bu térenler 6ncelikle agik alanlarda gergeklestigi i¢in bu du-
rum kiltiin 6nemini azaltmamustir. Yine Gela'daki Bitalemi'de ¢ok parlak bir kiiltiin varligi Arkeo-
lojik olarak ortaya konmustur, ancak gortldagii kadariyla erken dénemlerde burada da agik alan-
larda tapimin gergeklesmistir”. Bu bakimdan Kaunos'ta da kiltiin agik alanda gergeklestirilmis ol-
mast gerektigi diistiniiliirse burada tapinilan tanriganin da kourotrophos 6zelligi oldugu kabul edi-
lebilir. Ancak alanda Demeter'in kourotrophos ozelligi ile ilgili olabilecek ¢ok az adak sunusu ele
gecmistir. Son yapilan kazilarda sadece iki 6rnegin ele gegmesi burada tanriganin kourotrophos
ozelliginin ¢ok giiclii olamayacag: seklinde yorumlanabilir. Artemis birgok yerde Eileithyia ile bir
tutulmus ve gocuk dogumu ile iligkilendirilmistir. Kaunos'taki hi¢ islenmemis kayalik yiikselti dii-
stintldagiinde bu alanin Artemis ile de 6zdeslestirilebilecegi diisiintlebilir.

Kourotrophos ile baglantili hayvanlar genel olarak yilan ve kustur™. Ozellikle giivercin ayni za-
manda bereket sembolii olarak bazi kutsal alanlardaki figiirinlerin ellerinde tutulmaktadir. Yilan
Minos ve Miken tanrigasinin semboliidiir ve goriildiigt kadariyla ayni zamanda Kibris'taki Erken

47 Hadzisteliou-Price 1978, 203.

4 Hadzisteliou-Price 1978, 204.

# Fehrle 1966, 205.

S Baur 1902, 18.

51 Hadzisteliou-Price 1978, 200.

52 Hadzisteliou-Price 1978, 205 vd.
5 Hadzisteliou-Price 1978, 204.

5 Nilsson 1956, 669.
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Demir Cag kiiltii ile baglantihidir. Klasik Atina'da domuzlar ve koyunlar kourotrophoslar i¢in tipik
kurbanlardandir. Erkek veya disi domuz sadece Demeter'e degil ayni zamanda diger kourotrophos-
lara da sunulmaktaydi. Gebe bir domuz Andana'da Demeter'e kurban edilmekteydi, ancak Titheni-
dia'da yavru domuz Artemis'e kurban edilmis ve dinsel toren sirasinda yenilmistir. Ayrica Argos ve
Samos'daki Hera kiiltlerinde de domuz 6nemli bir role sahipti™. Khthonik karaktere sahip olan He-
kate ve Heroslar kiiltiinde ise gocugun saglikl dogmasi ya da dogumdan sonraki armma igin kopek
kurban edilmekteydi®.

Khthonik tanrilar gibi kourotrophoslara da sik olarak eschara ya da bothroslarda kurban sunula-
r1 yapilmis ve bunlar tanrilarin ‘shrein’lan iginde ele gegmislerdir”’”. Bazen sunular tapmak ya da
‘shrein”n iginde, bir ocak ya da altar tizerinde ele gegmektedir. Bunlara Kostaki Hera, Hermio-
ne'deki Hestia, Perachora'daki Hera Kutsal Alanlari 6rnek olarak gosterilebilir™.

Kourotrophoslar igin en yaygin sunu terakota figiirinlerdir. Bunlar tanrisal kourotrophos olarak
tanrigay1 ya da 6liimli bebekleri koruma altina alan tanrigay sembolize ettikleri gibi 6liimlii annele-
ri de sembolize edebilirler. Cocuklar tarafindan birakilan adak yazitlar1 da annelere seslenmektedir.
Ancak Epigrafik veriler ¢ocuk adaklarin ebeveynlerin tarafindan baska bir tanri ya da tanrigaya da
(Herakles, Nympheler, Eileithyia) birakildigini gostermektedir. Bu belgeler nedeniyle terakota adak
heykelciklerin goriindiigii kadaryla ya tanrigayi ya da ¢ocuklartyla beraber 6liimlii kadinlart betim-
ledigi ve tanrilara onlarin koruyuculart olmalari hedefiyle birakildiklart anlasilmaktadir™.

Comelmis geng figtirinleri Kourotrophos Kutsal Alanlar’nin genelinde karsimiza ¢ikmaktadir
ve Misir kokenlidir. Goriildagii kadariyla Suriye ve Fenike etkileri kourotrophos kiilti iginde daha
erken bir donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Hem stil hem de tip Misir ya da Fenike 6zellikleri yansit-
maktadir. Ancak bu kiiltiin ve tipin Orientalizan Donem’de bir¢ok baska elementle birlikte tek ba-
sina dogudan geldigini gostermez. Demeter Hymnesi, arastirmacilar tarafindan farkl sekilde yo-
rumlanmugtir®. Kybele kiltii Arkaik Donem sonrasinda Hellas'a gelmistir, Klasik Donem ve sonra-
sinda ¢ok yayilmigtir. Roma Dénemi'nde bazen Hellas'ta sis tarafindan asimile edilmistir. Ornegin
bir Kybele - Isis heykeli Eretria'daki Iseion'da ele gecmistir®'.

Yukarida anlatilanlardan birgok tanri ve tanriganin kourotrophos 6zelligi oldugu anlasiimakta-
dir. Kaunos'ta ilk akla gelen tanriga ise Demeter’dir. Bu nedenle bu kutsal alana birakilan ¢ocuk tasi-
yan figtirinlerin olasilhikla Demeter i¢in birakildigi diistiniilebilir. Ancak Kaunos'ta bunlarin sayist
ilging bir sekilde ¢ok azdir. Ornegin yakin buluntu yerlerinden buluntu gruplari bakimindan ben-
zestigi Lindos’ta gok sayida kourotrophos figiirini ele gegmistir®. Genel olarak bu figiirinler Deme-
ter Kutsal Alanlar’'ndan az sayida ele gegmislerdir®. Karia’dan Halikarnassos'ta* ve Theangela’'da

5 Hadzisteliou-Price 1978, 207.

%6 Wichter 1910, 25 vd.

% Meuli 1946, 221 vd.

% Corbett 1970, 150 vd.

% Hadzisteleiou-Price 1978, 220.

0 Farnell 1907, 30 vd.; Muhly 1969, 19 vd.; Mylonas 1942, 4 vd.
6! Hadzisteliou-Price 1978, 211 dn. 61.

62 Blinkenberg 1931, Lev. 102, 104, 138 vd.

63 Karatas 2015, 609.

& Higgins 1954, res. 344.
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Demeter Kutsal Alanlari’'ndan bilinmektedirler®. Efes’teki Demeter Kutsal Alani'nda da tanriganin
olasilikla Persephone ile birlikte kourotrophos 6zelligi oldugu diisiniilmektedir®. Cocuklarin De-
meter bayramlarina katildig: bilinmektedir. Sadece kiigiik ve annelerine bagimli bebekler degil, geng
cocuklar da Demeter bayramlarina katilabilmekteydi. MO 550 civarinatarihlenen bir Siana Kasesi
tizerinde Demeter kiilti ile ilgili sahneler betimlenmistir®. Burada geng bir ¢ocuk senliklerde dans
eden figiirlerin en arka sirasinda yer almaktadir. Arka tarafta ise bu defa ¢ocuk tohumlar: topraga
sagmaktadir. Thesmophoria senliklerinin Kalligeneia olarak adlandirilan tigtincii giint rahat bir do-
gum amaciyla kutlandigi i¢in Demeter’in ¢ocuklarla iliskisi ve kourotrophos ozelligi bilinmektedir.

HYDRIA KERNOSU TASIYAN KADIN FIGURINLERI (Lev. 5):

Hydria tagtyanlarin yaninda sadece Kaunos'a 6zgii olarak® karsimiza gikan tstiiste konmug hydria-
lardan olusan hydria kernosu tastyan figiirinler gérece fazla sayida ele gegmislerdir. Bunlarin C. Isik
tarafindan kernos olarak adlandirlmalari®® ele gecen bu tipe ait bir hydria kernosu ile kamtlanmis-
tir. Yeni donem kazilarindan bu tipe ait ¢ok sayida figiirin ele gegmesine ragmen kiigiik pargalar ha-
linde ele gegtiklerinden dolay: detayl: olarak degerlendirilmeleri zordur. Baska yerlerde ele gegen 6r-

Levha 5. Kernos Tastyanlar ve Kernos neklerin simdiye kadar tespit edileme-

mesi Kaunos'un bu kiilte verdigi 6nemi
de gostermektedir. Bu kadar gosterisli
hydria kernosunun (en az st Gste yedi
hydria sirasindan olusmaktadir) kadimn-
lar tarafindan tasinmasinin bir¢ok kilt-
te karsimiza ¢ikan sade hydria kernosla-
rina nazaran daha gorkemli bir yapiya
sahip olmas: dikkat ¢ekicidir. Ayni hyd-
~ ria tagtyan kadinlar gibi hydria kernosu
tastyan kadimlar da olimli kadinlari,
olasilikla da torenlere 6nderlik eden ra-
hibeleri ya da kentin onde gelen ailele-
rinden segilmis kadinlari temsil ediyor
olmaldir. Bu degisik formuna ragmen

kalite olarak genelde ortalama bir iscili-
ge sahiptirler.

ORTAK ORTU ALTINDA iKi TANRICA (Lev. 6):

Onceki donemlerde yiiriitiilen kazilardan sadece tek bir rnek ele gegmisken™ son dénem kazila-
rinda i¢ 6rnek daha ele gegmistir. Bunlardan birinde iki kadin tahtta otururken diger ikisinin duru-

s Tsik 1980, 192.

s Alanyal1 2016, 3.

7 Ashmole 1946, 8-10; Simon 1983, 20 (Gizemli olmayan Demeter bayramlarindan biri ile ilgili sahne); Steiner
2006, 610-613 (Kalligeneia).

6 Isik 2000, 233.

% Isik 2000, 239, res. 4.

o Tsik 2000, 231.
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su bir 6rnegin belden altinin, digerinin ise gogiis kismindan alt boliimiiniin eksikligi nedeniyle be-

lirsizdir. Tahtta oturan eserde kadinlardan birinin bas: eksik iken diger ikisinde tamdir. Ancak eser-
lerin korunma durumlari nedeniyle detaylarin belirlenmesi zordur. Bununla birlikte figiirlerin kol-
larin1 birbirine doladiklari ve baslarin karsiya dogru diiz sekilde, izleyiciye doniik olarak bakacak se-
kilde yapildiklart anlagiimaktadir. Baslarin korundugu iki 6rnekten soldaki kadinlar daha genis bir
yiize sahipken sagdakilerin daha ince ve oval ytiz hatlarina sahip olduklar segilebilmektedir.

Yanyana betimlenen iki tanriganin yorum-
lanmast yazitlar veya atributlar olmaksizin ko-
lay degildir. Zira birgok tanrigaya ait ikili be-
timlemeler mevcuttur. Kita Hellas'ta bu gele-
nek Mykenai'de ele gecen fildisi grup yoluyla
MO XIV. yizyla kadar geri gitmektedir”.
Anadolu’da ise bu gelenek ¢ok genis bir alana
yayllmustir. Aspendos'ta ele gegen sikkeler tize-
rinde ¢ift tarafli Aphrodite Kastnietisin be-
timlemesi yer alirken Dogu Lykia'dan bir al-
tar tizerinde Artemis ismi gegmektedir”. Mile-
tostan ele gecen bir naiskos tizerindeki ikiz tan-
ricalardan biri Isik tarafindan Kybele ya da
Meter olarak degerlendirilmektedir™. Attika'da
ele gegen tympanonlu betimlemeler aslan veya
asa tutar bi¢imli olarak Demeter ve Rhea; De-
meter ve Kybele ya da Meter ve Kybele gibi
tarkli isimlerle degerlendirilmektedir”. Bunun
nedeni Anadolulu tanrica Kybele ya da Me-
ter'in degisik isimlerle Hellasta asimile edil-
mesi olmalaridir’®. Farkli isimlerle anilan bu
tanricalarin Haasin belirledigi gibi Anado-
lu'nun biyiik ana tanrigasindan tiiretilmis ol-
malart giigli bir olasiliktir”. Demeter'in Kybe-
le ile es tutulmast Roma Donemi i¢lerine ka-

Levha 6. Ortak Ortii Altinda

dar devam etmektedir”® ve bu durum Kkisiliklerinin siki bir sekilde baglantili olmasindan ileri gel-

mektedir”. U. Muss Demeter ve Kore'yi Ephesos'ta Kybele ile birlestirmek zorunda kalmus, ayrica

7t Simon 1998, 82 vd. res. 90 vd.

72 Fleischer 1973, 254 vd.

7 Isik 2013, 645, res. 5.

7 Isik 2013, 645, res. 10.

7 151k 2013, dn. 41; Naumann 1983, 188 vd.
76 Isik 2013, 645, dn. 42-44

77 Haas 1982, 12 vd.

78 Simon 1990, 43 vd.

" Isik 2013, 646.
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Leto ile birlikte Kroisos 6ncesi Artemision'un olast tanrigalart arasinda saymistir®. Bunun yaninda De-
meterin khthonik 6zelligi olan ve Anatanriganin Karia'ya 6zgii bir tiirevi olan Hekate ile yakindan bagi
olmas gereklidir®'. Demeter hymnesinde iki tanriganin baglantisina vurgu yapilmaktadir. Hymne'ye go-
re Hades tarafindan yeraltina kaginlan Kore'nin sesini sadece Hekate ile Helios duymustur. Yine Hekate
Koreye yer altindan ¢ikisinda mesaleleriyle yolu aydinlatarak yardimer olmustur.

Kibris'ta yer alan Artemis Paralia Kutsal Alanr'nda gok sayida ortak ortii altinda iki kadin betimlemesi
ortaya ¢ikariimistir. Bunlardan bazilari ayakta duran ve ¢iplak Astarte tipinde iken bazilari yart ¢iplak,
tahtta oturur bigimlidir. Amathus'da ele gegen bir 6rnekde ise iki tanriga giysili ve tahtta oturur bigimde
betimlenmistir. Artemis Paralia ilk olarak kiyilarin koruyucusu olarak yorumlansa da daha sonraki yo-
rumu olan tuz gollerinin koruyusu oldugu daha fazla kabul gormektedir. Arastirmalar alandaki tuz re-
zervlerinin MO V. yiizyildan itibaren tikenmeye basladigini gostermektedir. Bu nedenle buradaki tuz
tretiminin devamliligini saglamak igin tanriganin kutsal alaninin buraya yapilmis olmasi gerekmektedir.
Alanda ele gegen ¢iplak betimlemeler ister Aphrodite ister Astarte olsun, doga tanrigasi olarak yorum-
lanmaktadir®. ikili ¢iplak figiirden bir tanesi digerinden daha incedir ve ikisi de gogiislerini tutmaktadir.
Bunlardan yari giplak olanlar karin bélgesine kadar giyinik, istleri ise giplaktir. Bunlar da Demeter ve
Persephone olarak yorumlanmaya galislmustir. Ancak bu grubun yorumlanmasinin oldukga zor oldugu
agiktir. Bunlar olasilikla ikiz bereket tanrigalar olmalidir®. Amathusdan MO V. yiizyll ortalarina ait ikiz
tanriga figtirinleri ise giysilidir ve bunlarin Demeter ve Persephone'den daha gok Aphrodite Ourania ve
khthonik Aphrodite'yi sembolize ettigi diistintilmektedir. Ancak bu agiklama da ¢ok fazla kabul gormez.
Olasilikla bu grup heniiz bilinmeyen bir tanriga grubunu temsil etmektedir. Bununla birlikte Aphrodi-
te'nin Kibris'ta bitkilerin ve topragin bereketliligini korudugu bilinmektedir. Tuz da bunlarin igine dahil
olmalidir. Burada ilk donemlerde Kibrish Astarte tipli tanriga daha sonra Aphrodite'ye doniismiis ve
Roma Donemi'nde ise Artemis halini almigtir®.

Kaunos drneginin her ne kadar kesin olarak hangi tanrigalar1 temsil ettigi tespit edilemezse de genel
buluntu konteksinin diger bilinen Demeter kutsal alanlar1 ile benzerligi ile Demeter ile kizi Persephone’yi
sembolize etme ihtimali yiiksektir. Betimlemelerden birinin belirgin bir sekilde daha yuvarlak bir yiize,
digerinin ise daha oval yiiz hatlarina sahip olmas: aralarindaki farkliig goz 6niine koymaktadir ve bu
durumda figiirinlerden birinin Demeter’i digerinin de Persephone’yi betimliyor olmasini akla getirmek-
tedir. Ancak Kaunos'ta ele gecen eserlerin yiiz hatlarinin ok belirgin olmamasi (bir 6rnekte figiirinler-
den birinin bagi korunmamugstir, diger iki 6rnekte asinma ok fazladir) hangisinin yasl hangisinin geng
kadin oldugunu anlamamizi zorlastirmaktadir®. Alanin konumu ve genel buluntu konteksi de bu gorii-
st desteklemektedir. Tanriganin kendisi dogal ve ekili alanlarin koruyucusu iken kiz1 da 6liller diinyasi-
nin hakimidir. Khthonik tanrlara adandigi anlasilan kutsal alanda bu iki tanry, bir taraftan dogum yoluy-
la insanlara yeni bir hayat sunarken diger taraftan 6liim yoluyla diger dinyadaki hayatlar i¢in de diizen
saglamaktadirlar®.

80 Muss 1994, 48, 54.

81 Kraus 1960, 69; Naumann 1983, 176.
82 Karageorghis 2005, 158 vd.

85 Karageorghis 2005, 158 vd.

84 Karageorghis 2005, 158 vd.

% Thebai'de araba tizerinde betimlenen poloslu iki tanriga birbirlerinin kopyast seklinde yapilmislardir. Bk. Si-
mon 1998, 94, res. 102. Bilgi icin S. Bulut'a tesekkiir ederim.

8 Cole 2004, 104-105.
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GOGSUNU TUTAN KADINLAR (Lev. 7):

C. Isik tarafindan tanitilan tipler igerisinde bu gruba giren herhangi bir 6rnek yaymlanmamustur.
Yeni donem kazilarindan ise iki 6rnek giin 1s181na ¢ikmustir. Bunlardan birisi protom bigimli iken
digeri ise istisnai olarak i¢i tamamen dolu olarak yapilmustir ve iyi firmlanmadigindan dolay: biyiik
oranda tahrip olmustur. Protom olarak adlandirilan bu tiplerin arka kisimlar1 mevcut degildir ve
cogunlukla tizerlerinde asilmak i¢in delikler bulunmaktadir. Protomlarin khthonik 6zelligi oldugu
bilinmektedir. Bunlar yogun olarak mezar hediyesi olarak birakilmis ve ayrica khthonik tanrilara
sunulmuslardir”. Demeter ve Kore Kutsal Alanlar’'nda da siklikla ele ge¢mislerdir®. Kaunos'ta pro-
tom olarak sadece Astarte tipli orneklerden Demeter Terast kazilarinda bir adet ele gegerken kentin
Hellenistik Donem Stoa’sinin altinda kalmis olan Aphrodite Kutsal Odasi'ndan ¢ok sayida ve degi-
sik tipte 6rnekleri tespit edilmistir®. Dogu kokenli oldugu anlasilan bu tipe kiigtik bir parcanin da
dahil olma ihtimali yiiksektir. Daha 6nce yayinlanan Kaunos buluntular igerisinde bu tarzda bagka
bir 6rnek bulunmadigindan dolay1 Erken Klasik Donem’den itibaren oldukea yaygin olan bu tipin
Kaunos'ta ele gegen 6rnekler i¢inde az sayida adanmus figiirin gruplaridan biri oldugunu soylemek
muimkiindir.

Kaunos'ta ele gegen protom bi- Levha 7. Gogsiinii Tutan Kadnlar
¢imli figiirin khiton ve bagin tizerine
ortilmils manto giymistir. Baginda
tact oldugu secilebilmektedir. Onde
iki elleriyle gogiislerini tutmaktadir-
lar. Cok asindig1 icin detaylar segile-
meyen bu 6rnegin benzerleri 6zellikle
MO V. yizyil baslarindan itibaren
¢ok yaygindir. Bu tipin Rhodos'ta or-
taya c¢iktigr kabul edilmekte ise de”

- .

gecen orneklerin en erken MO V. yiizyil ortalarina ait olmasi nedeniyle Knidos'un bu tipin ortaya
ciktigr merkez oldugunu distinmektedir”. Bu tipteki protomlarin Sahin'in diisindiga gibi Aphro-

M. Sahin Rhodos ve Kalymnos'tan ele

dite'yi mi”* yoksa adayanlarin bereket arzusunu mu simgeledigi tartismaya agiktir™. Tanriga, rahibe
ya da adorantlari sembolize eden figtirinler 6zellikle Kibris'ta ok sayida ele gegmistir. Bunlar giysili
ya da ¢iplak olarak gogtislerini tutmaktadirlar. Kibris 6rneklerinin ¢iplak Astarte modelinin degisik

8 Bell 1981, 85; Itk 1980, 190, dn. 582; Kilmer 1977, 76 vd.; Metzger 1985, 45; Uhlenbrock 1988, 117 vd.; Zuntz
1971, 110.

8 Halikarnassos: Higgins 1954, 66 Kat.-No. 442, 490 vd.; Tasos: Levi 1967/68, 574, Res. 45 a, b; Knossos: Higgins
1973, 83 vd. Kat.-No. 196 vd. Lev. 58-59; Kos: Herzog 1901, 136, res. 5; Lindos: Smith 1949, 359; Rhodos:
Zervoudaki 1988, 131 res. 1.

% Ozen-Kleine 2017, 155-170.

% Higgins 1954, 89 vd. no: 237-244 Lev. 40-42; Robinson 1931, 28 vd. No: 121-172 Lev. 16-20; Robinson 1933/2
20 vd. no: 16-45, Lev. 5-10; Ozcan 2007, 82, Lev. 4n0:9. Z.91. 34. 12

' Sahin 2005, 72.

%2 Sahin 2005, 72.

% Ozcan 2007, 82.
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prototipleri bigiminde retildigini disiinilmektedir™. Astarta ozellikle MO I. binden itibaren en
onemli Fenike tanrigasidir ve MO 111 binden itibaren varligini bildigimiz Ishtar'in bir versiyonudur.
Tanrica ayrica Ashtar, Athtart, Athirat vb isimlerle Mezopotamya cografyasinda tapinim gormis-
tir. Tanriga birgok tanrinin sevgilisi, kiz kardesi ve annesidir. Ayni zamanda tiim hayatin ve bereke-
tin kaynag ve fahiselerin koruyucusudur. Istar gibi Astarte de genel anlamda giiciin, hayatin tim
formlarinn, sevginin ve isteklerin tanrigasiydi. Ayni zamanda tanriga denizler, daglar, bahar aylari,
sahiller, firtinalar, av ve savas gibi olaylar, hayvanlar, aslanlar ve atlarla da 6zdeslestirilmistir. Ancak
asil ozelligi bir erkek es ile birlesmesidir. Astarte ve Melqart (degisik merkezlerde Adonis ya da Baa
olarak da adlandirilmaktadir) tanrisal bir ¢ift olarak Fenikelilerin téim kolonilerinde tapinim gor-
mislerdir”™. Fenike'deki kutsal alanlarinda altar kutsal alanin kalbini olusturmaktadir ve artik kulla-
nilmayan adaklar ¢ukurlara (bothros), tapmak avlusuna, hatta en kutsal olan yerlere dahi depolan-
maktayd1. Cok sayida ele gegen eser, 6zellikle de takilar kiilt uygulamalarinda kadinlarin yogun kati-
limini ortaya koymaktadir”. Bu kutsal alanlarda bityiik yiginlar halinde ¢ukurlarda ve yanmis olarak
altar kiiliintin i¢inde koyun kemikleri ele gegmistir””. Kaunos'ta ele gegen Astarte tipli eser(ler) olasi-
likla Kaunos'ta gok 6nemli bir tanriga olan Aphrodite’nin bir baska versiyonudur. Benzer orneklerin ele
gectigi Knidos'ta M. Sahin Aphrodite kiilttiniin, teras tizerinde Demeter-Kore kiilti ile birlikte ayn1 Lok-
roi'de™ oldugu gibi bir magarada baglanus olabilecegini diisiinmektedir”. Demeter-Kore ile Aphrodite
birlikteligi Kaunos'ta bu buluntularin yaninda tizerinde giysilerini ¢ikarmakta olan bir kadin (?) kabart-
ma levhanin ve kus (gtivercin) figtirinlerinin de gosterdigi tizere miimkiin gorinmektedir.

Levha 8. Mantosuna Sarilmis Kadin
MANTOSUNA SARILMIS KADIN (Lev. 8):

Kaunos'ta bu tip simdiye kadar tek bir eserle temsil edilmistir.
Mantosuna siki bir sekilde sarilmig, basini sertce 6ne ve soluna
dondiirmiis bu figiirin parcasi da tekil 6rneklerdendir. Manto-
suna siki bir sekilde sarilmis ve elbisesini ¢enesine kadar ¢cekmis-
tir. Figtirin Hellenistik Donem kadin figtirinlerinin en yaygin
tipi olan "pudicitia’ pozunda kollar gogiis altinda birlesecek ve bir
elle yiize dokunulacak sekildedir. Bu tipteki figiirinler atribut
tutmadiklar1 i¢in belirgin bir sekilde yorumlanmalar zordur.
Bununla birlikte bu durus siirh bir utangaglik, kendine yeterli-
lik seklinde yorumlanmaktadir ve sadece 6limlii kadinlar bu bi-
¢imde betimlenmektedir'®. Priene'de bu tipteki figiirinlerin bir
kismi Demeter-Kore kutsal alaninda ele ge¢mislerdir'”'. Rumsc-
heid bu tipteki eserlerden bes 6rnegin Demeter ve Kore Kutsal

Alanr'nda ele gegmesini Smyrna'daki Hellenistik Dénem mezar

94

Karageorghis 2005, 208. Kibris'ta degisik kutsal alanlarda bu tipe ait gok sayida 6rnek ele gegmistir.
% Karageorghis 2005, 155 vd. temel kaynakga ile birlikte.

% Karageorghis 2005, 147.

97 Karageorghis 1976, 105.

% Larson 2001, 255.

% Sahin 2005, 72.

190 Smith 2013, 86 res. 116, 1-2; Kleiner 1984, Lev. 14, 15,17.

190 Rumscheid 2006, 244 vd. Lev. 56
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kabartmalar1'” ve Miletos'ta Humaytepe'den ele gecen'” eserle karsilagtirarak bunlarin Demeter, ya
da rahibe/miritlerinden biri olabilecegini diisiinmektedir. Elbisesine siki bir sekilde sarilmis ornek-
ler ayrica Myrina'dan da ¢ok sayida ele gegmistir'®. Kaunos 6rnegi simdilik tekil oldugu igin kutsal
alandaki torenlerle ya da tanrigalarla iliskisini giivenilir bir sekilde yapmak miimkiin olmamakla
birlikte Rumscheid'in bu figiirin tipinin Demeter rahibesi ya da miiridi olarak degerlendirme fikri
Kaunos igin de gegerli olabilir.

TAHTTA OTURANLAR (Lev. 9):

Bu tipe ait tek bir 6rnek ele ge¢mistir'®. Govdenin sol st kismi ve bacaklar korunmus olup diger
kisimlart eksiktir. Elinde bir hashas kapsiilii tutmaktadir. Bas kismu eksik oldugu i¢in basinda polos
ve ortii olup olmadigi belirsizdir. Bu buluntu Kaunos'tan ele gegen Arkaik Dénem’e ait nadir 6rnek-
den biri oldugu i¢in bu kutsal alanin tarihlendirilmesi ve adaklarin donemsel sentezi i¢in 6zellikle
onemli bir yere sahiptir. Bunlar 6nemli kisilerden Demeter ve Hera gibi tanrigalara kadar degisen
yorumlarla degerlendirilmektedir'®. Taht krallara ve tanrilara 6zgii olarak kabul edilebilecegi i¢in'”
bu figtirinlerin tanrigalary, olasilikla da Demeter’i sembolize ediyor olmalar: giigli bir olasiliktir. An-
cak Karatag'm da vurguladigr gibi bunlarin

Levha 9. Tahtta Oturanlar

yitksek statiiye ait kadinlart temsil etme ih-
timali bulunsa da bunlarin evin ve ailenin
korunmasma yonelik olarak adandigina
dair veri bulunmaz'®. Bu tip lo-nia ve Ka-
ria’daki Demeter Kutsal Alanlar’nin bulun-
tu gruplari ierisinde en erken 6rnekleri tes-
kil etmektedir'”. Bunlar simdiye kadar Ka-
ria'dan lasos'"” ve Theangela'da'!, yakin
cografyada ise Kos'?, Khios'® ve Lin-
dosta'™ ele ge¢mislerdir. Bunun disinda
birgok yerde ele gegen'” bu tiir buluntular

icerisinde en alisimadik durum Kyrene'de

102 Zanker 1993, 226 res. 25.

103 Kossatz 1980, 53 No: 14, Lev. 28, 7.

1% Mollard-Besques 1963, Lev. 144, 115; Pottier 1887/88, Lev. 36.

195 Bulba 2010, 651.

196 Schipporeit 2013,217 dn. 892.

197" JTung 1982, 14; Burkert 1987, 38.

108 Karatas 2015, 573 vd.

199 Schipporeit 2013,217.

10 Levi 1967/68, 573.

U Tgik 1980, 46-51 Lev. 4 No: 30 vd. 34.

2 Herzog 1901, 135 res. 4.

'3 Schipporeit 2013, 19 dn. 59; Karatag 2015, 574 res. 385. Buradaki tahtinda oturan figiir Kaunos 6rnegindeki
gibi elinde bir hashas kapsiilii tutmaktadur.

!4 Blinkenberg 1931, Lev. 96 vd No: 2119-2141.

!> Diger buluntu merkezleri iin bk. Karatas 2015, 575.
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karsimiza ¢tkmaktadir. Buradaki Demeter-Kore Kutsal Alani'nda ele gegen 4500 figiiriintin %70
bu tipe aittir ve Uhlenbrock bunlarin ‘Dogu Yunan’ 6zellikli (ilk 6rneklerin Miletos kokenli)
oldugunu diisinmektedir''®. Sicilya'da bir elinde hashas kapsiili diger elinde yavru domuz tasiyan
kadin betimlemelerinden bazi ornekler ele ge¢mistir'”. Bunlarin baslarinda polos olmalarindan
dolay1 tanriga Demeter’i sembolize ediyor olma ihtimalleri yiiksektir. Kaunos 6rneginde figtirinin
elinde tuttugu afyon kapsiilii tanriganin bugday basagi ile birlikte Demeter’in en yogun karsimiza
¢ikan atributlarindan biridir ve tanriga ile baglantili olarak sikkeler ve altarlar tizerinde de karsimiza
¢tkmaktadir'®. Bu tanriganin disinda séz konusufigiirini Kybele ile iliskilendirmek miimkiin
olabilir. Kii¢tikkale'nin hemen arkasinda Zeus ile ortak Kutsal Alan1 olduguna dair yazit bulunan
butanriganin nar ile iliskisi yogun degildir. Bununla birlikte 6zellikle Kargamis'dan ele gegen
Kubaba kabartmasinda'" tanriganin elinde tuttugu nara vurgu yapmak yerinde olacaktir.

CIPLAK/YARI CIPLAK KADINLAR (Lev. 10):

Kiigiikkale'deki kutsal alan tizerinde yeni donem kazilarinda iki adet ¢iplak ya da kismen ¢iplak fi-
giirin ele ge¢mistir. Bunlardan birisi bir terakota kabartmaya aittir. Burada bir kadin belden yukarist
ciplak bir sekilde sol eliyle bir cisme (bir siitun ya da altar) dayanirken diger eliyle basinin tistendeki
ortiyti agmaktadur. Figiirin yaninda ince ve uzun bir baska figiirin ayakta durmaktadir. Figtiriin
uzun ve dalgali saglart omuzlarindan asagiya dokiilmektedir. Bu figtirin ¢ok asinmis olmakla birlikte
ellerinin gogstiniin tizerine kondugu ve ¢iplak oldugu anlagiimaktadir. Ancak figiirinin detaylari net
degildir. Diger figiir ise ¢iplak bir gogsiin tizerinde rozet bigimli bir ¢i¢ek tutmaktadir. Bu figtirine
ait sag elin gorildigi kiigiik bir kisim korunmustur. Figiirin bileginde bir bilezik bigimli taki yer
almaktadir. Bu iki figiirinde ¢iplakhigin olmasi Demeter ile iliskilendirmede zorluk olustursa da
Demeter Kutsal Alanlari’'nda ¢iplak kadin betimlemeleri alisiimamis bir durum degildir. Karia'da
Theangela' ve Knidosta'*' ¢iplak kadin betimlemeleri ele gegmistir. Ayrica Bergama, Samos, Efes,
Priene ve Lindos'taki Demeter Kutsal Alanlar’'ndan da bu tipte figiirinler bilinmektedir ve ¢iplak
kadin betimlemelerinin daha ¢ok tanrigalari betimlemis olmasi gerektigi distiniilmektedir'*. Bahsi
gecen bu karsilastirma 6rneklerinde Bergama'dan ele gegen betimlemede kadinin belden yukarist
¢iplak olmasi ve ayakta durmasi bakimmdan Kaunos ornegi ile benzesmektedir'>
ise kadinlar comelmis ve tamamen ¢iplak olarak betimlenmislerdir.

. Diger 6rneklerde

124

F. Isik, Theangela’'dan ele gegen ¢iplak kadinlarin nympheleri betimledigini ileri siirmektedir'*.
Nympheler sanatta ¢iplak kadinlar seklinde betimlenmektedir'*. Bu bakimdan 6zellikle Kaunos’tan

16 Uhlenbrock 2010, 85 vd.

117" Sguaitamatti 1984, Lev. 1 No: 1-3 Lev. 5 vd.
118 Schipporeit 2013, 223. Hashas bitkisi ile ilgili bilgiler ve Demeter ile baglantis i¢in kaynakea ile birlikte (dn.
902).

19 MO IX. yiizyila tarihlenen bu kabartmada figiirin elinde tuttugu cisim genel olarak nar olarak yorumlanmakla
birlikte bir sapmin olmas: nedeniyle hashas kapsiilii olma ihtimali de bulunmaktadir.

120 Tg1k 1980, Lev. 28 no: 204 vd.

21 Higgins — Burn 2001, res. 2535.

122 Karatas 2015, 616 vd.

123 Rumscheid 2006, res. 81.

124 Tg1k 1980, 174 vd.

125 Sutton 2009, 69.
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ele geen ¢igek tutan betimleme bu tip i¢in uygundur ve bu betimlemenin bir nympheyi temsil ettigi
kabul edilebilir. Bu figiirin pargast kii¢iik bir boliimii simgelemesine ragmen biitiin olarak dasiinil-
digitinde, cidar kalinligi nedeniyle diger terrakota betimlemelerden ¢ok daha iri oldugu anlagilmak-
tadir. Bu haliyle 6zel bir tipi ve olasilikla bir tanricayr temsil ettigi kabul edilebilir. Nymphelerin do-
ga olaylar, evlilik ve dogumla ilgili olmalarina ragmen Demeter Kutsal Alanlari'nda bu tipte ¢ok az
sayida figtirinin ele gegmesi bunlarin birakilma amacini yorumlanmasini zorlagtirmaktadir'®. Rho-
dos’ta ele gegen bir pismis toprak protomda ¢iplak bir kadin sag elini gogsiiniin tizerinde ayn1 sekil-
de tutmaktadir, ancak elinde ¢igek tutmaz ve bileginde bilezik bulunmaz. Bununla birlikte basindaki
tacinda Kaunos 6rneginde kadinin elinde tuttugu rozetlere benzer siisler bulunmaktadir. Ayni ro-
zetler ayrica kiipe olarak iki kulaga da takilmustir'””. Kaunos ve Rhodos orneklerinin fonksiyon ola-
rak benzestigi diistinilebilir. Yine Lindos'ta ele gegen bir grup protom ¢iplak ve giyimli kadinlar
benzer el durusuyla gostermektedir'*®. Kibris'ta ele gecen Aphrodite ile iliskili betimlemelerden biri
viicut yapisi ile Kaunos 6rnegindeki kiigiik figiirin ile biyiik oranda benzesmektedir ancak bu figii-

rinde kollar yanda yapilmugtir'®.

Levha 10. Ciplak Kadinlar

Yar1 ¢iplak bir sekilde elbisesini ¢ikarirken ve yaninda daha kigiik yapilmus figiir bulunan pek
¢ok ornek bilinmektedir. Bunlardan bazilart Kaunos érnegindeki gibi basinin tizerindeki ortiiyi
acarken betimlenmektedirler ve genellikle Aphrodite olarak tanimlanirlar'®. Ancak giyinik ya da
yari ¢iplak olarak islenmis ve yanlarinda kiigiik bir kiz gocugu olan Artemis betimlemeleri de mev-

126 Karatas 2015, 618.

27 Higgins 1954, Lev. 50 no: 295.

128 Blinkenberg 1931, Lev. 146, 148. Lev. 148'deki 6rnek Kaunos 6rnegindeki gibi elinde ¢igek tutmaktadir.

12 Karageorghis 2005, 185.

130 Heykel: Kogak 2013, Lev. 26, 28, 1.3.4, 31 no: L4, 2; 33 kiigiik kiz betimlemeriyle birlikte. Figiirinler: Besques
1986, Lev. 5 No: D 3354. (giyinik olarak eros ile birlikte); Hamdorf - Leitmeir 2014, Band 2, no: 345. Bu defa
oturur durumda tist kismi agik ve duvagini agarken. Eros ile birlikte, 676, no: 95 kiigiik bir kiz bi¢imli hey-
kelcige dayanirken; Higgins 1967, Lev. 53, yaninda kiigiik bir kiz heykelcigine dayanmaktadir (Myrina); Merk-
er 2000, Lev. 45, 66; Rumscheid 2006, Lev. 33 No: 83, kare bigimli bir stituna dayanir bicimde ancak Eros'u sol
kolunda tagimaktadir; Winter 1903 Band II, Lev. 88, 93 vd. 96-98; Zervoudaki 1988, 133 res. 4 vd.
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cuttur'*!

. Kaunos 6rnegi ilk etapta Aphrodite’yi akla getirmektedir. Kaunos'taki Demeter Kutsal
Alani ile Aphrodite’nin iliskisi gok yabanci degildir. Kutsal alanin merkezinde yer alan kaya blogu-
nu, ikiz tanrigalari, Kibris tirtinii kiregtast heykelcikleri Aphrodite ile iliskilendirebilmek miimkiin-
dir. Bitiin bunlar bir araya getirildiginde kutsal alanda Demeter’in yaninda Kaunos'un en 6nemli
tanrilarindan Aphrodite'nin de tapmnim goriip gormedigi simdilik bir soru isareti olarak kalmaktadur.
Aphrodite ve Eros'un Demeter Kutsal Alanlar’'nda ele gegtikleri bilinmektedir'*>. Bununla birlikte Aph-
rodite ozellikle Hellenistik Donem igerisinde mezar hediyesi olarak yaygin olarak adanmuslardir. Kau-
133

nos'taki bu alanda khthonik 6zelliginden dolayr Aphrodite’ye de tapinilmis olabilir'”. Eger tapimim
gormediyse bu durumda bu buluntulan ziyaretgi tanrilar'* olarak yorumlamak dogru olacaktir.

KADIN BASLARI (Lev. 11):

Buluntular icerisinde ¢ok sayida kadimn bast ele ge¢mistir. Bunlarin ¢ogu bilinen tiplere aittirler ya da
cok aginmiglardir. Bu nedenle burada sadece 6zel Gneme sahip olanlar degerlendirmeye alinmustir. i1k
ornek Geg Arkaik ytiz hatlarina ve giiliise sahip kiigiik bir bas parcasidir. Kadin ya da erkege ait oldugu
kesin olarak tespit edilememektedir. Ancak en erken buluntulardan olmasi bakimindan énemlidir.
Diger bir 6rnek ise tag tastyan bir kadmna aittir. Cok asindig ve pargali olarak ele gectigi icin detaylari
ok zor segilmektedir. Ancak basinda tag tastyan kadin betimlemesi ¢ok azdir ve ayni tipte baska bir
ornek simdiye kadar Kaunostan kargimiza ¢ikmamugtir. Ugtincti 6rnegimiz ise kutsal alan icerisin-
de gegen en giizel bulunlardan birini olusturmaktadir. Boyundan agagisi eksik olan bu bag hem bii-
yiklik bakimindan hem de is¢ilik bakimindan en 6zenli yapilmis eserlerden biridir. Rozetlerle
ve bitkisel motiflerle stislii bitytik gosterisli bir tag tasimaktadir. Tacin alt kisimda 9 rozet bulunur.
Tacin st kisminda G¢ adet palmet arasinda yuvarlak birer rozet bigimli bitkisel motif bulun-
maktadir. Baginda tact olan kadin figtirinleri genelde tanrigalara isaret eder bigimde yorumlanmak-
tadir, ancak 6limlii kadinlar igerisinde 6zellikle gelinler tag giymis olarak plastik eserlerde ve vazolar
tizerindeki betimlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir'”. Bunun yaninda kutsal alanlarda yine evlilik
caginda geng kizlarin kurban torenleriyle ilgili olarak betimlemeleri mevcuttur'®. Thesmophoria
senliklerinde geng kizlarin ¢igekten yapilmus ta¢ tasimalari yasakti'””. Myrina'da ele gegen taci rozet-
lerle siislii bir kadin basi Vermaseren tarafindan olasilikla Kybele olarak yorumlanmaktadir'*. He-
raklea’da gegen basinda biri Gizerinde rotezlerle siislii, digeri ise sade bir tag tastyan (bu 6rnekde bu
defa kiipeler digerinin tacindaki rozetler bicimindedir) iki basin Demeter’e temsil ettigi kabul edil-
139

mistir'”. Tanriga Aphrodite'nin de Kibris'ta ele gecen bazi betimlemelerinde rozetlerle ve palmet-

B LIMC, Artemis, no: 121 (yari ¢iplak), 124 (giyinik).
132 Thompson 1963, 9; Topperwein 1971, 131.

133 Patara’daki mezarlarda ele gecen Aphrodite betimlemeleri ve mezar adaklari igerisinde bunlarin rolii igin bk.
Isin 2007, 34 vd. Aphrodite’nin Pisidya Bolgesi'ndeki chitonik kiiltit hakkinda bk. Korkut 2005, 151 vd.

B34 Alroth 1987, 9 vd.

135 Tee 2015, 143 vd.

% Dillon 2002, 63.

137 Kraemer 1992, 27.

13 Mollard-Besques 1963, 145 Lev. 199; Vermaseren, 1977, I. Asia Minor, 156 no: 518 Lev. CXV.

139 Carratelli 1988, res. 205-206.
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lerle stislii yiiksek tag ya da polos tasidigr goriilmektedir'®. Kaunos 6rnegi ¢ok gosterisli tacy, kiipele-
riyle, bitytuikliigii ve yiiksek kalitesi ile tanrigalardan birini temsil ediyor olmalidir. Nispeten geng bir
kadina ait olmasi gereken yiiz Demeter'den daha ¢ok belki de Hades'in kagirdig: sirada gigek topla-
yan ve yeraltindan her defasinda donistiyle bahari miijdeleyen Persephone’yi tasvir etmekteydi.

ERKEK FIGURINLERI:

Kaunos'ta ve genel olarak Karia'daki Demeter kutsal alanlarinda bol miktarda erkek figiirini karsi-
miza gtkmaktadir. Halikarnassos'ta toplam 73 adet (43 sakalls, 30 sakalsiz) erkek figtirini tespit edil-
mistir''. Bolgeden ayrica Theangela da erkek figiirinler i¢in benzer bir buluntu konteksi sunmakta-
dir'. Knidos'ta erkek figiirinlerin orant %20 civarindadir'®. Bir bagka Karia kenti olan lasos'tan

10 Karageorghis 2005, 162 res. 160 a-c. Bunlar tanriganin betimlemesi olarak yorumlanirken sayfa 188 res. 239°'da

yiiksek, rozetlerle stislit kadin bast sunu yapan/tanriga olarak degerlendirilmistir.

4 Newton 1865, 82, 333-336; Newton — Pullan 1862, 58-67; Schipporeit 2013, 67. Erkeklerin yanmnda tanrica
olarak Demeter (bugday ile), Persephone (nar ile), Aphrodite (giivercin ile) ve olasilikla Dionysos karsimiza
cikmaktadir: Higgins 1967, 66-68. Higgins erkek figirinlerinin Asklepios’u temsil ettigini diisinmektedir.

2 Tk 1980, 55 vd. (MO V-IIL. yiizy1l arast).
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¢ok az buluntu yaymlanmistir'. Bu nedenle erkeklerin ortalama oran: hakkinda bilgi vermek
muimkiin olmasa da genel olarak Iasos’taki buluntu gruplarinin diger Karia kenti buluntulariyla bir-
lik gosterdigi kabul edilebilir. Bunlar genel olarak himation giymis olarak karsimiza ¢ikarlar. Karia
Bolgesi'nde bu figiirinlerin yogun olarak bulunmasiolasihikla Karialilarin kiltarel olarak diger Ana-
dolu ve adalarda yerlesik olan topluluklardan farkli olduguna isaret ettigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak Karia disinda erkek figiirinleri Bati Anadolu’da ve adalardaki birgok kutsal alanda da ele
geemistir'®. Erkek figiirinleri kendi i¢erisinde birgok alt gruba ayrilmaktadur.

Erkek figiirinlerinin Karia'daki Demeter Kutsal Alanlarinda bol miktarda karsimiza ¢tkmasi bu
bolgenin kendi gelenekleri ile iliskili olabilecegi gibi Demeter i¢in kutlanan térenlerle de baglantili
olabilir. Thesmophoria senliklerine genel olarak erkekler katilmiyor olsalar da Demeter i¢in diizenle-

146 Kaunos'ta her ne ka-

nen Karpophoros senliklerine hem kadinlar hem de erkekler katilabiliyordu
dar bol miktarda domuz kemigi ele ge¢se de bunlarin thesmophoria senlikleri ile direkt olarak bag-

lantist tespit edilememistir.

Bu figiirinlerden bazilarinin tanrilart simgelemesi miimkiindir. En azindan baginda sivri basligt
ve pelerini olan figiirinin Hermes'i ya da Dioskurlardan birini betimledigi kabul edilebilir. Demeter
ile en yakun iligkili tanrilar olarak karsimiza Hades, Zeus, Hermes, Dionysos ve Herakles'dir'”. Bun-
lardan Hermes ve Herakles (?) Demeter, Hekate ve Kore ile birlikte Boston'daki kirmuz: figiir bir
pyxis iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir'. Karia'daki diger merkezlerde karsimiza ¢ikan ve elinde
phiale tutan sakall figiirin Zeus ya da Dionysos olarak yorumlanmaktadir'®. Karianin birgok ken-
tinde ele gegen bu heykeller yoluyla Dionysos'un Demeter ile birlikte doga tanrilar: olarak tapinil-
mis olmasi miimkiindiir, ancak Istk'in ve Schipporeit'n®™ tespit ettigi gibi kesin bir sonuca ulasmak

icin yeterli veri yoktur.

Schipporeit’a gore sakalli ve sakalsiz erkek figiirinleri Hades'i temsil ediyor olabilir. Geng ve sa-
kalsiz olanlar Hades'in Kore'yi kagirdigi dénemini temsil ediyor olmasinin miimkiin oldugunu di-
sinmektedir. Ancak bu tanrinmn plastik betimlemelerinin az olmasinin yaninda Karatas'in da tespit
ettigi gibi ikonografik olarak da Kos ve Hierapolis'ten tanidigimiz Hades betimlemelerinden farkl-
lik gostermektedirler™'. Schipporeita gore bunlar basaril bir evliligin ardindan adak olarak geng

kadinlar tarafindan birakilmistir'~

Kaunos'ta baz1 diger Demeter Kutsal Alanlari'nda da karsilasildigr gibi ok sayida erkek figiirini

143 Sahin 2005, 69. (MO VI-1V. yiizy1l arast).

14 Johannowsky 1985, 55; Levi 1967/68, 572 vd.; Schipporeit 2013, 93 vd. (Arkaik Donem’den Hellenistik Do-
nem’e kadar).

1% Tipler ve buluntu merkezlerinin ozeti i¢in bk. Karatas 2015, 622 vd.; Schipporeit 2013, 220, 230 vd.

146 Schipporeit 2013, 30. ‘Kadinlarin katildigi thesmophoria kiiltii daha ge¢ donemlerde erkeklerin de katilabildigi
karpophoros senlikleriyle birlestirilmistir’ (Karatag 2015, 268). Karatas, Miletos'taki bir yazittan buradaki
torenlere kadinlar yaninda erkeklerin de katilabilecegi sonucuna varmistir.

147 Karatas 2015, 424.

1% Mitsopoulou 2011, 189-226.

1 sik 1980, 195.

150 Schipporeit 2013, 230.

151 Karatas 2015, 424.

152 Schipporeit 2013, 231.
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ele gegmistir. Bunlardan ozellikle sakalli ve daha yash erkek tipi ile sakalsiz, belirgin bir sekilde daha
geng ve ¢iplakligini ozellikle sergileyen erkek tipi dikkat ¢ekicidir. Bunlarin ellerinde attributlari ol-
madiklar i¢in tanrilart mi 6lamlileri mi sembolize ettikleri diger figiirinlerde oldugu gibi soru isa-
retidir. Ancak bunlarin sik karsilasilmalar ve diger figiirinlere gore biraz daha vurgulu yapilmalari
tanri olabileceklerini akla getirmektedir. Demeter kiiltleriyle ilgili olarak ona ¢ok yakin duran tan-
r1/yart tanrilar Dioskurlar ve Kabirler ile Megaloi Theoi’dur (Biyiik Tanrlardir). Bu figtirinlerin bi-
rinin yasli, digerinin geng bir erkegi betimlemesi nedeniyle Dioskurlar1 elemek miimkindir. Bu

baglamda Kabirler i¢in burada bazi bilgiler vermek yerinde olacaktir'>.

Kabirler hakkinda bilgilerimiz ¢ok kisithidir. Hellenler Kabirlerin Samothrake Adasi'ndaki Mega-
loi Theor'lar gibi bunlarmn yealtinda yasadiklarini varsaymislardir ve bunlar tislayan yilanlar sek-
linde diistinmuslerdir. Erken donem arastirmalarinda genel olarak toplu bigimde ‘Megaloi Theoi’

olarak isimlendirilmislerdir'>*

. Bunlara Kabirler yaninda ayn1 zamanda Dioskurlar ve ‘Samothrakeli
Tanrilar’ da dahildir. Ancak bu deyimler birbileriyle uyusmazlar ve Antik Donem’de de es anlamli
olarak kullanilmamuglardir. Bunun yaninda Akanes, Daktyloi, Korybantlar, Penatlar ve Telchinler
ile kesisme ve kaynasma gostermektedirler'™. Daha antik donemde ‘Megaloi Theoi’ terimi altinda

degerlendirilen tanrilar karigiklik yaratmugtir'>

. Kabirler ismi Hemberg'e gore Megaloi Theoi ismin-
den ¢ok daha smnirli bir anlamda kullanilmistir ve ona gore Kabirler her tapinim alaninda ayni za-
manda ‘Megaloi Theoi’ olarak adlandirilmus olabilirler, ancak "Megaloi Theoi’ her yerde ayni zaman-
da Kabirler olarak adlandirlmamigtir>’

bunlarin gizli tutulan ve gizli tutulmasi gereken tanrilar oldugunu disiintr

. Kerenyi Kabirleri ‘mysterium tanrilart’ olarak adlandirir ve
15 Bu nedenle bu tanri-
larmn bugiin ¢ok zor yorumlanabilmesi anlagilabilir bir durumdur. Ornegin Samothrakeli ‘Megaloi

159

Theoi’ Herodotos tarafindan ayni zamanda Kabirler olarak da adlandiriimaktadir™. Bunun yanimn-

da ayni zamanda Frigya kokenli olduklarina yonelik olarak da bir tez bulunmaktadir'®. Kerenyi'ye
gore Kabeiroi veya Kabiroi'un ya da bunlarin bir varyasyonu olan Kabeira, Kaeira ve Kapheira'nin
kokeninin Anadolu’da olmasi ok daha kuvvetli bir olasiliktir. Isim Frigya'daki bir dagdan ya da
daglik alan ismi olan ‘Berekyntia’dan tiiremis olmalidir ve burada 6zellikle biiyiik ana tanrigaya ta-

pnim gergeklesmistir''. Her durumda Kabirlerin kokeninin Hellence olmadigi anlagilmaktadir.

Pausanias, ‘ta Demena’ isimli kiilt uygulamalarinin ‘Kabeiroi’ ve Demeter igin gerceklestigini
soylemektedir. Ancak bunlarin hangi yontemle gerceklestigini sdylemeye izinli degildir. Sadece kiil-
tiin nasil olustugunu anlatma konusunda kendisine izin verilmistir ve kendisi de Thebaililerin kabul

153 Kabirler i¢in genel bilgi i¢cin bk. Hemberg 1950.

1% Hemberg 1950, 27. 113.

155 Kerenyi 1998, 157. Korybantlarin bir baska tiirevi olan Kuretler erken donemlerde hem bereket cinleri olarak
kabul edilmisler hem de Girit dogum tanrigasi Diktynnanin, dag tanrigast Rhea'nin ve Kybele'nin gevresinde
ve onlarin takipgileri olarak kabul edilmislerdir. Diodoros’un aktardigina gore bunlar grup halinde Girit'den
Giuineybati Anadolu’ya go¢ etmeleri nedeniyle Karia ile ozellikle baglantilidirlar. Kuretlerin Karia ile iliskisi igin
bk. Unwin 2017, 81 vd.

156 LIMC Suppl. 1 (1997) 821. Megaloi Theoi (D. Vollkommer-Glokler).

157 Hemberg 1950, 133 vd.

158 Kerenyi 1998, 157.

15 Hdt, 2, 51; Kerenyi 1998, 157.

19 Hemberg 1950, 323; REX (1919) 1400, Kaberios und Kabeiroi (O. Kern).

11 Strab. 10. 472; 12. 556; Kerenyi 1998, 157.
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ettigi hikayeyi anlatir. Buna gore Demeter mysterium térenlerin kurucusudur'®.

Pausanias ayrica Eleusis mysteriumlarindan sonra ikinci sirada Andania mysteriumlarin: an-
maktadir. Buradaki torenlerde erkekler 6n plandadir. Torenleri anlatan uzun yazitta ve Pausa-
nias’'da sik stk anilmasina ragmen kiilttn igsel 6zellikleri ¢ok az bilinmektedir. Yazit bayram gegi-
dinde hangi tanrilara hangi kurbanlarin sunulacagindan bahsetmektedir: Demeter gebe bir domuz,
biytik tanrlar ‘Megaloi Theoi’ iki yasinda bir domuz, Hermes bir kog, Apollon Karneios bir erkek
domuz, Hagne ise bir koyun kurban olarak alir. Hagne Pausanias’a gore Kore'nin epithetonudur.
Burada Pausianias her zaman biiyiik tanrigalar1 anarken yazitin Demeter ve Hagne'nin yaninda bii-
yiik tanrilari anmasi bir tartigma yaratmaktadir. Biyiik tanrigalar burada ve giineybat: Arkadia’da
kendi evlerindedirler. Bityiik tanrigalar onlarin halk arasindaki isimleridir ve onlarda her zaman
Demeter ve Kore anlasilmistir. Olasilikla yeni bir diizenleme sirasinda onlara gergek isimleri Deme-
ter ve Hagne verilmistir ve bunun yaninda onlara paralel olarak ‘Biiyiik Tanrlar’ eklenmistir. Bun-

larin Kabirleri ya da Dioskurlart m1 temsil ettikleri bilinmemektedir'®.

Arkeolojik buluntularla olmasa da antik kaynaklar ‘Megaloi Theoi’ Samothrake’de bir mysterium
kalti ile tapinim gordiiklerini anlatmaktadir, bunlar ayni1 zamanda ‘Kabirler” olarak da adlandiril-
muglardir. Herodot Samothrakelilerin mysteriumlari Pelasglardan aldiklarini bildirmektedir'®. Yine
Thasos'dan Stesimbrotos Samothrake’deki Kabirler rituelleri hakkinda bilgi vermektedir'®. Strabon
bazilarina gore Kabirlerin Korybantlarla (Zeus ve Kalliope'nin ogullar1) ayni oldugunu yazmaktadir.
Bunlar Samothrake'ye gelmislerdir ancak buradaki uygulamalari sirdir'®. Hemberg ise Herodo-
tos'un anlattiklarini kabul etmektedir'”’. Yine Nonnos Dionysiaka'da Kabirlere Samothrake’'de de
tapinilmistir'®®, Olasilikla MO V. yiizyilda Samothrakeliler Attika-Delos deniz birligine katilinca Sa-
mothrake’nin biiyiik tanrilar1 Eleusis mysterien kiiltleriyle iliskilendirilmistir. Boylelikle Kore ‘kart’,
Hades de koca” olmustur. Hemberg'e gore bu durum Samothrake’deki Demeter kiiltiinde 6nemli
bir role sahiptir ve Demeter’in kutsal alan1 Megaloi Theoi temenosunun hemen diginda yer almak-
tadir'®. Samothrake’de Robert’e gore burada tapinilan Kabir ifti ile Demeter ve Kore arasinda bag-
lanti mevcuttur. Bunlar adanin batisindaki daglik alanda bir tapinaga sahiptiler'”’. Hemberg Delos
Kabirlerinin ayn: zamanda bereket tanrilar1 olarak hizmet verdigini diisinmektedir'”'. Ayrica
Lemnos'ta Kabirler bir tanriga ile iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tanriga ‘Kabeiro’ olarak
adlandirilmaktadir ve Kabirlerin annesi veya biiyiik annesidir. Robert’e gore bu tanriga Demeter ile

aynidir'”?,

162 Paus. 9. 25.5.

193 Nilsson 1906, 339 vd.
164 Hdt. 2.51. 4.

165 Strab. 10. 20.

16 Strab. 10. 3. 19; Kereny 1998, 157.
197 Hemberg 1950, 78.

18 Non. Dion. 4. 182-184.
19 Hemberg 1950, 91.

170 Preller 1894, 851.

171 Hemberg 1950, 150.
172 Preller 1894, 854.
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Delos'ta ve Selanik'de Megaloi Theoi atribut olarak ift agizli balta tasimaktadirlar'”. Cift agizh
balta Anadolu’da, 6zellikle Karia'da Zeus ile ilgili olarak ok yaygin olarak karsimiza ¢ikan bir figtir-
dar. Ayni zamanda Hitit hava tanrilart da yanlarinda gift agizh baltalar tasimaktadirlar'”.Sonug ola-
rak Hemberg Megaloi Theoi'un hem hayvansal hem de bitkisel bereketi sagladigini ve bunlarin Ana-
dolu’dan Ege’ye dogru gogerek zamanla asil koklerinden ayristigini kabul etmektedir'”. Syros Adasi
sikkeleri bize 6n ytizde Demeter basi ve arka yiizde iki giplak Kabir'i, bir bagka Suriye sikkesinin arka
yiiziinde ise iki ytizde kabir baslarinin yan taraflarinda bir bugday basagi gostermektedir. Kabirlerin
kiiltii ile Demeter arasinda bir baglanti burada da goriilmektedir'”.

[simlerinin gelisim siiresine gore bunlarin birgogu yerel olarak tapinim gormiis ve yayginlagmis-
lardir. Bunlarin Anadolu’dan oldukga erken, her halukarda MO500 yillarindan énce, ancak olasilik-
la yukarda da bahsedildigi gibi Myken sonrasi donemde, lon Adalar iizerinden yayilmis olmalari
neredeyse kesin gibidir. Kabirler isminde daha ¢ok belirgin Anadolu belirtileri karsimiza ¢tkmakta-
dir. Esit olmayan tanri ¢ifti ve cift tarafli balta tagtyan tanr1 Anadolu’dan yayilmis olmalidir. Isim
Anadolu’dan geldigine gore dogal olarak bazi belirgin 6zellikler de baglantihdir ve yerel 6zelliklere
uyum saglamugtir'”,

Erkek figtirinleri sayica nispeten fazla olmalari nedeniyle bunlarin hepsinin her zaman 6limliiler
olamayacagi ihtimal dahilinde oldugu i¢in buralarda Demeter yaninda diger tanrilara da tapinilmis
olma ihtimali vardir. Figtirinler sayet adorantibetimlemiyor ise, bir tanriy ya da tanrilastirilmig bir
olumliyatemsil ediyor olabilir. Demeter konusunda ilk olarak bereket, kadinlarin dogurganhgi ve
ayn1 zamanda ¢ocuklarin basarili bir sekilde yetistirilmesi akla gelmektedir. Bunlar ayn1 zamanda
erkeklerin de ilgi alanina girmektedir'”®. Her ne kadar bazi tiplerin tanrilari betimliyor olma ihtimali
bulunsa da 6zellikle ellerinde sonradan bir sey sikistirildigr anlagilan delikler bulunan erkek figiirin-
lerin adorantlar1 betimledigi kesindir. Bu tarz deliklere heniiz baska yerlerden adak heykelciklerinde
rastlanmamistir ve yine Kaunos'a 6zgti 6zelliklerden biri olmalidir. Bunlardan bazilarinin dua eder

sekilde bir elini kaldirmalar insan davranisini yansitmaktadir'”.

DAL TASIYAN ERKEK FIGURINLERI (Lev 12-13):

C. Isik'n da belirledigi gibi bu tip figiirinler Kaunosa ézgiidiir ve bugtine kadar diger kutsal alanlar-
dan ele gegmemistir'®. Biri orta yash ve sakalli digeri ise gen¢ ve sakalsiz olarak betimlenen figiirler

173 Hemberg 1950, 152 dn. 6.
174 Hemberg 1950, 264 vd.
17> Hemberg 1950, 266 vd.
176 Hemberg 1950, 171 vd.
177 Hemberg 1950, 300 vd.
178 Rumscheid 2003, 155. Rumscheid Priene Demeter Kutsal Alanr'nda neredeyse hig erkek figiirin ele gegmeme-
sine ve yazitlarda sadece rahibe isimlerinin gorilmesine ragmen kutsal alani ayn1 zamanda erkeklerin de
kullanmus olabilecegini disinmektedir.

179" Burr-Thompson 1963, 95-97 Lev. 62a-g; Neumann 1965, 78-81 res. 37-39; Rumscheid 2003, dn. 27.

180 Tg1k 2000, 234 vd.
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Levha 12. Dal Tasiyanlar

Levha 13. Dal Tasiyanlar
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tipolojik olarak {i¢ ana gruba ayrildiklar1 C. Isik tarafindan tespit edilmistir. Bu g tipten ikisi yeni
donem kazilarinda da ele ge¢mistir. Isik tarafindan tespit edilen birinci tipteki sol ayag: tizerine bas-
makta ve sol eliyle sol omzu tizerine uzanan bir dal tutan, sag eli asagi dogru sarkitilmig 6rnekle ise
kargilagilmamistir. Iki 6rnekte sag kollar ele gegmemistir ancak bunlarin bas yapilari Isik tarafindan
yayinlanan 6rnekten farklidir. Ikinci ve iigiincii varyasyonlarda sag elde birer delik bulunmaktadir:
Ikinci varyasyonda sag elini asagiya dogru serbest bir gekilde sarkitmustir, ancak elin ortasinda bii-
yik bir delik bulunmaktadir. Ugiincii varyasyonda sag kol 6ne dogru uzatilmistir ve avucun icinde
dikeye yakin hafif capraz bir delik bulunmaktadir. Bu deliklere olasilikla doganin canliligini sembo-
lize eden birer dal yerlestirilmekteydi. Bu delige de yine ayni sekilde bir dal ¢apraz olarak yerlestirili-
yor olmalidir. Bu 6rnekden hem daha 6nceki kazilardan hem de daha sonraki kazilardan sadece bi-
rer ornek ele gecmistir. Ugiincii tipe ait 6rnek kisa manto giymistir ve sol elini 6ne dogru uzatmugtir.

DOMUZ TASIYANLAR (Lev. 14):

Bu gruba ait dort 6rnek ele ge¢mis olup bunlardan hig birisinin bast korunmamustir. C. Isik tarafin-
dan yayinlanan eserler icerisinde bu tipte bir 6rnek yer almamaktadir. Uzun manto giymis figiirin-
ler sag ayaklar1 tizerine basmakta ve sol kol bikiilmiis olarak elbise kivrimlarinin altinda kaybol-
musken asagiya dogru uzatilmus sag kol ile bir domuzu arka kismindan tagimaktadir. Manto viicu-
dun st kismini agikta birakmaktadir. Bu tipe ait 6rneklere Kaunos disinda Karia Bolgesinde rast-
lanmamustir. Bununla birlikte Magna Graecia'daki Demeter Kutsal Alanlar’'nda nispeten fazla mik-
tarda bulunmaktadir'®'. Yakin cografyada ele gecmeyip Giiney Italya’da ele gecmeleri nedeniyle Ka-
unos ile Giiney Italya arasinda bir iliski kurmaya yeterli veri yoktur. Ancak Kaunos'ta tipoloji konu-
sunda 6nemli bir zenginlik goze ¢carpmaktadir. En azindan Kaunos'taki kiltiin bu tipolojik farklilik-
lar nedeniyle bolgesindeki en 6nemli Demeter kiilt merkezlerinden biri olmasi gerektigini ileri siir-
mek yanlis olmayacaktir. Degisik duruslarda ve tiplerde olan bu tipe ait 6rneklerin ortak 6zelligi sa-
kalsiz geng erkeklere ait olmalaridir. Bunlar da diger adorant erkekler gibi bu kutsal alana adak bi-
rakmaya gelen geng erkekleri sembolize ediyor olmalidirlar.

Levha 14. Domuz Tasiyanlar

18 Cipriani 1989, Lev. 24-27; Gasparro 2009, 154 vd. res. 8. 12 ve 8. 13; Hinz 1998, 172 res. 42.
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OINOCHOE (?) TASIYAN ERKEK FiGU- Levha 15. Omochoe (?) Tasiyanlar
RINLERI (Lev. 15):

Kaunos'tan 6nceki donem kazilarinda tg or-
nek ele gegmistir. Ikinci donem kazilarinda ise
sadece bir ornek tespit edilebilmistir. Bu tek
ornegin elinde tuttugu cisim tam olarak tespit
edilememektedir. Tip domuz tastyan erkek
figiirleriyle buytik oranda benzerlik gosterse
de elinde tuttugu cisim domuzdan daha fark-
lidir ve en yakin segenegin, 6rnekleri daha 6n-
ce de ele gegmis oinochoe oldugu dusi-
nilmektedir. Agirligr sag ayaga verilmis olarak
duran figiir asagiya dogru sarkittigi sag elinde
bir oinochoe (?) tutmakta, sol eli ise 6ne kiv-
rilmig olarak asagiya dogru sarkan elbise to-
marini tasimaktadir. Sol kolu bir destege da-

yanmaktadir. Elbise viicudun tist kismini agik-
ta birakmaktadir'®.

AYAKTA DURAN CIPLAK GENCLER (Lev. 16):

Bu tipe ait ¢ok sayida 6rnek gerek onceki donem kazilarindan gerekse ikinci donem kazilarinda ele
geemistir. Ancak bunlarin gogu kii¢iik pargalar halindedir. Bu tipe ait figtirinlerin ortak 6zelligi sa-

kalsiz olmalari ve giplakliklarini belirgin bir sekilde izleyiciye sunmalaridir'™.

Bu gruba ait ii¢ figiirinin her biri kendi iginde tig ayri tipi temsil etmektedir. Bunlardan birinci
tipte figiir sag ayaginin {izerine basmakta, pelerini sol omuzdan asagiya dogru sarkmaktadur. Iki kol
da dirsekten kirik olup sag el kalgaya bitisiktir ve st kisminda bir cisim (dal?) yerlestirmek i¢in bir
delik bulunmaktadir. Sol kol ise 6ne dogru uzatilmustir, ancak el ve kolun alt béliimi kiriktir. Sadece
bu tipe ait 6rnekde bas ele gegmis olmasina ragmen ¢ok asinmis olup detaylar segilememektedir.

Ikinci tipteki ornekte pelerin sag omuz iizerinden gogsiin tist bolimiinii ve kolu értecek sekilde
capraz bicimde uzatilmistir. Govdenin gogiis kismindan agagisi tamamen ¢iplaktir. Sag kol pelerinin

arkasinda kalmustir'®,

Uctinct tipte figiir tamamen ¢iplaktir ve sag yaninda bir kopek (?) yer almaktadur. Figiir elini bu
kopegin baginin tizerine koymustur. Sol el koldan biikiilmiis olarak kalganin hemen tizerine konul-
mustur ve Gstiinde bir cisim yerlestirmek igin bir delik bulunmaktadir. Sag yaninda bulunan hayvan
figtirinin iki 6n ayag secilmektedir, ancak bas kismi ok aginmustir. Her ne kadar boyun orantisiz
bir sekilde uzun olsa da bu hayvanin képek olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Kopek figtirini daha énceki
donem kazilarinda ortaya ¢ikan geng figtiriniyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadur.

182 C. Isik tarafindan bu tipe ait fotograf yaymnlanmamustir. Bu tipe ait ii¢ 6rnegin de basinin ele gegmedigi bild-
irilmektedir. Tipe benzer bir 6rnek icin bk. Blinkenberg 1931, lev. 134, no: 2901-2902.

183 Tsik 2000, 236 (fotograf eklenmemistir).

18 Krs. Istk 1980, Theangela, lev. 31, no: 225. Buradaki figiir bir hermeye dayanmustir ve pelerini daha farkl be-
timlenmistir. Bu figtir Itk tarafindan Hermes olarak yorumlanmaktadir.
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Levha 16. Ayakta Duran Ciplak Erkekler

o

Dot

Bu tipte 6rneklere Demeter Kutsal Alanlari igerisinde Batt Anadolu’'da, Ege Adalar’'nda ve Kita
Hellas'taki birgok kutsal alanda rastlanilir'®. F. Isik bunlari Karia, Kos ve Rhodos ile sinirlarken
bunlarin ¢omelmis ¢iplak ¢ocuk figiirinleri ile birlikte Dogu lon bulusu olmasi gerektigini ileri siir-
mektedir'®. Ayrica bu figiirinin hem sakalli olarak hem de geng olarak betimlenen Dionysos'un
genglik halini yansitmus olabilecegini diisinmektedir'. Karatas ise bunlari Hadzisteliou-Preisa
vurgu yaparak ¢omelen ¢ocuklarla birlikte Misir sanatina 6zgii olmast gerektigini ve ¢iplakligin
genglikle baglantili olmast gerektigini ileri siirer'®®. Schipporeit ise bunlarin sakalli erkek figiirinleri-
nin geng versiyonu olmasi gerektigini ve hem sakallr hem de sakalsizlarin Plouton’u temsil ettigini,
sakalsiz figtirinlerin ozellikle atribut tutmadigi zamanlarda geng kizlarin evlenmeden once evlen-
meyi planladiklari damat adaylarina yonelik olarak kutsal alanlara birakilmig olabilecegini ileri sii-
rer'®.

Bu figiirinlerin Anadolu’da, adalarda ve Kita Hellas'taki Demeter Kutsal Alanlari’'nda ele gegme-
leri onlarin siradan adorantlardan daha ¢ok tanriga ile iliskili olabileceklerini ortaya koyar. Demeter
kiiltleri disinda Thebai'deki Kabirler Kutsal Alani'nda ¢ok degisik tiplerde ve ¢cok sayida ele gegmis-
lerdir'. Bunun diginda Apollon' ve Asklepieon'?, ayrica Apollon Kutsal Alanlarr'nda da benzer
tiplere rastlanmaktadir. Schmaltz bunlarin bagka kutsal alanlarda ve mezarlarda da ele gegmesinden
dolay1 kesin, baskin bir anlamdan daha ¢ok en giizel tanrisal yaraticihk fikrini temsil ettigini kabul
etmektedir'”’. Merker ise bu tiplerin kiilt kontekslerinde Demeter ve khthonik tanrlarla baglantili

18 Demeter Kutsal Alanlarr'nda ele gegen 6rnekler icin bk. Karatas 2015, 619 vd; Schipporeit 2013, 230 vd.

186 Tg1k 1980, 60 vd.

5 Tsik 1980, 196.

188 Karatas 2015, 619 vd.

18 Schipporeit 2013, 230.

1% Daumos 1997, 201 vd. res. 1vd.; Nielsen 2014, 267 res. 41-43. Res. 43'deki figiir geng Kabir Pais ya da onun
miritlerinden biri olarak yorumlanmustir; Schmaltz 1974, 33 vd. (bu tipin Pais olarak yorumlanmas: hakkinda
tartigma igin bk. 76) Lev. 5-1.

P Schmaltz 1974, 33 vd.

12 Merker 2000, 62.

19 Schmaltz 1974, 33 vd.
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oldugunu belirterek, Thebai'deki Kabirler kiltiiniin mitolojik olarak da Demeter mitosu ile baglan-
til olduguna vurgu yapmaktadir®. Sonug olarak bunlarin Dionysos'un ve Hades'in gengligini ya da
geng Pais’i betimleyen figiirinler oldugunu soéylemek mimkiin olmakla birlikte kesin bir yargiya
varmanin mimkiin olmadigr anlagilmaktadur.

SIVRI BASLIKLI GENC (Lev. 17):

Bu tipten Kaunos'ta yeni dénem kazilarinda bir 6rnek ele ge¢mistir. Figiir nispeten iyi korunmus ol-
masina ragmen yiiz detaylari seilememektedir. Oldukga yuvarlak bir yiiz hatina ve normalden ka-
lin bir boyna sahip oldugu anlasiimaktadir. Basinda sivri bir baslik bulunmaktadir. Sadece tist kismi
korundugu igin elbisesi tam secilememekle birlikte kisa bir manto giydigi kabul edilebilir. Manto-
sunda herhangi bir kivrim gortilmemektedir.
Yiiz hatlarindan geng bir delikanl betimle-
mesi oldugu diisintilmektedir. Bu tipte ya-

Levha 17. Sivri Bashkli Geng

yinlanmis 6rneklerden bazilari ellerinde ya
da ayaklarinin yanlarinda kog figiirii tutmak-
tadir'”. Bazi tipler ise baglarinda ayn1 sivri

baslik olmak iizere siki sikiya mantolarina sa-
rilmig olup ellerinde herhangi bir sey tut- |
mazlar'®. Bizim ornegimizdeki figtiriniin

elinde ya da ayaklarinin dibinde kog figtiri
olup olmadig: belirsizdir. Bu tipler genel ola-
rak Hermes ile iliskilendirilmektedir. Ancak
sadece ¢cok az ornekde daha kesin bir fikir ile-

ri siirmek igin kerykeion bulunmaktadir'”.

Ayni bashg: geng figiirler igerisinde Dioskur-
larda da gormekteyiz. Ancak Dioskurlar ar-
kaya dogru atilmis ya da omuzda taginan pe-

lerin giyerler ya da bazen tamamen g¢iplaktirlar ve bu bakimdan bizim Ornegimizden ay-
rilmaktadirlar'. Ayni sapkayr Hades'in tasidigr da goriilmektedir™. Demeter Kutsal Alanlarr iceri-
sinde benzer bir 6rneginin tarafimca bilinmedigi bu figiirinin khthonik ozelliklerinden dolayr Her-
mes ya da Hades'e ait olmasi miimkiindiir. Ancak su ana kadar tekil bir 6rnek oldugu i¢in Kau-
nostaki Demeter Kutsal Alanr’'yla ve diger Demeter Kutsal Alanlarr'yla iliskilendirmek zordur.

ARKAIK TiP (Lev. 18):

Kaunos'ta bu tipten tek bir ornek bilinmektedir. Dar kalgali ve genis omuzlu figiirinin kollar1 diiz

194 Merker 2000, 62.

1% Hamdorf - Leitmeir 2014, Band I, 213 no: 181-183; LIMC, Hermes, 223 no: 271 a-c-d; Mollard- Besques 1954,
Lev. 63 no: C41 ve 42; Schmaltz 1974, Lev. 4; Winter 1903, Band 1, 45; Winter 1903, Band 111, 179 no:3-4.

1% Schmaltz 1974, Lev. 20 vd.

7 Schmaltz 1974, 37,dn. 179.

19 LIMC, Dioskouroi, 460, 464.

199

Pelerinli ve sakalli olarak Hades'in Persephone’yi kacirma sahnesinin betimlendigi bir vazo betimlemesi i¢in
bk. Bremmer 1996, 95 res. 4.
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bir sekilde sarkitilmis olup elleri yumruk bi-

Levha 18. Arkaik Tip

¢imindedir. Uzun saglart oldugu anlagiimak-
tadir. Uzun ve oval bir yiize sahiptir. Cok hafif
bir sekilde ¢apraz bir manto giydigi anlagil-
maktadur. Figtirinin ince detaylar1 asinma ne-
deniyle secilememektedir. Ancak Demeter
Kutsal Alani'nda ele gecen az sayidaki Arkaik
tipe ait olmasi bakimindan kutsal alanin tarih-
lendirmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bununla birlik-
te diger figtirinlerle karigik olarak ele gectigi
icin tarihlendirme ve kutsal alandaki rolt i¢in
daha fazla bilgi sunmamaktadir.

ERKEK BASLARI (Lev. 19):

Yeni donem kazilarinda erkek figiirinlerine ait
ok sayida bas ele gegmistir. Bunlarin ¢ogu bi-
linen tiplere aittir. i¢lerinden bazilari ise ayni kadin baglarinda oldugu gibi detaylari seilemeyecek
kadar tahrip olmugtur. Burada sadece basinda polos olan sakalli erkek betimlemelerine ait tip ince-
lenecektir. Demeter Kutsal Alanlar’'nda bu tipe ait ¢ok sayida ornek ele gegmesine ragmen ilk do-

nem kazilari igerisinde bu tipe ait bir 6rnek C. Isik tarafindan yayinlanmamustir. ikinci donem kazi-
larinda ise bu tipe ait dort adet erkek bast ele gegmistir. Bunlarin govdelerine ait buluntular tespit
edilememistir. Baslarinda yiiksek veya algak polos tastyan sakalli erkek figiirinleri Karia’daki Deme-
ter Kutsal Alanlar’'nda oldukga sevilen bir tipi olusturmaktadir’™. Kaunos'ta bu 6rnek az sayida
temsil edilmektedirler. Genel olarak ellerinde phiale tutan bu figiirinlerin Hades ya da Dionysosu
temsil ediyor olmalar giiglii bir ihtimaldir®®. Iki tanri da khthonik 6zelliklerinden dolayr Demeter
ve Persephone ile yakindan baglantilidir.

Levha 19. Erkek Baglar:

200 Tsik 1980, 195 vd.
201 Tsik 1980, 195 vd.; Karatag 2015, 622 vd.; Schipporeit 2013, 230 vd.
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COMELEN VE UZANAN COCUK-GENC DELIKANLI FIGURINLERI (TEMPELBOYS)
(Lev. 20-22):

Kaunos'ta ti¢ ana tipte ele ge¢mislerdir. Birinci gruba ait figiirinler 5 adettir ve hepsi ayni durusta,
yere bagdas kurmus, sol ellerini yan tarafa sarkitirken sag ellerini gogiis kafesinin orta yerine yum-
ruk yapmis olarak koymuslardir. Ellerinde herhangi bir cisim tutmamaktadirlar. Bu bes 6rnek hem
durus hem de tip olarak birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Iki tanesi kendi sol taraflarina dogru
egilmis olarak oturmaktadirlar. Bunlardan bir tanesi sag elini saga dogru kivirdig: sol ayaginin he-
men On tarafina koyarken diger figiir (¢ok asinmus olarak korunmustur) elini sag bacaginin arka
kismina koymaktadirlar. Bu gruptaki eserlerin boyalar1 6zellikle dort 6rnekte gok iyi korunmustur.
Beyaz boya tizerine kahverengi olarak detay isleme yapilmustir. Ayrica siyah boya da detaylarda kul-
lanilmustir.

Ikinci gruba ait i¢ adet eser ele gegmistir. Bu grupta delikanlilar yere ¢omelmis olarak sol kolla-
riyla dayandiklart domuzu sag elleriyle beslemektedirler. Bu figiirlerde sag bacak dizden kirilmisg
olarak dik durmakta sol bacak ise sag ayak bacak arasina gelecek sekilde yana yatirilmistir. Domu-
zun sadece On ayaklar1 ve basi segilebilmektedir. Eserler oldukga kaba bir sekilde detaylandirilmustir
ve tizerlerinde herhangi bir boya kalintisi segilememektedir.

Uctincii grup iki ornekle temsil edilmektedir. Bu grupta delikanlilar yere oturmakta ve sol kolla-
riyla yerden destek almaktadirlar. Ayaklar ise dizden biikiilmiis olarak saga dogru uzatilmustir. Bu
iki 6rnek kendi icerisinde sag ellerin durusu yoluyla ayrismaktadir. Birinci 6rnekte bagt korunma-
yan eserin sag solu 6ne dogru uzatilarak kivrilmis olan sol ayagin 6ntine dik bir sekilde uzatilmistir.
Diger drnekte ise eserin sag kolu sag bacagin arkasia dogru uzatilmistir. Birinci 6rnek ¢ok iyi ko-
runmus olup tzerindeki beyaz boya ile bunun iizerine ince kirmizi ¢izgi ile islenmis govde tizerin-
deki ¢apraz siis ile sag kolun dirseginin iizerine ve altina yapilan ikiser banttan olusan siislemeler ko-
runmustur. Bunlardan sag kol dirsek iizerindeki siislemenin alt bandina ve gogiis tizerinde sol
omuzdan sag bacaga dogru uzanan ¢arpraz bandn iist ve alt boliimtinde olmak tizere tiger dikey 'dil
motifi islenmistir. Ayrica sag bacakta da dizden alt boliimde yine ikiser yatay stisleme bandi bulun-
maktadir.

Temple Boy olarak adlandirlan®* bu ¢ocuk-delikanl: figiirinleri kutsal alanlar, mezarlar ve ev-

lerde ele ge¢mislerdir”

dos'ta karsimiza ¢ikmaktadir

. Terakota olarak tiretilen en erken 6rnek MO VL. yiizyll sonlarinda Rho-
2 ve bu donemden itibaren Roma Imparatorluk Cag iclerine kadar

2, Bu tarz figtirinler kutsal alanlar igerisinde ozellikle

sevilen bir adak esyasi olma ozelligini korur
iyilestirme, kourotrophos ve doguma yardimear tanrilarla baglantili kiiltlerde ele gegmektedirler*™.
En erken 6rnek olarak Halikarnassos'ta ele gegen bir 6rnegi dneren F. Isik bu tipin goriilme alanimni

Rhodos-Karia bolgeleriyle sinirl gormektedir*””. Ancak bu bélgeler disinda Korinthos, Attika, Boo-

22 Tip hakkinda genel bilgi igin bk. Hadzistelou-Price 1969, 95-111; Hadzisteliou-Price 1978; Vorster 1983, 189
vd.; Beer 1994.

23 Sahin 2005/2, 109. Kaynakea ile birlikte.

24 Blinkenberg 1931, 7,46, 53 vd. Lev. 111.

25 Hadzisteliou-Price 1978, 97 vd.

206 Vorster 1983, 48.

207 Tsik 1980, 61.
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tia'da da gorilmektedir®. Tip en batida Sicilya'da karsimiza ¢ikmaktadir®. Daha erken ornekler ise
Rhodos'ta ele gegmistir'’. Bu tipin batiya yayihimi konusunda farkl fikirler de mevcuttur. Bugiin
Antalya Miizesinde bulunan fildisi eser*'" yoluyla iyi beslenmis ¢ocuk betimlemelerinin Geg Hititler
yoluyla Ionia tizerinden batiya gegtigi F. Isik tarafindan ileri sirtilmiis*'? ve M. Sahin de bu eserin bu
tip betimlemelerin yayilmasma onculiik ettigini kabul etmistir’. Bu tipin en erken 6rneklerinin
Misir sanatinda goraldigi ve batiya Misir'dan alindigi konusunda ise genel bir goriis meveuttur,

Levha 20. Comelen ve Uzanan Cocuk-Geng Delikanli Figiirinleri (TempelBoys)

Levha 22. Comelen ve Uzanan Cocuk-Geng Delikanli Figiirinleri (TempelBoys)

Vierneisel-Schlorb 1997, 59 dn. 12.
Hadzisteliou-Price 1978, 96 dn. 16 Lev. 22.
Ozcan 2007, 197.

Dortliik 1988, no: 42.

Isik 2001, 155, dn. 67.

Sahin 2005/2, 110.

Hadzisteliou-Price 1969, 95; Isik 1980, 61 dn. 150;
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Bu figiirinlerin birakilma amaglar1 konusunda degisik fikirler 6ne striilmistiir. Kaz, ordek, gi-
vercin, kopek, tavsan, elma vb. motiflerle birlikte betimlenen delikanl figiirinleri J. N. Svoronos ta-
rafindan Asklepios'un oglu laniskos ile iliskilendirmistir’®. A. W. Lawrence ise bu fikre karsi ¢ika-
rak bu ¢ocuk adaklarinin ebeveynlerin rahat bir dogum igin tesekkiir amaciyla birakildiklarinz ileri
stirmektedir’®. D. M. Robinson, F. N. Pryce, Mollard-Besques ve C. K. Williams ise bunlar1 Temple
Boy' olarak adlandirmaktadir®”. F. Isik bunlari Aphrodite ile iliskilendirerek Adonis olarak adlan-
dirmaktadir*®. B. Schmaltz ise bunlarin ¢ocuklarin adaklari oldugunu diisinmektedir*®. Vorster
degisik kutsal alanlardaki adak olarak birakilan ¢ocuk adak esyalarinda temelde ikonografik bir
farklilik olmadigini ve farkli tanrilarin kutsal alanlarinda temelde ayn: tipte adaklarin ele gectigini
distnir®. Mezarlarda ele gegenler ise Hadzisteliou-Price tarafindan yer altina giden gocuklarin
sembolii olarak algilanir™'. M. Sahin'in de vurguladig: gibi ilk 6nce bunlarin tanrisal mi yoksa 6lim-
lillere ait cocuklart m1 simgelediklerinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir?. Bu gortsler igerisinde
en gigli ihtimal bunlarin adandig: tanrilarin ¢ocuklar korunmasi igin ebeveynler tarafindan degi-
sik tanrilarin kutsal alanlarina birakildiklaridir. Bu gorev bir¢ok tanrinin etki alanina girmektedir.
Sidon yakinlarindaki Eschmun Kutsal Alani'nda ele gecen yazitlar birakilan geng figtirinlerinin ebe-
veynler tarafindan Eschmun'un koruyucu giiciiniin ¢ocuklarmnn tizerlerinde olmasi umuduyla bi-
rakildiklarini gostermektedir*®. Boyle bir durumda bu eserlerin ne adayanlari, ne de tanrilar: simge-
ledikleri anlagilmaktadir. Bu figtirinlerin 6limlerin yogun oldugu antik donemde ¢ocuklarin ko-

runmasina yonelik olarak sunulmalari akla yakin gelmektedir*.

215 Hadzisteliou-Price 1978, 105 dn. 64; Isik 1980, 194 dn. 606; LIMC 11 (1984) 869 no: 6, lev. 631; Svoronos 1908,
298 vd.; Sahin 2005/2, 111.

216 Lawrence 1925/26, 118 vd.

217 Tsik 1980, 194; Mollard-Besques 1963, 8 Lev. 6; Pryce 1931, 64 Tip 18; Robinson 1933/2, 74 vd.; Sahin 2005/2,
111; Williams 1969, 62 no: 14.

28 Tgik 1980, 194.

29 Schmaltz 1974, 107.

20 Vorster 1983, 85 vd.

21 Hadzisteliou-Price 1978, 107.

2 Sahin 2005/2, 111.

22 Stucky 1993, 37.

24 Sahin 2005/2, 113,

3
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Temple Boy olarak adlandirilan bu ¢ocuklarin kag yaslarinda oldugunu kestirmek zordur. R. A.
Stucky'ye gore Kibris'ta ele gecen ¢ocuk heykelcikleri bebeklikten 4-5 yaslarina kadar degisik yas
gruplarini temsil ediyor olmalidir*. Kaunos figtirinleri Knidos'ta ele gegen 6rneklerde oldugu gibi
degisik yas gruplarina isaret etmemektedir*. Burada ele gegen figiirinlerden birinin bast olmama-
sina ve bir digerinin de yiizeyinin tamamen aginmasina ragmen bunlarin gévde yapilarindan yakla-
stk olarak ayni yaslara ait olduklarin diigiinmek miimkiindiir. Rhodostaki ¢ocuk mezarlarinda ele
gecen degisik yaslardaki ¢ocuklara ve hatta genglere ait mezarlarda ele gegen ¢ocuk heykelcikleri*”
bunlarin Hadzisteliou-Pricen kabul ettiginin aksine*® yaslariyla heykelciklerin baglantili olmadi-
gin1 bu heykelciklerin her yas grubundaki ¢ocuklar ile iliskilendirilebilecegini gostermektedir®. Bu
durumda adaklar sunulurken ¢ocuklarin yasini aktarmasindan ¢ok genel olarak bir ¢ocuk figiirini
olmast yeterli goriiliiyor ve adaklart sunmak isteyen kisi bunlarin satildig ditkkanda kendisine su-
nulan ile yetiniyor olmalidir®®. Oliimlii ¢ocuklar1 sembolize eden bu betimlemelerin birakildiklari
tanridan 6liim ve hastaliklardan korunma amaciyla birakildiklarr anlagilmaktadir. Ancak bunlarin

Hellenistik Donem’in bagindan itibaren sadece dekoratif amach olarak tretildikleri de unutulma-
malidir?!.

Bu eserlerin Kaunos'ta gocuklarmn tanrilar tarafindan, ézellikle de Demeter'in koruyuculuguna
yonelik olarak ebeveynler tarafindan kutsal alana birakilmis olmalart miimkiindiir. Ozellikle de sit-
manin yaygin oldugu ve bundan dolay1 6liim oraninin diger yorelere gore olasilikla daha da yiiksek
oldugu Kaunos'ta ocuk dogumlarinin ve yetiskinlige erismesinin 6zel bir 6neme sahip oldugu agik-
tir.

HAYVANLAR
DOMUZ:

Demeter Kutsal Alanlari'nin genel ortak ézellikleri bulunmasina ragmen, yerel olarak bazi farklilik-
lar bulunmaktadir. Karia’daki kiilt alanlari Tonia ve Aiolia’dakilerden birkag temel 6zellik bakimin-
dan ayrigmaktadir. Kiltle ilgili uygulamalarin, tespit edilebilen en erken buluntulardan ¢ok daha er-
ken doneme gittigi kabul edilebilir. Domuz ile ilgili ritueller de Kaunos'ta ¢ok biiyiik ihtimalle en
erken buluntular olan Geg Arkaik Donem’den 6ncesine gitmektedir. Kaunos'ta yerlesim MO X.
yizyila kadar geri gitmektedir. Her ne kadar arkeolojik veri olmasa da MO II. binden itibaren uygu-
lanan geleneklerin MO 1. binde de devam ettigi seklinde yorumlamak ¢ok yanlis olmayacaktur.
Anadolu’da bereket tanrist i¢in yere domuz kurban etme ritiieli Hititlere kadar geri gitmektedir. Bu
kiiltirde domuzlar toplumun esenligi, insanlarin ve bugdayin bereketi igin kurban edilmislerdir*>.

Domuz figiirinleri (seyrek olarak da heykelleri) ile domuz tastyan figiirinler Demeter Kutsal
Alanlar’'nin ortak sayilabilecek 6zelliklerindendir. Bazi merkezlerde ayrica domuz kurbani ve ke-

2 Stucky 1993, 37

226 Sahin 2005, 114 vd.

27 Jacopi 1931, 164 mezar 66 res. 164; 209 vd. mezar 104 res. 222, 334 mezar 188 res. 370.
28 Hadzisteliou-Price 1978, 110.

229 Sahin 2005, 115.

20 Sahin 2005, 115.

3L Hadzisteliou-Price 1978, 109.

22 Collins 2006, 155 vd.
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mikleri tespit edilmistir. Kaunos’ta da ok sayida domuz kemigi ele gegmistir. Ancak simdiye kadar
sadece bir adet erken donem kazilarindan domuz heykelcigi ele gegmistir. Bunun disinda ise hem
kadinlar hem de erkekler domuz tasirken betimlenmistir. Arkeolojik verilerin incelenmesinden ké-
tii tinlerine ragmen domuzlarin her zaman khthonik olarak dini térenlerde adanmis olduklarin: dii-
sunmek yaniltici olabilir™”.

Antik diinyada domuz mutfakta sevilerek pisirilmekteydi ve hatta bu hayvanlar birgok tibbi
amaca yonelik olarak da kullanilmustir. Ritiiel alanda erkek ve disi domuzlarin her yastan olmak
tizere yogun olarak kurban edilmeleri oldukga etkiyecidir. Cok fazla tiremeleri ve ucuzluklart nede-
niyle olsa gerek domuzlar en fazla kurban edilen hayvan olmuslardir*. Yetiskin bir domuzun her
hangi bir tanrrya kurban edilmesi 6zel bir onem arz etmez, ancak Demeter kiiltinde yukarida vur-
gulandig1 gibi bu hayvana, 6zellikle de gebe domuza 6zel bir ilgi duymaktaydi. Demeter'e domuz
yaninda biyiikbas hayvan ve koyunun da kurban edildigi bilinmektedir. Ayrica domuz Deme-
ter'den baska bir¢ok farkl tanriya da kurban edilmistir. Antik veriler bize tanrlarin bitytiik bolimii-
niin yavru domuzu bazen holokastik kurban olmak tizere kabul ettigini gostermektedir: Kourot-
rophos, Leto, Artemis, Athena Agelaia ve Athena Lelotis, degisik formlarda olmak tizere Zeus,
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Apollon, Asklepios, Desponia, Dionysos Skyllitas, Epops, Hermes, Hekate, Moiralar*>.

Yukarida bahsedilen normal kurbanla karsilastinldiginda yavru domuzlarin arinma amagh ola-
rak kullanilmasi 6zel bir durumu olusturmaktadur. Bir kisinin yavru domuz kani sigratilmasi yoluyla
arinmasi mitolojik agidan Rhodoslu Apollonius'un aktarilarindan bilinmektedir. Kos'tan bir yazit
bu konuda bilgi sunmaktadir. Yavru domuz arinacak kisinin etrafinda desilir ve daha sonra bir altin
kaptan dokiilen su ve tahil ile yikanir. Ancak yazitin birkag sira sonrasinda anilan yavru domuz ile
birlikte denizde arinma, kirli olan kisinin tizerindeki yavru domuz kani deniz suyuyla ytkanmadigi
icin gok fazla anlamli degildir™®.

Delos kaynaklart odunlari kurban sunusuyla alakali olarak anarken ayrica temizlik i¢in kullani-
lan yavru domuzlardan bahseder. Gergekten bir yavru domuz her ayin baginda kutsal alan: temiz-
lemede kullanilmaktaydi. Bu durumda odunlarmn yavru domuz igin, olasilikla onu yakmak amaciyla
kullanildigr kesin gibidir*”. Delostaki kanitlar bize holokaustik uygulamanin temizlik ritueli i¢in
kural oldugunu gostermektedir. Delos ve Eleusis'te (olasilikla baska yerlerde de) bu hayvanlar kur-
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ban olarak yok ediliyorlardi**.

Yavru domuzlar thesmophoria senlikleri sirasinda ‘megara'lara atilir, onlardan arta kalanlar daha
sonraki bir donemde tahil tohumlariyla karistirilirdi. Bu uygulamada Hitit torenleriyle ilging bir
benzerlik goze carpmaktadir: “Tek bir domuz birgok yavru domuz diinyaya getirebildigi gibi bu
tiziim baginin her bir dah bir¢ok tiztim tagimaktadir. Yerin giines tanrisi igin bir yavru domuz bere-
ketli topraga’. Hititlerin domuzlar1 diisiik degerde gormelerine ragmen domuzlarin yogun tireme

23 Clinton 2005, 167 dn. 1.

34 Clinton 2005, 168.

Clinton 2005, 168, kaynakga ile birlikte. Bunlarin ¢ogu térenlerde yemek igin kurban edilmekteydi. Ornegin
Ephesos Artemis Tapmnagi'nin merkezinde kiillerle birlikte ¢ok sayida domuz kemigine rastlanmistir. Bk. Muss
2017,44 vd. 58 res. 3.

26 Clinton 2005, 168 vd.

27 Bruneau 1970, Apollon kutsal alan1 i¢in bk. 93; Thesmophorion i¢in bk. 286-288.

28 Clinton 2005,173.
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ozelligini rituellerinde kullanmus olmalari ilgingtir. Dogurgan domuz bereketli topraga verilmekte-
dir*”. Bu torenler hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Hellen uygulamalarinin bu mantikla
gerceklestirilmis olma ihtimali vardir*®.

Kaunos 0zeline bakildiginda thesmophoria senliklerinin kutlandigina dair elimizde kesin veriler
bulunmamaktadir. Hentiz yavru domuzlarin atildigi magara tespit edilememistir. Bununla birlikte
domuz figiirini, domuz tastyan kadin ve erkek figiirinleri ve en 6nemlisi de ¢ok sayida ele gegen yav-
ru domuz kemigi domuzun Kaunos'taki kiilt uygulamalart igin 6nemli bir yere sahip oldugunu gos-
termektedir. Ancak bu domuzlarin kiiltte nasil adandiklar1 net degildir. Yogun ince yavru domuz
kemikleri tizerinde herhangi bir yanma izi tespit edilememistir. Ancak bunlarin tohumluklara karis-
tirmak i¢in magaralara atildigina dair de verimiz yoktur. Kazilarda kutsal alanda kullanilmus bir altar
da tespit edilememistir. Kiilt uygulamalarina yonelik olarak elimizde sadece bir kismimimn kirilarak
kandiller i¢erisinde sunulduguna dair tespitlerimiz mevcuttur.

Levha 23. Giivercinler

GUVERCINLER (Lev. 23)

Yeni donem kazilarinda iki adet giivercin figtirini bulunmustur. Bunlardan birisi alttaki baglantisin-
dan anlagilacag: tizere bagka bir figtirinin parcasi olmalidir. Digerinin ise alt kismu sivri bir sekilde
uzamaktadir ve olasilikla bu giivercin de bir figiirine aplike edilmistir. Ancak figtirinler igerisinde
giivercin tastyan bir betimleme bugiine kadar tespit edilememistir. Giivercin ilk olarak kutsal hay-
vant oldugu ve kendisine kurban edildigi tanriga Aphrodite’yi**' akla getirse de Demeter kutsal alan-
larina ¢ok az sayida giivercin figiirini adak olarak birakilmistir. Bunlardan bazilar1 Priene’de**?, Lin-
dos'ta*” ve Rhodos'ta*** karsimiza ¢ikar. Ayrica Korinthos'ta oturan bir kadin elinde giivercin tutar-
ken betimlenmistir*®. Giivercinler domuzlar kadar olmasa da bereket tanrilariyla iliskilendirilmek-
tedir. Pausanias Arkadia’da Demeter’e adanan bir magarada Demeter’in bir elinde yunus diger elin-
de bir givercin tutan ahsap betimlemesinden bahsetmektedir**. Olasilikla giivercin Demeter’e degil

kizi Persephone’ye aittir*".

2 Collins 2006, 155 vd.

240 Clinton 2005, 178.

21 Bremmer 1996, 47 dn. 171.

22 Rumscheid 2006, res. 361.

23 Blinkenberg 1931, Nr. 2414, 2418, 2420, 2423, 2425, 2426, 2435.
2 Zervoudaki 1988, 130.

5 Bookidis - Stroud 1997, 110 dn. 50.

26 Paus. 8.42.4.

27 Zuntz 1971, 163.
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Rumscheid da giivercin figiirinin ele gegmesinin Aphrodite’ye isaret ediyor olarak degerlendiril-
memesi gerektigini diisiinmektedir. Priene’de ele gecen giivercin, Halikarnassos ve Kos'taki 6rnek-
lerin gosterdigi gibi basit adaklar olabilir***. Ancak bunlarin Demeter Kutsal Alanlari'nda ele gegiyor
olmasi giivercinlerin sadece Demeter ya da Persephone ile iliskili olduklar1 anlamina gelmemekte-
dir. Rhodos kentindeki kutsal alanda Kybele, Aphrodite’nin baz tipleri, Aphrodite ve Eros betim-
lemeleri ile yalnizca Eros betimlemeleri de ele gegmistir*. Bu bakimdan Kaunos'ta ele gegen bu gii-
vercinleri de Demeter ve Persephone yerine daha ¢gok Aphrodite ile iliskilendirmek daha dogru go-
ziikmektedir. Kaunos'un en énemli tanrigalarindan Aphrodite’ye ait bazi buluntular Rhodos’ta ol-
dugu gibi Kaunos'ta da ele gegmistir. Bununla birlikte bu kuslarin karsimiza ¢tkmasi ok daha erken
geleneklere de isaret edebilir. Bir Hitit yazitinda kus ve kandillerin hamur ile birlikte ocakta yakildi-
gindan bahsetmektedir®™’. MS II. yiizyila ait Hierapolis'te ele gegen bir yazit tizerinde benzer bir uy-
gulamadan bahsedilmektedir™'. Kaunos'taki erken uygulamalarin oldukga basit oldugu diistniilir-
se belki boyle bir uygulama Kaunos'ta da gergeklestirilmis olabilir. Heniiz detayl: olarak incelenme-
se de Demeter Kutsal Alanr'nda ele gegen bazi kemiklerin ¢ok ince olmast, bunlarin kus gibi ¢ok kii-
¢tk hayvanlara ait olabilecegini diistindtirmektedir.

SONUC

Kaunos'tan ele gegen figiirinler genel olarak Demeter Kutsal Alanlar’'nda ele gecen buluntu grupla-
riyla uyum saglamakla birlikte erkeklerin yogunlugu ve diger tanri ve tanrigalara isaret edebilecek
buluntu gruplartyla kismen ayrismaktadir. Buluntu gruplarinin ortak ozelligi ise bunlarin khthonik
inanca yonelik olmalaridir. Adak olarak birakilan ve dénem dénem birakildiklar alanlardan alina-
rak tekrar dolasima girmelerini engellemek igin atilarak depolandiklari anlasilan bu buluntular bas-
ta Demeter olmak tizere birgok khthonik tanrinin burada tapinim gérmiis olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

28 Rumscheid 2006, 147 dn. 928.

9 Zervoudaki 1988, 130 dn. 17.

20 Haas 1994, 662; Strauss 2006, 113.
! Karatas 2015, 545 vd.

5]

2

5



Akurgal 1966
Alanyal1 2016

Alpagut 2017

Alroth 1987

Ashmole1946
Baur 1902
Beer 1994

Bell 1981
Besques 1986

Blinckenberg 1931
Bookidis — Stroud 1997

Bohm1990
Bremmer 1996

Bruneau 1970

Bulba 2006-2007
Bulba 2010

Bulba 2011
Bulba 2018

Burkert 1987
Burkert 2011

Burr-Thompson 1963

Carratelli 1988
Cipriani 1989

Clinton 2005

Kaunos Demeter Kutsal Alan1: Terakota Buluntular 161

BIBLIYOGRAFYA

E. Akurgal, Orient und Okzident. Baden 1966.

F. Alanyals, “Efes’'te Kourotrophos Tanricalarmin izinde”. Anadolu Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi AUSBD (2016) 1-7.

A. Alpagut, “Kaunos Demeter Kutsal Alani'ndan Ele Gegen Domuz Ke-
mikleri Hakkinda ilk Gozlemler”. Eds. M. Doyran, B. Ozen-Kleine, U.
Gortik - S. Ozen, Uluslararas: ‘Anadolu’da Demeter ve Diger Ana Tanri-
¢a Kiiltleri Sempozyumu 25-28 Haziran 2014 Kaunos Kazievi. 1zmir
(2017) 15-18.

B. Alroth, “Visiting Gods ~-Who and Why?”. Eds. T. Linders - G.
Nordquist, Gifts to the Gods, Symposium Uppsala 1985. Uppsala (1987)
9-19.

B. Ashmole, “Kalligeneia and Hieros Arotos™. JHS 66 (1946) 8-10.

P. V. C. Baur, Eileithyia. Columbia 1902.

C. Beer, Templeboys. A Study of Cypriote Votive Sculpture I (SIMA 113).
Jonsered 1994.

M. Bell, The Terracottas. Morgantina Studies 1. Princeton 1981.

S. Besques, Musee du Louvre. Catalogue Raisonne des Figurines et Reliefs
en tere-cuite Grecs, Etrusques et Romains IV-1. Paris 1986.

Ch. Blinkenberg, Lindos. Fouilles de L’Acropole 1902-1914 I - Les Petits
Objects. Berlin 1931.

N. Bookidis - R. S. Stroud, The Sanctuary of Demeter and Kore: Topogra-
phy and Architecture. Princeton 1997.

S. Bohm, Die ‘nackte Gottin’. Mainz 1990.

J. N. Bremmer, Gotter, Mythen und Heiligtiimer im antiken Griechenland.
Darmstadt 1996.

P. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos a I'époque hellénistique a
Iépoque imperial. Paris 1970.

M. Bulba, “Demeterkult in Kaunos”. Anodos 6-7 (2006-2007) 109-114.
M. Bulba, “Bothroi in Kiiciikkale in Kaunos”. Belleten 271 (2010) 649-
667.

M. Bulba, “Kaunos Demeter Kayaligi'ndan Ele Gegen Kibris Heykelcik-
leri”. Adalya 14 (2011) 17-30.

M. Bulba, “Kaunos Demeter Kutsal Alanr: Seramik Buluntular”. MJH
VIII/2 (2018) 159-179.

W. Burkert, Ancient Mystery Cults. Cambridge 1987.

W. Burkert, Griechische Religion der Archaischen und Klassischen Epoche.
Stuttgart 2011.

D. Burr-Thompson, Troy: The terracotta figurines of the Hellenistic pe-
riod. Supplementary monograph. Princeton 1963.

G. P. Carratelli, Magna Graecia I11. Milano 1988.

M. S. Cipriani, S. Nicola di Albanella: Scavo di un santuario campestre nel
territorio di Poseidonia-Paestum. Roma 1989.

K. Clinton, “Pigs in Greek Ritual”. Eds. R. Haegg — B. Alroth, Greek Sacri-
ficial Ritual, Olympian and Chthonian. Proceedings of the Sixth Interna-
tional Seminar on Ancient Greek Cult, organized by the Department of



162

Cole 2004
Collins 2006

Corbett 1970
Daumos 1997
Diehl 1964
Dillon 2002

Doyran 2008

Doyran 2017

Doyran 2017/2

Dortlitk 1988
Farnell 1907
Farnell 1912
Fehrle 1966

Filges — Matern 1996

Fleischer 1973

Gasparro 2009

Haas 1982

Haas 1994

Hadzistelou-Price 1969

Hadzisteliou-Price 1978

Hamdorf - Leitmeir 2014

Hemberg 1950
Herzog 1901

Higgins — Burn 2001

Mustafa BULBA

Classical Archaeology and Ancient History, Goteborg University, 25-27
April 1997. Stockholm (2005) 167-179.

S. G. Cole, Landscapes, gender and Ritual Space. Londra 2004.

B.J. Collins, “Pigs at the Gate: Hittite Pig Sacrifice in its Eastern Mediter-
ranean Context”. JANER 6 (2006) 155-188.

P.E. Corbett, “Greek Temples and Greek Worshippers: The Literary and
Archaeological Evidence”. BulllnstCIST 17 (1970) 149-151.

M. Daumas, “Des Cabires thébains aux Grands Dieux de Samothrace.
Aspects d'une recherche sur un culte a mysteres™. RA (1997) 201-209.

E. Diehl, Die Hydria: Formgeschichte und Verwendung im Kult des Alter-
tums. Mainz am Rhein 1964.

M. Dillon, Girls and Women in Classical Greek Religion. Londra 2002.

M. Doyran, “Demeter Cult at Caunos: Kernoi”. Ed. M. Novotnd, Cult
and Sanctuary through the Ages: From the Bronze Age to the Late Antiqu-
ity. Trnava (2008) 149-154.

M. Doyran, “Kaunos Demeter Kutsal Alani'nda Thesmophoria Bayra-
muinin Izleri”. Eds. M. Doyran, B. Ozen-Kleine, U. Cortik - S. Ozen,
Uluslararast ‘Anadolu’da Demeter ve Diger Ana Tanrica Kiiltleri”. Sem-
pozyumu 25-28 Haziran 2014 Kaunos Kazievi. lzmir (2017) 1-14

M. Doyran, “Kaunos Kernoslari”. Eds. A. Diler, S. Ozen - U. Cortiik et
al., 50. Yilinda Kaunos. 1zmir (2016) 59-65.

K. Dortliik, Antalya Miizesi. Antalya 1988.

L. R. Farnell, Cults of the Greek States vol. 111. Oxford 1907.

L. R. Farnell, The Higher Aspects of greek Religion. Londra 1912.

E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im Altertum. Giessen 1966.

A. Filges — P. Matern, “Eine Opfergrube der Demeter in Neandria®. Eds.
E. Schwertheim — H. Wiegartz, Neue Forschungen zu Neandria und Ale-
xandria Troas 2 AMS 22. Bonn (1996) 43-86.

R. Fleischer, Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anato-
lien und Syrien. Leiden 1973.

G. S. Gasparro, “Aspects of the Cult of Demeter in Magna Graecia: The
‘Case’ of San Nicola di Albenalla™. Eds. G. Casadio - P. A. Johnston, Mys-
tic Cults in Magna Graecia. Austin (2009) 139-160.

V. Haas, Hethitische Berggotter und hurritische Steindemonen. Mainz am
Rhein 1982.

V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion. Leiden 1994.

T. Hadzisteliou-Price, “The Type of the Crouching Child and the ,Temp-
le Boys™. BSA 64 (1969) 95-111.

T. Hadzisteliou-Price, Kourotrophos. Cults and Represantations of the
Greek Nursing Deities. Leiden 1978.

F. W. Hamdorf - F. Leitmeir, Die figiirlichen Terrakotten der staatlichen
Antikensammlung Miinchen. Miinih 2014.

B. Hemberg, Die Kabiren. Uppsala 1950.

R. Herzog, “Bericht tiber eine epigraphisch-archiologische Expedition
auf der Insel Kos im Sommer 1900”. AA 16 (1901) 131-140.

R. A. Higgins — L. Burn, Catalogue of Greek terracottas in the British Mu-



Higgins 1954
Higgins 1967
Higgins 1973
Hinz 1998
Isik 1980

Isik 2000
Isik 2001

Is1k 2013

Isin 2007
Jacopi 1931

Johannowsky 1987
Jung 1982
Karageorghis 1976
Karageorghis 2005
Karatas 2015
Kerenyi 1998
Kilmer 1977
Kleiner 1984
Kogak 2013
Korkut 2005

Kossatz 1980

Kraemer 1992

Kraus 1960
Kron 1992

Kaunos Demeter Kutsal Alan1: Terakota Buluntular 163

seum. Volume 111. Londra 2001.

R. Higgins, Catalogue of the Terracottas BMC vol. 1. Londra 1954.

R. A. Higgins, Greek Terracottas. Londra 1967.

R. A. Higgins, “The Terracottas”. Ed. J. N. Coldstream, Knossos. The
Sanctuary of Demeter. Londra (1973) 56-92.

V. Hinz, Der Kult von Demeter und Kore auf Sizilien und in der Magna
Graecia. Wiesbaden 1998.

E. Isik, Die Koroplastik von Theangela in Karien und ihre Beziehungen zu
Ostionien: zwischen 560-270 v. Chr.. Tiibingen 1980.

C. Isik, “Demeter, in Kaunos™. BCH Suppl. 38 (2000) 229-240.

F. Isik, “Zur Rolle der ionischen Plastik bei der Entstehung der attischen
Klassik”™. Eds. D. Papenfuss — V. M. Strocka, Gab es das griechische Wun-
der? Griechenland zwischen dem Ende des 6. und der Mitte des 5. Jahrhun-
derts v.Chr. Mainz (2001) 147-160.

E. Isik, “Zur anatolischen Demeter”. Ed. G. Kokdemir, O. Bingél'e 67. Yas
Armagani. Ankara (2013) 207-235.

G. Isin, Patara Terakotalar:. Istanbul 2007.

G. Jacopi, Esplorazione archeologica di Camiro I. Scavi nelle Necropoli
Camiresi 1929-1930. Clara Rhodos 4. Rhodos 1931.

W. Johannowsky, “Appunti sul Santuario di Demeter e Kore. Studi su
lasos di Caria”. Venticinque anni di scavi della Missione Archeologica Ita-
liana, Bollettino d’Arte, Suppl. BDA 31/32. Roma (1987) 55-58.

H. Jung, Thronende und sitzende Gotter. Bonn 1982.

V. Karageorghis, Kition. Mycenaean and Phoenician Discoveries in Cyp-
rus. Londra 1976.

J. Karageorghis, Kypris. The Aphrodite of Cyprus. Nicosia 2005.

A. M. S. Karatas, The Sanctuaries of Demeter in Western Asia Minor and
on the Islands Off the Coast. Unpublished Doktoral Thesis, University of
Bristol. Bristol 2015.

K. Kerenyi, Dionysos: Urbild des unzerstorbaren Lebens. Stuttgart 1998.
M. F. Kilmer, The Shoulder Bust in Sicily and south and central Italy. A
Catalogue and Materials for Dating. Goteborg 1977.

G. Kleiner, Tanagrafiguren. Untersuchungen zur hellenistischen Kunst
und Geschichte. Berlin 1984.

M. Kogak, Aphrodite am Pfeiler: Studien zu aufgestiitzten/angelehnten
weiblichen Figuren der griechischen Marmorplastik. Istanbul 2013.

T. Korkut, “Pisidia’da Chitonik Aphrodite Kulti“. Adalya 8 (2005) 151-
165

A. U. Kossatz, “Milet 1980. Vorbericht tiber die Arbeiten des Jahres 1980,
2. Grabung westlich des Buleuterion. Ausgewiéhlte Terrakotten aus der
Grabung westlich des Buleuterion”. IstMitt 31 (1981) 130-137.

R. S. Kraemer, Her Share of the Blessings women'’s religions among pagans,
Jews, and Christians in the Greco-Roman world. New York 1992.

T. Kraus, Hekate. Heidelberg 1960.

U. Kron, “Frauenfeste in Demeterheiligtiimern: Das Thesmophorion
von Bitalemi”. AA (1992) 609-650.



164

Lagona 1971

Larson 2001
Lawrence 1925/26

Lee 2015

Levi 1967/68
Merker 2000

Merker 2003

Metzger 1985
Meuli 1946

Mitsopoulou 2011

Mollard-Besques 1954
Mollard-Besques 1963

Muhly 1969

Muller 1996
Muss 1994

Muss 2017

Mylonas 1942
Naumann 1983
Neumann 1965
Newton — Pullan 1862

Newton 1865
Nielsen 2014

Mustafa BULBA

S. Lagona, “Forme fittili lentinesi”. Cronache die archaeologia 10 (1971)
75-92.

J. L. Larson, Greek Nymphs: Myth, Cult, Lore. Oxford 2001.

A. W. Lawrence, “A Crowned Head and a Statue of a Child from Me-
sopotamia”. BSA 27 (1925/26) 113-123.

M. M. Lee, Body, Dress, and Identitiy in Ancient Greece. Cambridge 2015.

D. Levi, “Gli scavi di Tasos”. ASAtene 45-46 (1967/68) 537-594.

G. S. Merker, The Sanctuary of Demeter and Kore, Corinth XVIIL4. Ter-
racotta Figurines of the Classical, Hellenistic, and Roman Periods. Prince-
ton 2000.

G. S. Merker, “Corinthian Terracotta Figurines. The Development of an
Industry”. Eds. C. K. Williams — N. Bookidis, Corinth. The Centenary
1896-1996 Corinth 20. Princeton (2003) 233-245.

L. R. Metzger, Das Thesmophorion von Eretria. Funde und Befunde eines
Heiligtums, Eretria 7. Bern 1985.

K. Meuli, “Griechische Opferbrauche”. Ed. O. Gigon, Phyllobolia.
Festschrift Peter von der Miihll. Basel (1946) 185-288.

C. Mitsopoulou, “The eleusinian processional cult vessel. Iconographic
evidence and interpretation”. Eds. M. Haysom - J. Wallensten, Current
approaches to religion in ancient Greece. Symposium 17-19 Nisan 2008.
Stockholm (2011) 190-226.

S. Mollard-Besques, Figurines et reliefs en terre-cuite grecs, etrusques et
romains 1. Paris 1954.

S. Mollard-Besques, Catalogue Raissonne des Figurines et Reliefs en terre-
cuite Grecs et Romains I1I. Myrina. Paris 1963.

J. D. Muhly, “Homer and the Phoenicians. The Relations between Greece
and the Near East in the Late Bronze and Early Iron Ages”. Berytus 18
(1969) 19-64.

A. Muller, Thasos, Etudes Thasiennes XVII. Les terres cuites votives du
Thesmophorion. De l'atelier au sanctuaire. Atina 1996.

U. Muss, Die Bauplastik des archaischen Artemision von Ephesos. Son-
derschrift des OAI 25. Viyana 1994.

U. Muss, “Rituale im frithen Artemision von Ephesos”. Eds. M. Doyran,
B. Ozen-Kleine, U. Cortiik — S. Ozen, Uluslararast Anadolu’da Demeter
ve Diger Ana Tanriga Kiiltleri Sempozyumu, 25-28 Haziran 2014 Kaunos
Kazievi. [zmir (2017) 43-60.

G. Mylonas, The Hymn to Demeter and her Sanctuary at Eleusis. Was-
hington 1942.

G. Naumann, Die Tkonographie der Kybele in phrygischen und der griec-
hischen Kunst. Tbingen 1983.

G. Neumann, Gesten und Gebdrden in der griechischen Kunst. Berlin
1965.

N. C. Newton - R. P. Pullan, A history of discoveries at Halicarnassus,
Cnidus and Branchidae 11/1. Londra 1862.

C. T. Newton, Travels and discoveries in the Levant. Londra 1865.

I. Nielsen, Housing the Chosen the architectural context of mystery groups



Nilsson 1906
Nilsson 1955
Nilsson 1956
Ozcan 2007
Ozen-Kleine 2017

Ozhanli - Aktas 2007

Panvini - Sole 2005

Parisi 1985

Parisi 1989
Pottier 1887/88

Preller 1894
Pryce 1931

Robinson 1931
Robinson 1933
Rolley 1965

Rumscheid 2003

Rumscheid 2006
Schipporeit 2013
Schipporeit 2014

Schipporeit 2017

Schmaltz 1974

Kaunos Demeter Kutsal Alan1: Terakota Buluntular 165

and religious associations in the ancient world. Turnhout 2014.

M. P. Nilsson, Griechische Feste von Religioser Bedeutung. Leipzig 1906.
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Miinih 1955.

M. P. Nilsson, Opuscula Selecta 2. Lund 1956.

F. Ozcan, Die figiirlichen Terrakotten von Milet aus klassischer und helle-
nistischer Zeit. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Universitit Bochum. Boc-
hum 2007.

B. Ozen-Kleine, “Weihgaben an Aphrodite”. A. Diler, S. Ozen - U. Cor-
tik et al,, 50. Yilinda Kaunos. Izmir (2016) 155-170.

M. Ozhanli - S. Aktas, “Silifke Miizesinden Emziren Kadin Figiirini”.
Eds. C. Isik, Z. Cizmeli-Ogiin - B. Varkivang, Calbis. Baki Ogiin'e Arma-
gan. Ankara (2007) 137-148.

R. Panvini — L. Sole, L’Acropoli di Gela. Stipi, Depositi o Scarichi. Roma
2005.

P. C. Parisi, “L'importanza di Hera nelle spedizioni coloniali e
nell'insediamento primitivo delle colonie greche alla luce della scoperta
di un nuovo santuario periferico di Selinunte”. ArchCl 37 (1985) 44-83.
P. C. Parisi, “Indagine sull'iconografia di Hera con ilcuculo. Le divinita e
il bestiario nella religione greca”. Memorie 8 (1989) 85-175.

E. Pottier, La nécropole de Myrina: récherches archéologiques exécutées au
nom et aux frais de I'Ecole Frangaise d'Athénes. Paris 1887/88.

L. Preller, Griechische Mythologie 1. Berlin 1894.

F. N. Pryce, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Ro-
man Antiquities of the British Museum /2. Londra 1931.

D. M. Robinson, Excavations at Olynthus 4. The terra-cottas of Olynthus
found in 1928. Baltimore 1931.

D. M. Robinson, Excavations at Olynthus VII. The Terracottas of Olyn-
thus found in 1931. Baltimore 1933.

C. Rolley, “Le sanctuaire des dieux patrooi et le Thesmophorion de
Thasos™. BCH 89 (1965) 441-483.

F. Rumscheid, “Figiirliche Votivterrakotten als Ritual-Indikatoren in
ostgriechischen Demeter-Heiligtimern? Das Beispiel Priene”. Ed. C.
Metzner-Nebelsick, Rituale in der Vorgeschichte, Antike und Gegenwart.
Tagung vom 1-2 Subat 2002 Berlin. Rahden (2003) 149-163.

F. Rumscheid, Die figiirlichen Terrakotten von Priene. Wiesbaden 2006.

S. T. Schipporeit, Kulte und Heiligtiimer der Demeter und Kore in Ionien.
[stanbul 2013.

S. T. Schipporeit, “Griechische Votivterrakotten: Serielle Bilder und In-
dividuelles Anliegen”. Ed. M. Meyer — D. Klimburg-Salter, Visualisierun-
gen von Kult. Viyana (2014) 320-355.

S. T. Schipporeit, “Bildgehalt und Ritualbezug griechischer Votivterra-
kotten in kleinasiatischen Heiligtiimern der Demeter und der Artemis”.
Eds. M. Doyran, B. Ozen-Kleine, U. Cortiik — S. Ozen, Uluslararasi
‘Anadolu’da Demeter ve Diger Ana Tanriga Kiiltleri Sempozyumu 25-28
Haziran 2014 Kaunos Kazievi. lzmir (2017) 19-36.

B. Schmaltz, Terrakotten aus dem Kabirenheiligtum bei Theben. Mensc-



166

Sfameni-Gasparro 1986
Sguaitamatti 1984

Simon 1983
Simon 1998
Smith 1949

Smith 2013
Soykal-Alanyal1 2005

Steiner 2006

Strauss 2006

Stucky 1993

Sutton 2009

Svoronos 1908
Sahin 2005

Sahin 2005/2
Thompson 1963
Topperwein 1971
Uhlenbrock 1988
Uhlenbrock 2010
Unwin 2017
Varkivang 1998

Vermaseren 1977
Vierneisel-Schlorb 1997

Mustafa BULBA

hendhnliche Figuren und Gerit. Berlin 1974.

G. Sfameni-Gasparro, Misteri e culti mistici di Demetra. Roma 1986.

M. Sguaitamatti, L offrante de porcelet dans la coroplathie géléenne. Etude
typologique. Mainz 1984.

E. Simon, Festivals of Attica. Madison 1983.

E. Simon, Die Gotter der Griechen. Miinih 1998.

H. R. W. Smith, “A Goddess from Lebadeia”. Commemorative Studies in
Honor of Th. Leslie Shear, Hesperia Suppl. 8. Baltimore (1949) 353-360.
R.R. Smith, Hellenistik Heykel. Istanbul 2013.

F. Soykal-Alanyali, “Uberlegungen zu dem Kult von Demeter und Kore
im sog. Felsspalttempel in Ephesos™. Eds. B. Brandt, V. Gassner - S.
Landstitner, Synergia. Festschrift fiir F. Krinzinger. Viyana (2005) 319-
326.

A. Steiner, “Children in Athenian Cult: The Case of Demeter’s Boy". Eds.
C. C. Mattusch, A. A. Donohue - A. Brauer, Proceedings of the XVIth In-
ternational Congress of Classical Archaeology Boston 23-26 Agustos 2003.
Oxford (2006) 610-613.

R. Strauss, Reinigungsrituale aus Kizzuwatna: ein Beitrag zur Erforschung
hethitische Ritualdtradition und Kulturgeschichte. Berlin 2006.

R. A. Stucky, Die Skulpturen aus dem Eschmun-Heiligtum bei Sidon. Gri-
echische, romische, kyprische und phonizische Statuen und reliefs von 6.
Jahrhundert vor Chr. bis zum 3. Jahrhundert nach Chr. Basel 1993.

R. F. Sutton, “Female Bathers and the Emergence of Female Nude in
Greek Art”. Eds. C. Kosso — A. Scott, The Nature and Function of Water,
Baths, Bathing and Hygiene from Antiquity through the Renaissance. Lei-
den (2009) 61-86.

J. N. Svoronos, Das Athener Nationalmuseum 1. Atina 1908.

M. $ahin, “Terrakotten aus Knidos: Erste Ergebnisse. Die Kulte auf der
Rundtempelterrasse”™. IstMitt 55 (2005) 65-93.

M. $ahin, “Kinderstatuetten aus Ton auf der Rundtempelterrasse in Kni-
dos”. IstMitt 55 (2005) 95-118.

D. B. Thompson, The Terracotta Figurines of the Hellenistic Period, Troy
3. Princeton 1963.

E. Topperwein-Hoffmann, “Die Terrakotten von Priene”. IstMitt 21
(1971) 125-160.

J. P. Uhlenbrock, The Terracotta Protomai from Gela. A Discussion of Lo-
cal Style in archaic Sicily. Roma 1988.

J. P. Uhlenbrock, “Terracotta Types of Enthroned Females from the
Extramural Sanctuary of Demeter and Persephone at Cyrene”. Ed. M.
Luni, Cirene e la Cirenaica nell antichita. Roma (2010) 85-100.

N. C. Unwin, Caria and Crete in Antiquity. Cambridge 2017.

B. Varkivang, “Miniaturlampen aus dem Demeterheiligtum in Kaunos”.
Adalya 3 (1998) 87-96.

M. J. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Attidisque. Leiden 1977.

B. Vierneisel-Schlorb, Die figiirlichen Terrakotten 1. Spétmykenisch bis
spathellenistisch. Kerameikos XV. Miinih 1997.



Vorster 1983
Wachter 1910
White 1981
Williams 1969

Winter 1903
7ah 2001

7ah 2001/2
Zanker 1993

Zervoudaki 1988

Zuntz 1971

Kaunos Demeter Kutsal Alan1: Terakota Buluntular 167

C. Vorster, Griechische Kinderstatuen. Koln 1983.

Th. Wachter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult. Giessen 1910.

D. White, “Cyrene’s Sanctuary of Demeter and Persephone: A Summary
of a Decade of Excavation”. AJA 85 (1981) 13-30.

C. K. Williams II, “Excavations at Corinth, 1968”. Hesperia 38 (1969) 36-
63.

F. Winter, Die Typen der figiirlichen Terrakotten I-111. Berlin 1903.

A. Zidh, “Das spatantike und byzantinische Kaunos™. IstMitt 51 (2001)
403-413.

A. Zah, “Die Kirchen von Kaunos™. TiirkAED 2 (2001) 111-116.

P. Zanker, “The Hellenistic Grave Stelai from Smyrna: Identity and Self-
image in the Polis™. Eds. A. Bulloch et al, Images and Ideologies. Self-
definiton in the Hellenistic World. Conference held at Barkeley 7-9 Nisan
1988. Berkeley (1993) 212-230.

E. Zervoudaki, “Vorlaufiger Bericht Giber die Terrakotten aus dem De-
meter-Heiligtum der Stadt Rhodos”. Eds. S. Dietz — 1. Papachristodou-
lou, Archaeology in Dodecanese, Symposion Kopenhag 1986. Kopenhag
(1988) 129-137.

G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna
Graecia. Oxford 1971.









