Eskisehir Osmangazi Universitesi Tirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2019 Cilt 2 Sayi 5

MILLIYETCILIK AKIMININ BALKANLAR’DAKI GAYRIMUSLIM UNSURLAR
UZERINDEKI ETKISI (1789 - 1875)

THE EFFECT OF NATIONALISM CURRENT ON THE REAL ESTATES IN THE
BALKANS (1789 - 1875)

Mehmet KAYIRAN!

Ozet

14. Yiizyil baslarinda tarih sahnesine ¢ikan Osmanli Devleti, Bati’ya dogru sinirlarim
genisletti ve Rumeli’ye yerleserek o bolgeyi iilkenin 6nemli bir parcasi haline getirdi.

17. Yiizyil ortalarinda ise ¢esitli nedenlerden dolayir bir durgunluk igine giren Osmanl
Devleti, 6nce yavas yavag sonra hizla bir gerileme ve ¢okiis siirecine girdi.

Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiniin en énemli nedenlerinden biri Fransiz ihtilali’nin Diinya’ya

pd 13

yaydigi

Avrupali emperyalist iilkeler de desteklemis ve baglattiklar1 isyanlarin basariya ulasmasini

milliyetcilik” siyasetidir. Milliyetcilik siyaseti etkisiyle ayaklanan Balkanli milletleri

saglamislardir.

Bu incelemede, Osmanli Devleti’nin dagilma — c¢okiis siirecini baslatan ve hizlandiran
“Milliyetcilik Akiminin Balkanlardaki Gayrimiislim Unsurlar Uzerindeki Etkisi (1789 —
1875)” tarih metodolojisinin ilke ve esaslarina uygun bir bi¢gimde ele alinmis ve
yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Devleti, Balkanlar, Milliyetgilik.

Summary

The Ottoman Empire, which was on the stage of history at the beginning of the 14th century,
expanded its borders to the West and settled in Rumelia and made it an important part of the
country.

In the middle of the 17th century, the Ottoman Empire, which entered into a recession for
various reasons, entered into a process of decline and collapse.

One of the most important reasons of the collapse of the Ottoman Empire is the nationalism

‘politics that the French Revolution has spread to the world. The European imperialist

! Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tarih Boliimii Dr. Ogretim Uyesi.
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countries have supported the Balkan nations, which were revolted by the influence of
nationalism, and ensured the success of the revolts they initiated.

In this study, “The Effects of Nationalism on the Non-Muslim Factors in the Balkans (1789 -
1875)” on which initiated and accelerated the disintegration and collapse of the Ottoman
Empire was dealt with and interpreted in accordance with the principles of history
methodology.

Key Words: Ottoman Empire, Balkans, Nationalism.

GIRIS

Osmanli Devleti, 13. yiizyil sonunda Anadolu Selguklu Devleti’nin bir ug beyligi iken;
bagimsizligini ilan etmesiyle tarih sahnesinde ki yerini aldi. Biiyilk Kayir boyundan bir
oymaga bagli olan Osman Gazi, gaza ve cihat fikirlerinin yaygin oldugu Tiirk halkini
teskilatlandirarak fetih hareketlerine giristi. Kuvvetli bir askeri sistem, adil bir yonetim ve
teskilatgiliktaki iistiin yetenekleri sayesinde fetih hareketlerine girisen Osmanli devleti kisa
sirede simirlarini genisleterek kuvvetli bir devlet haline geldi’. Bu tarihlerde Bizans
Imparatorlugu gerek merkezde gerekse Balkanlarda cesitli sorunlarla ugrasiyor, Osmanl
Devleti’nin biiylimesinin Oniine gecemiyordu. Agir vergi ve angaryalar altinda bulunan,
tekfurlarin baskis1 ile ezilen halk da, Bizans yonetiminden sogumustu. Bu durum,
Osmanlilarin Kocaeli Yarimadasi’nda kisa siirede egemenlik kurmalarini saglayan temel

etkenler olarak goriilmektedir’.

Bursa’y1, iznik’i, izmit’i alan Osmanlilar, Kocaeli Yarimadasi’nda tam bir egemenlik
kurmuslardi. Bizans Imparatorlugu’ndaki catismalar (1341-1347) ve Kantakuzen’in Orhan
Gazi ile bir ittifak yapmasi Tirkler ‘in Rumeli’ye gegisini kolaylagtirmistir. Kantakuzen,
Siileyman Pasa’ya Bolayir yakinlarindaki Cimpe Hisari’n1 iis olarak birakti (1352). 1354
yilinda bir zelzele sonunda Gelibolu kale duvarlarinin ve diger kalelerin yikilmasiyla Tiirkler

buralar1 kolayca ele gegirdiler ve Gelibolu Yarimadast’nin fethini tamamladilar®.

Osmanlilar Rumeli’nin fethine baglar baglamaz ele gecirilen bolgelere, Anadolu’dan
Tirk aileleri getirerek yerlestirmeye baslamistir. Buralara yerlestirilen Miisliiman Tiirk
aileleri Miisliiman niifusun artmasini saglarken; askeri harekati da kolaylastirmislardir. Bu

gdc ve yerlesme hareketlerinde dervislerde O6nemli bir rol oynamis, bunlarin kurduklari

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz.: Fuat Képriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Ankara, 1984; ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. I, Ankara, 1972.

? Uzungarsily, a.g.e., C.I, s. 162; Stanford Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.I, (1280-
1808), istanbul, 1982, s. 37-38.

* Stanford Shaw, a.g.e., s. 38-46.; Dimitri Kantemir, Osmanh imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi,
Ankara, 1979, c.1., s.24-34.
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zaviyeler Rumeli’deki yerlesmenin g¢ekirdeklerini olusturmustur’. I. Murat’in merkezde
dogrudan dogruya kendisine bagli diizenli bir kapikulu ordusu kurmasi da askeri alanda
Osmanlilar’t basariya gotiiren en 6nemli etken olmustur. Anadolu Selguklu Devleti’nin,
Mogol tazyiki altinda c¢okmesi lizerine ortaya c¢ikan beyliklerden Osmanli Beyligi’nin
jeopolitik durumu yaninda, bu niifus kasavetinin vermis oldugu dinamizmi de saymak gerekir.
Ayrica, Osmanli Devleti’nin dogmasini, kisa zamanda gelisip Imparatorluk halini almasini
saglayan amillerin basinda o devrin baslica 6zelligi olan gaza ve cihatla, iktisadi sebepler de

vardir®.

Rumeli’ye yapilan fetihler ve Balkanlar’da yapilan savaglar hep Osmanlilar’in
basarilariyla sonuglantyordu. Amerikali bir bilim adami1 George Hoffman, Balkanlar’t konu
alan incelemesinde, Giineydogu Avrupa’nin tarih boyunca stratejik bir 6neme sahip bir bolge
olma 6zelligini korudugunu anlatmaktadir. Hoffman, Balkanlar’in Asya ve Avrupa’ya yakin
olan bu bolgesinin ulasiminin kolayligi, niifus hareketleri bakimindan sahip bulundugu
ozellik, komsularindan etkilenmesi, imparatorluklarin ve kiiltiirler i¢in bir koprii ya da savas
alani olmasi bakimindan 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu belirtmektedir’.
Osmanlilar’in Balkanlar’da ilerlemesi Papaligin ve Avrupa’li devletlerin Tiirk akinlarini
durdurmalar1 i¢in harekete ge¢cmelerine sebep olmustur. Macar Krali ve ayni zamanda
Polonya (Lehistan) hiikiimdar1 Ladislas ile Macaristan’a kagan Sirp Krali Jorj Brankovie ve
Transilvanya (Erdel Beyi) Hiinyadi Yanos, Osmanlilar’a kars1 bir ittifak yaparak harekete
gecmislerdir. Macarlar, Sirplar, Ulahlar ( Eflaklilar) ile Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi diger
Avrupa Milletlerinden de pek ¢ok goniilliiniin katildigr Hagl seferleri diizenledilerse de Kral
Ladislas’in oldiriilmesi (1444) ve Osmanlilar’in Balkanlar da kazandigi zaferlerin en
biiyiiklerinden biri olan ikinci Kosova Zaferi (1448) ile Balkanlar da kesin olarak yerlesmesi

saglandig1 gibi Avrupa’ya yiirilyiis sirasi da Tiirklere gelmisti®.

Tiirklerin Balkanlar’a yerlesmesini 6zetlersek: Sel¢uklu Bizans sinirinda kurulan ve
14. Yiizyil baslarinda diger beyliklerden daha iistlin bir duruma gelen, yarim yiizyillik bir
donemde de hem Anadolu hem de Rumeli yakasina yerlesen Osmanli Devleti, Balkan
Yarimadasi’n1 da egemenligi altina almis bulunuyordu. Bu gelisme iki Yirk Hiikiimdari’ni

istiinliik kurma miicadelesi ile (Ankara Savasi’yla) duraklamis, fakat bir siire sonra

> Halil inalcik, “Osmanli imparatorlugu; Osmanl imparatorlugu’nda Kiiltiir ve Teskilat”, Tiirk Diinyasi El
Kitab, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1976, s.975, (s.974-990).

® Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, 1243-1453, c.1, Istanbul, 1979, 5.285; 5.490; 5.498-
499; 5.501-518. Ayrica Bkz.: Toktamis Ates, Osmanh Toplumu’nun Siyasal Yapisi: Kurulus Dénemi,
[stanbul, 1982.

7 George W. Hoffman, The Balkans 1 Transition, New York, 1963, s.3.

8 Uzuncarsily, a.g.m. c.1, 5.446-450.
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toparlanan Osmanli Devleti, 16. Yiizyilda biliyik bir imparatorluk haline gelmistir.
Osmanogullari’nin, baslangigta genis ¢apta milli vasifli beylikleri, Fatih zamanin da Anadolu
birliginin kurulmasiyla, kisa siirede imparatorluk halini almustir’. Yavuz Sulatan Selim’in
Caldiran ve Misir seferleri, Dogu Anadolu’nun ve Arap llkelerinin Osmanli egemenligine
girmesini saglamig, Kanuni Sultan Siilleyman déneminde de Orta Avrupa’ya ve Basra
Korfezi’ne kadar uzanan genis bir alan ile Kuzey Afrika’nin kiy1r devletleri Osmanli

Imparatorlugu’na katilmis, Akdeniz ve Karadeniz de Tiirk hakimiyetine girmistir.

Fatih sultan Mehmet doneminde Imparatorluk haline gelen Osmanli Devleti, milli
mutlak monarsilerin Avrupa da ilk Ornegini teskil etmekteydi. Ancak, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki gelisme Avrupa da meydana gelecek benzerlerine nazaran tamamen aksi
istikamette bir gelisme gosterecektir. Bu gelisme, Avrupa ile Osmanli imparatorlugu arasinda
gittikge derinlesen bir ugurumun ortaya ¢ikmasina sebep olacak, catismalin ve
uyusmazliklarin baslica nedenini teskil edecektir'®. Osmanli Avrupa iliskilerine etki eden iig
temel etken ise; dini etkenler, Cihan hakimiyeti ve devletlerarasi denge ile ticari ve iktisadi
etkenler olarak gruplandirilmaktadir'' Bu etkenlerin Osmanli-Avrupa iliskilerinde oynadiklar
rollerde donemlere gore farklilik arz etmistir. Osmanli Devleti’nin kuruldugu yillarda dini
faktor en biiyiik rolii oynarken, 15. Ve 16. Yiizyillarda diger etkenlerin de giderek iligkilere

damgasini vurmaya basladigini goriiyoruz'?.

Bizim inceleyecegimiz konu bakimindan belirtmemiz gereken en 6nemli gelisme ise;
Osmanli Devleti’nin 14. Yiizyilda gergeklestirmis oldugu milli mutlak bir yonetim
sisteminden giderek devlet idaresinde dinin hakim olmaya basladigi gayri milli bir
imparatorluk haline gelmesidir. Bat1 Avrupa da ayni bicimde gelisen Ispanya’ya mukabil,
Ingiltere ve Fransa’da milli mutlak monarsilerin temellerinin atildigimi gdrmekteyiz'.
Osmanli Imparatorlugunun ve Ispanya da kurulan imparatorlugun ¢okiisleri hemen hemen
aym tarihlere tesadiif eder. Ingiltere, Fransa gibi milli monarsiler ise gelismekte 17. Ve 18.

Yiizyillarda goriilen siyasal ve fikri inkilaplar da 6zellikle bu devletlerde goriilmektedir'®.

® Muzaffer Arikan, “Osmanli- Avrupa iliskilerinin Kurtulus Savasi ve Atatiirk Devrimleri Uzerine Etkileri”,
Biiyiik Zafer’in 50. Yildoniimiine Armagan, Basbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1 yaynlari,Istanbul, 1972,5.51-52.
10 Arikan, a.g.e., s.51-52.

"'M. Arikan, a.g.m., s.52.

12 Avrupa devletleri Miisliimanlarin ellerinde bulunan mukaddes yerlerin alinmasini, manevi bir tahrik silah
olarak, zamanimiza kadar kullanmislardir. Istanbul gibi ayn1 zamanda jeopolitik 5neme haiz bir sehrin Tiirkler
tarafindan fethinden sonra, elde edilmesi gereken yerlere bir yenisini daha eklemislerdir.

'3 Hamit ve Muhsin, Tiirkiye Tarihi, istanbul, 1930, 5.205-228, 229-240, 244-251.

'* Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, 1982, s.351, 365, 366.
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Ticaretin ve haberlegsmenin gelismesi ve Pazar birliginin kurulmasiyla; yani insanlarin
birbirleriyle siki iliskiye girip, aym1 gruba iiye olmanin bilincine varmasiyla milliyetgilik
bilinci ortaya ¢ikmaya basladi. Giderek ortak dil, milli din, ortak iilkii, milli karakter gibi
ortak 6geler gelismeye basladi. Bdylece 16. Yiizyilin sonunda “millet” ortaya ¢ikmustir.

Milliyet fikri Avrupa da bundan béyle giderek gii¢lenecektir'.

Imparatorluklarin yikilmasini saglayacak faktorlerin basinda yer alacak olan bu akimin
dogusu ve Balkanlar’daki gayr1 Miislimler iizerindeki etkileri nelerdir? 16. Yiizyilin
sonlarinda doguda be batida asamayacag: engellerle karsilasan Osmanli Imparatorlugu’nun
bir yandan i¢ teskilatindaki yenilesme ve gelismenin durmasi 6te yandan batidaki bilimsel,
fikri, ekonomik gelismeleri takip etmeyisi, ticaret yollarinin degismesi gibi birbirine baglh
sebepler kompleksinin bir sonucu olarak'® duraklamasi, gerilemesi, sonunda da dagilmasim

7 “milliyetcilik” akmmimin etkisi nedir?

kolaylastiran; bir bakima zorunlu hale getiren
Milliyetcilik akimin, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasini zaruri hale getirmek isteyen
devletlerin genel politikasina nasil ve neden alet ettikleri gibi sorulara cevap aramak
incelememizin  temelini  olusturacaktir.  Ayrica, Milliyetcilik  etkisini ~ Osmanl
Imparatorlugu’nda neden hizli bir bigimde gdsterdi de, Rusya gibi ¢ok milletli bir devlette bu

akim etkili olmadi gibi sorulara da cevap bulmaya calisacagiz.

1. Milliyet¢ilik Akiminin Ortaya Cikmasi Ve Balkanlardaki Milliyet¢ilik Akiminin
Niteligi
1. 1. Milliyetcilik Akimimin Ortaya Cikmasi

11. ve 12. Yiizyillardan itibaren kralliklarin gliclenmeye baslamasi Pazar birliginin
dogmasina sebep oldu. Pazar birligi de her seyden once halkin ortak bir dil kullanmasini
gerektiriyordu. Boylece, 16. Yiizyilin basinda Ortacag Latincesi 6nemini yitirdi ve bolgesel
diller ortaya ¢ikti. Liither’in yaydig: fikirler Papa’ligin otoritesini sarsti. Siyasal bakimdan
krala bagimli hale gelmis olan kilise, “ideolojik” yonden de krala bagimli bir kurum haline
geldi. “Reform hareketi sonucu her krallikta milli mezhepler ve kiliseler ortaya ¢ikti”'®. Irk,

din, kiiltiir, milli karakter ve gelenek gibi 68eler milletin ve dolayisiyla Milliyetciligin

'3 Jacob Ben-Amuttay, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degisimi, Cevirenler:
Mehmet Ali Kilighbay- Levent Koker, Ankara, 1983, s.180-181; Claude Delmas, Avrupa Uygarhk Tarihi, Cev.:
Nihal Oanl, Istanbul, 1973, s. 85-87.

16 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev.: Metin Kirath, Ankara, 1970, s.21-39.

17 Osmanli Devleti’nin dagilmasimin sebepleri hakkinda bkz.: Yusuf Akgura, Osmanl Devleti’nin Dagilma
Devri, ( 18. ve 19. Asirlarda), s.1-9, vd.

'8 Carlton J.H. Hayes, Nationalism: A. Religion, N.Y. Macmillan, 1960, s. 11-12°den Aktaran: Baskin Oran,
Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Ankara, 1977, s.35.
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dogmasini hazirlayan, ticaretin ve haberlesmenin gelismesi, yani pazar birliginin kurulmasiyla
insanlar birbirileriyle siki iliskiye girip, ayn1 bilince varmaya baslamiglardir. Zamanla da dil,
milli din, milli karakter gibi ortak 6geler gelistirilmis 16. Yiizyilin sonunda “Millet” ortaya
¢ikmugtir. Fakat milliyetciligin dogmast igin iki yiiz yil daha beklemek gerekecektir'”.

Milli devlet ve mutlak monarsi 16. Yiizyil’da savunulan bir goristiir. “Niccolo
Machiavelli”, “Prens” ve “Titus Livius”adli iinlii eserini yazdi. Machiavelli’ye gore, italya
birlesmeli ve milli bir devlet kurmalidir. Milli devlet ise ancak bir hiikiimdar, bir prens
tarafindan kurulabilir. Bu nedenle, “Amaca ulagsmak i¢in her ara¢ mesrudur” ilkesini de
prensin hizmetine sunar. Machiavelli, devletin Laiklesmesini savunur. Dini devletin hizmetine
de vermekle yetinmez, dini iktidarin bir araci gibi kullanmay1 onerir. Ronesans’in bu {inli
diisiiniirli, cagmin diisiincesini sistemlestirmistir. Devletin {istiide devleti durduracak ne bir

hukuk ne de bir bagka giiciin bulunmadigini 6ne siirer””.

17. ylizyilin biiyiik kesiflerinden sonra, 18. Yiizyil bir uygulama donemi olmustur.
Filozoflar hatta krallar tabiat bilimleriyle yakindan ilgilenmeye baslamislardir. Diderot
anatomi, fizyoloji ve kimya alanlarinda aragtirmalar yapmaktadir. J.J. Rousseau botanikle
ugrasmaktadir. Bilime ve tabiata kars: ilgi artmistir. Bu diinyada da mutlu olmak gerektigi,
bunun tiim insanlarin hakki oldugu diistincesi yayilmistir. Sadece bireylerin mutlulugu degil,
tlim insanlarin mutlulugu esastir. Erdem ilkesi Laiklesmistir. Erdemli kisi, kendi yurttaslarina
en fazla yarar1 dokunan kisidir. Ahlak, dini duygulardan bagimsiz bir hale gelmistir. 18.
Yiizyil Fransa’sinin fikir hareketlerini toplayan, hazirlanmasinda Diderot’un onciiliik ettigi
inlii Ansiklopedi’ye gore: “Kanun, genel olarak yer yiiziinlin biitiin haklarini1 yoneten insan
aklidir. Milletlerin siyasi ve medeni kanunlari, bu insan aklinin uyguladigi degisik 6zel
durumlardan baska bir sey degildir™*'. Ozetle, “Aydinlanma Felsefesinin” dayandigi temel

ilke bunlardir.

“Aydinlanma Cagr’'min diisiincelerinden Ingiliz Bentham’a gore, bireyin rahathigina
katkida bulunan, onun haz duymasini saglayan seylerde bireyin ¢ikarlarina ve faydasina

uygundur. Bu faydacilik akimi ahlak ile menfaati karistirmakta, iktisadi sorunlar1 politikadan

' Royal Intitute of International Affairs Nationalism, A Rna Report, 2. Baski London Frank Cass and. Co.,
1963, s. 12-13’den Aktaran: Baskin Oran, a.g.e., 5.35-36.

2 Murat Sarica, Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul, 1977, s.51-54; Sacob Ben-Amittay, a.g.e., s.121-129. Bu
cagin diger iinli diisiiniirlerinden Jean Bodin, Thomas Hobbes ve Jacques-Beningne Bossouet gibi mutlak
monarsinin diger iinlii diisliniirlerine yer darligindan dolay1 deginilmemistir.

! Aydinlanma Felsefesi ve Fransiz ihtilal’i Hk. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Cloude Delmas, Avrupa Uygarhk
Tarihi, Cev. Nihal Onal, Istanbul, 1973, s. 126-134; Jecop Ben Amuttay, a.g.e., s. 180-190; Murat Sarica,
Fransiz ihtilali, istanbul, 1981,s. 23-40; Pierre Gaxotte, Fransiz ihtilali Tarihi, Cev. Semih Tiryakioglu,
Istanbul, 1969, s.35-49.
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{istiin tutmaktadir. Fransiz Ihtilali'ni etkileyen en énemli diisiiniirlerden biri olan Voltaire’e
gore “burjuvazi’nin ilerleme konusunda dayandigi tinlii dortlii denklemi de sudur: Ticaret
zenginligi, zenginlik hiirriyeti saglar. Hiirriyet ticaretin gelismesini, ticaretin gelismesi ise

devletin biiyiikligiini saglar™.

Gerek Fransiz ihtilali’ni gerekse Fransiz Ihtilali'nden sonra yayilan Milliyetcilik
akiminin birinci derecede etkili olan iki {linlii diisliniiriin, iki eserinden de kisaca soz etmek
gereklidir. Bunlar, Montesquieu’'nun 1748’de altmis yasinda yazdigi “Kanunlarin Ruhu
Uzerine Diisiinceler” ile Jean Jacqueus Rousseau’nun “Esitsizligin Kaynag1” ve dzelliklede
“Toplumsal Sézlesme” (Toplum Soézlesmesi) adli eseridir. Montesquieu, bu eserinde, devlet
iktidarim1 meydana getiren yasama, ylriitme, yargi kuvvetlerini birbirinden ayirarak ve
kuvvetin kuvveti durdurmasi gerektigini one siirerek, ihtilal dncesi Fransa’sinda yiiriirliikte
olan mutlak monarsi rejimini sarsmakla kalmamis; Avrupa’daki diger mutlak monarsilerin de
korkulu riiyas1 olacak fikirleri gelistirmistir. Insanlar arasi iliskilere insancil bir yaklasimin
egemen olmasini, ilerleme ve gelismenin bir kosulunun hiirriyet oldugunu, baris iginde
birlikte yasamak i¢in tiim milletlerin esit ve hiir olmas1 gerektigini Vurgulam1$t123. Iste bu
diisiincedir ki, Imparatorluklar1 temellerinden sarsacak, zamanla tarihten silecek ve diinya

haritasin1 her ne pahasia olursa olsun degistirecektir™®.

Rousseau, “Toplum sozlesmesi” adli eserinde, insanlarin devleti kendi aralarinda
yaptiklar1 bir sozlesmeyle ve kendi iradeleriyle kurduklarini iddia ederek egemenlik
anlayisina yenilik getirmistir. Boylece de kralin tanrisal egemenligini yikmis, yerine halkin
egemenligi gorlislinii getirerek eski rejime ikinci biiyiik darbeyi vurmustur. “Milli Egemenlik”

ilkesinin ve mutlak demokrasi taraftarlarin da babasi Rausseau sayilmaktadir®.

Konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in; Fransiz Ihtilali'ni y&nlendiren fikir
akimlarindan Voltaire’e, Diderot’a Fizyokratlar’a Ingiliz faydaciligi ve Liberalizmi’ne
deginilmeyecektir. Ayrica, Fransiz Ihtilali’ni etkileyen i¢ ve dis etkenlere ( Agir bir mali
bunalim, Amerika’nin bagimsizligim kazanmas, ingiltere’de demokrasinin gelismesi gibi) de
incelememiz disinda tutulmustur. Yukarida yapilan kisa agiklamalar ise, Amerikan ve
ozellikle de Fransiz Ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan Milliyetcilik akimmn fikri temellerini

izah etmek amaciyla yapilmistir.

22 Murat Sarica, Fransiz Iht..., s.27.

3 B. Amittay,a.g.e., s. 182-187; M. Sarica, Siyasi..., s. 73-80; M. Sarica, Fransiz..., s. 27.

# Milliyetgilik akimi, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasindaki temel sebeplerden biri idiyse de; yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin dogusunun da yegane kaynagi; akla ve bilime dayanan Tiirk Milliyetgiligi fikri
olmustur.

» M. Sarica, Fransiz..., s. 36-39.
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Ingiltere’de, Almanya’da, Italya’da, Fransa’da ve diger Avrupa iilkelerinde
Milliyetciligin dogusu, gelismesi ve Milliyetcilik anlayislar1 farkli olmasina ragmen®®, benzer

yanlar1 yukarida agikladigimiz temel ilkelere dayanmaktadir.

Fransiz Ihtilali’nin gelismesi ve sonucu da 6zetle sdyle oldu: Fransiz Ihtilali ncesinde
gelisen diisiinceler nihayet bu ihtilalin gerceklestirilmesiyle Diinya’ya ilan edildi. Fransiz
Milli Meclis’i anayasayr yapma c¢alismalarina bagslayinca, Kurucu Meclis ( Assemblee
Constituante) adini aldigin1 9 Temmuz 1789°da ilan etti. 4-5 Agustos 1789°da derebeyligin
kaldirilmas: ile Fransizlar’in kanun oniinde esitligi saglanmistir. Sira asil 6nemli adim
atmaya gelmistir; bu adim, insan haklarinin ve tabii hukukun biitiin insanlara tanidig1 haklarin
neler oldugunun ilanidir. 28 Agustos 1789°da; “Insan ve Vatandas Haklar1 Demeci” ile
vatandaslar arasindaki esitlik, kisinin temel hak ve hiirriyetleri diinyaya duyurulmustur®’.
Fransiz Ihtilali ile ilan edilen bu fikirler hi¢ siiphesiz daha &nceki yillarda gelistirilmisti. 4
Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 12 Haziran 1776 tarihli Virginia
Anayasa’sinin basina konulmus olan “Haklar Bildirisi” (Bill of Rights) nden de etkilenmistir.
Fransiz Ihtilali’nin 6zelligi, ilan edilen; insanlarin hiir ve esit olduklari, esit dogup &yle
kaldiklari, temel haklarinin basinda; hiirriyeti, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 koyma
haklarinin oldugu, her tiirlii egemenligin millete ait oldugu, kanunun istiinliigii, diisiince ve
vicdan hiirriyetlerinin saglanmasi gerektigi gibi, diisiincelerin bir biitlin olarak evrensel nitelik
tasimasidir. Ihtilalin de, bu evrensel fikirlerin yayilmasima calisacaginin ilan edilmesi ve bu

yolla da diinyay1 digerlerine gére, derinden etkilemesidir®®.

Fransiz ihtilali ddneminde burjuvazinin bayraktarligim yaptigi milliyetcilik, kiigiik bir
soylular azimlhigma kars1 ayricaliksiz halk ¢ogunlugunun milleti meydana getirdigi savi
iizerine kuruluydu. Ancak millet, belirli bir dénemde toplumda yasayan ayricaliksiz
vatandaslarin toplami da degildi. Millet, yalnizca bugiinii degil, Ge¢misi ve gelecegi de
kapsayan manevi bir varlikti. Millet, yasayan kusaklarin yaninda, 6lmiis ve dogacak
olanlardan da meydana geliyordu. Ekonomik biitiinliik, 1k, kiiltiir, tarih ve dil Birligi gibi

geler, birlikte yasamak arzusunu ve bu birligi giiclendiriyordu®.

26 Tiirk Ansiklopedisi, “Nasyonalizm Maddesi” c.25, s.144-146.

7M. Sarica, Fransa..., s.62-63.; Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, (1789-1960), Ankara, 1964. s. 8-12. “Insan ve
Vatandas Haklar1 Demeci” hakkinda genis bilgi i¢in de, adi gegen kaynaklara bkz. Ayrica, tam metni igin bkz.:
Coskun Ugok, Siyasi Tarih, (1789-1960), Ankara, 1978, s.18-21. Fransiz ihtilali’nin ana hatlari ile anlatmas1
acisindan bkz.: (Charles) Seignobes, Avrupa Tarihi, Ceviren: Ali Kemali Aksut, Istanbul, 1938, s. 55-58.

28 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.: Pierre Gagotte, a.g.e., s. 318-335; M. Sarica, Fran..., s.62-63, 122-123.
» Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul 1977, s. 188 — 199.
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Zaten, Milliyet¢ilik akimi da, ihtilal sonrasi ¢ikan savaslarla daha hizli bir tarzda
yayillmistir. Bu tarihlerden sonra; insanlar, ne devlet i¢inde bir bagkasinin hiikiimranligini, ne
de bir baska milletin dil, din, iilkii, gelenek ve géreneklerinde bir birlik arz eden, ortak kiiltiir
ve tarihi ge¢misi bulunan ya da bulundugunu sanan insanlarin ortak menfaatleri ¢ercevesinde,
kendilerini yonetmelerine kars1 ¢ikacaklardir. Iste, Milliyetcilik akiminin fikri temeli budur.
Milliyetcilik akimi da sistemlesmis bir fikir olarak ilk kez Fransiz ihtilali sonucunda ortaya

¢ikmus ve diinyaya yayilmistir”.
1. 2. Balkanlar’daki Milliyet¢ilik Akiminin Niteligi

Daha oOnceki boliimde izah etmeye calistigimiz ekonomik yapi, toplumsal sartlar ve
fikri gelisme kaba cizgileri ile Dogu Avrupa’daki Milliyetgilik icinde gegerlidir. Ancak, bu
tilkelerde gii¢lii bir merkezi otorite altinda bulunduklar i¢in orta smifin (burjuvazi) gelisimi
ile milli bilincin gelismesi Bat1 Avrupa devletlerindeki kadar gii¢lii ve hizl1 olamadi. Buradaki
Milliyetgilik hareketlerinin temel amaci biitiin milleti biraraya toplayacak bir milli devlet
kurmaya yénelik oldu. Fakat, Balkanlar’daki Milliyetgilik, Almanya ve Italya’da oldugu gibi
degil de, baska bir devletin egemenligi altinda yasamaktan kurtulmak ydniinde oldu. Bu
durumda, milli bir birlik kurarak devletin yiiceltilmesi 6gesinin yaninda bir de bagimsiz bir
devlet kurma 6gesi eklemis oluyordu. “Bati Avrupa’da ulusal demokrasi ilkesi olarak ortaya

. . 1
atilan “self determinasyon” burada uluslararasi bir anlam kazand™'.

Tarihin en O6nemli olgularindan biri olan milliyet¢ilik, i¢inde bulundugu dogal
ekonomik ve kiiltiirel ortamlarin etkisiyle farkli bolgelerde, farkli goriiniimler i¢cinde dogup
geligmistir. Bu farkliligin en derinden hissedildigi bolgelerden biri de Balkanlardir. Modern
milliyet¢iligin 6nemli 6gelerinin 1skalanarak kendi tarihselligi i¢cinde ortaya ¢iktig1 yer olan
Balkan milliyet¢iligi, emperyalizm olgusu gibi farkli bir Dinamigin etkilerini de biinyesinde
ta$1m1$t1r32.

“Yunanlilar abi antik tarihlerinin ¢ekiciligi ve aydinlanma fikirlerinin etkisi sayesinde

ozel bir ilgi gormiislerdir™.”

Fahri yetim e gore “Pax Ottomana” paradoksal bir bi¢cimde Balkan milliyet¢iligi ne

katki yapmustir. Bir yandan kiiltiirel ¢ogulculuk ve siyasi birliktelik anlayisi icinde baris

3% Bkz.: Baskin Oran, a.g.e., s.39°da “Milliyetgiligin ilk belirtisi olarak yazarlar 1789 Fransiz Devrimini
gosterirler” demektedir. Seignobos, a.g.e., s.56.

31 Baskin Oran, a.g.e., s.47.

2Fahri Yetim, “Osmanli imparatorlugu’nun Dagilma Déneminde Balkan milliyetciligi ve Biiyiik Giigler”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 2011, Say1 25 (Mart 2011), Ss. 285 — 296, s. 294.
* Fahri Yetim, a.g.m., s. 289.
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icinde varliklarini siirdiirmelerini saglarken, Diger yandan da modernite siireci iginde ulusal

bilinglenmelerine katki yapmustir*”.

Osmanli Devleti'nin temel sorunlarindan birisi de ¢esitli faktorlerin etkisi sonucunda
ortaya ¢ikan millet sisteminin ¢0ziilmesi ve buna bagli olarak artan siyasal bilinglenme ve
milliyetcilik hareketleri olmustur. Emperyalist devletlerin dinsel ve mezhepsel farkliliklar1 bir
niifus alam1 olarak kullanmalar1 ise yabanci unsurlarin ulus-devlet siirecine girmelerini
hizlandirmis ve kolaylastirmustir. Ozellikle Rusya, Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletlerimnin izledikleri yayilmaci politikalar imparatorlugun Balkanlardaki varligin1 sona

erdirecek bir etki yaratmustir>>.

Osmanli Imparatorlugu icindeki yabanci unsurlar arasinda gelisen milliyetcilik ve
milli bagimsizlik akimina Fransiz ihtilalinden 6nceki donemde de rastlanmistir. Yalniz
Fransiz Ihtilali milliyetcilik akimmi bir diisiince sistemi halinde ortaya ¢ikardigi halde,
ihtilalden 6nce Osmanli imparatorlugundaki yabanci unsurlar arasinda dogmaya baslamis olan
milliyetcilik akimi, dogrudan dogruya Yabanct devletlerin kigkirtmalarinin sonucu olmustur.
1868- 1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda, Baltik’tan hareket eden bir Rus donanmasinin
Akdeniz'de gelerek Mora halkini kigkirtigini hatirlamak gerekir. Ikinci olarak 1787- 1792
yillart arasinda, bir yandan Rusya ve Avusturya ile 6te yandan Osmanli Devleti arasinda
yapilan savastan once, Rusya ve Avusturya'nin bir “Grek Projesi” ile eski Bizans't tekrar
canlandirmak istedikleri de hatirlanmalidir. Kuskusuz bu kiskirtmalar sadece Yunanlilara
yonelmemis, aynt zamanda Sirbistan halkin1 da i¢ine almistir. Osmanli Devleti'ne karsi,
Yunanlilardan énce, isyan hareketlerine bagvuranlar yine Sirplar olmustur. Fransiz ihtilali ise
bu kiskirtmalara yenilerini ekledi gibi, milliyetcilik akimina vermis oldugu sekil ve hiz

dolayistyla, milliyetcilik hareketlerinin gelismesi i¢in daha uygun bir zemin hazirlamustir*®.

Balkanlar’daki milliyetcilik hareketinin amaci Ingiliz ve Fransiz Milliyetciliginde ki
gibi mevcut devlette iktidarin niteligini degistirmek degildi. Almanya’da goriildiigii gibi
cesitli birimleri tek bir milli devlet seklinde birlestirmek de degildi. Yabancilarin egemen
oldugu, bir¢ok azinligin i¢ ice gegmis olmasiyla daha da karisik bir milliyetgilik tarzi1 dogdu
ve gelisti. Iste, merkezi ve yabanci bir iktidara baskaldir1 biciminde baslayan “Balkan

Milliyetgiligi ikisi dig, biri de i¢ dinamige ait olmak iizere iki etken altinda gelisti ve ortaya

** Fahri Yetim, a.g.m., s. 291.
3 Fahri Yetim, a.g.m., s. 285.
%% Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, ( 1789- 1960), Ankara, 1964, s. 96 - 97.
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ciktr™?’. ileride ayrintili olarak anlatmaya calisacagimiz Balkan Milliyetciligine etki eden

faktorler ve bu hareketin 6ziinii olusturan hususlar sunlardir:

Batmin etkisi, Osmanli Imparatorluguna tepki, Burjuvazi’nin gelismesi olarak

gruplanir.

2. Milliyet¢ilik Akiminin Balkanlardaki Gayrimiislim Unsurlar Arasinda Yayilmasma

Etki Eden Faktorler
2. 1. Dis Etki: Batih Biiyiik Devletlerin ve Rusya’nin EtKkisi.

Batili biiylik devletlerin ve Rusya’nin Milliyet¢ilik akiminin yayilmasma etkilerine

deginmeden Once, bunun sebeplerini soyle 6zetleyebiliriz:

Avrupali devletler, Ronesans’tan itibaren bati uygarligima temel olan Helen Kiiltiirii’niin
miras¢isi  olarak Yunanistan’i goriiyorlardi®™. Bdyle bir uygarligin  yaraticilarmm  (
Yunanlilarin) “barbarlarin” egemenligi altinda yasamalar1 6zellikle Batili aydinlar tarafindan
Tiirkler aleyhine faaliyette bulunmalarina sebep oluyordu. Fransiz aydinlarindan Voltaire,
Andre Chenier, Ingilizlerden de iinlii sair Byron® Yunan davasma hizmet edenlerin basinda

yer altyordu™.

Balkanlar’da yasayan, Sirplar, Bulgarlar, Yunanlilar Hiristiyan’di, Tiirkler
Miisliiman’di. Selahi Sonyel’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi'': “Hiristivan Bati’mn ruhani ve
sivil onderleri, Tiirkleri Hiristiyanligr kabulii reddettikleri, yeniden sahlanan yabanci bir dine
katildiklar: ve Hiristiyan Bati’min miicevheri olan Istanbul’u ele gecirerek, yipranmis ve
ciiriitk Ortodoks Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’na son darbeyi (carpt) vurduklart icin

2

onlart asla affetmemislerdi.” Bu sebeple de, Batililarca ve Ruslarca Balkanlar’daki

Milliyet¢ilik hareketlerinin geligimi ve dogusu desteklenmistir.

Bati’nin milliyetci fikirleri ve hareketleri, Akdeniz Bolgesinde ¢ikarlar1 olan Ingiltere,

Fransa gibi iilkeler ile Osmanli imparatorlugu ile Gteden beri miicadele eden Avusturya® gibi

37 Baskin Oran, a.g.e., 5.48; Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz.: Yusuf Ak¢ura, Osmanh Devleti’nin dagilma
Devri, (18. Ve 19. Asirlarda), Ankara, 1985, s.10-21; Murat Sarica, Siyasal Tarih, Istanbul, 1983, 5.105-114.
** Charles Seignobos, Avrupa Milliyetlerinin Mukayeseli Tarihi, Ceviren: Semih Tiryakioglu, istanbul, 1960,
$.206-2009.

¥ Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, cilt S, Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri, (1789-1856), Ankara, 1970,
s.108.

“0 Salahi R. Sonyel “Biiyiik Devletlerin Osmanli imparatorlugu’nu Pargalama Cabalarinda Hiristiyan
Azmliklarin Rolii”, Belleten, c.1, Sa. 195, (Nisan 1986) s.447.

! Yunan Edebiyati’nin hayrani olan Byron, Yunan ayaklanmas: sirasinda Yunanlilarla birlikte fiilen
carpismalara katildi. Yunanlilarin Almanya’daki destekleri de, Uhland ve Miiller’dir.

2 Avusturya, Fransiz ihtilali’nden dnce, Rusya ile birlikte Osmanli imparatorlugu’nu pargalama siyaseti
izlemisti. [htilalden sonra, biitiin giiciiyle milliyet¢iligin yayilmasini engellemeye calist1.
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Avrupa devletleri tarafindan genis 6l¢iide kullanildi ve Balkanlar’da, 6zellikle de Yunanlilar

arasinda milli bilincin uyandirilmasinda énemli rol oynadi.

Rusya’nin tahrikleri ve kigkirtmalar1 da milliyet¢ilik akimlarinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynamustir. Siyasi tarih yazarlarimizdan Fahir Armaoglu, Osmanli Imparatorlugu’nun

parcalanmasinin dis sebebini iki temel etkene dayandirmaktadir:

“Bunlardan birincisi, Rusya’min Osmanli Imparatorlugu’nu parcalama ve yikma
siyasetidir. Ikincisi ise 19. yiizyll boyunca gelisen milliyet¢ilik akimidir. Milliyetcilik akiminin

alt yapisini ise Fransiz Ihtilali'nin ortaya attig fikirler teskil eder”™.

Batili biiyilik devletlerin ve Rusya’nin Milliyet¢ilik akiminin Balkanlar’daki Hiristiyan
unsurlar arasinda yayilmas: hususundaki etkenleri toplu halde verdikten sonra®, simdi de, ic

etkenleri incelemeye calisacagiz:
2. 2. i¢ Etki: Osmanh Imparatorlugu’na Tepki

Gayr1 Miislim unsurlar Osmanli Imparatorlugu’nda ayricalikli bir statiiye sahipti.
Tiirklerin  koruyuculugunda millet olusturabilmek ig¢in, biitiin ozelliklerini muhafaza
edebilmislerdi. Miisliman olmayanlara davraniglarini davraniglarin1 diizenleyebilme hakki
verilmistir. Kendi dini liderleri bagkanliginda; kurumlarini, gelenke-goéreneklerini, dillerini,
kiiltiirlerini devam ettirme imkani tanimisti. Bu durum, “Toplumun dinsel ¢izgilere gore

topluluklara boliinmesi, millet sistemini ortaya ¢ikartmust’™ .

Ohri ve Tirnova’da Bulgar Patrikligi, Ipek’te Sirp, Istanbul’daki Rum Ortadokslari’nin
patrikligi Istanbul Patrikligi’nin liderliginde birlestirilmis ve “Ug¢ Tuglu Osmanli Pasasi”
riitbesi verilmisti. Museviler’in Hahambasgilari, Ermeniler’in Istanbul’daki “Ermeni Patrigi”
liderliginde, her etnik unsur din, adalet ve toplumsal giivenliklerini ve devletle olan iliskileri
diizenliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi denetim zayifladik¢a; hem, Hiristiyan
unsurlarin daha fazla haklar elde etme yoniindeki caligmalari hiz kazaniyor; hem de,
Imparatorlukta Miisliiman ve Tiirk’lerin de ugradiklar1 yerel Ayanlar’in baskilarina gayri
Miislim unsurlar da hedef oluyordu®. Ayrica, Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’yla da

Osmanl1 Imparatorlugu’nda yasayan biitiin unsurlar esit haklara sahip kilinmisti.

“ Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, (1789-1960), Ankara, 1964, 5.96.

“ «Balkanlar’da Milliyetgilik isyanlari” bashgi altinda; Rusya’nin ve Bati devletlerinin Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 takip ettikleri genel politikalari ve bu isyanlardaki rolleri ayrica incelenecektir.

# Stanford Shaw, a.g.e.,c.1,s.214.

% Daha genis bilgi igin bkz.: Halil inalcik, a.g.m., 5.974-990., Salahi Sonyel, a.g.m., 5.647-656., Kamuran
Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara, 1983, 5.29-114., Erciiment Kuran, “Osmanli imparatorlugu’nda Yenilesme
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Iste yukarida kisaca Ozetlemeye calisigimiz durum; gayri Miislim unsurlarin
ayricalikli bir statiiye sahip olmalarma ragmen, yabanci tahrikleri sonucu Tirkler’e
duyduklart tepkiyi arttirmisti. Benlikleri koruyabilme hakki tanmman bu unsurlar, Osmanli

Imparatorlugu’nun zayiflamasini da firsat bilerek harekete gegmislerdir.
2. 3. i¢ Etki: Balkanlar’da Orta Simifin (Burjuvazinin) Gelismesi

Osmanli imparatorlugu’nda Miisliiman olmayan azimliklar gec¢imlerini daha ¢ok
ticaretle sagliyorlardi. Ozellikle Rumlar, Museviler ve Ermeniler baslangigtan itibaren
hayatlarin1 ticaret yaparak kazaniyorlardi. 18. yiizyilda, tliccar topluluklari Yunanistan’da
gelismeye basladi. 1774’e kadar Ruslar bogazlardan ge¢emedigi i¢in Yunanlilar ve diger
Hiristiyanlar Dogu Akdeniz, Ege ve Karadeniz ticaretini ellerine gegirdiler. Bu tacirler, Sirp
ve Yunan isyanlarmin sloganlarini ortaya attilar. Batili fikirlerin yayilmasini sagladilar.
Bunlar iyi egitim gérme imkanina sahip olabildikleri gibi, Avrupa ile iligki kurabilmeleri de
kolay oldugu icin; Avrupa aydinlarinin hiirriyet ve egemenlik fikirlerini 6grenebilmislerdi.
Rum sair, tarih¢i ve yazarlarin, Yunaistan’in egemenligini ve hatta eski Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi diisiincesini ortaya atmislardir. Yunan isyanlarmi
hazirlayan ve idare eden gizli bir cemiyet; “Etniki Eterya” da, 1814 yilinda Odesa’da Rum be

Bulgar tiiccarlar tarafindan kurulmustur®’.

Avrupa’dakilere oranla, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselis déneminde
refah icinde yasamus olan Hiristiyan unsurlar®® “hiir bir gelisme ortami” icinde 18. yiizyila

gelindiginde, Miisliiman Osmanli teb’asina gore daha iyi bir duruma gelmiserdi®.

Denizcilikte 6zellikle Yunanlilar ticari etkinligini arttirmigti. 15. yilizyilda Tiirk
topraklarina katilan Balkanlar’da; yukarida sayilan faktorlere ilave olarak, “Orta Sinif’in
gelismesi 68esi de eklenince; 19. yiizy1l sonunda milliyet¢ilik hareketlerinin hizlanmasi da
daha iyi agiklanabilir. Orta sinifin amaci; yabanci vesayetinden kurtulduklar: zaman daha ¢ok
gelisecekleri ve kendi devletlerinde siyasal iktidara da sahip olacaklarini diigiindiiklerinden,

“Milliyetcilik Isyanlarin1” baslatmak igin ne gerekiyorsa yapmak igin ¢alismak olmustur.

3. Tirk Ve Miisliman Olmayan Unsurlarin Ayrilmaya Baslamalarni (Milliyetcilik

Isyanlar)

Hareketleri”, Tiirk Diinyasi, s.1003-1016., Coskun Ucok- Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1985,
$.66,207, 275-2717.

“TE. Ziya Karal, a.g.e., ¢.5, 5.109, Gayri Miislim unsurlarin ticareti hususunda daha genis bilgi i¢in bkz.: Ali
Thsan Nagis, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler; Kapitiilasyonlar, Berath Tiiccarlar Avrupa ve
Hayriye Tiiccarlar: (1750-1839), Ankara, 1983.

* Taner Timur, Kurtulus ve Yiikselis Doneminde Osmanh Toplumsal Diizeni, Ankara, 1979, s.167.

¥ Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de “Servaj” Var mu idi”, Belleten, ¢.20, sa.78, (1956), 5.239.
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3. 1. Avrupa Devletleri’nin Osmanh Imparatorlugu’na Yénelik Amaclari

Osmanli ordusunun Viyana o6niinde bozguna ugramasi (1683) ve 1699’da imzalanan
Karlofca Antlagmasi’ndan sonra Avrupa’ya karst savunmaya gececek olan Osmanh

imparatorlugu, Rusya’nin da yayilma alanina konu teskil ediyordu™.

Rusya, inceledigimiz donemde (1789-1876), Osmanli Imparatorlugu’nu parcalamak

ve yikmak i¢in su stratejiyi izliyordu:

Tek basina Osmanli Imparatorlugu’na egemen olmak; bunu basaramazsa, Avrupa
devletlerinden biri veya birkagi ile birlikte paylagsmak; bu da miimkiin olmazsa, Osmanl
Imparatorlugu’nu himayesi altina almak. Rus Car1 petro’nun (1689-1725) ortaya attig1;
Bogazlar’dan Akdeniz’e inmek gibi geleneksel politikayr daha sonraki Car’lar da devam

ettirmislerdir’'.

Fransa'nin da Osmanli Imparatorlugu ile ilgilenmesi {ic ©nemli nedenden

kaynaklaniyordu:

Osmanl Imparatorlugu’ndaki Katolikleri himaye ile Huristiyan iilkelerde prestijini
yiikseltmek; Osmanli Imparatorlugu ile iyi iliskiler kurarak, onu kendi diismanlari iizerine

sevketmek, kapitiilasyon ve ticari faaliyet ile Fransiz halkinin refahin1 saglamak.

Fransa’nin Osmanli topraklarinda, Rusya kadar olmasa bile gozii vardi. Napoleon
Misir’a yaptigr seferde basar1 saglayamamisti. Fransa, Suriye ve Sam’1 ele gecirmek istiyor,
uzak dogu sémiirgelerini korumak ve Ingiltere’ye paralel olarak, oralari kuvvetlendirmeyi
istiyor, bunun i¢inde, Osmanli topraklarinin bir kismma yerlesmeyi hesapliyordu™. “Campo
Formio Antlagsmas1” (17 Ekim 1797) ile, Epirus’u ve Yunan Adalari’ni ele gegiren Fransa,
“Osmanli Imparatorlugu’nun smir komsusu olmus ve bdylece ilerdeki bir boliismeye aktif

olarak katilabilecek bir duruma gelmisti™>.

Ingiltere ise, 18. ve 19. yiizyillarda, Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii
korumak istemisse de, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Osmanli Imparatorlugu’nu “talihi”
ile bas basa birakmustir. Ingiltere, dogu yolu iizerinde olan Irak ve Arabistan’a 6nem

vermekteydi. Ingiltere, Akdeniz egemenligi icin Fransa ile miicadele ederken, Rusya’nin

3% Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, 1984, 5.92.

>! Coskun Ugok, Siyasal Tarih, (1789-1960), Ankara, 1978, 5.89-90.

32 Daha Genis Bilgi I¢in bkz.: Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911),
Erzurum, 1970.

33 Coskun Ugok, a.g.e., s.52; Daha genis bilgi i¢in bkz.: ismail Soysal, Fransiz ihtilali ve Tiirk-Fransiz
Miinasebetleri (1789-1802), Ankara, 1964.
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Osmanli Imparatorlugu’ndan tek basina ¢ikar saglamasini ve toprak kazanci elde etmesini de

istemiyordu™*.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yapt bakimmdan Osmanli Imparatorlugu’na
beziyordu. Bu bakimdan, Osmanli imparatorlugu’nda ki Milliyetci ve liberal hareketlere de
kars1 ¢ikiyordu. Fransa’nin Milliyet¢ilik ve hiirriyet adina bozdugu Avrupa dengesini yeniden
kurmaya ¢alisanlarin basinda Avusturya Basgbakani “Metternich” geliyordu. “Metternich”,
Fransiz Ihtilalinin ve yaydig diisiincelerin en candan diismani ve bu yoldaki diismanligin da
bas temsilcisi idi™>. Italya’yr kuracak olan Piyemonte ve Almanya’y:r kuracak olan
Prusya’nin ise, inceledigimiz désnemde Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢ikarlar1 yok denecek

kadar azdu.
3.2. Sirp ve Karadag isyanlar

Osmanl tabiiyetinde bulunan “hakiki Islavlar” Sirplar’la Karadaghlar’di. 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren Cekler arasinda Almanlar aleyhine baslayan Islavlik fikri, 19. yiizyilin
baslarinda okur yazar Sirplar arasinda da yayildi. Fatih Sultan Mehmet tarafindan bir Osmanl
eyaleti yapilan Sirbistan’in Karadagli’larin yasadigi boliimii arazi bakimindan c¢ok sarp
oldugundan Osmanli hakmiyetine ragmen, bolgedeki mahalli beyler ve papazlar tarafindan
yonetiliyordu. Rus ajanlar1 I. Petro’dan, 17. yiizyil baslarindan itibaren Karadag’a bile niifuz
etmigler ve Karadaglilar1 Osmanl aleyhine isyana tesvik etmigler, Rus Carligina baglamaya

caligmislard®®.

Osmanl Imparatorlugunun genel durumu Sirplar arasinda yayilan propagandalari
onleyebilecek durumda olmadig1 gibi, Tiirk ve Islam olan Ayanlar’n Padisah’a karsi isyan
etmeleri, Sirplar’a da ornek oluyordu. Sirp topraklarinin savag alani olusu, Avusturya ve
Rusya ajanlarinin  Sirplar’t kiskirtmasi, merkezi denetimin ve adil yoOnetimin yerini;
Ayanlar’m ve dagh eskiyanin keyfi davramglarinin almasi Sirp Isyani’nin baglamasina sebep
oldu. Zaten, Sirplar’a diger unsurlara oldugu gibi; din ve dil hiirriyetleri ile kendilerini
geleneklerine gore idare etme ayricaligi da tamnmust:’’. Fransiz htilali’nin sistemlestirdigi

Milliyetcilik akimi burada da rahat¢a yayilmasini 6nleyen bir engelle karsilagsmadi.

Sirplar, Kara Yorgi adli birinin liderliginde, Yenigerilere kars1 direnise gectiler (4
Subat 1804). Kara Yorgi, Sirp asilerince baskan se¢ildi. Osmanli Devleti’nin Sirplarin

>4 Louis Dallot, Siyasi Tarih, Ceviren: Oktay Akbal, istanbul, 1966, s.12-18.
> Coskun Ugok, a.g.e., s.60.

36 Yusuf Akgura, a.g.e., s.1-2.

°7 E. Ziya Karal, a.g.e., s.103.
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ayaklanmasini gerektiren tedbirleri Onlemis olmasi da isyani sona erdiremedi. Sirplar,
Muhtariyet istiyorlardi. Kara Yorgi’nin Napoleon ile mektuplasmasi ve Avusturya’daki diger
Sirplar’t da isyan ettirecegini bildirmesi lizerine; Avusturya, Sirplar’in, Ruslar’in destegiyle
bir devlet haline gelmelerine kars1 ¢ikti. Oysa; Rusya, Sirplar’in bagimsizli§a kavugmalarina
kadar birlikte hareket yolunda Kara Yorgi'ye s6z vermisti. Avusturya, 1812 yilinda Biikres
Antlagmasi ile bazi haklar kazanan Sirplar’in bagimsiz bir devlet olusumunu 6nleyebildi ise
de; 1816 yilinda Ruslar’in baskilar1 sonunda; Osmanlilar’a bagli imtiyazli bir prenslik
durumuna gelmesini engelleyemedi’®.1816 yilinda Sirplar’a tanman imtiyazlara gore,
kendileri aralarinda 12 knez sececeklerdi.Sirp Meclisi, adalet ve vergi islerinide
diizenleyebilecekti. Sirp bas knezi Milos Obronovig; 1830°da bir fermanla prens tinvanini
aldi. 1856°da imzalanan Paris Antlagmasi’na gore; Sirbistan, Avrupa devletlerinin kefaletinde
ve Osmanli tabiyetinde bulunacakti. Osmanli Devleti diger devletlerin muvafakati olmadan

Sirbistan’a asker sevk edemeyecekti™’.

Sirplar, 1862°de yeniden isyan ettiler. 8 Eyliil 1862’de imzalanan Istanbul Antlagsmasi
ile baz1 kaleler Sirplar’a birakildi. 1867°de ise Osmanlilar, biitiin kalelerini Sirplar’a birakip,
askerlerini ¢ektiler. Ancak, sembolik olarak kalelerde Tiirk Bayragi dalgalanacakti. 1869

yilinda yeni bir anayasa ilan eden Sirplar, yénetimi Obranovig ailesine verdiler®.

Karadaglilar’in ayrilmasini zorunlu hale getiren sebepler de, yukarida izah edilenlerle
hemen hemen aymidir. Karadag, 1499 yilindan itibaren “Vladika” denilen piskoposlarca
yonetildi. Fransiz Ihtilali fikirleri ve dzellikle Rusya’nin kiskirtmalari sonucu Karadaglilar da,
bagimsizlik hareketlerini baslatti. Sirbistan’in ve Yunanistan’in isyanlar1 da etkili oldu ve
1852 yilinda, Danilo adinda biri Karadag Prensligi’ni kurdugunu ilan etti. Osmanli Devleti, bu

durumu kabul etmedi; 1875 Balkan bunalimina kadar bir degisiklik de olmada.
3. 3. Yunan Isyanlan

Osmanli imparatorluguna karsi ilk ayaklanma Sirbistan da olmustur. Ancak Sirp
ayaklanmasi Avrupa c¢apinda bir soruna yol agmamis; bu ayaklanmayi o sirada Osmanlilarla

savas halinde bulunan Ruslar desteklemisler, Sirplara 1912 Biikres Antlagmasi ile 6zerklik

* A.g.e., s.106.

> Fahir Armaoglu, a.g.e., s.1146

5 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.158.; Sirbistan Berlin Kongresi’ndeki goriismelere de konu teskil etti ve Berlin
Antlagmasi ile bagimsiz bir krallik oldu. Bkz.: Charles Seignobos, Avrupa Tarihi, s.110-111. Karadag’in
bagimsiz bir devlet statiisii kazanmasi da, 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi ile kabul edildi.
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taninmistir. Yunan ayaklanmasi ise en planli ve en siireklisi olmustur. Bu ayaklanmanin

ulusal bir ayaklanma niteligi tasimis olmasi hig siiphesiz ki, bunda biiyiik etken olmustur®'.

Yunan Ayaklanmasi Meternich’in basarili politikasina indirilen en biiyiik darbedir.
Dértlii ve Kutsal Ittifak devletleri Avrupa’da ¢ikan biitiin ayaklanmalar1 hemen bastirdig1
halde, bu defa Yunan Ayaklanmasini desteklemekle kendi kendilerine ihanet etmis ve dnemli

bir darbe vurmus oldular®.

I. Napoleon’la Avrupa’y1 kars1 karsiya getiren biiyiik carpisma 1792°den 1815°e kadar
siirmiistiir. Napoleon, Almanya ve Italya’daki miicadelesi disinda, Misir, iran, Hindistan ve
Antiller’de somiirgeler elde etmek, daha da énemlisi baslica rakibi Ingiltere’yi yipratmak igin
miicadeleye girismisti. Ihtilalin baslangicta ilan ettii insancil ve barisc1 fikirler yerini
saldirgan ve yayilmaci bir politikaya birakinca Napoleon’a karsi Avrupa devletleri “alt1
koalisyon” kurdular. Geleneksel dengeyi yeniden yaratmak kadar kendi bagimsizliklart igin
de savastilar. Avusturya Basbakani Meternich’in Kasim 1815°de; Ingiltere, Rusya ve
Prusya’yt da yanma alarak kurdugu “Kongre Donemi”, ilk biiyilkk darbeyi Yunan

isyancilarmin desteklenmesi sonucunda yemistir®.

Mora Yarimadasi, Osmanli Imparatorlugu’na 15. yiizyilin ortalarinda gegti. II. Viyana
yenilgisinden sonra kisa bir siire i¢in Venedikliler’e verilen yarimaday1 Osmanlilar tekrar geri
aldi. Rusalar, dini himaye goriintisii altinda, 17. yiizyildan itibaren Dogu Roma
Imparatorlugu’nun canlandirilmas: hakkindaki fikir ve girisimlerini, Istanbul’daki Fener

Patrikhaneleri’nden Rus Car’lariin yardimi ile sevk ve idare edilmistir®.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki ilk milli ayaklanma daha once agikladigimz gibi
Sirbistan’da olmus Sirplar, 6zerkliklerini kazanmislardi. Yunan Ayaklanmasi’nin diinya
capinda bir ilgi ve sempati kazanmasinda, eski Yunan uygarliginin biiyiik rolii olduguna
stiphe yoktur. Sirplar’in, Bulgarlar’in ve Arnavutlar’in belirli yerlerde oturmalarina karsin,
Rumlar, biitiin imparatorluga yayilmislardi. Osmanli imparatorlugu iginde; dini imparatoru

patrik, tebasi Ortadokslar, merkezi Istanbul’daki Patrikhane olan ikinci bir imparatorluk

¢ Coskun Ugok, Siyasal Tarih ( 1789- 1950), Ankara 1967, sayfa 113.

82 Orhan Melih Kiirkgiier, Siyasal Tarih, (1789-1860), Ankara, 1972, s.35.

63 1830°da Liberal ve Milliyetci hareketler, her yanda birden kendini gostermeye basladi. Hollanda’dan ayrilan
Belgika bagimsizligina kavusmustu. Farnsa’da liberal bir krallik kurulmustur. Saltanatin ilk yillarinda Louis
Philippe’nin biiyiik umutla sarildig1 Fransiz Ingiliz yakinlagmasi iki iilkenin sémiirgecilik konusundaki
rekabetlerine dayanamadi. Nihayet “Muhufazakar”, kale, 1848 Ihtilalleri ile yikilmustir.

% Orhan Melih Kiirkgiier, a.g.e., 5.35.
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yastyordu. Niifuzca en yogun olduklari yerlerde, Osmanli’nin “Ticaret ve zanaat siilfii istir”

zihniyetinden yararlanarak ticaret yoluyla zenginlesmislerdi®.

Smith’e gore, Yunan milliyet¢iliginin Anadolu'da tekrar canlandirilmasinin en 6nemli
noktas1 egitimdi. ingiliz uyruklu bir Rum olan Panteleon Sevastopoulos, 1773 de, Osmanl
Imparatorlugu icindeki yabanci okullarin baski altinda tutuldugunu bildiginden, Izmir'de
bulunan Ruhban okulunu Ingiliz Konsoloslugu'nun koruyucu kanadi altina soktu. A¢mis
oldugu bu okul el yazmasi ve basilmis kitaplardan olusan giizel bir kitapliga sahipti ve Yunan
kiiltiiriiniin Oviing kaynagi idi. Ruhban Okulu'nun biiyiimesine kosut olarak, biitiin
Anadolu'da Yunan okullarinin kurulmasina devam edildi. Uygulanan egitim, Cagdas, yiizyilin
konulariyla ilgili, yunanlarda milliyet¢ilik duygusunu, ana dilleri ile &viinmeyi, eski

Yunanlilarla ve klasiklerle 6zdeslesmeyi dgretmeye yonelik bir egitimdi®®.

1814 yilinda Atina’da kurulan edebi ve bilimsel “Heteria Flomuson™ dernegi, ¢ok
gegmeden Osmanli Devleti’ne karst ayaklanmayi kendisine amag¢ edinen bir dernek haline
geldi. Memleketinde Rusya’da Osmanli Imparatorlugu simirlar1 icinde bircok zengin Yunanl
bu dernege iiye oldu. “Yunan devlet baskanligina bile secilen Krfu’lu Copo d’Istria Rusya’nin
delegesi olarak katildig1 Viyana Kongresi’nde, Odessa’daki Hetaria i¢in bol para yardimi bile

toplamay1 basard:™®’.

Yunan Ayaklanmasi’ni, basta Rusya olmak iizere, Ingiltere ve Fransa destekledi.
Yunanlilar’a kars1 Avrupa’da yaratilan sempati yiizinden tarih¢i Jaques Droz’un da dedigi
gibi Avrupa’da oOnceleri sadece Liberallerin taraftar1 oldugu Yunan Ayaklanmasi zamanla
halkin biiyiik cogunlugu tarafindan desteklenmeye basladi. Yunan davasi lehine yaratilan bu
kamuoyunu Batili hiikiimetler g6z Oniinde bulundurmak zorunda kaldilar. Tutucular,
Yunanhilar Hiristiyan olduklar1 i¢in, Liberaller ayaklanma despotizme karsi oldugu igin,
aydinlar da baskaldiranlarin eski Yunan soyundan geldiklerine inandiklar1 i¢in Yunan

Ayaklanmasi’ni desteklediler®.

Rumlar, “Mora’da Tiirk Mezalimi” teranesiyle Avrupa'da propagandaya basladilar.
Avrupa kamuoyunun 6nemli bir kesimini kendi yanlarina ¢ekmeye ve isi siyasi bir hale
getirmeye calistilar Ve basardilar. Avrupa'da; muhafazakarlar, Yunanlilar Hristiyan olduklar
icin, liberaller, Yunan isyanina bir liberal girisim oldugu i¢in, Aydin ziimre ise Rumlara eski

Yunanlilarin soyundan geldikleri i¢in destek verdiler. Avrupa'da goniillii yardim cemiyetleri

% Murat Sarica, Siyasal ..., s.107-108.

% Michael Llewellyn Smith, Anadolu Uzerindeki Goz, Cev.: Halim Inal, istanbul, 1978, s. 33 — 34.
57 Coskun Ugok, a.g.e., 5.66.

6% Murat Sarica, Siyasal ..., s.109 ( Aktaran dipnotu vermemistir)
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kurdular, gemilerle Yunan isyancilarina elbise, para, iase, mithimmat gonderdiler, goniilliiler

gruplar halinde isyancilara katildilar®.

“Etniki Eterya Cemiyeti”nin “megalo idea” fikrini yaymasi1 ve Batili aydinlarin
“Yunan davasi”ni savunmasi ve II. Mahmut’un Tepedenli Ali Pasa’y1 hizaya getirmek i¢in
“Fermanli” ilan etmesi Yunan isyancilarin basarilarinda biiyiik bir rol oynadi”. Yunanistan’m
kuzeyindeki Epirus’da yar1 bagimsiz bir durumda hiikiimet siirmekte olan Tepedenli Ali

. . . . .. 71
Pasa’nin “Fermanli” ilan edilmesi Yunan isyancilarinin isine yaradi™ .

Yunan Ayaklanmasi ilk kez, Eflak ve Bogadan’da baglamist1 (Mart 1821). Fenerli bir
Rum olan Aleksandi Ipsilinti Rus Car1 I. Aleksandr’in yaverligini yapmis, Eflak-Bogdan
(Memleketeyn) da valilik gorevinde de bulunmustu. Rusya’dan ve Eflak-Bogdan halki,
Oteden beri Fenerli Rum beylerinden hosnut olmadiklari, Latin irkindan olduklari, kendi
bagimsizliklar: i¢in ¢alistiklarindan Ipsilintiyi desteklemediler. Ipsilinti, Osmanli Ordusu’na

yenilerek Macaristan’a kagti ise de, Meternich tarafindan hapsedildi ve orada 6ldii.

Ancak, bu ayaklanma bastirildig1 bir sirada Dimitri Ipsilinti’®, Mora’ya giderek halki
ayaklandirdi. II. Mahmut, Mora isyancilar1 ve “Etniki Eterya Cemiyeti” ile ilgisi bulunan IV.
Gregorius’u Patrikhanenin kapis1 dniinde idam ettirdi. Bu olay Avrupa’da biiyiik bir heyecan
uyandirdi. Rusya, hemen harekete gecti ise de, ingiltere ve Avusturya Yunan asilerine yardim
etmenin ihtilal prensiplerini tanimak anlamina gelecegini Rusya’ya bildirerek tarfsizliklarini
korudular. Fakat biitiin Avrupa kamuoyu Yunan isyancilarin1 destekliyordu. Isyancilar Ocak

1922°de bir meclis topladilar; bu meclis, Yunanistan’in bagimsizligini ilan etti’”.

Istanbul’dan sevk edilmis kuvvetler Mora’daki ayaklanmay1 kismen bastirmislarsa da,
duruma tamamen hakim olamamiglardi. Babiali, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’y1 isyani
bastirmakla gorevlendirdi. Mehmet Ali Pasa, 23 Nisan 1826’da ayaklanmayi tamamen
bastirdi. Ruslar baskilarin1 daha da artirdi. 7 Ekim 1826°da, Ingiltere’nin tavsiyesi ile
Akkerman Antlagsmasi’ni Ruslarla savasi goze alamadigindan; Babiali imzalamak zorunda
kaldi. Rusya, kendisine tabi bir Yunanistan’m kurulmasini istiyordu. Ingilizler Ruslar’in

niyetlerini bildiklerini i¢in, Rusya, ya bagli bir Yunanistan yerine; birlikte hareket ederek;

% Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi ( 1700- 1958), Ankara, 1958, s. 92-96.

" E. Ziya Karal, a.g.e., s.111.; Yunan isyancilarin1 destekleyen aydinlarin basinda; diisiiniir Voltaire, sair Andre
Chanier, Yunan davasimin savunucularidir. Yunan 1syan1 sirasinda, sair ve yazar Victor Hugo, Lamartine,
Chateaubriand, A.B.D. Disisleri Bakan1 Henry Clay’dir. Ingiliz sairi Byron ise en fanadigidir. Yunan
ayaklanmasina katildu.

" Coskun Ugok, a.g.e., s.66.

72 Aleksandr Ipsiliniti’nin kardesi.

7 E. Ziya Karal, a.g.e., s.114.
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hem kamuoylarimi hem de Akdeniz’deki ¢ikarlarimi korumak i¢in bu konuda Rusya ile
anlastilar. Fransa’da dini nedenlerle ve Akdeniz politikas1 bakimindan Yunan Isyani’m
destekledi. Fransa-Rusya ve Ingiltere 6 Temmuz 1827°de Londra’da anlastilar. Osmanl
Devleti’nden asilerle anlagmasini istediler. Babiali, bunu i¢ islerine karigma sayark kabul
etmedi. Ingiltere, Fransa ve Rus Filosu Navarin’e geldi. Bir bahane ile Osmanli donanmasina
saldirdilar ve 20 Ekim 1827’de Padisah’in ve Mehmet Ali Pasa’nin donamasini tamamen

yaktilar. II. Mahmut, savasi tek care olarak gordii ve Mayis 1828’de Rusya’ya savas acti.

Navarin’de Osmanli donanmasini yok eden Fransizlar, Mora’y1 isgal ettiler, Rusya ise,
(Nisan 1828) Osmanli imparatorlugu’na savas ilan etmisti. Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirk
ve Islam halki arasinda Navarin, bir “hacli savasi” kabul edilince; durumun miisait
olmamasina ragmen Rusya’ya karsi savasa karar verilmisti. Osmanli-Rus Savasi 14 Eyliil
1829’da Edirne Antlagsmast ile sonuglandi. Edirne Antlagmasi’na gére Osmanli Devleti, 4
Nisan 1826’da Yunanistan probleminin ¢oziilmesi konusunda Ingiltere ile Rusya arasinda
imzalanan Sen-Petersburg protokoliinii tanimayi kabul edecektir. Edirne Antlagsmasi ile,
Yunanistan bagimsiz bir devlet oluyordu. Yunan Kralligi’nin kurulusu ile Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmas1 da baslamis oluyordu. Cok Milliyetli bir imparatorluk olan
Osmanli Imparatorlugu halki i¢in, Yunan Kralligi’nin kurulmas: bir drnek teskil edecekti.
Osmanli Imparatorlugu Edirne Antlasmasi ile, toprak yitirmekle de kalmiyor, Rusya’y1 tek
basina yenemeyecegini de anlamis oluyordu. Bundan bdyle, Osmanli Imparatorlugu’nun
devami kendi kuvvetlerinden ¢ok, devletlerarasinda ki denge prensibinin ytiriirliik derecesine

bagli bir hale geliyordu’™
3. 4. Eflak ve Bugdan’nin Birlesmesi: Romanya Birligi

Osmanli Devleti 1321°de Eflak’t 1461°de Bugdan’t himaye ve tabiiyetine aldi.
Osmanl1 yonetimi, Kirim’da oldugu gibi, Eflak ve Bugdan’in da “Vayvada” ad1 verilen yerli
prensler tarafindan idaresine izin vermisti. Eflak be Bugdan beylerinden bazilari, “Saltanat
Makamina” baglilikta kusur edince, vermeleri gereken vergiyi geciktirince ve yerli beyler
arasindaki miicadele buralarda yasayan halki huzursuz edince; 18. ylizyil baslarindan itibaren

cogu Fenerli Rum Beyleri’nden olmak iizere, voyvodalar tayin edilmeye basladi. Fenerli Rum

™ Yunan Isyani konusunda toplu bilgi i¢in bkz.: E. Ziya Karal, a.g.e., s.107-122.; Orhan Melik Kiigiikgiier,
a.g.e., s.35-38.; Fa“hir Armaoglu, a.g.e., s.102-107.; Murat Sarica, Siyasal ..., s.107-113.; Yusuf Akgura, a.g.e.,
s.17-20.; Coskun Ugok, a.g.e., 5.65-72.
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Beyleri’nden ¢ogu halka zuliim yapmis, iyi yonetememis ve Eflak-Bugdan halkini Osmanli

yonetiminden sogutmus, isyana tesvik etmistir’".

Romen genclerinden Katolik olanlar, dini egitim i¢cin Roma’ya gidiyorlardi. Burada
Romen Milleti fikrini de 6grenmislerdi. Ruslarda isgalleri sirasinda ve gonderdikleri ajanlarla
milliyetcilik fikrini yaymuslardi. Fransiz Ihtilali ve III. Napoleon’un, Fransiz etkinligini
artirma yolu olarak Avrupa Milliyetcilik hareketlerini destekleyici roliinii benimsemesi
milliyetgileri cesaretlendirdi. ki prenslik birlesmek istiyordu, Fransa, birlik; Avusturya,
ayrilik taraftarlarini destekliyordu. Danisma meclisleri i¢in se¢imler yapilinca (Eyliil 1857) ;
her iki prenslikte de birlesme taraftarlarinin ¢ogunlukta oldugu goriildii; birlesik bir Eflak-

Bugdan, Romanya ad1 altinda ilan edildi.

Osmanli Devleti karar1 tamimadiysa da, bu birlesmeyi kabul etmeyen Ingiltere’nin Hint
Isyan1 ile, “Avusturya ile Fransa ve Piyemente arasinda Italya Milli Birlik savaslar” basladig
icin, Rusya karsisinda yalniz kalmisti. Fransa’da subaylik yapmis olan, Albay Alexandre
Cousa’y1 prenslikler bagskani se¢mislerdi. Babiali, 1859°da Cousa’y1 tanimakla beraber, birligi
yine tanimadi; iki meclisle yonetim kabul edildi. 1861 yilinda ise, Cousa’nin iki meclisle
calisma zorlugunu ileri slirmesi lizerine, tek meclise sahip olmasini diger devletler de kabul
ettiler. 1878 Berlin Antlagmasi ile, Romanya’nin bagimsiz bir devlet oldugu Osmanli’larca da

kabul edildi’®.

Girit’te, 1856’da Yunanistan ve Etniki Eterya’nmin c¢alismalari sonucu ¢ikan isyan
sonucunda; bir “nizam-name” ile Girit Adasi’na da 6zel bir yonetim saglandi (1867). 1878’de
yine bir isyan ¢ikti. Ekim 1878’de “Halepe Misaki1” ile, Girit’in i¢ yOnetiminde bagimsizligin
Osmanli Devleti kabul etti. 1896°da ¢ikan Girit Isyam sonunda ise; Ingiltere, Fransa, Rusya,
Italya, Osmanli askerlerini Girit’ten ¢ikardilar. Ada, Osmanl egemenliginde olacakti. Yunan

Yorgi ise genel vali tayin edilecekti.

Ozetlersek; Milliyetcilik akimlar1 sonucunda; disaridan da destek ve tesvik goren
Hiristiyan azinliklar birer birer Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrildilar. Balkanlar’daki
ayrilmalar, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak kayiplarmn yeni bir dzelligini olusturdu. Ilk
ayrilikg1 hareket Sirp Isyani ile bagladi. Yunan Isyan1 sonucu Yunanistan’m elden ¢ikmast,

Osmanli Devleti’nin bu yeni yolla dagilmasmin ilk admmini teskil etti. 19. ylizyilda;

" Yusuf Akgura, a.g.e., s.13. .
76 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye (1808-1975), C.II,
Istanbul, 1983, s.181-182.; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.153-157.
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Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Karadag; 20.ylizyilin baslarinda ise Bulgaristan ve

Arnavutluk, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsiz birer devlet oldular.
Sonu¢

Osmanli Devleti, 16. yiizyilda biiyiik bir Imparatorluk olarak diinya tarihindeki yerini
alirken; Avrupa’da “Milli” devletler, kurulmaya baglamisti. Avrupa’da, ticaret alaninda ki
gelisme feodaliteyi zayiflatmakta, bu nedenle derebeyligin yerini, orta smif halk almakta
dolayistyla da, milli devletler dogmaktaydi. 18. ylizyill sonlarinda Avrupa’da “makine
inkilab1” yeni bir halk smifin1 yaratmisti. Ay yiizyilda, Ingiltere’den ayrilan Amerika ilk
demokrasi deneyini gecirmekteydi. 18. yiizyilin en 6nemli olay: ise; siiphesiz Fransiz Ihtilali
idi. Bu ihtilal, politik oldugu kadar, sosyal bir 6nem de tagimaktaydi. “Her insanin esit haklara
sahip olacag1” kutsal bir prensibi ortaya ¢ikardi. Ancak bu ihtilal ile ad1 ge¢en prensip kisa bir

stire i¢erisinde biitlin diinya milletlerince bir ideal olarak ta benimsendi.

Fransiz Ihtilali’ni ve onun siirdiiriiciisii I. Napoleon’la Avrupa’y1 kars1 karsiya getiren
biiyiik carpisma 1792°den 1815’e kadar siirdii. Fransiz Ihtilali’nin fikirleri Liberalizm ve
milliyetcilik diisiincesi biitiin Avrupa’ya yayildi. Rusya, Avusturya, ingiltere ve Prusya gibi
Avrupa devletleri geleneksel dengeyi yeniden kurmak kendi bagimsizliklarini korumak,
ozellikle de ihtilal fikirlerinin yayilmasin1 6nlemek amaciyla ittifaklar kurdular, kongreler
topladilar. Ancak, kurulan ittifaklar; 1830 ve 1848 ihtilalleri liberalizm ile milliyetgilik
akiminin yayilmasmi engelleyemedi. Avrupa haritas1 degisti, Almanya ve Italya milli

birliklerini gerceklestirerek tarihteki yerlerini aldilar.

Milliyetcilik, Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemekte gecikmedi. Bu akim ilk kez,
Balkanlar’daki Miisliiman olmayan unsurlar arasinda i¢ ve dis 0gelerin etkisi altinda gelisti.
Bu i¢ ve dis 6geler de Balkan Milliyetciligi’nin niteligini belirledi. Bati’l1 devletler dini sebep
basta olmak {iizere, politik ve ekonomik gerekgelerle her zaman Hiristiyan unsurlarin
koyuculugunu yapmiglardir. 1683 Viyana bozgununa kadar, Tiirkler’e karst Avrupa
topraklarini nasil koruyabiliriz diye ittifaklar kuran, planlar yapan Batili devletler; bu tarihten
sonra da, Tirkler’i Avrupa’dan ¢ikarabilmenin yollarini arar olmuslardi. 18. yiizyilin sonuna
dogru, Avrupa tiirli bir kiiltiir, ekonomik ve teknik evrimi gergeklestiren Rusya da, bu bloka

katilmaisti.

Osmanli Imparatorlugu ise, i¢ ve dis nedenlerden dolayr 16. yiizy1l sonlarndan
itibaren gerilemeye baslamisti. Dogu’da ve Bati’da asamayacagi engellerle karsilasmis, genis

bir alana yayilan Imparatorlugu’nun Merkezi ydnetim ve denetimi o giinkii teknik imkanlarla
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saglanamaz hale gelmisti. Osmanli Devleti, Bati’nin gecirdigi yapisal ve kiiltiirel gelismeleri
izleyememis, ekonomik ve teknik ilerlemelerin de gerisinde kalmistir. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlari, basta Rusya olmak iizere, Ingiltere, Fransa ve Avusturya;
dini, politik ve ekonomik sebepler yliziinden “haklarini savunma” adi altinda Tiirkler’in
aleyhine kullanmiglardir. 18. yilizy1ll sonlarinda sistemlesmis bir bi¢cimde ortaya atilan
milliyetcilik diisiincesi de; 19. yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin Gayri
Miislimlere dinsel cemaatler halinde; gelenek-goreneklerini —yargilama da dahil olmak iizere-
dillerini, kiiltiirel gelismelerini siirdiirebilme haklar1 tanimisti. Miisliiman ve Tiirkler’den daha
ayricalikli olan Hiristiyan unsurlar, vergi yiikiimliiligi karsiliginda, gelismelerini huzur ve

giiven i¢inde saglayabilmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, Tiirk ve Islam olanlar savasirken; Hiristiyan unsurlar,
ticaret ve zanaatla ugrasarak zengin olabilmislerdi. Varlikli bir orta sinifin Hiristiyan unsurlar
arasinda dogup gelismesi, bunlarn, iyi egitim gorebilmelerini saglamisti. Balkanlar’da
ticaretin gelismesi, Ozellikle de Rumlarin, deniz ticaretini de ellerine gecirmeleri Bati’li
devletlerdeki gelismeleri yakindan izleyebilmelerini ve temas kurabilmelerini de
kolaylagtirtyordu. Orta smif Hiristiyan halk, hangi etnik unsurdan olursa olsun bagimsizligin
kazanilmasiyla yonetimde de sz sahibi olabilecegini diisiindiiglinden; milliyetgilik
diisiincesini savunuyor, Osmanli yonetimine karsi halki teskilatlandirmay1 kutsal bir gorev

kabul ediyordu.

18. yiizyin son ¢eyreginden itibaren Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nu
pargalayabilmek, egemenligini altina alabilmek ya da, tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
her yola basvuruyordu. Daha, Fransiz Ihtilali 6ncesi, Balkanlar’daki Hiristiyan unsurlar
arasinda; dini, etnik, dil ve kiiltiir 68elerini de kullanarak Osmanli Devleti aleyhine isyana
tesvik ediyordu. Ihtilal éncesinde, Avusturya da milliyetci bilincin Balkanlar’da uyandirilmasi
yoniinde calismistir. Fransiz Ihtilali ile sistemlesen milliyetgi diisiince I. Napoleon tarafindan
ozellikle Yunanli’lar arasinda yayilmisti. Batili ve yerli aydinlarin etkisiyle Milli biling
Balkan’li etnik unsurlar arasinda uyandirilmistir. Osmanli Devleti’nin idari sistemindeki

zaaflar ve i¢inde bulundugu sartlar da, bu akimin yayilip gelismesini engelleyemedi.

Balkanlar’da yayilip giiclenen Milliyetgilik akimi, Rusya’nin da kiskirtmasiyla ilk kez
Sirp Isyam: ile kendini gosterdi. Bunu Yunan Isyami izledi. Osmanli Devleti, Sirbistan’a
ozerklik taniyarak ilk isyani az bir zararla atlatabilmisti. Milliyetcilik akiminin asil biiyiik
etkisi, Yunan Isyan1 sonucunda goriildii. Avrupa politikasi bakimindan; Yunan

Ayaklanmas1’nin 6nemi Meternich’in basarili politikasina indirilen en biiyiik darbe olmasidir.
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Dortlii ve kutsal ittifak devletleri, Avrupa’da ¢ikan biitiin ayaklanmalar1 hemen bastirdiklar
halde; Yunan Ayaklanmasi’n1 tesvik etmekle kendilerine kurduklar1 sisteme 6nemli bir darbe

vurmus oldular.

Osmanli Devleti Yunan Isyani’ndan 6nce de toprak kayiplarina ugramisti. Fakat, bu
isyan ile ilk kez, bir Hiristiyan etnik gruba mensup unsurun bagimsizligini almasi, digerlerine

de 6rnek olmustur.

Yunan Ayaklanmasi Osmanli Devleti’ne, bundan bdyle Rusya’yr tek basina
yenemeyecegini; varligini devam ettirebilmesinin devletler arasindaki denge politikasina bagh

oldugunu gostermistir.

Milliyetcilik Isyanlari; Rusya tarafindan her zaman, Batr’li devletlerce de degisik
gerekgelerle zaman zaman desteklenen; Osmanli Imparatorlugu'nu parcalama ve

sOmiirgelestirme siyasetinin temel unsuru olarak kullanilmistir.

19. yiizyilda; Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Karadag; 20. ylizyilin baslarinda ise
Bulgaristan ve Arnavutluk bagimsiz birer devlet olmustur. Osmanli Imparatorlugu; Brinci
Diinya Savasi sonunda ortadan kalkinca; dil, din, irk, gelenek-gorenek birligine dayanan;
bunlardan daha da 6nemlisi, siyasal varlikta birlik ve ortak bir tarihi ge¢mis bilincine sahip,
yeni bir Tiirk Devleti kurulmustur. Akile1 ve bilimci bir Tiirk Milliyetciligi’ni esas alarak
kurulan bu yeni devlet; tam anlamiyla Milli bir Tiirk Devleti’dir. Ancak; Rusya ve Batili
somiirgeci devletler Tirkiye’nin gelismesini engellemek ve milli birligini ve biitliinliglint
bozup parcalamak icin, Osmanli Devleti’ne karsi cesitli etnik unsurlar1 milliyetgilik

isyanlariyla harekete gecirme politikasini giiniimiizde de stirdiirmek istemektedirler.
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