
bireye yönelik toplumsal anlamaları, değerleri, 
rolleri biçimlendiren, özellikleri ve beklentile-
ri içeren önemli bir sosyal kategori olarak ifade 
edilmektedir (Ersoy 2009). Dökmen (2004) cin-
siyet farklılığının biyolojik farklılıklara dayan-
dığını işaret ederek, kavramın doğuştan gelen 
yapısal ve fiziksel özelliklerle açıklanabileceğini 
ifade etmektedir. Acker’ın (1992) belirttiği gibi 
‘cinsiyet’, fizyolojik ve biyolojik doğal bir oluşum 
iken ‘toplumsal cinsiyet’ bireyin ilerleyen yaşam 
süreçlerinde aile, meslek, toplum ve kültür etme-
ni ile şekillenen karmaşık bir oluşumdur. Ada-
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ÖZ
Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye’de turizm bilim dalındaki kadın akademisyenlerin mevcut durumunun 
saptanmasıdır. Bu amaçla, yükseköğretim kurumlarında görevli olan öğretim elemanları ile ilgili veriler derle-
nerek, farklı değişkenler açısından incelenmiştir. Mart 2019 tarihi itibariyle turizm bilim alanında akademik.
yok.gov.tr internet adresinde kayıtlı toplam 1210 öğretim elemanı bulunmaktadır. Bu akademisyenlerden 
486’sı kadın akademisyenlerden oluşmaktadır. Araştırmada, farklı akademik pozisyonlardaki turizm bilim 
dalındaki kadın akademisyenler unvan, görev yaptıkları üniversitenin niteliği (devlet veya vakıf), anahtar keli-
me gibi değişkenler açısından değerlendirilmiştir. Ayrıca kadın akademisyenler akademik çalışmaları açısın-
dan kitap, makale, bildiri, proje ile öğretim üyeleri yönettikleri tezler açısından incelenmiştir. Araştırmanın 
sonuçlarına göre, turizm alanında kadın akademisyenlerin unvanlarının yayın türlerine göre anlamlı farklılık 
gösterdiği tespit edilmiştir. 
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GİRİŞ

Yükseköğretim kurumlarının toplumun değer 
ve normları, gelenek ve görenekleri ile adetlerine 
göre şekillendikleri (Adak 2018), kurumun yapı-
lanması içinde cinsiyet temelli bir farklılaşmanın 
olup olmadığı, üzerinde önemle durulması gere-
ken bir konudur (Başarır ve Sarı 2015). Cinsiyet, 

* Bu çalışma, Dokuz Eylül Üniversitesi Foça Turizm Fakül-
tesi ile Anatolia Turizm Akademisi tarafından 11-14 Ekim 
2018 tarihlerinde Foça’da düzenlenen “Hasan Olalı Turizm 
Sempozyumu”nda sunulmuş halinin, yazarlarca daha sonra 
geliştirilerek, yeniden düzenlenmiş halidir.

Turizmde Kadın Akademisyenler
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çay (2014) toplumsal cinsiyeti, bireyin biyolojik 
doğasından kaynaklanmayan, ancak toplumda 
doğallaştırılmış cinsiyet kimliği olarak ifade et-
miştir. 

Toplumsal cinsiyet kimliği, toplumdan toplu-
ma farklılık gösteren bir kimlik olarak kabul edil-
mektedir (Mayatürk Akyol 2015: 9). Bu anlamda 
ele alındığında kadın ve erkek çalışanların kari-
yer yaşamlarında sahip oldukları unsurlar birbi-
rinden farklı olmaktadır. Öktem ve arkadaşları 
(2018) çalışan kadınların iş bulma, kariyerinde 
ilerleme, mesleki eğitim alma, sosyal hak ve üc-
retlerden yararlanma, yıldırma, cinsel taciz, cam 
tavan sendromu gibi sorunlarla sıkça karşılaştık-
larını ifade etmişlerdir. Türkiye’de hizmet sektö-
ründe istihdam edilen kadınların ağırlıkla eğitim 
sektöründe yoğunlaştığı ve bunu da sağlık sektö-
rünün takip ettiği gözlenmektedir (Elmas Arslan 
2014). 

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasındaki ay-
rışmadan dolayı, kadın ve erkek bireyler arasın-
da cinsiyet temelli bir farklılık söz konusudur. 
Kadın ve erkek arasında toplumsal cinsiyet açı-
sından ise toplumsal yaşama katılım, fırsatların 
kullanılması, hizmetlere erişim ve kaynakların 
kullanımı gibi konularda toplum tarafından ya-
pay bir şekilde oluşturulan bir eşitsizlik duru-
mundan söz etmek mümkündür (Başarır ve Sarı 
2015). 

Kadının toplum içindeki yeri ilk kez Türkiye’de 
pek çok alanda olduğu gibi ilk modernleşme ça-
balarının olduğu Tanzimat döneminde tartışıl-
maya başlanmış (Er 2008: 28) ve ilk örnekler de 
yine bu dönemde ortaya çıkmıştır. Bunlar arasın-
da 1873’te bir kadının ilk defa öğretmen olarak 
atanması, 1881’de okul töreninde bir kadının ilk 
defa kamusal alanda konuşma yapması ve niha-
yet 1883’te okullara kadınların yönetici olarak 
atanması (Kodaman 1980: 266) gibi örneklerle 
gelişmeye devam etmiştir. Türk akademik haya-
tında Türk kadınına yükseköğrenim yapma ola-
nağı ilk kez Meşrutiyet Dönemi’nde sağlanmıştır 
(Kurnaz 1996). Cumhuriyet Dönemi’nde Mede-
niyet Projesi kapsamında modern kadın kurgu-
su oluşturulmuş ve “eğitim” aracılığıyla bu pro-
je kentlerde uygulanmaya çalışılmıştır (Er 2008). 
Cumhuriyet Dönemi’ne geçildiğinde de kadınlar 

yükseköğrenime kabul edilme haklarını kullana-
rak, akademik ilerlemeler yapmışlardır (Çağla-
yan 2015). 

Akademik yaşamda kadınların geleneksel ola-
rak ev işleri, çocuk bakımı gibi rutin rolleri ya-
nında; ders anlatma, bilimsel araştırma yapma, 
kitap, makale yazma, kongre-konferans gibi et-
kinliklere katılma gibi mesleki sorumlulukları-
nın olması akademide kadınların iş ve aile hayat-
larını zorlaştıran bir unsur olmaktadır (Başarır ve 
Sarı 2015). 

Bu kapsamda makalede Türk yükseköğreti-
mi turizm bilim alanında çalışan kadın akade-
misyenlerin mevcut durumunun saptanması ve 
akademik performanslarının ortaya çıkarılması 
hedeflenmiştir. Bu doğrultuda yürütülen araştır-
mada ortaya konulan verilerle turizm bilim ala-
nında kadın akademisyenler çeşitli dinamiklerle 
(unvanlarına göre dağılımı, yayın türlerine göre 
dağılımları, yürüttükleri lisansüstü tez yönetici-
liği vb.) ele alınıp incelenecektir.  

ALANYAZIN TARAMASI

Kadın akademisyen çalışmaları (Spuler 1975; 
Ergün 1978; Öncü 1979; Acar 1983, 1989, 1990a, 
1990b, 1991, 1996, 1998; Köker 1988; Cindoğdu 
ve Muradoğlu 1996; Kurnaz 1996; Şenesen 1996; 
Er 2008) 1979 yılından itibaren dikkat çeken bir 
konudur. Türkiye’de ilk kadın konulu çalışma 
Köker’e  (1988) ait “Türkiye’de Kadın, Eğitim ve Si-
yaset: Yüksek Öğretim Kurumlarında Kadının Duru-
mu Üzerine Bir İnceleme” başlıklı doktora tezidir. 
Bu çalışmada 21 kadın akademisyenle derinle-
mesine görüşme yapılarak veriler toplanmıştır. 
Meslek bilinci, gündelik yaşamlarını sürdürme, 
bilim, ilerleme, aydın ve siyaset konuları üzeri-
ne kadın akademisyenlerin görüşleri alınmıştır. 
Kadın akademisyenlerin toplumda kendilerine 
yüklenen görevlerdeki hak ve sorumlulukları 
zihinlerinde ne derece içselleştirdikleri, bu or-
tamda kendilerini nasıl konumlandırdıkları ince-
lenmiştir. Bu çalışmadan sonra da kadın konulu 
çalışmalara sıkça rastlanmaya başlanmıştır. Son 
dönemlerde yapılan bir başka çalışma ise ka-
dın akademisyenlerin durumunu sosyolojik bir 
yaklaşımla inceleyen bir diğer doktora tezidir 
(Er 2008). Araştırma sonucunda; kadın öğretim 
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üyelerinin çoğunluğunun unvanları yükseldik-
çe taşra üniversitelerindeki oranlarının düştüğü, 
toplumsal cinsiyet bağlamında unvanlarına göre 
belirli alanlarda yoğunlaştıkları, orta ve üst ida-
ri pozisyonlarda daha düşük sayıda temsil edil-
dikleri; akademik unvan basamaklarında terfi ve 
ilerleme hususunda düşük oranda cinsiyet ay-
rımcılığıyla karşılaştıkları saptanmıştır. Köker’in  
(1988) üniversitelerde kadın akademisyenleri ele 
aldığı çalışmadan 20 yıl sonra gerçekleştirilen ve 
sosyolojik bir yaklaşımla ele alınan çalışmada ka-
dın akademisyenlerin ücret, iş tatmini, bilimsel 
çalışmalar, cinsel taciz, siyasete katılım, din, mo-
da ve boş zamanları değerlendirme gibi konu-
larda görüşleri alınmıştır. Bu çalışma sonucunda 
da Köker (1988) ve Acar’ın (1996) çalışmaları ile 
demografik özellikler açısından örtüşen sonuçlar 
elde edilmiştir. Örneğin, kadın öğretim üyeleri-
nin kent kökenli olması, gelir düzeyi açısından 
orta ve orta sınıfın üstü seviyesinden gelmesi gi-
bi. Kadın öğretim üyelerinin özel ve iş yaşamla-
rında geleneksel konumlarının geçerliliğini ko-
ruduğu, idari görevlerde orta ve üst seviyelerde 
düşük oranlarda yer aldıkları saptanmıştır. 

Kadınların akademik yaşamdaki mevcut du-
rumları, kadınların akademiye girişini ortaya 
koymaya yönelik betimsel çalışmalar da (Acar 
1996; Akbulut 2011) mevcuttur. Erkek akade-
misyenlerin kadın akademisyenlerle kurdukları 
sosyal ilişkileri, kadın akademisyenleri konum-
landırmalarını ve aralarındaki bilgi alışverişini 
belirlemeyi amaçlayan bir çalışmada da erkek 
akademisyenlerin toplumsal cinsiyetlere göre bir 
ayrımda bulundukları sonucuna ulaşılmıştır (Al-
tınoluk 2017).  

Kadın akademisyenlerin “kadın akademisyen” 
olmaya yönelik algılarını metaforlar yoluyla in-
celeyen nitel bir çalışmada, kadın akademisyen-
lerin en fazla “çoklu görev ve sorumluluklara 
sahip” ve “ürettikleriyle etrafını besleyen biri” 
şeklinde kavramsal kategorilerle kendilerini ifa-
de ettikleri saptanmıştır (Başarır ve Sarı 2015). 
Batman Üniversitesi’nde kadın akademisyenle-
rin karşılaştıkları sorunların incelendiği bir çalış-
mada ise evliliğin akademik kariyeri engellediği-
ni ve çocuk sahibi olmanın akademik ilerlemeyi 
olumsuz etkilediğini düşündüklerini belirlemiş-

lerdir. Kadın akademisyenler cinsiyete dayalı bir 
eşitsizlik yaşamadıklarını ve akademik kariyer 
yaşamında eş desteğinin önemli olduğunu ifade 
etmişlerdir (Çakır ve Arslan 2018). Bu iki çalış-
mada da kadın akademisyenlerin kendileri ile il-
gili algıları ve sorunları incelenmiştir. 

Turizm bilim alanında çalışan kadın akademis-
yenlerin işyeri arkadaşlıklarının örgüt iklimine 
ve bu arkadaşlıkların kadın akademisyenlerin 
yaşamlarına etkisini inceleyen başka bir çalışma-
da ise bölüm başkanlığı görevi olan kadın aka-
demisyenlerin işyeri arkadaşlıklarından bireysel 
ve profesyonel olarak etkilendiklerini, kadın çalı-
şan ve yöneticilere karşı algılarının olumlu oldu-
ğu saptanmıştır (Kozan Akbayırlı 2016). Turizm 
alanında kadın akademisyenlerle yürütülen tek 
çalışma olan bu yüksek lisans tezinde kadın aka-
demisyenlerin işyeri arkadaşlıklarının örgüt ikli-
mine etkisi incelenmiştir. 

Naymansoy (2009) tarafından yürütülen dok-
tora tez çalışmasında ise Türkiye Bilimler Aka-
demisi (TÜBA) ve Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) Bilim, Hizmet ve 
Teşvik Ödüllerini alan bilim insanları ile sınırlan-
dırılarak Türk bilim kadınları inceleme konusu 
yapılmıştır. Sağlık (40 akademisyen), sosyal bi-
limler (27 akademisyen), temel bilimler (25 aka-
demisyen), mühendislik ve mimarlık (19 akade-
misyen) alanlarındaki kadın akademisyenlerin 
biyografileri incelenmiş ve ayrıca görüşmelerle 
veriler elde edilmiştir. Kadın akademisyenlerin 
oranının istatistiksel olarak en yüksek olduğu 
alan mimarlık iken sayısal olarak sağlık alanın-
da yoğunlaşmıştır. Ayrıca, aldıkları ödüller açı-
sından değerlendirildiğinde de Türk kadın aka-
demisyenlerin en fazla etkin olduğu alan sağlık 
bilimleridir. Sosyal bilimlerin oranının düşük ol-
ması ise ödüllendirmelerde sosyal bilimlerde bi-
lim ödüllerinin 2008 yılından itibaren verilmeye 
başlanması ile açıklanmıştır. 

Uluslararası ilişkiler disiplininde kadın akade-
misyenlerin disiplin alanlarının eril bir yapıya sa-
hip olup olmadığıyla ilgili düşünceleri inceleyen 
bir çalışmada; kadın akademisyenler akademide 
eril bir yapının var olduğunu düşünmekle bera-
ber, genç nesilde erilleşmeye karşı bir tavır oldu-
ğunu tespit etmişlerdir (Öner ve Özdemirkıran 
2017). 
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Türkiye’de kadın akademisyenlerin meslekle-
rine karşı tutumları ile akademik ilerlemede ve 
yöneticiliğe atanmada cinsiyetin etkisi (Özkan-
lı ve Korkmaz 2000), meslek yüksekokullarında 
teknik bilimler alanındaki kadın akademisyen 
oranları (Şevik 2016), yönetim kadrolarında ka-
dın akademisyenlerin cam tavan engelini (Tahta-
lıoğlu 2016) inceleyen araştırmalar da mevcuttur. 

Tepe (2018) kadın akademisyenlerin işte ve 
evde yerine getirmeleri gereken rollerinden do-
layı çifte vardiya yaptıklarını ve bu durumu rol 
çatışması mı rol genişlemesi olarak mı deneyim-
lediklerini incelemiştir. Fen bilimleri alanındaki 
kadın akademisyenlerle derinlemesine görüşme 
yöntemi kullanılarak yürütülmüştür. Çalışma 
sonucunda kadın akademisyenlerin çoğunluğu-
nun çifte vardiyayı rol çatışması olarak deneyim-
lediği tespit edilmiştir. Kadın akademisyenlerin 
Türkiye’de ücret dağılımları inceleyen bir çalış-
mada ise kadın akademisyenlerin daha düşük 
ücret aldıkları ortaya konmuştur (Ucal vd. 2015). 

Köker’in (1988) çalışması üzerinden geçen yak-
laşık 20 yıllık zaman diliminde kadın akademis-
yenlerin ücret seviyeleri, cam tavan sendromları, 
iş tatmini, rol çatışması, yönetim kademesinde 
kadın akademisyenlerin oranı gibi farklı konu-
larda çalışmalar yürütülmüştür. Modernleşme 
sürecinde toplumun en üst eğitim kurumunda 
görev yapan kadın akademisyenler için de gele-
neksel toplumsal roller geçerliliği devam ettirir-
ken, iş yaşamının erkek egemen özelliğinin olma-
sı ve kadın akademisyenlerin aile ve iş yaşamını 
dengelemede sorunlarının olduğu yapılan çalış-
malarla da ortaya konmuştur. 

YÜKSEKÖĞRENİM DÜZEYİNDE TURİZM EĞİTİMİ

Türkiye’de turizm eğitimi ve öğretimi ile ilgili 
çalışmalarda (Korzay 1987; Ünlüönen 1993; Brot-
herton vd. 1994; Okumuş ve Yağcı 2005; Ünlüö-
nen ve Boylu 2005; Yeşiltaş vd. 2010) konuların 
çoğunlukla planlı dönem öncesi ve planlı dönem 
gelişmeleri olarak iki aşamaya ayrılarak ele alın-
dığı görülmektedir. Planlı dönem öncesinde Os-
manlı İmparatorluğu döneminde 1863 yılında 
Sergi-i Umumi-i Osmani (Osmanlı Genel Sergisi) 
düzenlenen ilk iç turizm etkinliği olarak kayıt-
larda yer almıştır (Kozak vd. 2017: 145). Yurtdı-

şından gelen turistlere hizmet verecek rehberler 
ile ilgili 1890 yılında yürürlüğe giren Seyyahine 
Tercümanlık Edenler Hakkında Tatbik Edilecek 190 
Sayılı Nizamname ile yasal düzenlemelerle bu sü-
reç devam etmiştir (Akpınar 2006: 2). Cumhuri-
yet döneminde ise 1925 yılında 1730 sayılı Seyyah 
Tercümanları Hakkında Kararname çıkarılarak bir 
yönetmelik düzenlenmiştir ve sonrasında turist 
rehberliği ve meslek kursları ile turizm gelişimi 
devam etmiştir (Ünlüönen 1993:499). 

Korzay (1994), Türkiye’de turizmin gelişimini 
farkındalık (1955-1970), teşvik yılları (1970-1982) 
ve eylem (1982 yılından bugüne) dönemi şeklin-
de üçe ayırarak incelemiştir. Korzay’ın bu yak-
laşımında turizm eğitimi açısından ilk dönemin 
önemli olaylarından biri 1961 yılında Ankara 
Otelcilik Okulu’nun açılmasıdır. Ankara Otel-
cilik Okulu, turizmin ekonomik açıdan bir çıkış 
yolu olarak görülerek, sektörde hizmet verecek 
nitelikli personelin yetişmesi konusunda açılan 
ilk okul özelliği taşımaktadır (Toker 2018: 565). 

Yükseköğretimde önlisans düzeyinde ilk tu-
rizm eğitimi veren bölümler 1970’li yılların ba-
şında Boğaziçi Üniversitesi ve Ege Üniversitesi 
bünyesinde (Ünlüönen 1993), daha sonra Hacet-
tepe Üniversitesi’nde (Kozak 2000) açılmıştır. Bu 
okulların bir bölümü daha sonra lisans düzeyin-
de eğitim vermeye devam etmiş, bu okullara ila-
ve olarak 1976 yılında Balıkesir (Gülenç 2018) ve 
1979 yılında Mersin’de (Evren 2018) turizm lisans 
okulları eğitime başlamıştır. 

Yükseköğretim Kurulu’na bağlı olarak turizm 
ve otel işletmeciliği eğitimi hiyerarşik olarak dört 
aşamada verilen bir eğitimdir. Bunlar:

•	 Önlisans düzeyinde iki yıllık meslek yükseko-
kulları,

•	 Lisans düzeyinde dört yıllık turizm fakülteleri 
veya turizm işletmeciliği ve otelcilik yükseko-
kulları,

•	 Sosyal bilimler enstitülerine bağlı olarak eği-
tim veren turizm ve ilgili diğer yüksek lisans 
programları,

•	 Sosyal bilimler enstitülerine bağlı olarak eği-
tim veren turizm işletmeciliği doktora prog-
ramlarıdır.
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diğini vurgulamıştır. Günümüzde ise üniversite-
lerde sadece turizm fakültesi sayısının 45’e ulaş-
tığı saptanmıştır (YÖK İstatistikleri).

İzmir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi’ne 
bağlı olarak 1964 yılında Turizm Enstitüsü kurul-
muş, daha sonraki yıllarda Ege Üniversitesi İş-
letme Fakültesi Turizm İşletmeciliği Bölümü’nde 
1982-1983 öğretim yılına kadar turizm işletmeci-
liği dalında yüksek lisans ve doktora program-
larında eğitimlere devam etmiştir (Ünlüönen 
1993). İlk doktora programı ise 1972 yılında İs-
tanbul Üniversitesi bünyesinde açılmıştır (Yeşil-
taş vd. 2010). Daha sonraki yıllarda Hacettepe ve 
İstanbul Üniversitesi de lisansüstü eğitim veren 
kurumlar arasına eklenmiştir (Ünlüönen ve Boy-
lu 2005). Günümüzde turizm alanında yüksek 
lisans programı sayısı 80, doktora düzeyinde ise 
50’yi aşmaktadır (Kozak ve Kozak 2018: 7). Sol-
maz ve Ulema (2014) 2013 yılında yükseköğretim 
istatistikleri verilerine göre Türkiye’de önlisans 
ve lisans düzeyinde turizm eğitimi veren öğretim 
elemanları sayısını 814 olarak ifade etmiştir. 

Türk turizm literatürünün gelişim evrelerini 
1940-1990 yılları arasını Birinci Dönem, 1991-2010 
yılları arasını İkinci Dönem ve 2011-2018 arası-
nı ise Üçüncü Dönem şeklinde sınıflandırılmıştır 
(Kozak ve Kozak 2018). Birinci Dönem, farklı di-
siplinlerden gelen özellikle de ekonomi, pazar-
lama, coğrafya, sosyoloji gibi farklı alanlardan 
gelen ve turizme odaklanan akademisyenlerin 
olduğu bir dönemdir (Kozak ve Kozak 2018: 4). 
Turizm literatürünün İkinci Dönemi’nde turizm 
alanında lisansüstü eğitimini tamamlayan aka-
demisyenlerin turizm okullarında görev aldığı 
bir dönem olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca, 
turizm doçentlik bilim alanı arasından çıkarıl-
mıştır. Bu dönemin akademisyenlerinin turizmi 
bir uygulama alanı olarak ele alarak, pazarlama, 
ekonomi, yönetim gibi alanlarda uzmanlaştığı 
bir dönem olmuştur. Son dönemde ise alınan bir 
kararla turizm tekrar doçentlikte bilim alanı ola-
rak kabul edilmiştir (Kozak ve Kozak 2018). 

Öğretim üyeliğinden emekli olan Meral Kor-
zay, Şule Çetin ve Bahar Taner gibi kadın aka-
demisyenlerimiz, turizm literatürüne önemli 
katkılarda bulunmuştur. Korzay, 1970 yılında 
Ege Üniversitesi’nde İzmir’i ziyaret eden turist-

Yükseköğrenim düzeyinde yaşanan bu hızlı 
değişimin arka planında sektördeki gelişmelerin 
rol oynadığı ifade edilebilir. Okumuş ve Yağcı 
(2005), Türk turizminin 1980’li yılların başından 
itibaren hızlı bir gelişme ivmesi yakaladığını 
vurgulamaktadır. Özellikle 1982 yılında çıkarı-
lan Turizmi Teşvik Kanunu ile bu ivme hız kazana-
rak devlet desteğinin finansal ve hukuki anlam-
da sağlanması sonucunda tesis sayısında da artış 
yaşanmıştır. Bununla ilgili veriler incelendiğinde 
Türkiye’de turizm işletme ve yatırım belgeli ko-
naklama tesisleri 1970 yılında 54.226 yatak kapa-
sitesine sahip iken 1980 yılında 82.332’ye yüksel-
miş, 1990 yılında ise 325.515 yatak kapasitesine 
ulaşmıştır (Kültür ve Turizm Bakanlığı 2019). 
2019 yılında ise turizm işletme belgeli tesislerde 
yatak kapasitesi 974.991’e yükselmiştir (tursab.
org.tr). 

Açılan tesislerdeki eleman ihtiyacının önlisans 
ve lisans düzeyinde okulların açılması ile karşı-
lanması hedeflenmiştir. Yükseköğretim düzeyin-
de eğitim veren kurumların nitelikleri 2547 Sayılı 
Yükseköğretim Kanunu 3. Maddesinde şöyle ifa-
de edilmiştir (2547 Sayılı Yükseköğretim Kanu-
nu):

•	 Fakülte: Yüksek düzeyde eğitim-öğretim, bi-
limsel araştırma ve yayın yapan; kendisine bi-
rimler bağlanabilen bir yükseköğretim kuru-
mudur. 

•	 Yüksekokul: Belirli bir mesleğe yönelik eğitim 
öğretime ağırlık veren bir yükseköğretim ku-
rumudur. 

•	 Meslek Yüksekokulu: Belirli mesleklere yöne-
lik nitelikli insan gücü yetiştirmeyi amaçlayan 
yılda iki veya üç dönem olmak üzere iki yıllık 
eğitim- öğretim sürdüren, önlisans derecesi 
veren bir yükseköğretim kurumudur.

Boyacı ve Aktaş (1995), Türkiye’de 1995 yılın-
da lisans düzeyinde turizm eğitimi veren 10 adet 
turizm işletmeciliği ve otelcilik yüksekokulu bu-
lunduğunu ifade etmiştir. Akoğlan Kozak (2009) 
ise 15’i İktisadi ve İdari Bilimler Fakülteleri’nin 
bünyesinde, altısı Uygulamalı Bilimler Yükseko-
kulu bünyesinde ve 22’si Turizm İşletmeciliği ve 
Otelcilik Yüksekokulu olarak faaliyet gösteren 43 
kurumda lisans düzeyinde turizm eğitimi veril-
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doğrultuda verilerin toplanmasında belgesel 
kaynak tarama tekniği (doküman incelemesi) 
kullanılmıştır. “Belgesel kaynak tarama, araş-
tırılan konu hakkında diğer kişi veya kurumlar 
tarafından yazılmış, hazırlanmış veya yaratılmış 
çeşitli yazı, belge, yapım veya kalıntının toplan-
ması ve incelenmesi”dir (Seyidoğlu 1995: 36). 

Bu amaçla, doküman (belgesel kaynak tarama) 
incelemesinin aşamaları; dokümanlara ulaşma, 
özgünlüğün kontrolü, dokümanı anlama, veriyi 
analiz etme, veriyi kullanma olarak kurgulan-
mıştır (Yıldırım ve Şimşek 2006: 193). Yükseköğ-
retim Kurulu Başkanlığı’nın “Akademik Arama 
(akademik.yok.gov.tr )” sayfasındaki veriler, 
yükseköğretim kurumlarının idari kayıtlarına 
dayalı olarak yükseköğretim kurumlarında gö-
rev yapan öğretim elemanlarının Yükseköğretim 
Bilgi Yönetimi Sistemi (YÖKSİS) üzerindeki ka-
yıtlarının akademik.yok.gov.tr adresine aktarıl-
ması ile oluşturulmaktadır. Çalışmada bu veriler 
esas alınmıştır. 

Türkiye’deki üniversitelerde çalışan kadın 
akademisyenler bu araştırmanın evrenini oluş-
turmaktadır. Araştırmada, yükseköğretim ku-
rumlarında turizm bilim alanında görev yapan 
kadın öğretim elemanlarına ait belgesel tarama 
yöntemi ile elde edilen verilerin çeşitli özellikleri 
frekansları ile özetlenerek yorumlanmıştır. Araş-
tırmada betimsel analiz tekniği kullanılarak veri-
ler araştırma soruları çerçevesinde unvan, görev 
yaptıkları üniversite, akademik çalışmaları ise 
yayınlanan kitap, makale, bildiri, proje ve yöneti-
len tezler açısından incelenerek analiz edilmiştir. 
Kadın akademisyenlerin farklı değişkenler açı-
sından karşılaştırılmasında varyans analizinden 
yararlanılmıştır. Varyans analizi sonucunda fark 
bulunan grubu belirlemek amacı ile çeşitli test-
lerden yararlanılmıştır. 

BULGULAR

Bu bölümde araştırma kapsamında elde edilen 
bulgular, araştırma soruları çerçevesinde su-
nulmuş ve yorumlanmıştır. Araştırma verileri 1 
Temmuz 2018 ile 20 Mart 2019 tarihleri arasında 
toplanmıştır. Bu tarihler arasında sistemde deği-
şiklik yapan öğretim elemanlarının bilgilerinde 
farklılıklar ortaya çıkabilmektedir. Elde edilen 

lere ilişkin pazarlama psikolojisi konulu tezi ile 
doktora derecesi alarak, 1976 yılında doçent, 
1984 yılında profesör unvanı almıştır. Akademik 
kariyerine Ege Üniversitesi’nde başlamış, ardın-
dan Boğaziçi Üniversitesi Turizm İşletmeciliği 
Bölümü’nde devam etmiş ve bu bölümden 2004 
yılında emekli olmuştur (Alvarez 2018: 266). 

Turizme önemli katkılar vermiş olan kadın 
akademisyenlerimizden bir diğeri Çukurova 
Üniversitesi Mersin Turizm İşletmeciliği ve Otel-
cilik Yüksekokulu öğretim elemanı olarak görev 
yapan ve 2008 yılında emekli olan Şule Çetin’dir. 
Çetin, Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm Yük-
sek Öğretmen Okulu mezunudur. Turizm eğiti-
mi, turizm sektöründe çalışacak elemanlara yö-
nelik eğitim programları ve istihdam sorunları 
gibi konularda çalışmaları ile önemli katkılarda 
bulunmuştur (Sahilli Birdir 2018). Bu iki değerli 
kadın akademisyenimiz dışında turizm bilim ala-
nına katkıda bulunan ve halen akademik çalışma 
hayatına devam eden kadın akademisyenlerimi-
zi de tespit etmeye yönelik bu çalışmada kadın 
akademisyenlerimizin mevcut durumunun sap-
tanması hedeflenmiştir. Çalışmanın literatüre bu 
yönüyle de katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

YÖNTEM

Bu çalışma, Türkiye’de yükseköğretimde turizm 
alanında görev yapan kadın öğretim elemanları-
nın (öğretim üyeleri, öğretim görevlileri ve araş-
tırma görevlilerinin) mevcut durumunu ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Bu temel amaç çerçe-
vesinde araştırma sürecinde aşağıdaki sorulara 
yanıt aranmıştır:

•	 Turizm alanında kadın öğretim elemanı sayısı 
nedir?

•	 Kadın öğretim elemanlarının unvanlarına göre 
dağılımı nedir?

•	 Kadın öğretim elemanlarının üniversitelere 
göre dağılımı nedir?

•	 Kadın öğretim elemanlarının akademik çalış-
malarının dağılımı nedir?

Bu araştırma, betimsel araştırma tasarımı ile 
şekillenmiş ve https://akademik.yok.gov.tr ad-
resi veri toplama sitesi olarak belirlenmiştir. Bu 
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Kadın akademisyenlerin görev yaptığı üniver-
site türüne ilişkin bilgiler incelendiğinde akade-
misyenlerin büyük bir kısmının (%86,63) devlet 
üniversitesinde görev yaptığı saptanmıştır. Vakıf 
üniversitesinde görev yapanlar içinde ise en yük-
sek oranı öğretim görevlisi unvanındaki akade-
misyenlerin oluşturduğu tespit edilmiştir. 

Kadın akademisyenlerin çalışma konularına 
ilişkin kendilerinin tanımladığı anahtar kelimele-
ri gösteren dağılıma Tablo 3’te yer verilmiştir. Bu 
tabloda en az kullanılan anahtar kelimenin gast-
ronomi olduğu dikkat çekmektedir. Bu anahtar 
kelimenin sisteme yeni tanımlanmış olması do-
layısıyla, kullanım oranının düşük olduğu ifade 
edilebilir. 

Turizm bilim alanında kadın akademisyenlerin 
lisansüstü tez danışmanlıklarına ilişkin veriler 
ise Tablo 4’te sunulmuştur.

Doktora tez danışmanlığında doçent unvanlı 
akademisyenler, yüksek lisans tez danışmanlı-
ğında ise doktor öğretim üyesi unvanına sahip 
akademisyenlerin en fazla oranda danışmanlık 
görevi üstlendiği tespit edilmiştir. 

Kadın akademisyenlerin yayınları ile unvan-
ları arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test 
edilmiştir. Burada, kadın akademisyenlerin ki-
tap, makale, bildiri ve proje değişkenlerine göre 
unvanlarının farklılık gösterip göstermediği in-
celenmiştir. Veriler normal dağılım göstermedi-
ğinden, burada Kruskal Wallis H analizinden ya-
rarlanılmıştır. İstatistiksel analizlerin tümü %95 
güvenilirlik düzeyinde yapılmıştır. 

verilerin sunulmasında, araştırma sonuçlarını 
çalışma kapsamında özetlemek ve araştırmanın 
bütünü hakkında bilgilendirmek amacıyla sade-
ce özet bilgilere yer verilmesi uygun görülmüştür. 

Araştırma sorularından birincisini oluşturan 
“Turizm alanında kadın öğretim elemanı sayısı 
nedir?” sorusuna ilişkin bulgular Tablo 1’de gös-
terilmiştir. Buna göre, sosyal, beşeri ve idari bi-
limler alanı turizm bilim alanında görev yapan 
akademisyenlerin içinde kadın akademisyen ora-
nı erkeklere oranla %40,17’dir. Diğer bir deyişle; 
turizm bilim alanında görev yapan 1210 akade-
misyenden 486’sı (%40,17) kadınlardan oluşur-
ken, geri kalan 724’ü (%59,83) ise erkektir. 

Tablo 2, turizm bilim alanında görev yapan 
tüm akademisyenlerin unvanlarına ve görev 
yaptıkları üniversitenin devlet veya vakıf üni-
versitesi olmasına göre dağılımlarını göstermek-
tedir. Kadın akademisyenler içinde %31,7 ile öğ-
retim görevlisi unvanına sahip iken, en düşük 
orana profesör unvanına sahip akademisyenler 
takip etmektedir. 

Cinsiyet	 Sayı	 %

Kadın	 486	 40,17

Erkek	 724	 59,83

TOPLAM	 1210	 100,00

Tablo 1. Turizm Bilim Alanında Görev Yapan Öğretim 	                      	
              Elemanları

Unvan	                                                                      Kadın	 	                                                              Üniversite Türü

	 	 	                                       Devlet	 	                                     Vakıf

	 Sayı	 %	 n	 %	 n	 %

Profesör	 17	 3,5	 17	 100,00	 -	 -

Doçent	 31	 6,4	 29	 93,5	 2	 6,5

Dr. Öğr. Üyesi	 148	 30,5	 130	 88,8	 18	 12,2

Öğretim Görevlisi	 154	 31,7	 117	 75,97	 37	 24,03

Araştırma Görevlisi	 136	 28,0	 128	 94,12	 8	 5,88

TOPLAM	 486	 100,00	 421	 86,63	 65	 13,37

Tablo 2. Turizm Bilim Alanında Görev Yapan Akademisyenlerin Unvanlarına ve Görev Yaptıkları Üniversite Türlerine Göre 	
              Dağılımı
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vanını, doçent, doktor öğretim üyesi ve araştırma 
görevlisi unvanına sahip akademisyenler takip 
etmiştir. 

Araştırmada incelenen diğer değişkenler açı-
sından da inceleme yapılmıştır. Ancak, anahtar 
kelime, üniversite türü gibi değişkenler açısın-
dan gruplar arasında anlamlı fark olmadığı gö-
rülmüştür. Bu nedenle, anlamlı fark bulunmayan 
değişkenlere ilişkin sonuçlara çalışmada yer ve-
rilmemiştir. 

Kadın akademisyenlerin unvanlarına göre ya-
yın türleri açısından anlamlı farklılık bulunmak-
tadır. Buna göre kitap, makale, bildiri ve proje 
puanları en yüksek olanlar profesör doktor un-
vanına sahip kadın akademisyenler iken, öğretim 
görevlisi unvanına sahip kadın akademisyenler 
en düşük sıra ortalamasına sahiptir. Profesör un-

Anahtar Kelime	 Sayı	 %

Turizm İşletmeciliği	 340	 70,0

Otel İşletmeciliği	 49	 10,1

Turizm Pazarlaması	 54	 11,1

Turizm Ekonomisi	 12	 2,5

Sürdürülebilir Turizm	 26	 5,3

Turizm Planlaması	 3	 0,6

Gastronomi	 2	 0,4

TOPLAM	 486	 100,00

Tablo 3. Turizm Bilim Alanında Görev Yapan Akademisyenle-
rin Çalışma Konularında Tanımladıkları Anahtar Kelimelere 
Göre Dağılımı

Anahtar Sözcük	 	 Doktora Tez 	          Yüksek Lisans Tez
	                                        Danışmanlığı	 	                 Danışmanlığı

	 n	 %	 n	 %

Prof. Dr.	 11	 35,48	 15	 15

Doç. Dr.	 13	 41,94	 28	 28

Dr. Öğr. Üyesi	 7	 22,58	 57	 57

TOPLAM	 31	 100,00	 100	 100,00

Tablo 4. Turizm Bilim Alanında Görev Yapan Akademisyenle-
rin Lisansüstü Tez Danışmanlıklarına Göre Dağılımı

	 Unvanlar	 N	 Sıra Ortalama	 X2	 Anlamlılık Düzeyi (P)

Kitap	 Prof. Dr.	 17	 427,76	 147,740	 ,000*

	 Doç. Dr.	 31	 399,82	 	

	 Dr. Öğr. Üyesi	 147	 297,33	 	

	 Öğr. Gör.	 158	 170,26	 	

	 Arş.Gör.	 136	 209,19	 	

Makale	 Prof. Dr.	 17	 458,21	 199,736	 ,000*

	 Doç. Dr.	 31	 422,76	 	

	 Dr. Öğr. Üyesi	 147	 314,35	 	

	 Öğr. Gör.	 158	 163,58	 	

	 Arş.Gör.	 136	 189,19	 	

Bildiri	 Prof. Dr.	 17	 374,53	 113,350	 ,000*

	 Doç. Dr.	 31	 389,21	 	

	 Dr. Öğr. Üyesi	 147	 299,58	 	

	 Öğr. Gör.	 158	 163,58	 	

	 Arş.Gör.	 136	 189,19	 	

Tablo 5. Kadın Akademisyenlerin Unvan Gruplarının Yayınlarına Göre Karşılaştırması 

*: p<0,05
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Önceki araştırmalarda çoğunlukla turizm eğiti-
minin durumu, sorunları gibi konular incelenir-
ken, bu çalışmada ilk kez eğitim veren kişiler in-
celeme konusu olmuştur. Yükseköğretim alanın-
da görev yapan akademisyenler için oluşturulan 
resmi sitedeki bilgilerden yararlanılarak, turizm 
eğitiminde kadın akademisyenlerin durumu su-
nulmuştur. Tarafsız ve kişilerin kendi veri girişi-
ni yaptıkları bir sayfadan verilerin elde edilmiş 
olması da çalışmanın güvenilirlik düzeyini artır-
maktadır. Bu çalışmada, tarafsız bir şekilde veri-
ler elde edilerek, karşılaştırma yapılmış ve veriler 
değerlendirilmiştir. Konuyla ilgili olarak, daha 
önce bu tür bir çalışmanın olmaması, söz konusu 
bu çalışmanın literatüre yaptığı bir katkı olarak 
ifade edilebilir. Bununla birlikte; araştırmada, 
sadece nicel olarak değerlendirmelerde bulunul-
muştur. Bunun yanında, kadın akademisyenlerin 
çalışmalarının niteliksel özelliklerinin de ayrı bir 
araştırma konusu olarak ele alınması gerekmek-
tedir. 

Çalışmanın sadece belirli değişkenler açısın-
dan ele alınması araştırmanın en önemli kısıtını 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla, turizm bilim ala-
nında kadın akademisyenlerin sadece unvan, gö-
rev yapılan üniversite türü, yayın türleri ve da-
nışmanlıklar gibi bazı sayısal veriler üzerinden 
yürütülmesi niteliksel değerlendirmelerin yapıl-
masını engellemiştir.  

Sonuç olarak; turizmin giderek büyüyen bir 
sektör olması ve artan turist sayısına ilişkin te-
sis sayısının da artması bu alanda kalifiye çalı-
şan ihtiyacını karşılamak için yükseköğretimde 
turizm eğitimi kurumları sayısının artacağına 
ilişkin beklentiler, akademisyen sayısında da bir 
gelişme ve artış olacağını ortaya koymaktadır. 
Yeni eğilimlerle ve değişimlerle ilerleyen turizm 
sektöründeki bu gelişme ve büyüme sürecindeki 
en önemli nokta, eğitim alanında da rekabet gü-
cü olgusudur. Eğitim kurumlarının ve akademis-
yenlerin birer marka haline dönüşmeye başladığı 
eğitim camiasında küresel açıdan da kaliteli bi-
limsel yayınlara ve çalışmalara sahip olan aka-
demisyenlerin gelecekte daha başarılı olacakları 
ve rekabetçi üstünlük sağlayarak, sektöre de yön 
verecekleri beklenmektedir. 

SONUÇ 
Türkiye’de turizm bilim alanında kadın akade-
misyenleri “resmetmeyi” amaçlayan bu çalışma, 
kadın akademisyen profilini sunmaktadır. Araş-
tırma bu alanda görev yapan akademisyenlere 
ilişkin elde edilen sayısal veriler turizm akademi-
sinde kadınların varlığını ortaya koyan bir ön ça-
lışma olarak görülmelidir. Turizm bilim alanında 
kadın akademisyenlerin unvanları, yayın türle-
ri, görev yaptıkları üniversite türü, yürüttükleri 
lisansüstü tez danışmanlıkları gibi değişkenler 
açısından mevcut durum ortaya konmuştur. Bu 
tablo, Türkiye’de yükseköğrenim düzeyinde tu-
rizm eğitiminde kadınların bulunduğu yeri ifade 
etmektedir. Tüm akademisyenler içinde kadınla-
rın %40 gibi bir orana sahip olması turizm eğitim 
ihtiyacını karşılamada kadınların da önemli rol 
üstlendiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Yükseköğretimde turizm bilim alanında, kadın 
akademisyenlerin durumunu belirlemeyi amaç-
layan bu çalışmadan elde edilen bulgulara daya-
narak, şunları söylemek mümkündür: 

•	 Kadın akademisyenlerin turizmde en fazla öğ-
retim görevlisi ve doktor öğretim üyesi unva-
nına, en düşük oranda da profesör unvanına 
sahip oldukları saptanmıştır. Bu durum, ön-
lisans düzeyinde okul sayısının lisans düze-
yinde okul sayısına göre daha fazla olması ile 
açıklanabilir. 

•	 Turizm bilim alanında kadın akademisyenle-
rin en fazla devlet üniversitesinde görev yap-
tıkları saptanmıştır. Araştırma sonuçlarına 
bağlı olarak, kadın akademisyenlere ilişkin 
bu tablonun zaman içinde değişeceğini söyle-
mek mümkündür. Turizm alanında doktora 
eğitiminin 1970’li yıllardan itibaren verilmesi 
nedeni ile ilerleyen yıllarda bu tür çalışmala-
rın zaman karşılaştırmalarının yapılarak daha 
gerçekçi sonuçların ortaya çıkması sağlana-
bilir. Bu çalışmada karşımıza çıkan unvanlar 
arasındaki sayı farklılığı zaman içinde azalaca-
ğından, her bir unvana göre farklı değişkenleri 
karşılaştırırken her bir unvanın ayrı ayrı dik-
kate alınması gerekmektedir.
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