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Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Cahsmasi

Nathanson and Giffords Social Work Ethics Scale: Validity and Reliability Study

Taner ARTAN', Hatice Selin IRMAK?, Enver MENGU®
0z
Amag: Bu calisgmanin amaci sosyal hizmet alaninda etik ikilemler karsisindaki tutumlar1 6l¢gmeye yonelik olarak
gelistirilen Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasini saglamak, gecerlilik ve
giivenilirligini degerlendirmektir.
Gere¢ ve Yontem: Arastirma, ¢alismaya katilmayr kabul eden Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Bingél
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’nde egitim alan 210 lisans dgrencisi ile yapilmustir. Veriler kisisel bilgi formu
ve NGES kullanarak toplanmustir. Nathanson And Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi'nin (NGES) giivenilirligini
ortaya koymaya yonelik olarak i¢ tutarlilik, madde-toplam puan giivenilirlik katsayis1 ve iki yar1 test giivenilirligi
incelenmistir. NGES’in yap1 gegerliligini ortaya koymaya yonelik olarak agiklayici faktor analizi yapilmistir. Bu
kapsamda yap1 gegerliligi, “Temel Bilesenler Analizi”, “Kaiser-Meyer-Olkin Testi” ve “Barlett’s Testi” ile
degerlendirilmistir.
Bulgular: NGES i¢in yapilan faktoér analizi sonucunda tek boyutlu olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.
Ortalama puani 61,16+8,77 olan 06lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,760 oldugu, madde toplam korelasyon
katsayilarinin 0,268-0,642 arasinda degisim gosterdigi bulunmustur. Ayrica 6lgegin iki yari test giivenilirlik
katsayisini hesaplamak amaciyla yapilan Spearman-Brown, Guttman split-half ve Cronbach a giivenilirlik
katsayilari yeterli diizeyde bulunmustur.
Sonug: Arastirmacilar, NGES’in sosyal hizmet alaninda etik ikilemler kargisindaki tutumlart degerlendirmede
gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu kanisindadir.
Anahtar kelimler: Gegerlilik, guvenilirlik, sosyal hizmet, sosyal hizmet etigi

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to investigate the validity and reliability of Nathanson And Giffords Ethics Scale
(NGES) which is designed to be used in Social Work Ethics.

Materials and Methods: The research was conducted with 210 undergraduate students who were studying social
work department of Istanbul University-Cerrahpasa and Bing6l University Department of Social Work. The data
were collected by personal information form and NGES. Regarding the scale validity, internal consistency, item-
total correlation and two half test reliability was examined. Construct validity was analyzed using exploratory
factor analysis (EFA). The construct validity was evaluated by “Principal Component Analysis”, “Kaiser-Meyer-
Olkin Test” and “Barlett’s Test”.

Results: As a result of factor analysis of Nathanson And Giffords Ethics Scale it was determined that it could be used
as a unidimensional tool. The mean was 61.16+8.77 and the tool's internal consistency coefficient was 0.760, the
item total correlation coefficients were found values between 0.268-0.642. Spearman-Brown, Guttman split-half
ve Cronbach a reliability coefficients which were applied to calculate the two half test reliability coefficient of the
scale were found to be sufficient. Conclusion: NGES in Turkish can be considered as a valid and reliable scale to
evaluate the social work ethics.

Conclusion: NGES in Turkish can be considered as a valid and reliable scale to evaluate the social work ethics.
Keywords: Reliability, social work, social work ethics, validity
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Giris

Bireylerin, gruplarin ve topluluklarin sosyal
islevselliklerini ve iyilik hallerini artirmak igin
onlart giiclendirmeyi amaglayan bir mesleki
calisma olan sosyal hizmeti (1,2) disiplinden
meslege tagiyan temel bilesen sosyal hizmetin
mesleki etik degerleridir (3). Lowenberg ve
Dolgoff’a gore (1996: 21) “degerler mesleki
uygulamalarla ilgili iyi wve arzu edileni
tanmimlarken; etik, dogru ve yapilmasi gerekenleri”
anlatmaktadir (4). Mesleki degerlere bagl olarak
ortaya c¢ikan sosyal hizmet etigi, dogru eylemi
gerceklestirmeyi hedefleyerek uygulamalara ortak
yaklasim, bakis agis1 ve anlayis kazandirir (5).

Sosyal hizmet etigi dort gelisim
doneminden gecerek buginki  gérunimina
kazanmistir. {lk dénem olarak ifade edilen “ahlaki
dénemde” 1950’1i yillarda temelde miiracaatginin
ahlaki degerleri lizerine odaklanmig ve yoksullarin
ahlaki degerlerini yiikseltme g¢abasini 6n plana
cikmustir. “Degerler donemi” olarak isimlendirilen
ikinci donemde sosyal hizmet mesleginin ve
uygulayicillarinin =~ degerlerine  odaklanilmustir.
1970 ve 1980’leri igine alan Gglncl dénem “Etik
kuram ve karar alma donemi” diye isimlendirilmis
ve hak kavramu {izerinden sosyal hizmet
uygulamacilarimin  karsi karsiya kaldiklar1 etik
problemlerde  etik ilke ve  yaklagimlara
bagvurulmast gerekliligi iizerinde durulmustur.
Son donem olarak isimlendirilen “etik standartlar
ve risk yonetimi donemi” meslegin etik kodlarinin
olgunlastigt ve koruyucu stratejilerin gelistigi
donem olarak degerlendirilmektedir (6).

Sosyal hizmet mesleginde yer alan etik
kurallar {izerine 6ne ¢ikan tartismalardan birisi de
bu kurallarmn nesnelligi meselesidir. Ozellikle
1960’1 yillardan sonra sosyal hizmet uzmanlari

arasinda  rolativist  (gorecilik)  diisiincesinin
yayginlastigt ve bu durumun mesleki etik
kurallarin sorgulanmasina yol actig1

gorilmektedir. Bu konuda genel olarak sosyal
hizmet uzmanlari mutlakiyet¢i ve rolativist
seklinde iki gruba ayrilmakta, mutlakiyetgiler
evrensel ilkelerin olusabilecegini savunurken
rolativistler bu kurallarin baglamsal oldugunu ve
kiiltirel yap1, siyasi ve ahlaki Olgiilere gore
toplumdan topluma degiskenlik gosterdigini
savunmaktadir (6).

Sosyal hizmet meslegi igin belirlenen etik
kurallar bir yandan sosyal hizmet uygulamasinda
sosyal hizmet uzmanma genel bir rehberlik
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saglarken, diger yandan da meslege iliskin
normlar1 ve gerekli standartlar1 olusturarak
meslegi dis diizenlemelere karsi korumaktadir (6).
Meslegin kendi yapisimi siirdiirmesi igin kritik
Onem tasiyan soz konusu etik kurallarin, yalnizca
teknik ve yasal boyutuyla degil felsefi baglamiyla
da gozetilmesi, kendini gerceklestirebilmesi adina
miiracaatgi igin de biiyiik 6nem tasimaktadir (7).
Bunun yaninda sosyal hizmet meslegi igin
oOne siiriilen ilkeler, uygulamaya geg¢ildiginde ayni
netligi  gostermemekte ve sosyal hizmet
uzmanlarini cesitli ikilemler arasinda
birakmaktadir. Nitekim toplum ile miiracaat¢ilarin
cikarlarinin  gatistigt  noktada sosyal hizmet
uzmani bir denge kurma durumunda kalabilmekte,
ayrica haklar ve ayricaliklar tizerine zaman icinde
yasanan degisimler de sosyal hizmet uzmanini etik
problemin igerisinde birakabilmektedir (8). Buna
ragmen Banks tarafindan etik karar verme
dogrultusunda 5 temel ilke one siiriilmektedir. lk
ilke etik kararin insan refahina odaklanmasini ve
bu amagla degisen sartlara uygun olarak insanin
ihtiyaclarin1  karsilayarak mutlulugunu artirma
cabasinda olmasini ifade etmektedir. Ikinci ilke,
etik karar alacak olan sosyal hizmet uzmaninin
miidahale ederken planin pargalar1 olan aktdrleri
de dahil ederek uygun bir eylem olusturmasinin
gerekliligini igermektedir. Ugiincii ilke, sosyal
hizmet uzmaninin vakalarda miiracaatgilarin 6zel
durumlarini dikkate almasinin 6nemini, dordiincii
ilke alinan kararlarda gegmis ve gelecekte benzer
vakalar icin tutarliligin gerekliligini, besinci ilke
ise miiracaat¢inin kendi kader hakkini tayin
etmesine imkan verilmesini vurgulamaktadir (8).
Etik ikilemleri ¢dziimlemede standart bir
formiiliin bulunmadigin1 6ne siiren Reamer, ancak
uygulamada etik kaliteyi artirmanin miimkiin
oldugunu savunmakta ve bunun icin de su
adimlan izleyerek sistematik bir yaklasim ortaya
koymay1 onermektedir: Birinci adimda etik
konularin tamimlanmasi, ikinci adimda etik
karardan etkilenecek muhataplarin belirlenmesi,
tiglincii adimda katilimeilar igin tiim eylemlerin
olast risk ve yararlariin saptanmasi, dordiincii
adimda muhtemel tiim eylem bigimlerinin ve
sebeplerinin incelenmesi, besinci adimda ilgili
uzmanlarla degerlendirme yapilmasi, altinci
adimda kararin belgelenerek verilmesi, yedinci ve
son adimda ise karar surecinin belgelenerek
degerlendirilmesi yer almaktadir (6). Sosyal
hizmet uygulamasinda etik kalitenin yiikselmesi
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ise olas1 etik ihlallerin yasanmasini1 engelleyecegi
igin kritik onem tasiyan bir meseledir (9).

Tiirkiye’de sosyal hizmet etigine iligkin
literatiir incelendiginde c¢aligmalarin daha ¢ok
teorik bilgi ile sl oldugu (10,11,12),
uygulamaya iliskin herhangi bir caligmaya
rastlanmadigr goriilmektedir. Bu bakimdan bu
calisma Tiirkiye’de sosyal hizmet etigi alaninda
var olan Onemli bir boslugu dolduracak olmasi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda
caligmanin amaci  Nathanson ve Giffords
tarafindan 2013 yilinda sosyal hizmet etigi {izerine
gelistirilen Nathanson and Giffords Etik
Olgegi’'nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve gegerlilik
giivenilirlik caligmasim1  yapmaktir. Dogrudan
sosyal hizmetin mesleki uygulamasi igin
hazirlanmis olan bu Olgegin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasinin yapilmasi, Tiirkiye’de
sosyal hizmet etigi iizerine zayif kalan literatiire
onemli bir katki getirecektir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu c¢alismanin 6rneklemini aragtirmaya katilmayi
goniillii olarak kabul eden, Istanbul Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
ve Bingdl Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii’'nde lisans egitimi alan
210  &grenci  olusturmaktadir.  Ogrencilerin
seciminde Istanbul Universitesi’nin  yaninda
Bingdl Universitesi Sosyal Hizmet Bolumii’niin
de calismaya dahil edilmesi, Bingdl Universitesi
Sosyal Hizmet Boliimii'niin Dogu Anadolu
Bolgesi’nde kurulan ilk sosyal hizmet bolimu
olmasi ve kiiltiirel ¢esitliligi  yansitmasi
bakimindan oOnemlidir. Her bir {niversiteden
secilecek oOgrenci sayilar1 olasilikli  6rneklem
tekniklerinden = tabakali  orneklem  teknigi
kullanilarak belirlenmis ve her iki {iniversiteden
ayrt ayri 120 Ogrencinin ¢aligmaya dabhil
edilmesine karar verilmistir. Her iki iiniversiteden
calismaya katilacak oOgrencilerin se¢iminde de
olasilikli 6rneklem tekniklerinden basit rastgele
orneklem teknigi kullanilmis ve arastirmaya
katilmayr goniillii olarak kabul eden Istanbul
Universitesi'nden 96 ogrenci, Bingél
Universitesinden 114 6grencinin  katilim ile
calisma sonlandirilmistir. Bir 6l¢egin baska bir
kiiltiire uyarlanmasinda 6rneklem sayisinin, dlgek
madde sayisinin en az alt sinir olarak 2 Kkati
tercihen 10 kati olmasi Onerilmektedir (13). Bu
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Olcekte 18 madde bulunmaktadir ve 6lgek madde
sayisinin 11,7 kat1 sayida 6grenciye ulagilmigtir.

Tablo 1'de d6rneklemin  Ozelliklerine  yer
verilmistir.
Tablo 1: Calismaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-

demografik Ozellikleri

TOPLAM
. Say1 Yuzde
Kategoriler ) (%)
Kadin 144 68,6
Cinsiyet
Erkek 66 31,4
20,50+1,54
Yas (y1l) (dagilim: 18-26)
Egitim 1.Simuf 97 46,2
Durumu 3.Smif 113 53,8
En uzun il 118 56,2
sure ;
yasadigl flge > 248
yerlesim yeri Koy 40 19
Gelir 2992,78+2052,14
(dagilim: 500-19000)

Veri Toplama Araglart

Arastirmanin verileri arastirmacilarin  kendileri
tarafindan Haziran 2018-Temmuz 2018 tarihleri
arasinda anket teknigi kullanilarak toplanmustir.
Calismaya katilmay1 kabul eden &grencilere, 5
sorudan olusan “Sosyodemografik Ozellikler” ve
18 maddeden olusan Nathanson ve Giffords
tarafindan gelistirilen “Nathanson ve Giffords Etik
Olgegi” uygulanmistir. Nathanson ve Giffords
Etik Olgegi’nin uygulanmasi igin dlgek sahibinden
gerekli izinler almmmistir. Bir anketin bir
katihimciya uygulanmasi yaklagik 20 dakika
zaman almistir.

Nathanson ve Giffords Etik Olgegi,
Nathanson ve Giffords tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmistir. Olgek, sosyal hizmet 6grenci ve
profesyonellerinin etik ikilemler karsisindaki etik
ikilem ¢Ozme becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek; giiclendirme, kendi kaderini
tayin etme, insan onuruna saygi, farkliliklara
saygi-cesitlilik, sosyal adalet, sosyal sorumluluk,
gizlilik, hizmetlere esit erisim ve sosyal refah ile
ilgili  etik ikilemleri 0Olgen 18 maddeden
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olusmaktadir. Likert tipi 6l¢ekte her bir madde
kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim  (3), katiliyorum (4), kesinlikle
katiltyorum  (5) seklinde 5 segenek ile
kodlanmstir. Olgekte 3, 9, 12 ve 18. sorular icin
ters kodlama yapilmistir. Olgekten alinan 18-36
puan arasi ¢ok diisiik, 37-54 puan arasi diisiik, 55-
72 puan arasi orta ve 73-90 puan arasi yiiksek etik
ikilem ¢6zme becerisini ifade etmektedir. Olgegin

orijinal  versiyonunda  glvenilirlik  dizeyi
(Croanbach  Alfa  katsayis1) 0,70  olarak
bulunmustur (14).
Dil Uyarlamast

Olgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi 2 farkll
ceviri firmasi tarafindan yapilmistir. Bu ceviri
metinler arastirmacilarin kendisi tarafindan tekrar
degerlendirilmistir. Olusturulan son ¢eviri metni
Tirkgce dil kurallar1 ve anlam biitiinliigii agisindan
yetkin bir Edebiyat Ogretmeni tarafindan tekrar
degerlendirilmistir. Ayrica sorularin anlasilirhigini
dlecmek amactyla Istanbul Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Doktora Programi 6grencisi 10 kisi ile 6n ¢aligma
gerceklestirilmis ve metnin son  hali
olusturulmustur. Son olarak bagimsiz bir ¢evirmen
tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bu
cevirideki ifadeler orijinal Ingilizce ifadeler ile
incelendikten sonra Tirkce cevirisi tekrar gézden
gecirilerek formun son hali hazirlanmgtir.

Analiz Teknigi

Verilerin analizi Statistical Packages of Social
Sciences (SPSS) programu ile gerceklestirilmistir.
Verilerin analizi o6rneklemi olusturan sosyal
hizmet boliimii 6grencilerinin 6zelliklerini tanitici

bilgiler, NGES’in giivenilirligi ve NGES’in
gecerliligi  olmak tiizere 3 bashk altinda
sunulmustur.

-Orneklemin  Ozelliklerini  tanitict  bilgiler,

kategorik degiskenler icin say1 ve yiizde degerleri
ile interval degiskenler icin ortalama, standart
sapma Ve minimum maksimum degerleri ile
gosterilmistir.

- NGES’in giivenilirligini ortaya koymaya yonelik
olarak i¢ tutarliik, madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve iki yar1 test gilivenilirligi
incelenmistir. I¢ tutarlilik icin likert tipi dlgeklerde
onerilen Cronbach o giivenirligi hesaplanmustir.
Madde toplam puan korelasyonlar1 Pearson
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. iki yar1 test
giivenirligi icin Spearman-Brown, Cronbach «
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giivenilirlik katsayilar1 incelenmis ve Guttman
split-half analizi yapilmustir.

-NGES’in yap1 gecerliligini ortaya koymaya
yonelik olarak agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Bu kapsamda yap1 gecerliligi “Temel Bilesenler
Analizi”,  “Kaiser-Meyer-Olkin ~ Testi”  ve
“Barlett’s Testi” ile degerlendirilmistir.

Arastirmamnmin Etik Yonii

Aragtirma 6ncesinde Istanbul Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 21.06.2018
tarih 06 sayil1 toplant1 sayist ile etik kurul onay1
almmistir. Son olarak ise aragtirma ile ilgili
gerekli bilgiler verildikten sonra gonullulik
esasina dayali olarak arastirmaya katilmayr kabul
eden bireylerden hem sozlii olarak izin hem de
yazili olarak aydmlatilmis onam formu alimistir

Bulgular ve Tartisma

Guvenilirlik
Ghvenilirlik bir 6lgegin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne
Ol¢iide dogru Ol¢tiigiinii, Olgegin tekrarlanabilir
oldugunu ve siirekliligini gostermektedir (15).
Giivenilir bir 6lgme aract sorularin birbirleri ile
tutarli  oldugunu ve  yeterliligini  ortaya
koymaktadir. Ayrica giivenilir bir 6l¢egin, farkli
yerlerde uygulandiginda benzer sonuglar vermesi
beklenmektedir (15-19). Bir Olgegin
giivenirliligini incelemede test tekrar yontemi,
paralel formlar yontemi, i¢ tutarlilik yontemi gibi
yontemler kullamlmaktadir. Bu arastirmada
NGES igin giivenilirlik analizi kapsaminda i¢
tutarlilik giivenilirligi degerlendirilmistir.
Maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigim
belirlemek i¢in Cronbach o, i¢ tutarlilik katsayisi,
testi yarilama yontemi ve madde-toplam puan
korelasyonu katsayilar1 hesaplanmustir.

Tutarlilik ve gercege yakinhk durumunun bir
Olciisii olan giivenirliligin yiiksek olmasi igin Olgegi
olusturan tiim maddelerin giivenilirligi artirict bir etkiye
sahip olmasi 6nemlidir (20). Guvenilirlik analizlerinde
Olgegi olusturan maddelerin olgegin giivenirligine etkisi
degerlendirilerek, maddelerin Olcekte kalmasma veya
Olgekten cikarilmasina karar verilmektedir
(12,15,16,20,21). Olgekten bir madde cikarildiginda
yeniden hesaplanan Conbach o katsayisi, Olcegin
tamam i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayisindan daha
yiiksek bir deger ise, ilgili madde i¢ tutarliligt olumsuz
yonde etkilediginden 6lgekten ¢ikarilmasi yoniinde karar
verilmektedir. Ayrica dlcekten ¢ikarilan madde ile diger
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maddelerin toplanm arasindaki korelasyon katsayilarmin

HSP 2019; 6(2): 310-20

olmast durumu da ilgili maddenin Glgege katkismin

negatif bir deger olmasi ve 0,25’ten daha kiigiik bir deger diisiik oldugunu gostermektedir (17,19).
Tablo 2: NGES Madde Analizleri
Madde | Madde Toplam Korelasyon Degerleri ,\él)?‘(tj:lzlil;zr g'l_ 3?@33:'}::;23 F]E;I:tg(ll;l: IEJlk
r p X+SD o
1 0,567 0,0001 4,08+1,09 0,705 0,600
2 0,191 0,005 3,08+1,13 0,740 0,115
3 0,337 0,0001 3,76+1,17 0,728 0,301
4 0,119 0,085 2,61+1,26 0,750 0,022
5 0,448 0,0001 3,70+1,11 0,717 0,504
6 0,642 0,0001 4,44+0,96 0,700 0,733
7 0,632 0,0001 4,00+1,06 0,699 0,692
8 0,539 0,0001 4,17+1,10 0,708 0,597
9 0,434 0,0001 3,71+1,29 0,720 0,401
10 0,516 0,0001 4,17+1,29 0,710 0,539
11 0,493 0,0001 3,59+1,25 0,713 0,471
12 0,374 0,0001 3,86+1,29 0,726 0,302
13 0,268 0,0001 3,32+1,31 0,737 0,305
14 0,535 0,0001 4,05+1,06 0,708 0,581
15 0,315 0,0001 2,81+1,18 0,730 0,310
16 0,458 0,0001 3,74+1,23 0,716 0,456
17 0,551 0,0001 3,95+1,11 0,706 0,593
18 0,350 0,0001 3,80+1,21 0,727 0,299

Bu ¢alisma kapsaminda da NGES i¢in Cronbach a
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach o
degeri 0,731 olarak bulunmustur. Liu'ya gore
(2003), 6l¢egin giivenirliligi igin sinir degerin 0,70
olarak alinabilecegi ifade edilmektedir (23).
Calismada oOlgekten bir madde ¢ikarildiginda
yeniden hesaplanan Cronbach o katsayilar
degerlendirildiginde 2., 4. ve 13. maddeleri
cikarildiktan sonra yeniden hesaplanan Cronbach
o katsayilar1 (sirasiyla 0,740, 0,750, 0,737), tim

sorular dahilken hesaplanan calisma
guvenilirliginden (0,731) daha yuksek
bulunmustur (Tablo 2).

18 maddelik 6l¢egin madde-toplam puan
korelasyonlar1 degerlendirildiginde, maddelerin
korelasyonlarinin 0,119 ile 0,642 arasinda degisim

gosterdigi ve 2. ile 4. maddeler disinda her bir
madde ile toplam puan arasindaki korelasyonlarin
anlaml: diizeyde oldugu bulunmustur (p<0,001,
Tablo 2). Ayrica 2. ve 4. maddeler ile diger
maddelerin  toplami  arasindaki  korelasyon
katsayilarinin  0,25’ten daha kiglk bir deger
olmasi (sirasiyla 0,191, 0,119) bu maddelerin
guvenirlige olumsuz etkisi oldugunu
gostermektedir.

Bu kapsamda 2. ve 4. maddelerin analiz
dist birakilmasi durumunda yeniden hesaplanan
Cronbach o degeri 0,760'a ylikselmistir. Tavsancil
(2002) ve Ozdamar'a  (2002) goére olcegin
Cronbach o katsayisi 0,40’dan kiigiik ise Olgme
aract giivenilir degil, 0,40-0,59 aras1 diisik
givenilirlikte,  0,60-0,79  arast  oldugunda
glvenilir, 0,80-100 aras1 oldugunda ise yiiksek
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derecede giivenilir olarak degerlendirilmistir
(17,24). Bu kapsamda Cronbach o degeri 0,760
olarak bulunan NGES de guvenilir bir 6lcek
olarak bulunmustur (16-24).

Calismada elde edilen yanitlar arasindaki
tutarliligi belirlemek icin testi yarilama yontemi
(Split-half reliability) olarak bilinen iki yari test
giivenilirligine bakilmustir (12). Olgegin iki yari
test giivenilirlik katsayisini hesaplamak amaciyla
Spearman-Brown,  Guttman  split-half, ve
Cronbach o giivenilirlik katsayilari incelenmistir.
Olgegin iki yaris1 arasindaki korelasyon katsayisi
0,607 olarak bulunmustur. Guttman split-half
formiilii ile korelasyon katsayis1 0,752; Spearman-
Brown formuli ile iki yarinin giivenirligi 0,755
olarak bulunmustur. Her iki yar1 i¢in Cronbach o
degerleri, ilk yar1 igin (8 soru) = 0,701, ikinci yar1
icin (8 soru) = 0,710 olarak hesaplanmustir.

Gecerlilik

Gegerlilik Garret tarafindan "6l¢lilmek istenen
0zelligin amaca uygun olarak Olgiilme derecesi"
olarak tamimlanmustir (15). Olgtimiin  gegerli
olmasi, Olgme aracinin Olgmeyi planladig
ozellikleri 6lgebilliyor anlamina gelmektedir (15).
Bu aragtirmada NGES yap1 gecerliligini ortaya
koymak i¢in agiklayici faktor analizi yapilmstir.

Yapi Gecerliligi

Aciklayici Faktor Analizi

NGES'in  yap1  gegerliligini  incelemek igin
gergeklestirilen  agiklayici  faktdr  analizinde
oncelikle tiim maddeler arasindaki korelasyon
matrisi incelenmis, maddeler arasinda anlamli
iligkiler ~olup olmadigi  degerlendirilmistir.
Maddeler arasindaki iligkilerin faktdr analizinin
yapilabilmesine  uygunluk  gosterir  nitelikte
anlamli oldugu gorilmiistiir. Faktorleri belirlemek
amaciyla Temel Bilesenler Analizi YOontemi
kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi'nden 6nce
verilerin faktor analizine uygunlugunu
degerlendirmek igin Barlett's test Sphericity ve
KMO Orneklem Yeterliligi testleri incelenmistir.
Verilerin faktor analizine uygun olmasi igin KMO
testinin 0,60’dan yuksek, Barlett’s test Sphericity
analizi sonucunun istatistiksel olarak anlamlh
cikmas1 gereklidir (12). Tablo 3'te KMO ve
Bartlett’s testlerinin sonuglarina iligkin verilere
yer verilmistir.
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Tablo 3: NGES KMO ve Barlett's Test istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,809

Ki-Kare Degeri (x2) 598,193

Bartlett's Test Serbestlik Derecesi (sd) 120
Anlamlilik Diizeyi (Sig) | 0,0001
Tablo 3’te yer alan  degerler

incelendiginde, 6l¢egin KMO degeri 0,809 olarak
bulunmustur. Kasiyer, KMO degerinin 1’e
yaklastikga mitkkemmel, 0,50 nin altinda ise kabul
edilmez 0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde cok iyi,
0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotu
oldugunu belirtmektedir (24). Barlett’s test
Sphericity sonucunda elde edilen Ki-Kare testinin
de anlamli ¢ikmast (¥2 598,193 p=0,0001)
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (25). Bu sonuglar verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

NGES faktér yapist incelendiginde,
0zdegeri 1’1 agan dort faktor oldugu bulundu. Bu
dort faktoriin Olgek igin acgikladigi varyansin
%49,182 oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Birinci
faktorde toplanan maddelerin Olgegin biiyilik
¢ogunu olusturdugu ve diger faktorlerde bulunan
maddeleri de anlam yo6ninden igine alacak
kapasitede oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
orijinal Slgekte oldugu gibi tiim maddelerin tek
faktor altinda toplanmasina karar verilmistir. Bir
Olcegin tek boyutlu olarak degerlendirmesinde
birinci  faktoriin  6zdegerinin ikinci faktoriin
O0zdegerinden 3 ya da 4 kat fazla olmasi sikca
kullanilan bir kriterdir (26). Olgek dért boyutlu
olarak  goriinmesine ragmen, ilk faktérin
Ozdegerinin (6,923) ikinci faktoriin 6zdegerinden
(1,494) 3,5 kat fazla olmasi nedeni ile Glgegin
orjinaline baglh kalarak tek faktorli olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, komponent
matriksinde (Component Matrix) maddelerin
birinci faktdr altinda yiiksek faktor yiikiine sahip
olmas1 da Olgegin tek boyutlu kullanilmasinin
daha uygun olacagini gostermektedir. Ayrica tek
faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyansin %30 ve
daha fazla olmasi da yeterli goriilmektedir (13).
Bununla birlikte sosyal bilimler alaninda yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisim
gosteren varyans oranlarinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir (27,28). Bu c¢alisgmada elde edilen
varyans orani %49,082 olmas1 Ol¢egin yapi
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gecerliligi agisindan olumlu bir sonug olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 4: Faktor Ozdegerleri ve Acikladiklari
Varyans Oranlari

Faktor | Ozdeger | Aciklanan Varyans (%)
1 6,923 32,187
2 1,494 6,923
3 1,212 5,076
4 1,150 4,896
Toplam 49,082
Bir maddenin herhangi bir faktore

girebilmesi i¢in ulagmasi gereken en kiiciik deger
konusunda kesin bir smir olmamakla birlikte,
genellikle 0,30 ya da 0,40 6nerilmektedir (27).
Genel olarak 0,30 ile 0,59 arasindaki yiik degeri
orta, 0,60 ve Uzerindekiler ise yuksek olarak kabul
edilmektedir (13). NGES maddelerinin faktor
yiiklerine bakildiginda 0,122 ile 0,733 arasinda
degisim gosterdigi bulunmustur (Tablo 4). Bu
noktada faktor yiikii 0,30’un altinda olan 2. ve 4.
maddelerin Olcekten cikarilmasi uygun
bulunmustur. Bu durumun olast en Onemli
nedeninin kiiltiirel ve toplumsal farklilik oldugu
disiiniilmektedir. Analizler sonucunda olusan 16
maddelik Turkce 6lcek Ek 1’de sunulmustur.

Sonug

Bu bu calisma Nathanson ve Giffords tarafindan
2013 yilinda sosyal hizmet etigi {izerine
gelistirilen Nathanson ve Giffords Etik Olgegi’nin

Tiirk¢e’ye uyarlanmast ve gegerlilik
giivenilirligini  ortaya  koymak  amaciyla
yapilmustir.

Bu c¢alisma kapsaminda NGES igin
Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve
Cronbach o degeri 0,731 olarak bulunmustur. 18
maddelik 6lcegin madde-toplam puan
korelasyonlart degerlendirildiginde, maddelerin
korelasyonlarinin 0,119 ile 0,642 arasinda degisim
gosterdigi ve 2. ile 4. maddeler disinda her bir
madde ile toplam puan arasindaki korelasyonlarin
anlami diizeyde oldugu bulunmustur. Calismada
Olcekten bir madde c¢ikarildiginda yeniden
hesaplanan Cronbach a katsayilar1 ve madde ile
diger maddelerin toplami arasindaki korelasyon
degerlendirildiginde 2. ile 4. maddelerin analiz
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dis1 birakilmasina karar verilmistir. Ayrica NGES
icin yapilan faktdr analizi sonucunda, 2. ile 4.
maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’un altinda
olmasi da bu noktada destekleyici bir bulgu
sayilabilir. Bu maddelerin analiz dig1 birakilmasi
durumunda yeniden hesaplanan Cronbach o, degeri
0,760'a yiikselmistir.

2. ve 4. maddelerde yer alan ifadeler
NASW’da yer alan sosyal hizmet etik ilkeleri
kapsaminda degerlendirildiginde; 2. maddede
sosyal hizmet etik ikilemlerinden kendi kaderini
tayin etme hakkina (self determinasyon)
odaklanildigi, 4. madde de ise sosyal hizmet
meslegi etik ikilemlerinden farkli etnik kokenden
gelenler arasinda cesitliligi saglama durumuna
odaklanildig1 gorilmektedir. Kendi kaderini tayin
etme hakki (self determinasyon) kapsaminda
sosyal hizmet uzmani danisaninin kendi kaderini
belirleme hakkina saygi duymali, bagkalarinin
haklarin1  ihlal etmemek sartiyla kendisini
gergeklestirmesi ve potansiyelini en (st duzeye
ulastirmast i¢in damisanlarina yardimci olmalidir.
Farkl1 etnik kdkenden gelenler arasinda ¢esitliligi
saglama durumunda ise sosyal hizmet uzmanlari
mesleki uygulamalarinda; etnik ve ulusal koken,
renk, cinsiyet, cinsel yénelim, yas, medeni durum,
siyasal gorii, dinsel inan¢ temeline dayanan
ayrimeiligin herhangi bir bigimine (pozitif/negatif)
yer vermemelidir.

Ayrica NGES igin yapilan faktor analizi
sonucunda birinci  faktor ile ikinci faktorin
0zdegeri arasinda ¢ok fark olmasi, birinci faktérde
toplanan maddelerin olgegin  biiyiikk ¢ogunu
olusturdugu ve birinci faktoriin diger faktorlerde
bulunan maddeleri de anlam yoéninden igine
alacak kapasitede oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
orijinal Slgekte oldugu gibi tiim maddelerin tek
faktor altinda toplanmasina karar verilmistir.

Caligmanin bulgularma dayanarak
NGES’in sosyal hizmet alaninda etik ikilemler
karsisindaki tutumlarinin  degerlendirilmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmet dgrenci
ve profesyonellerinin  hangi etik ikilemler
karsisinda etik ikilem ¢6zme becerileri agisindan
yetkin ya da yetersiz olduklarmin belirlenmesi
yasanabilecek  etik  ihlallerin  azalmasini
saglayacaktir. Bu sayede sosyal hizmet mesleki
uygulamalarinin ~ kalitesinin ~ ve  etkililiginin
artacagi diistiniilmektedir.
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Olgegin ¢alisma grubunun sosyal hizmet
egitimi alan iniversite Ogrencileri ile simrh
oldugu unutulmamali ve farkli yas gruplarinda ve
O0grenim durumlarinda kullanirken psikometrik
Ozellikleri gbéz Oniinde  bulundurulmalidir.
NGES’in Turkge formu kullanilarak farkli gruplar
ile yapilacak arastirmalarin sosyal hizmet alanina
onemli katkilar saglayacagi sOylenilebilir.
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EK.1: NATHANSON VE GIFFORDS ETiK OLCEGI (NGES)

Asagidaki 6lgek, sosyal hizmet uzmanlariin etik ikilem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Her bir madde igin
katiliminizin giiciinii 5 puan {izerinden degerlendirmeniz istenmektedir (1, kesinlikle katilmiyorum segenegini; 5, kesinlikle
katiliyorum segenegini ifade etmektedir). Liitfen her bir maddeye verdiginiz yanitt en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. Higbir
maddeyi bos birakmayiniz.

Liitfen tercihlerinizi pratik ya da hukuki bir bakis agist yerine etik bir bakis agisiyla (dogru olan nedir?) degerlendiriniz. Bu
calismada konuya iligkin teknik ya da yasal bilgilerinizi degerlendirmek ile ilgilenilmemektedir. Sorular igin tek bir dogru ya da
yanlis cevap bulunmamaktadir, sadece konu ile ilgili fikirleriniz ile ilgilenilmektedir.
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1. Burak su an herhangi bir isi olmayan, vasifsiz bir ig¢idir. Ona vasif gerektirmeyen bir is bulmak daha
uygun goziikse de, zamanim ve enerjisini kendisine yatirim yapmak icin kullanmaya istekli ise egitim ve
beceri kurslarina katilmasi énerilebilir.

2. Sosyal hizmet uzmani, “esine siddet uygulayan bir es” ya da “yeni dogmus bebegini éldirmeye tesebbiis
eden bir anne” vb. vakalarda, danisaninin davranigini onaylamiyorsa dnyargisiz olmak zorunda degildir.

3. Rabia, verimsiz-basarisiz bir egitim sistemi Uzerinde degisiklik yapmak icin calisan bir sosyal hizmet
uzmanidir. Egitim sisteminde etkili bir degisim yaratma girisimi 6grenciler ve aileleri igin rahatsizlik
yaratsa da Rabia degisiklik saglayabilmek icin uygun yasal yollar: desteklemelidir.

4, Sosyal Hizmet Merkezi toplum temelli bir kurulustur. Farkli etnik gruplar arasinda yasanan sozli
tartigmalarin rapor edildigi bir ilcede hizmet veren Sosyal Hizmet Merkezi'nde calisan sosyal hizmet
uzmanlari, etnik gruplar arasinda olumlu iligkileri tegvik etmeKk icin elinden geleni yapmalidir.

5. Firat insanlara kars1 ¢ok kizgin ve saldirgan biridir. Egitim ve sosyo-ekonomik duzeyinin diisiik olmasi
nedeniyle kendisini yetersiz hissetmeye baslamistir. Firat ile galigan sosyal hizmet uzmani ona fakir
olmasinim kendisinin su¢u olmadigmn: anlatmaya ¢alismalidir. Fakir olmasinm nedeninin egitim, sosyal ve
ekonomik kaynaklara esit olmayan bir erigimin sonucu oldugunun farkina varmasina yardimci olmalidir.

6. onuncu simf Ogrencisi olan Tarik, ulusal basketbol ligine gitme yolunda ¢ok yetenekli bir basketbol
oyuncusudur. Mezuniyetini garantiye aldigini diisiinerek sinif ortaminda stirekli sorun ¢tkarmaktadir ve bu
nedenle okul sosyal hizmet uzmanina yonlendirilmistir. Uzman, Tarik’in siif ortamindaki uyumsuz
davraniglarini, sporcu olmasi nedeniyle kendisine gosterilen “6zel muamele”nin bir disavurumu olarak
gormektedir. Bu durumda uzman, Tarik’in akademik basarisini artirmak ve mezun olmasina yardimci
olmak i¢in Tarik’m kendisi, koglar1 ve 6gretmenleriyle birlikte ¢aligmalidir.

/. Hakan ileri derecede biligsel yetersizligi olan yash bir adamdir. Hakan, finansal tavsiyeleri anlayabilecek
mental yeterlilige sahip degildir. Danisani oldugu sosyal hizmet uzmani1 Hakan’in ¢ocuklarina, babalarinin
finansal durumunu kontrol edebilmek i¢in yasal yollar bulmalar: konusunda yardimci olmamalidir.

8. Yasalarla glivence altina almak gerekmedigi sirece bir sosyal hizmet uzmani danisani ile ilgili durumlari,
daniganiyla dogrudan ilgili olan ya da danisani igin hayati 6nem tasiyan profesyoneller disinda kurulus
icindeki diger kisiler ile paylasmamalidir.

9. Bir sosyal hizmet uzmani, bazi insanlarin sahip olduklari saglik olanaklari Uizerindeki bireysel kontrollerini
kaybetmeleri anlamina gelse bile, tim vatandaslarin erisimine izin veren bir saglik politikasini
desteklemelidir.

10. Emrah, bir sosyal hizmet merkezinde iiyeligin herkese acik oldugu, glincel olaylara iliskin bir tartigma
grubu yuritmektedir. Grubun biyik cogunlugu Funda’yr escinsel olmasi nedeniyle gruptan g¢ikarma
yoniinde oy kullanmaktadir. Emrah, Funda adia duruma midahale etmemeli ve diger Uyelerin Funda’nin
gruptaki durumuna iliskin karar almasina izin vermelidir.

11. Levent, danigan1 oldugu sosyal hizmet uzmanina yalan sdylemektedir. Bu durum ortaya ciksa bile sosyal
hizmet uzmani bu davranigi nedeniyle Levent’i yargilamamali ve ona saygi duymalidir.

12. Veysi anlasamadig: birine saldirmak icin plan hazirligi yapmaktadir. Bu planlarini danisani oldugu sosyal
hizmet uzmanina anlatmigtir. Uzmanin, danisaniyla ilgili 6zel bilgiyi baskasiyla paylasmamasi gerektigi
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halde bu konuda onceligi potansiyel magduru korumak adima yetkililere haber vermek ve konuyla ilgili
onlem alinmasini saglamaktir.

13.

Hande kiirtaj yaptirmak isteyen ancak ebeveyninin bu karar alma siirecine dahil olmasini istemeyen 15
yasinda bir ergendir. Bagvurdugu sosyal hizmet uzmani Hande’nin gebeligini bitirmek istemesinin
nedenlerini ve ebeveyninin bu siirece dahil olmasina kars1 gosterdigi direnci degerlendirmistir. Sonrasinda
uzmaninin, ebeveyn katihimi olmadan kirtaj yaptirmanm yasal yollarini aramasi noktasinda Hande’ye
yardimce1 olmasi sorun olmayacaktir.

14.

Faruk yaklasik 20 yildir ¢alistigi is yerinden kovulan orta yash bir Afgandir. Esi ve 8 ile 12 yaginda 2
cocugu olan Faruk’un araba ve ev kredisi 6demeleri bulunmaktadir. Bu nedenle gecim sikintist
cekmektedir. 19 yasindaki Merve ise 2 yasindaki ¢ocuguyla birlikte siginma evinde yasayan Suriyeli bir
kadindir. Her iki birey de mevcut durumlarini iyilestirmek igin bir sosyal hizmet uzmanimnin yardimina esit
derecede layiktir.

15.

Bir sosyal hizmet merkezinde ¢alisan sosyal hizmet uzmaninin iligkili bulundugu Kiracilar Dernegi, Toplu
Konut Idaresi Baskanligi’na karsi protesto eylemi planlamaktadir. Sosyal hizmet uzmam protesto
eyleminin, konunun her iki tarafinda yer alan bireyler icin de siddet ve olas: zararlar ile sonuglanacagini
diisinmektedir. Sosyal hizmet uzmani, her iki taraftaki bireylere zarar verme riskini azaltma yollarini
bulmasi konusunda dernege yardimci olmalidir.

16.

Fatma, bir Glindiz Bakim Merkezi’nde c¢alismak Uzere is bagvurusunda bulunmustur. Fatma'nin ise
girebilmek igin 6gretmeninden alacag: bir referans mektubuna ihtiyac: vardir. Fatma isteklerini ifade
etmekte gekinmesine neden olan giivensizlik ve giriskenlik sorunlari yagamaktadir. Bu nedenle sosyal
hizmet uzmanindan ihtiyaci olan referans mektubunu bulmasmni istemektedir. Fatma'nin 6gretmeniyle
kendisinin konusmasmin daha uygun olacagim diisiinen sosyal hizmet uzmani, gosterdigi dirence karsilik
onu cesaretlendirmekte ve olasi senaryo ile ilgili canlandirma teknigini kullanmay1 6nermektedir. Sosyal
hizmet uzmanimn bu énerisi yanlstir.
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