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KNIDOS LIMAN DUVARLARI

THE HARBOR WALLS OF CNIDUS

AYTEKIN BUYUKOZER®

Oz: Knidos, Datga Yarimadast'nin en ug noktasinda, gii-
neye bakan ve denize dogru al¢alan egimli bir arazi ile
hemen o6niindeki kigiik ada tizerine kurulmustur. To-
pografik yapisindan kaynakli bu 6zelligi nedeniyle Stra-
bon tarafindan gifte sehir olarak adlandirilan kentin yak-
lagik olarak 4 km'lik uzunluga sahip bir savunma hatti
vardir. Kent surlar1 planlanirken stratejik diigiince ve ara-
zinin sagladigi imkanlardan faydalanilms, arazinin sekli
surlarin yapiminda belirleyici olmustur. Topografya dik-
kate alinarak araziye oturtulan surlarda dogal tahkimli
ugurum veya kayalik gibi boliimler akiler bir sekilde sur
hattina dahil edilmistir. Surlar arazinin jeomorfolojik ya-
pisina baglh olarak yerel kireg tast bloklardan 6rilmistiir.
Bununla birlikte yer yer konglamera bloklarin kullaml-
digr bolimler de bulunmaktadir. Kulelerin tamamy, sur
bedenlerinin bir kismi rektogonal bloklardan isodomos
teknikte orilmastiir. Sur bedenlerinin bityiik bir bolimi-
niin ise polygonal bloklardan 6riildigi gorilmektedir.

Bu ¢aligmada, Knidos kent surlarinimn bir parcast olan ti-
cari ve askeri liman ¢evresindeki duvarlar ve kuleler ele
alacaktir. Antikcagda Strabon'un aktarimlarindan bil-
digimiz kadariyla ana karadan Kap Krio'ya dogru insa
edilen bir mendirekle ada ile ana kara birlestirilmis arada
ise dar bir kanal birakilmugtir. Ana kara ve Kap Krionun
birlestirilmesi ile kistagin dogusunda ve batisinda iki koy
meydana gelmistir. Olusan koylarin agiz kisimlarinda
yapilan diizenlemelerle koylar koruma altina alinarak
birer liman elde edilmistir. S6z konusu limanlar MO TV.
ylizyilin 2. ¢eyreginde baslayan imar faaliyetleri ¢ereve-
sinde planlanan savunma sisteminin igine dahil edilmis-
tir. Ozellikle Askeri Liman cevresindeki ve girisindeki
kulelerle “limen kleistos™ olarak bilinen “kapal veya kapa-
tilabilen liman” olgusunun en iyi 6rneklerinden biridir.
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Abstract: Cnidus is situated on a slope which faces
south and descends to the sea at the farthest end of the
Datca peninsula and faces a small island just off the
shore. Having been named 'the double city' by Strabo
because of its topography, the city has a defensive line of
approximately 4 km in length. During the planning
process of the city's walls, the opportunities provided by
strategic thinking and land were taken advantage of and
the shape of the land was decisive in the construction of
the walls. The city walls incorporated natural cliffs or
rocky areas built according to careful consideration of
the topography of the area. The walls are made of local
limestone blocks according to the geomorphological
structure of the land. Conglomerate blocks are also used
in some places. All of the towers and a part of the walls
were built using the isodomos technique from
rectangular blocks. It is also evident that a large part of
the wall bodies are covered by polygonal blocks.

Our work focuses on the walls and towers around the
commercial and military harbour, a part of the Cnidus
city walls. As far as we know from Strabo’s account, the
island was connected to the mainland by a mole built
from the mainland towards Cap Crio and a narrow
channel was left in-between. After the unification of the
mainland and Cap Crio, two bays of the eastern and
western part of the isthmus were formed. The bays were
taken under protection with the arrangements made in
the mouth of the emerging bays and a harbour in each
bay was established. These ports were included in the
defense system planned within the framework of the
zoning activities that started in the mid IV* century BC.
The towers at the entrance of and around the military
harbour are excellent examples of the “closed or closable
harbour” known as limen kleistos.

Keywords: Caria « Cnidus « Ancient Harbour « Forti-
fication « Defense System « Tower « City Wall
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Giris'

Karia Bolgesi'nin kiy1 kentlerinden biri olan Knidos, Dat¢a Yarimadasrnin en ug¢ noktasinda yer
alir’. Kent, giineye bakan ve denize dogru alcalan egimli bir arazi ile hemen éntindeki kiigik ada
(Kap Krio) tizerine kurulmustur’ (Fig. 1). Knidos, topografik yapisindan kaynakli bu 6zelligi nede-
niyle Strabon (XIV. 656) tarafindan gifte sehir olarak adlandirilmistir. Knidos'un ¢ifte kent seklinde
tanimlanmasina neden olan ana kara ve Kap Krio yiizyillarin getirdigi camur ve kum nedeniyle bir-
leserek bir yarimada goriinimunii almustir. Giintimiizde ana kara ile ada birlesmis olsa da, antik-
cagda Strabon’un (XIV. 656) aktarimlarindan bildigimiz kadariyla ana karadan Kap Krio'ya’ dogru
insa edilen bir mendirekle ada ile ana kara birlestirilmis arada ise dar bir kanal birakilmistir. Antik-
cagda ana kara ile Kap Krio arasindaki trafigin iki bolim arasinda isleyen kiiciik tekneler veya ha-
reketli bir kopri ile yapildigr diistintilmektedir®.

Ana kara ve Kap Krio'nun birlestirilmesi ile kistagin dogusunda ve batisinda iki koy meydana
gelmistir. Olusan koylarin agiz kisimlarinda yapilan diizenlemelerle koylar koruma altina alinarak
birer liman elde edilmistir. Bunlardan batida yer alan1 boyutlari nedeniyle “Kiigiik Liman”, yonii ne-
deniyle “Bat: Limani”, Strabon’un aktarimlari ve mevcut kalintilar nedeniyle “Askeri Liman™ olarak
adlandirilmaktadir. Doguda yer alan liman ise boyutlar1 nedeniyle “Biiyiik Liman”, yonii nedeniyle
“Dogu Limani”, islev bakimmdan “Ticaret Limani™ olarak adlandirilmistir” (Fig. 2). Bu ¢alismada,
Knidos kent surlarinin bir pargasi olan ticari ve askeri liman ¢evresindeki duvarlar ve kuleler ele ali-
nacaktir.

Knidos Kent Suru

Biiyiik bir projenin iirtint olan Knidos kent suru yaklasik olarak 4 km’lik uzunluga sahiptir. Surlar
planlanirken stratejik diistince ve arazinin sagladigi imkanlardan faydalanilmis, arazinin sekli surla-
rin yapiminda belirleyici olmustur. Topografya dikkate alinarak araziye oturtulan surlarda dogal
tahkimli ugurum veya kayalik gibi boltimler akilc1 bir sekilde sur hattina dahil edilmistir. Surlar ara-
zinin jeolojik yapisina bagl olarak yerel kire¢ tast bloklardan oriilmustiir. Bununla birlikte yer yer
konglamera bloklarin kullanildig1 boliimler de bulunmaktadir. Kulelerin tamamu, sur bedenlerinin bir
kismu rektogonal bloklardan isodomos teknikte 6rillmistiir. Sur bedenlerinin biiyiik bir boliimiinin ise
polygonalbloklardan 6rildagi gorilmektedir. Emplekton® tekniginin uygulandigi duvarlarda, Askeri

' Bu arastirma, 30.09.2013 tarih ve 2013/5387 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile Kiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiltar Varliklar ve Miizeler Genel Mudiirltginin 20.06.2014 tarih ve 120642 sayili yazilari ile bagkanligin
Prof. Dr. Ertekin M. Doksanaltr'nin yirattigi Knidos Knidos Kazi ve Aragtirmalarinin bir bélimi olarak
gerceklestirilmistir. Basta Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalt: olmak tizere Dog. Dr. Z. Gider-Biytikézer, Dr. W. N.
Bruce, Ogr. Gor. 1. Karaoglan, Doktora 6grencileri L. U. Erdogan ve D. O. Tozluca ile Yiiksek Lisans grencisi
K. Kahraman’a katkilart nedeniyle tesekkiir ederim.

S6z konusu calisma Selcuk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan 17401033 proje

)

numaralt “Knidos Kent Surlar:” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
3 Bruns-Ozgan 2002, 4-5; Doksanalti 2007, 8-9; Doksanalti ef al. 2018, 5-9.
Greklerin, ‘Euripos’ (Paus. VIIL. 30, 2) olarak adlandirdiklari bu olusuma giiniimiizde cografi terim olarak
“tombolo” ad1 verilmektedir (Erel et al. 2005, 542).
Dat¢a Yarimadast'nin bati ucunda bir burun olusturan ada, yamaglarinin ve zirvesinin horgiic benzeri formun-
dan dolay1 giinimiizde, Kap Krio ‘Deveboynu Burnuy’ adini almistir.
¢ Love 1968, 134.
Knidos'un Askeri ve Ticari limanlart ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Bitytikozer 2012 passim.
Surda ¢ift duvar arasinin kiigiik taslar, toprak ve moloz dolgu ile doldurulmasindan olusan tekniktir (Vitr. IL. 8.
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7). Ayrica bk. Lawrance 1979, 214-215; Nossov 2009, 61.
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Liman girisindeki, liman agzin1 daraltmak icin denize dogru uzanan duvar haricinde herhangi bir
birlestirici malzeme kullanilmamustir.

Tamami ayni projeye ait olsa da Kap Krio, ana kara ve akropolis surlari olarak degerlendirmeye
aldigimiz kent surlarinin en saglam bolim akropolis surlaridir®. Burada yer alan 15 kule, kiigiik bo-
yutlardaki 4 giris ve kuleler arasinda farkl: orgii tekniklerine sahip sur bedenleri zamanin ve doganin
tahribatina karsin tiim gorkemiyle takip edilebilmektedir. Akropolis surlar iginde sarniglar diginda
herhangi bir yap1 kalintisinin bulunmamasi burasinin Knidoslularin tehlike aninda sigindiklari bir
“siginak kalesi” olarak kullanildigini diisindiirmektedir’. Ilk tespitlerimize gore ana kara ve Kap
Krio surlart insa edildikten sonra akropolis surlart insa edilmis olmalidir. Bu diisiincenin en 6nemli
nedeni akropolis kulelerindeki 6rgii teknigi ile Kap Krio'daki kulelerin 6rgii teknigi arasindaki fark-
tir. Kap Krio'da kuleler rektagonal bloklardan isodomos teknikte 6riilmiisken akropolis kulelerinin
tamaminin koselerinde “ift kose bagi/orgtisi” olarak isimlendirilen' bir teknik kullanilmistir. Bu
teknik, kulelerin ve teras duvarlarmmn koselerinde her ikinci sirada yan yana bir ¢ift bag/atk: taginimn
¢ok karakteristik bir kullanimimdan ibarettir ve ¢ogunlukla bosajli bloklarm kullanildig: yapilarda
gorilar. Maussolos'un mimarlari tarafindan bulunan teknik Maussolos sonrasinda yaklasik 150 yil
boyunca kullanilmaya devam etmistir'?. Akropolis kulelerinin tamaminda kent surlarinin diger bo-
liimlerindeki uygulamanin aksine bu teknigin goriilmesi aralarinda az da olsa bir zaman farki oldu-
guna isaret eder.

Kap Krio’'da bulunan surlar, yer yer temel seviyesinde korunmus olsalar da genel hatlaryla takip
edilebilmektedir. Batida, Askeri Liman'dan baslayarak 6nce giineye sonra arazi arizalarin izleyerek
batiya dogru devam eden surlarda isodomos ve polygonal teknikte oriilen sur bedenleri ve isodomos
teknikte insa edilen kuleler bulunmaktadir. Dortgen planh kulelerin hemen hepsinin ancak bir-iki
sira Orgiisti goriilebilmektedir. Sur bedenlerinde ise 6zellikle polygonal érgiiniin bulundugu bolim-
lerde korunma durumu kulelere oranla daha iyidir. Ayn: durum Kap Krio'nun dogusundaki surlar
icinde gegerlidir. Ticaret Limanrnin Giiney Dalgakiranrnin insasi igin tas ocagi olarak kullanilan
dogu ugtaki kayalik alanini tizerinde baslayarak giineye dogru devam eden surlarda hem isodomos
hem de polygonal duvar érgusii ile kuleleri takip edebilmek miimkiindiir. Kap Krio'nun giineyinde
ise arazi ok sarptir ve ¢ogu yerde 90° lik ugurumlara doniisiir. Bu nedenle giineyde herhangi bir sa-
vunma hattina ihtiyag duyulmamustir.

Ana karada ise durum Kap Krio surlarina gore biraz karigiktir. Surlar, Askeri Liman’dan baslayip
teraslar tizerinden dogal kayalik siniri takip ederek akropolise ulasir. Ancak ozellikle Yuvarlak Tapimak
Terasi'ndan sonra kayalik alanda duvar yataklarin: tespit edebilsek de duvarlara ait kalint: gorebilmek
¢ogu bolimde miimkiin degildir. Doguda ise surlar, Demeter Kutsal Alani'nin dogusundaki kayalik
alandan kiyiya kadar iner, buradan kiyr hattinin takip ederek ticaret limaninin kuzey dalgakiran tize-
rinde yer alan kuleye baglanir. Surun Demeter Terasinin dogusunda yer almasi gereken boliimii
neredeyse tamamen tahrip olmustur. Planlarinda kentin ana girislerinden birisinin de 6nerildigi bu
alanda sur bedeni ve kent kapis ile ilgili séylenecekler her hangi bir kaz1 alismasi yapilmadig siire-
ce varsayimdan Gteye gitmeyecektir. Ancak topografyanin daha dik oldugu kiyr hattina dogru

* Tirpan 1990, 429-456.

Benzer durum Kaunos akropolisi icin de gecerlidir (Ozen 2017, 72).
"' Pedersen 2001/2002, 109; Pedersen — Ruppe 2016, 563-568.

12 Pedersen — Ruppe 2016, 566.

B Newton 1862, lev. L; Newton 1863, 365; Newton 1865, 171-172.
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devam edildiginde duvarlar takip edebilmek miim-
kiindiir. Kentin ana karadaki dogu bolimii kara-
dan gelecek saldirlara karst en savunmasiz bolge-
dir. Bu nedenle savunma hattinda duvarlarin en
kalin oldugu boliim kentin bu kismindadir. Buytik
polygonal bloklardan 6rilmiis dogu duvarlari 4,50
- 4,80 m kalinliga sahiptir.

Ticaret Limani Duvarlar1

Ticaret Limani, ana kara ile Kap Krio arasinda
kistagin batisinda bulunmaktadir. Liman havzas:
tamamen topografik unsurlara gore sekillenmistir (Fig. 2-3). Liman, kuzeyde ana kara giineyde ise

Fig. 4. Liman Duvarlar: (Ticaret Limani)

Kap Krio ile dogal olarak sinirlandirilirken, bati siniri ana kara ile Kap Krio'yu birbirine baglayan
kistaktir. Dogudaki liman agzi ise Kap Krio'ya gore sekillenmistir. Limanmn girisini olusturan dalga-
kiranlardan Giiney Dalgakiran’t Kap Krionun dogu ucundan baglamaktadir. Boylece topogratyaya
gore elde edilebilecek en genis liman havzasina sahip olunmustur.

Ticaret Limaninin kiyr hattr yaklasik olarak 900 m uzunlugundadir. Bu hattin bayiik bir boliimii
liman duvart ile evrilerek liman havzast koruma altina alinmig ayn1 zamanda bu duvarlar, ana kara
ve Kap Krio'nun egimli topografyast i¢in bir nevi teras duvart islevi gormdistiir (Fig. 4).

Fig. 5. Kuzey Dalgakiran Baglangicindaki 47 Numaral Kule

Liman duvarmm ana karadaki bolimi kent surunun devami niteligindedir. Kuzey dalgakiran
tizerinde yer alan kuleden (47 numarali kule'*) doguya dogru devam eden duvarlar kent surunu, ba-

Kulelerin numaralandirilmasinda A. W. McNicoll'tn (1997, Fig. 11) degerlendirmesi kullanilmustir. Her ne ka-
dar kule numaralandirimasinda A. W McNicoll'tin degerlendirmesi kullanilmis olsa da Knidos'ta farkli do-
nemlerde farklr ekiplerce gergeklestirilen calismalar sonucunda savunma sistemi igerisindeki kulelerin sayisin-
da bir birlik yoktur. Alman arastirmact A. von Gerkan (1924, Fig. 10), Knidos'ta yaptig1 calismalarda 57 adet
kule oldugunu belirtmistir. I. C. Love (1968, Fig. 2) ve ekibi tarafindan yapilan ¢alismalarda ise kule sayis1 40
olarak belirtilmistir. Her iki calismay1 da dikkate alarak kendi degerlendirmesini yapan A. W. McNicoll (1997,
55-58) ise A. von Gerkan'in tespitlerine 4 kule daha ekleyerek kule sayisini 61 olarak belirtmistir. Ancak bize
gore, mevcut verilerden hareketle kulelerin sayist ile ilgili en gergekei rakamlar I. C. Love tarafindan verilen-
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Fig. 7. Liman Duvarlar: ve Rihtim
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tiya dogru devam eden duvarlar ise liman duvar-
larint olusturur (Fig. 5). Kuzey dalgakirani tize-
rindeki 47 numarali kule hem savunma sistemi-
nin bir parcast hem de liman girisini kontrol
amachdir. Kulenin batisindan itibaren liman
havzasina gegilir ve liman duvarlari baslar. Yerel
kireg tast ve konglomera bloklardan insa edilmis
olan liman duvarlar biyiik oranda tahrip ol-
mustur. Bununla birlikte ana karada, dalgakira-
nin kara ile baglantili oldugu bolimden baslayip
kistaga kadar kismen takip edilebilmektedir. Kis-
taktaki mevcut modern yap1 ve dolgu buradaki
diizenlemenin ne sekilde oldugunu belirleme-
mize engel olmaktadir. Bu alanla ilgili bilgileri-
miz Strabon’un aktardiklari ile sinirhdir®.

Liman duvarlari, limanin Kap Krio'ya bakan
kisminda da devam etmektedir. Limanin giiney-
batisinda, liman duvari igerisinde palamar bagla-
ma halkalar1 bulunmaktadir (fig. 6). Daha dogu-
da ise dogal kayanin tiraglanmast ile olusturul-
mus olan rthtim alanlar1 yer almaktadir'. Liman
duvarlari dogal kayanin tiraglandigi bu noktalar-
da biiyiik oranda tahrip olmasma karsin tiragla-
nan alaninin dst sinirinda belirli noktalarda
devam ettigi goriilebilmektedir (Fig. 7).

Liman duvarinin Kap Krio kisminda, rihtima
agtlan bolumlerinde bazi girisler ve dogal kaya-
nin tiraglanmasi ile olusturulmus basamaklar
bulunmaktadir. Bu girisler ve basamaklar ticari

faaliyetlerin yogun oldugu bu alanda rihtima indirilen mallarin liman duvart ve rihtim gerisindeki
diikkanlara aktarimini veya ditkkan ve isliklerdeki mallarin rihtimdan gemilere aktarilmasi igin
onemli bir isleve sahipti. Yine ayni alanda liman duvarindan liman havzasina dogru devam eden du-

varlar tespit edilmistir. Bu duvarlarin herhangi bir yapr ile veya rihtim alani ile dogrudan iliskileri bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle bu duvarlar rihtim alanlarinin birbirinden ayirmak i¢in yapilmis olmalidur.

Liman Duvarlar1 diginda limanin dalgakiranlarimi da savunma sitemi i¢inde degerlendirilmesi
gerekir. Dalgakiranlar, ¢esitli ol¢iilerdeki bloklarin genelde gelisi giizel tist tiste yigiimast ile olusur ve

amag riizgar almayan kisimlarinda denizin sakin olmasi i¢in dalga enerjisini kirmaktir. Bir diger is-

lerdir. Kent suru ile ilgili caliymalarin tamamlanmasi ile birlikte bu konu ile ilgili saglikli bir degerlendirme

yapilacaktir.

17 Doksanalt1 2007, 15.

Strab. XIV. 656: “Yaklasik olarak cevresi yedi stadia olan ve bir tiyatroyu andirir sekilde gorkemle yiikselen ve
karaya mendireklerle baglantili olan bir ada uzanir”.
' Love 1968, 135, Fig. 13-14; Doksanalt1 2007, 15.
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levleri ise liman girisinde savunma hatt1 olusturmaktir (Fig. 1, 2). Kuzey ve giiney dalgakirani olarak
adlandirdigimiz bu dalgakiranlar sualtinda ve su istiindeki boyutlariyla liman mithendisliginin en
azindan MO 1V. yiizyilda hangi seviyede oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Deniz
tabaninda 26-27 m derinlikten baslanarak inga edilmis olan dalgakiranlar dalga siddetine kars: da-
yanaklihgini arttirmak amaciyla da deniz tabanindan yukariya dogru meyilli bir sekilde batik yigma
dalgakiran tekniginde yapilmiglardir'®. Antik kaynaklarin aktarimlary, 6rgii teknigi ve arkeolojik bu-
luntularla tarihlenemeyen Knidos'un Ticaret Limanr'nin dalgakiranlari kentin yeniden iskan edil-
digi MO 1V. 2. geyregine tarihlendirilebilir. Ancak bu tarih terminus post quemden oteye gitmez.

Genel Goriiniim

Hellenistik Donem’den 6ncesine tarihlendirilen, ticari isleve sahip bu tiir limanlar genellikle sa-
vunma hattindan bagimsiz olurlar ve giris kismindaki kanallar miimkiin oldugunca agik olur. Li-
man ¢evresinde kule gibi herhangi bir koruyucu unsur da goriilmez". Athlit™, Arwad*, Sidon*, Ty-
ros, Kartacanin dis limani™, Tharros* ve Cadiz gibi Fenike limanlari, Hellas'ta 6zellikle ekonomik
ve politik agidan ikincil oneme sahip sehirlerde, Palairos Koyu®, Hermioni, Aigina®’, Anthedon” ile
Cosa ve Pyrgi*® gibi bazi Etriisk limanlar;, Roma'nin Napoli koyundaki Puteoli, Baia ve Nisidia gibi
bazi biiyiik limanlar ve Ispanya’daki en 6nemli Roma limani olan Ampurias'in® denizden gele-
bilecek tehditlere karst herhangi bir savunma sistemi bulunmamaktayd.

Knidos'un Ticaret Liman ise bu anlamda islev olarak ayni gruba giren limanlardan ayrilir. Ciin-
kii kent suru ana karada dalgakiranin kara ile birlestigi noktaya kadar gelmektedir. Bu noktada bii-
yiik bloklardan diizgiince insa edilmis giiclii bir kuleye sahiptir®. Bu noktadan sonra ise liman du-
varl savunma sisteminin devamu niteliginde tiim liman havzasini ¢evrelemektedir. Ayn1 durum Kap
Krio i¢in de gegerlidir. Kap Krio'da dalgakiranin kara ile birlestigi noktada alanin kayalik olmas,
dalgakiran igin kayalik alandan kesilen biiyiik boyutlu bloklar sonucunda olusan dik ugurum ve bu
ugurumun sagladigi dogal koruma nedeniyle kent suru dalgakiran baglangicina kadar gelmemekte-
dir. Ancak Kap Krionun dogu ucu olan bu alanda kayaligin iistinde hem liman girisini ve liman
havzasini kontrol edecek hem de liman havzasi igerisindeki gemileri ve kargolari koruma amagh

Batik yigma dalgakiranlarin ilk $rnegine MO IX. yiizyilda Tabbat el-Hamman’da rastlanmaktadir (Braidwood
1940, 183-226). MO VIIL yiizyila tarihlendirilen Delos limanindaki dalgakiran da ayni teknikle yapilmistir
(Blackman 2008, 642). Erythrai dalgakirani ise MO VIL. yiizyila tarihlendirilmektedir (Blackman 1982b, 196.).
Bu 6rnekler disinda MO 1. yiizyilin 2. yarisina kadar bu tiir dalgakiranlarin ingasina devam edilmistir. MO L.
ylizyilin 2. yarisindan sonra liman mithendisligindeki gelismeler ve sonucunda gelisen insa teknikleri, tipki
tiyatrolar ve stadyumlar gibi limanlar1 da topografik yapiya bagl kalmaktan kurtarmistir (Raban 2009, 63).

19 Raban 2009, 63.

Linder 1967, 25-29; Raban 1985b, 30-38, Frost 1995, 7-15.

Frost 1966, 13-22; 1995, 7-12.

Frost 1972, 95-114; 1973, 75-94; 1995, 7-15.

Stager 1976, 151-170.

Linder 1987, 47-55.

Murray 1985, 67-80.

Knoblauch 1969, 104-116; 1972, 50-85.
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dogu ve giney yonlerine dogru ileri gozetleme yapabilecek, giiclii tahkimata sahip kuleler bulun-
maktadir’'. Rektogonal ve polygonal bloklardan 6riilmiis olan bu kuleler Kap Krio'nun 2/3 sini kap-
layan savunma sisteminin bir pargast olmakla birlikte konumu itibariyle de liman girisini koruma
altina alan ve ileri gozetlemeyi saglayan bir isleve sahiptir. Bu anlamda Knidos'un Ticaret Limani
Hellenistik Donem oncesine tarihlendirilen ticaret limanlarindan ayrilir. Bu durum kentin kurul-
dugu yarimadanin topografyasindan kaynaklanmaktadir. Hippodamik plan esasmna gore MO V.
yiizyilda yeniden insa edilen kent tamamen liman merkezli bir sistem dahilinde parsellere ayrilms-
tir. Kamu yapilart ve konut alanlari liman gevresine 6zenle yerlestirilmistir™. Ticaret Limani'nin
kentin merkezi konumunda olmast limani da savunma sistemi igerisinde degerlendirilmesinde et-
ken olmugtur™.

Askeri Liman Duvarlarn

Askeri Liman, kistagin batisinda daha kiigiik boyutlu bir limandir (Fig. 8-9). Ticaret Limani'nda to-
pografik sartlara gore araziden maksimum seviyede faydalanmak amaciyla Kap Krio'nun dogu ucu
liman havzasinin siirini olusturmaktayken Askeri Liman’da ise ayn1 diistince ile ana karanin bati
ucu son noktasina kadar degerlendirilmis ve mendirek bu noktaya insa edilerek limanin sinir1 belir-
lenmistir.

Fig. 8. Askeri Liman Fig. 9. Askeri Liman ve Cevresindeki Savunma Hatti
Askeri limanlar ticaret limanlarina oranla daha kapali bir yap1 gostermektedir. Bunun bir gerek-

liligi olarak Knidosta liman havzasini batisindaki agikhik hem savunma sistemini giiglendirmek

hem de bat1 riizgarlarina karsi limani kontrol altina almay: saglamak amaciyla genis bir mendirekle

kapatilmistir™ (Fig. 10).

Ticaret Limani'nda oldugu gibi Askeri Liman havzasmni da bir liman duvari ¢evirmektedir. Kiy:
hatt1 yaklasik olarak 400 m uzunlugunda olan Askeri Liman'in Kap Krio boliimiinde, duvarlarin tst
kisimlart biiyiik oranda tahrip olmasina karsin alt siralar takip edilebilmektedir. Ana kara boli-

3 MeNicoll 1997, Fig. 1.
2 Knidos'un kent planlamasi ve limanlarin bu planlamadaki rolt iin bk. Biytikozer 2013a, 139-154.
¥ A.W. McNicoll (1997, 55), Askeri Liman1 savunma sistemi igerisinde degerlendirirken Ticaret Limani giris kis-
munin ¢ok genis oldugu i¢in savunma hattinin disinda birakildigini belirtmistir. Ancak gerek dalgakiranlara ka-
dar devam eden duvarlar ve kuleler gerek liman duvarlari gerekse savunma hatti 6zelligi de bulunan dalgaki-
ranlar nedeniyle Ticaret Limani kentin savunma hatt: i¢inde degerlendirilmelidir.

* Buytkozer 2013b, 11-16.
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Fig. 10. Askeri Liman Mendiregi

miinde dogal sartlar ve 2. dénem Amerikan kazilariim atik topraklari kiy1 hattinda bir liman
duvarr olup olmadiginin belirlenmesini giiglestirmektedir. Liman duvarlarinin kistaktaki durumu
ise daha karisiktir. Bu alandaki dolgu ve limanin zaman igerisinde kumlanmas ile olusan kiyr hatt:
buradaki diizenlemeyi belirlememizi giiglestirir. Askeri Liman’da kismen takip edilebilen liman du-
varlari, hem ana karada hem de Kap Krio'da savunma hattinin devamu niteligindedir.

Kent suru, Kap Krio'nun bati bolimiinde adanin batisindan baslamakta ve Askeri Limana kadar
devam etmektedir®. Bu alan egimli arazi yapisina ragmen isodomos 6rgti teknigine sahip, kulelerle
desteklenmis sur bedenleri ile giiclii bir savunma hattr olusturur. Kent suru, Kap Krionun bat1 ya-
macindan kuzeye dogru devam etmekte ve “Yuvarlak Kule 1" sonra doguya dogru dontis yapmak-
tadir. “Yuvarlak Kule 1" den itibaren kiyr ¢izgisini takip eden duvarlar liman girisinde yer alan 11
numarali kule ile sonlanir®. Liman girisindeki 11 numaral kuleden sonra liman duvarlari baglar. Kap
Krio'da goriilen liman duvarlari biiyiik oranda tahrip olmasina karsin giiniimiize kadar koruna gelen
kisimlarindan anlasildigr kadariyla isodomos 6rgii teknigine sahip olup yerel kireg tast bloklar kulla-
nilmustur.

Ana karada ise kent suru akropolisten gelerek “Yuvarlak Tapmmak Terasi"nin da bulundugu alan-
dan giineye dogru egimli topografyada kiyrya kadar iner. Kiyr hattindaki duvarlar A. W. McNi-
coll'in planinda 14 numara® olarak gosterilen kuleye kadar topografyaya gore sekillenirken, kule-

% Kap Krio'nun giiney yamaci yiiksek ve kayalik bir ugurum seklinde olup kent i¢in dogal bir koruma sagla-

maktadir. Bu nedenle bu alanda sur bedeni ve kuleye rastlanmamustir.

Yuvarlak Kule ile liman girisinde yer alan kule arasinda liman girisinin giivenligini saglamaya yonelik iki kule
daha oldugu belirtilmesine (McNicoll 1997, Fig. 11) karsin alanindaki tahribat nedeniyle kulelerin varhig:
hakkinda bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

77" McNicoll 1997, 55 Fig. 11.
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den sonra denize paralel olarak diiz bir sekilde “Yuvarlak Kule 27ye kadar devam eder’. Denize pa-
ralel sekilde ilerleyen bu duvarlar trapezoidal tarzda olup kent suru igerisinde dalga siddetine en ¢ok
maruz kalan alandir. Bu nedenle dalga siddetine direng gosterebilmesi agisindan kent surunun sa-
dece birkag noktasinda goriilen biiytik boyutlu gri renkli bloklardan érialmustiar”. “Yuvarlak Kule
2" den sonra doguya dogru doniis yapan duvar bu nokta da 12 numarah kule ile sonlanir. Girisin
ana kara kisminda kalan bu kuleden sonra liman duvarina iliskin herhangi bir kalintt mevcut degil-
dir. Limanin dogusunu olusturan bu alanda temel seviyesinde dahi bir kalintinin goriilmemis olma-
st ve kiyr hattinin kumlanmaya bagli olarak kismen dolmasi bu alanda farkls bir diizenleme olabile-
cegini dustiindiirmektedir. Limanin bu bélimiinden sonra ise batiya dogru liman havzasi devam
eder. Bu alanda da liman duvarna iliskin herhangi bir kalint1 yoktur. Ancak yiizey sekilleri, ana ka-
rada yer alan yapilarla deniz seviyesi arasindaki kot farki, Ticaret Limani'nin tamaminin Askeri Li-
man'in ise Kap Krio kisminin liman duvarlariyla ¢evrilmis olmasi, ayni zamanda teras duvari islevi
goren liman duvarlarinin bu alanda devam etmesi gerektigini diistindiirmektedir. 2. dénem Amerikan
kazilarinda, limanin ana karadaki kiyilarinda liman duvarinin bulundugundan bahsedilmektedir®.
Ancak bahsedilen duvarlar Askeri Liman’in duvarlart olmaktan uzaktir. Liman duvari oldugu iddia
edilen kalintilar Ticaret Limani'nda ve Askeri Liman’da takip edilebilen liman duvarlarindan insa tek-
nigi ve yapr malzemesi olarak oldukga farkli olup orthostat bloklarmin kullanildig ve bir girisin bulun-
dugu farkl bir yapi ile iligkilidir. Bu duvarlarin ¢evresinde bulunan dorik stitun tamburlar: da bu ala-
nim liman duvarindan ziyade kent icerisindeki farkl: bir yapiya ait oldugunu savimizi giiglendirmekte-
dir. Liman duvar olarak belirtilen duvarlar, bu alanda bulunan giris ve dorik siitun tamburlari, ayni
ekip tarafindan hazirlanan kent planinda 5 numara ile gosterilen Agora ile iliskili olmalidir*'.

Ana kara ve Kap Krio'yu birbirine baglayan kistakta ise diizenleme net olarak belirlenememektedir.
Kistagin Ticaret Limani'na bakan boliimlerindeki problemler Askeri Liman kiyr hattr i¢in de gegerlidir.

Askeri Liman Cevresindeki Kuleler

Knidos'ta farkli donemlerde farkli ekiplerce gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda kentin savunma
sistemindeki kulelerin sayisinda bir birlik yoktur. Alman arastirmact A. von Gerkan, Knidos'ta yap-
tig1 caligmalarda 57 adet kule tespit etmistir*. I. C. Love ve ekibi tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise
kule sayis1 40 olarak belirtilmistir”’. Her iki calismay: da dikkate alarak kendi degerlendirmesini ya-
pan A. W. McNicoll ise A. von Gerkan'mn tespitlerine 4 kule daha ekleyerek kule sayisini 61 olarak
belirtmistir*. Bu kuleler arasinda askeri limanin ¢evresinde yer alan iki kule gerek konumlar: gerek-
se yuvarlak formlariyla dikkat cekmektedir.

14 numarali kuleden sonraki diiz hat mendiregin bu alandan bagladigi savimiz1 da giiglendirmektedir. Bu nok-

tadan sonraki kent suru ayni zamanda mendiregin bat1 duvarini olusturmaktadur.
* Tas cinsi ve 6rgti teknigi agisindan Ticaret Limanr'ndaki kuzey dalgakiraninin baglangi¢ noktasinda yer alan ve
dalga siddetine maruz kalabilecek olan 47 numarali kule ile benzerlik gostermektedir. Ayrica A. W. McNi-
coll'in planima gore 44 ve 47 numarali kulelerin arasinda ana karadaki kiy1 hattin: takip eden duvarlar da ben-
zer yapidadir. Seleukeia Pieria'nin dalga siddetine maruz kalan liman duvarlarinda da benzer boyutlu bloklar-
dan ortilmiis duvarlar bulunmaktadir (Chapot 1906, 198-204; McNicoll 1997, 85-86).
" Love 1970, 153 Lev. 39, Fig. 13-14.
' Love 1968, Fig. 2. Agora icin bk. Gider-Buytikozer 2013, 612-620.
2 Gerkan 1924, Fig. 10.
“ Love 1968, Fig. 2.
# McNicoll 1997, 55-58. Bize gore, kulelerin sayust ile ilgili en gergekei rakamlar I. C. Love tarafindan verilen-
lerdir.
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Yuvarlak Kule 1

Konumu ve formuyla dikkat ¢eken kule-
lerden ilki Kap Krio tizerinde yer almakta-
dir (Fig. 11). Kap Krio'nun giineyinden
baslayarak Askeri Liman girisine kadar de-
vam eden savunma hattinin bir pargast ola-
rak liman girisine yakin bir noktada bulun-
maktadir. Tamamen beyaz kireg tast blok-
lardan isodomos tarzda insa edilen kulenin
capt 1420 metredir*. Kule dogal ka-
yanin tiraslanmasi ile elde edilen alana ya-
pilmis olup iki kademeli bir alt yap tizerin-
de yiikselmektedir (Fig. 11-12). Iyi bir ko-
runma durumuna sahip olan kulenin 10
strast in situ durumda gorilmektedir?. Gi-
niimiize kadar korunagelen kisminda pen-
cere veya mazgal agikligi yoktur. Formu ile
kent i¢indeki kulelerden ayrilan bu kule tas
isciligiyle de diger kule ve duvarlardan ay-
rilmaktadir (Fig. 12). Knidos'un kent sur-
lar1 ve kuleleri genel olarak MO 1V. yiizy1-
lin 3. ¢eyregine tarihlendirilmektedir®. An-
cak “Yuvarlak Kule 17 6rgii teknigi ile Geg

Fig. 12. Yuvarlak Kule

Klasik Donem’den ziyade Hellenistik Dénem igerisindeki yapilar ile benzerlik gosterir. McNicoll,
kulenin aragtirmacilar tarafindan Hellenistik Donem'in ortalarina veya sonlarina tarihlendirildigini
belirtip kendi diistincesinin MO I1. yiizyil oldugunu belirtmistir®. “Yuvarlak Kule 1” ile duvar érgit
teknigi agisindan biyik benzerlik igerisinde olan onemli yapilardan birisi Ephesos’taki “St. Paul
Zindan1” olarak adlandirilan yapidir®. Miletos Tiyatrosu'nun Hellenistik Donem’e tarihlendirilen
duvarlari da “Yuvarlak Kule I” ile biytik benzerlik i¢indedir’. Hellenistik Donem’de, olasilikla MO
IL. yiizyilda insa edilen kulenin bulundugu nokta Kap Krio ve Askeri Liman savunmasi igin son de-
rece onemlidir. Bu nedenle kent surunun ilk yapildig1 evrede burada bir kule olmadigini disiinmemiz
mimkiin degildir. K7'nin giineyinden gelen Kap Krio surlarindaki duvarlar ile “Yuvarlak Kule 1”in
duvarlar boyut olarak birbirinden farkhidir, tamirat ve eklemeler de agikga goriiliir (Fig. 12). Bualanda
var olan kule ya tahrip oldu ya da konumu geregi islevsel olmayan dortgen kuleden vazgegildi. Her iki
durumda da var olan kule ve kuleyle baglantili duvarlar tamamen kaldirld1 ve yerine daha islevsel yu-
varlak formlu kule insa edildi.

% A.W. McNicoll (1997, 55, Fig. 11) tarafindan 8 numarali kule olarak adlandirilmustur.

6 Winter kulenin ¢apini yaklasik olarak 14 m olarak belirtmigtir (Winter 1994, 38). McNicoll ise “13 metreden
tazladir” demekle yetinmistir (McNicoll 1997, 59).

Podyumdaki iki siray1 da buna eklersek toplam12 sira goriilebilmektedir.

8 McNicoll 1997, 74; Nossov 2009, 51. Bize gore bu tarih MO IV. yiizyilin 2. geyregi olmalidir.

® McNicoll 1997, 59, dn. 78

' Winter 1994, 38-39; Karlsson 1994, 144-146, Fig. 1

' Karlsson 1994, 147, Fig. 4

47
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Yuvarlak Kule 2°2

Formu ve konumuyla dikkat ¢eken diger kule ise ana karada, mendiregin giineybati kosesinde yer
almaktadir (Fig. 13). Gri kireg tast ve konglomera bloklardan isodomos tarzda oriilen kulenin ¢ap1 10
metredir. “Yuvarlak Kule I” gibi iki kademeli bir alt yapi tizerinde ytikselmektedir (Fig. 14). Glinii-
miizde dogal sartlar sonucunda biiyiik oranda yikilmis olan kule ile ilgili olarak I. C. Love, kare plat-
form tizerinde yuvarlak formlu devam etmektedir demistir®. Ancak gerek sualtinda gerekse karada
kule ¢evresinde yaptigimiz ¢alismalarda kare platformla ilgili bir diizenleme gorilmemistir. Sadece
kulenin sualtinda oldugu boliim genis ve dortgen bir altyapiya sahiptir. Bunun disinda kulenin su
ustiinde gorilen kisimlar: tamamen yuvarlak formludur™.

Fig. 13. Yuvarlak Kule 2 (Deniz Feneri ?) Fig. 14. Yuvarlak Kule 2 Iki kademeli Alt Yap:

A.von Gerkan ve F. Krischen, Askeri Liman mendireginin giineybat: kosesindeki kulenin deniz
feneri olarak kullanildigini belirtmislerdir”. 2. donem kazilarin: yiriiten I. C. Love da, bu kulenin
deniz feneri olarak kullanilmis olabilecegini soyler™. Antik kaynaklarda Knidos Limanlar: gevresin-
de deniz feneri olduguna dair herhangi bir anlatim yoktur. “Yuvarlak Kule 2" mendiregin giineybati
kogesinde ayni zamanda savunma sisteminin de bir par¢asi konumundaki mendirek duvarlariyla
baglantilidir. Bu baglant: dikkate da kentin savunma sisteminin bir parcasi gibi goriilmekle birlikte
formu ve konumu ile salt savunma amaglh kullanildigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadur.
Benzer formdaki kulelerin sur sisteminde savunma amagh kullanildigr bilinmektedir”. Ancak yu-
varlak kulelerin deniz feneri olarak kulanim gordagii 6rnekler de meveuttur®. Yuvarlak kulelerin

2 McNicoll tarafindan 13 numarali kule olarak adlandirilmistir (McNicoll 1997, 55, Fig. 11).

> Love 1968, 134.

> Love, kare platformdan bahsederken olasilikla deniz feneri ile iliskilendirdigi bu kuleyi Hellenistik Dénem’de
ortaya ¢ikan biiyiik ve gosterisli deniz fenerleriyle ayn1 kategoride degerlendirebilmek icin yapmistir. Nitekim
MO 1L yiizyilda ortaya gikan gosterisli deniz fenerlerinin ¢ok biyiik bir kismi dortgen bir podyumla baglar ve
yuvarlak iist yapi ile devam eder.

% Gerkan 1924, 110-114.

* Love 1968, 134.

7 Loryma’'da yuvarlak bir kule bulunmaktadir (Pimouguet 1994, Fig. 3; Rice 1999, 285, Fig. 113a); Rhodos'taki
Bityiik Liman'in ¢evresinde de duvarlarla baglantili yuvarlak bir kule vardir (Winter 1994, Fig. 3); Phalasarna
Limani ¢evresinde ise Knidos 6rnegine olduk¢a benzeyen yuvarlak bir kule yer almaktadir (Theodoulou -
Memos 2007, 256-257 Fig. 2-3).

38 Shaw 1972, 91; Blackman 2008, 655.
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deniz feneri olarak kullanimina dair en erken 6rneklerden biri Thasos'ta gortilmektedir™. Thasos’ta
yer alan ii¢ deniz feneri gerek formlari gerekse orgti teknikleri dikkate alindiginda askeri liman giri-
sindeki bu kule ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Thasos 6rnekleriyle Knidos 6rnegi arasindaki
en 6nemli fark Thasos orneklerindeki yuvarlak kulelerin bagimsiz Knidos 6rneginin ise mendirek
duvari ile baglantil sekilde yapilmis olmasidir. Thasos 6rneklerinden ¢ok daha sonraki bir doneme
tarihlenen Caesarea Limanr'nda bulunan duvarlarla baglantili yuvarlak bir kulenin de deniz feneri

olabilecegi diistintilmektedir®.

Antik kaynaklar, arkeolojik veriler ve kazi ¢aligmalari sirasinda agiga ¢ikan ornekler gostermek-
tedir ki deniz fenerleri genellikle herhangi bir yap1 kompleksinden bagimsiz basina birer yapidirlar.
Ancak istisnalarinin varhigr da bilinmektedir. Biiyiik ve gosterisli deniz fenerleri genellikle liman gi-
rislerinde bulunmaktadir. Iskenderiye’de, Pharos adast iizerinde bulunan deniz feneri limanin giri-
sinde yer almaktaydi®. Ostia’daki fener ise yine liman girisinde suni bir ada tizerinde durmaktaydi®*
Kismen kazilan bir bagka deniz feneri ise Leptis Magna'da yer almaktadir®. Burada da deniz feneri
hemen liman girisine insa edilmistir®. Antik¢agin en 6nemli fenerleri durumundaki bu 6rneklerde
gorildigt tzere fenerler hep limanimn agiz kismina ve mendirekler tizerine insa edilmislerdir. Kni-
dos 6rneginde mendirek tizerinde bir deniz feneri yapmaya yetecek kadar genislik olmasina ragmen
kulenin kiyr hattinda mendirek duvarlarina baglantili yapilmis olmasi bazi soru isaretleri yaratmak-
tadir. Bununla birlikte mendiregin genis ytizeyinin insa asamasinda farkl bir yapi grubu i¢in ayril-
mus olabilecegini distindtigiimiizde yer tasarrufu nedeniyle kule mendirek duvarlari ile baglantil
yapimis olabilir.

Sonug olarak Yuvarlak Kule 2, antikgag deniz fenerleri ile gerek formu gerekse dugu yer itibariy-
le onemli benzerlikler gostermektedir. Arkeolojik kanitlar her ne kadar yetersiz olsa da s6z konusu
benzerlikler nedeniyle Yuvarlak Kule 2'nin bir deniz feneri veya en azinda bir isaret kulesi olarak
kullanilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Askeri Liman Girisindeki Kuleler

Kule 1%

Kule 1 liman girisinin Kap Krio tarafinda
yer almaktadir. 9,5 x 9,5 m 6lgtilerinde kare

forma sahip kule biiytik oranda tahrip ol-
mugstur. Giiniimiize kadar ulasan kalintilar-
dan beyaz ve gri renkli kireg tas: bloklardan

isodomos tarzda insa edildigi anlasilmakta- :
dir (Fig. 15-17). Kulenin yaklagik olarak orta 0 1020 30 4 Nm }K
noktasinda, kulenin i¢inden gegerek liman
girisini daraltan bir duvar bulunmaktadir.

‘f.

Fig. 15. Askeri Liman Girisindeki Kuleler

¥ Kozelj - Wurch-Kozelj 1989, 161-181.

% Vann 1991, 123-139.

' Bernard — Goldvin 1995, 60-61.

% Vann 1991, 128.

8 Bartoccini 1958, 59-65.

& Blackman 1982, Fig. 3; Vann 1991, Fig 7.

% A.W. McNicoll (1997, 55 Fig. 11) tarafindan 11 numaral kule olarak adlandirilmigtir.
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Bu duvar ayni zamanda ¢ok katli oldugu anlasilan kulenin ikinci katinin zemininin oturtuldugu bir
destek duvari islevi de gormstiir.

Kule igerisinden gegerek liman girisine dogru devam eden duvarin deniz tabanina oturdugu
nokta tespit edilmis ve uzunlugu tam olarak ol¢iilebilmistir. Genisligi 1,20 m olan duvarin Kule
I'den liman girisine dogru devam eden uzunlugu 12,5 m olarak él¢iilmustiir. Deniz tabaninda sade-
ce 1 sirast in situ durumda korunagelen duvar 2 blogun yan yana getirilmesi ile olusturulmustur.
Mendiregin giiney duvarlarinda oldugu gibi bu duvarda nispeten kayalik bir zemin tizerine oriil-
mistir. Bloklar tizerinde yatayda herhangi bir baglayici unsur goriilememistir. Dikeyde ise bloklar
birbirine zivanalarla sabitlenmistir. Knidos'un sur, teras ve liman duvarlarina bakildiginda béyle bir
birlestirici unsur tespit edilmemistir. Soz konusu duvarin deniz tabanina inga edilmesi ve dalga sid-
detine maruz kalacak olmast boyle bir kullanimi zorunlu kilmistir. Bu 6rnek deniz tabanina inga
edilen duvarlarin 6rgii teknigini gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu duvar tizerinde kent-
teki sur ve kulelerde tahribattan dolay1 goremedigimiz bir mazgal agiklig1 goriilebilmektedir. Liman
agz1 duvarla daraltilmis ve duvarda yer alan diizenlemelerle de liman girisine kadar gelecek diisma-
na karst askeri tedbirler alinmustir. Bu mazgal agikliklarinin askerler tarafindan kullanilabilmesi igin
duvar arkasinda ahsap platformlar bulunuyor olmaliydu.

Kule 2%

Kap Krio'daki kulenin ana karadaki aksinda, mendirek tizerinde yer almaktadir (Fig. 15-16). Ko-
runma durumu en kotii olan kuledir. 6,5 x 7 m 6l¢iileriyle kareye yakin dértgen formludur. Konglo-
mera ve kireg tasi bloklardan isodomos tarzda insa edilen kule savunma sistemini bir parcast olup
ayni zamanda liman girisini kontrol amaciyla yapilmistir. Kule igerisinde Kap Krio'daki kulenin
icinden gecerek liman girisini daraltan duvarin tam aksina gelecek sekilde 0,85 metrelik bir bogluk
yer almaktadir. Strabon’un (XIV, 11, 15) aktarimlarindan da bildigimiz kadariyla bu tir limanlar ge-
rektiginde zincirle kapatilabilmekteydi. Duvar aksina gelen bosluk, liman agzini kapatmak igin kul-
lanilan zincirin gegtigi bir bosluktur. Bu boslugun gerisindeki alan ise zinciri geren ve gevseten me-
kanizmann (bocurgat) kuruldugu yerdir.

Askeri limanin girisine insa edilmis olan kargiliklr iki kule ile birlikte savunma sisteminin liman
girisindeki boliimii oldukga korunakls hale getirilmis ve hem savas gemileri hem de ticaret gemileri-
nin liman giriglerinde rahatlikla kontrol edilebilmesini saglamustir. Yuvarlak Kule 2 ile Kule 2 ara-
sinda kalan, mendiregin giiney duvari liman ¢evresindeki kule ve duvarlardan fakli bir iscilik goste-
rir. Askeri Liman ¢evresinde isodomos teknikteki duvarlardan farkl olarak bu duvar pseudo isodo-
mos teknikte dritllmistiir (Fig. 18). Iki kule arasindaki MO IV. yiizyila ait duvar yerinde korunurken,
Hellenistik Donem’de bu duvara destek amaciyla tek sira halinde pseudo isodomos teknikteki yeni
bir duvar oriilmistir. iki farkli evreye ait duvarlar atki taglariyla birbirlerine baglanmustir.

Bu kulelerin yani sira Yuvarlak Kule 1 ile liman girisindeki Kule 1 arasinda 2 kule daha oldugu
kent planlarinda belirtilmektedir””. Konumlar itibariyle askeri limana yaklasacak herhangi bir tehli-
keye dogrudan miidahale edebilecek konumda olan bu iki kule hakkinda mevcut durumlarr itiba-
riyle baska bir yorum yapmak miimkiin degildir.

6 A.W.McNicoll (1997, 55 Fig. 11) tarafindan 12 numarali kule olarak adlandirilmustir.
67 McNicoll 1997, Fig. 11.
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Fig. 18. Askeri Liman Mendiregi Giiney Duvar:

Degerlendirme

Askeri Liman'in gerek liman girisinde yer alan duvarlari, gerekse liman havzasi iginde gortilebilen
duvarlary, insa teknigi ve kullanilan malzeme agisindan Ticaret Limant'ndaki liman duvarlar ile ay-
n1 ozellikleri gostermektedir. Her ne kadar mendiregin bati duvarlari daha biiyiik bloklarla ve farkl:
bir teknikle yapilmus olsa da bu durum duvarlarin farkli bir donemden yapildigini gostermez. Ciin-
kit yukarida da belirtildigi gibi mendiregin bat: duvarlari dalga siddetine en gok maruz kalan alanda
yer almaktadir. Bu da daha direngli bir hat olusturmay1 zorunlu kilmustir. Sonug olarak Askeri Li-
man'in liman duvarlart 6zellikle Hellenistik Donem’deki onarimlar disinda kentin yeniden plan-
landigi MO IV. yiizyilin 2. geyregindeki imar faaliyetleri cercevesinde insa edilmistir.

Askeri Liman'in girisinde ve liman havzasi i¢inde yukarida bahsedilen 6zelliklerinden dolayy, li-
man, Hellence “limen cleistos™ (Aw#v KAeiorog) olarak bilinen “kapali liman” veya “kapatilabilen li-
man” ozelligindedir®™. Bu 6zelligi almasindaki neden gerek ana kara, gerekse Kap Krio'dan devam
eden kent surunun, limanin oldukga dar olan girisine kadar devam etmesi ve liman girisinde karsi-
liklr olarak kuleler yapilmis olmasidir. Strabon’un da (XIV, 11, 15) belirttigi gibi gerektiginde bu dar
giris zincirle de kapatilabilmekteydi.

“Kapali/Kapanabilir Liman” Akdeniz'de deniz savaslarmmn, politik ve ekonomik ¢atismalarin
yaygin oldugu Hellenistik Donem boyunca yaygin olarak kullanilan liman tiradar®. Herodotos
(I11. 60) bu limanlarin temelinin MO V1. yiizyilin 2. yarisinda Samos tiran1 olan Polykrates’e atfeder.
Samos Limani'ndan sonraki en erken drnekler ise Pire’'de gorillmektedir. MO V. yiizyilin basindaki
Pers savaslari sirasinda Pire’'deki ti¢ liman da biiytik bloklardan 6rtilmiis duvarlarla giiglendirilerek
kapali liman haline getirilmistir’®. Surlarin devamu niteligindeki liman duvarlartyla kapanmus, ka-
rayla gevrili limanlar Hellenistik Donem’de hemen her yerde yaygin hale gelmistir. Akdeniz'deki
deniz savaslar1 ve politik-ekonomik ¢atismalar Hellenistik Donem’de limanlarin daha korunakl bir

% Lehmann-Hartleben 1923, 65-74; 122-164.
% Lehmann-Hartleben 1923, 65-74; Oleson 1988, 148.
70 Raban 2009, 63.
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yapiya biirinmesindeki en 6nemli etkendir”. Knidos'un Askeri Limani disinda, Halikarnasos, Pha-
selis (Merkez Liman1)”?, Mytilene, iskenderiye, Rhodos (Mandraki)™, Pire (Zea ve Mounichia), Ai-
gina (Kuzey Liman1)™, Thasos (Kiigiik Liman)”™ ve Kartaca'daki (I¢ Liman)™ kii¢iik limanlar veya i¢
limanlar “kapali liman” 6zelligindeki askeri limanlardir. Knidos Askeri Limani bu kronoloji igeri-
sinde erken sayilabilecek bir 6rnektir. Ayrica 6nemli 6rnekler igerisinde, giintimiizde “kapa-
li/Kkapanabilir liman™ olgusunun en 6nemli ve saglam 6rnegi durumundadir”.

Knidos'un “kapali/kapanabilir” liman olgusu i¢inde degerlendirilen askeri limani, Akdeniz Hav-
zastnda benzer ozelliklere sahip diger limanlar gibi 6zellikle Geg Klasik- Erken Hellenistik Dénem
boyunca Akdeniz'deki yogun siyasi ve ekonomik rekabeti sonucunda ortaya ¢tkmustir®. Knidos, an-
tikcag boyunca her ne kadar 6nemli bir siyasi ve askeri bir gii¢ olmasa da Stabon’un (XIV. 2. 15) ak-
tarimlarindan da bildigimiz kadaryla kiiiik bir donanmaya sahipti. Bu da kenti diisman saldirlari-
na karsi koruma isteginin yani sira yogun ticari trafiginin 6zellikle korsan saldirilarina kars: koruma
altina alinmaya galistigini gostermektedir.

Klasik Donem'in sonlarinda mevcut halini alan kent Hellenistik Donem boyunca siiren savaslar
stiresince kiigiik bir donanmaya sahip olup siirekli degisen politik giiglerin bir parcastydi. MO I1. ve
L. ytzyillarda ise biiytik askeri gii¢lerden ziyade kenti korsan saldirilarina karsi korumak amaciyla
kullanilmis olmalidir. Seleukos Kralligimin MO 188 yilindaki Apamea Barisi ile donanma giiglerini
biiyiik dl¢iide yitirmeleri”, MO 167 de ise Roma’nin Karia ve Lykia'daki Rhodos'un hakimiyetine
son vererek Delos’u serbest liman yapmasiyla birlikte Rhodos'un da bolgedeki etkinliginin azalmasi
ile olusan otorite boslugunda korsanlik faaliyetleri iyice artmistir®. Ancak Askeri Liman’daki do-
nanma korsan saldirilarina karst ok da basar1 olamamuistir. Zira Knidos'un da i¢inde bulundugu
pek ¢ok liman kenti ve adalar yagmalanmustir®. Askeri Liman gevresindeki yapilardan birinde dev-
sirme malzeme olarak kullanilan bir yazit bu donemdeki Korsanlik faaliyetleri ve Knidos'un bundan
fazlastyla etkilendigini belgeler niteliktedir™.

' Lehmann-Hartleben 1923, 65-74.

2 Blackman 1973a, 359-361.

7 Blackman et al. 1996, 371-426.

7 Knoblauch 1969, 104-116; Knoblauch 1972, 50-85.

7 Archontidou-Argyri et al. 1989, 51-59.

6 Hurst 1979, 19-49.

77 Ayrica bk. Gindiiz - Dumankaya 2015, 25-26, dn. 2; Dumankaya - Giindiiz 2016, 12-13.
8 Lehmann-Hertleben 1923, 65-74.

7 Starr 2000, 57; Arslan 2003, 91.

% Delos'un serbest liman ilan edilmesiyle Rhodos'un gelirleri 1 milyon drakhmaidan 150 bin drakhmai'ya
dasmistir (Polyb. XXX. 31. 10-12. Ayrica bk. Starr 2000, 57, Arslan 2003, 91). Bu durum Knidos'u da yakin-
dan ilgilendirmektedir. Sarap ticaretinde Knidos'un en biiyiik rakibi olan Rhodosun ticaretinin Delosun
serbest liman ilan edilmesiyle sekteye ugramasi, Knidos'un sarap ticaretini arttirmus ve Akdeniz pazarmin
yarisinda soz sahibi olmasini saglamustir (Senol 2003, 35).

81 Knidos disinda Kolophon, Klazomenai, lasos kentleri ile Samos, Delos ve Samothrake adalari ayni akinlarda
yagmalanmustir (Arslan 2003, 107-108 dn 129).

Yazit, Lex Gabinia de Piratis Persequendis olarak bilinmekte ve bir kararnameyi icermektedir. Kararnamede
Romalilar, korsanlar Roma'nin ve Romalilarin dost ve miittefiklerinin diismanlari ilan etmiglerdir. MO 101-99
yilinda bu yasayla Romalilar butiin vatandaslari ile dost ve mittefiklerinin Akdeniz'de rahatca ve giivenle deniz
yolculugu yapabilmeleri i¢in denizleri korsanlardan temizleyeceklerine séz vermislerdir. Bu nedenle Romalilar
Kibris, Aleksandreia, Misir, Kyrene ve Seleukos krallar ile Romalilarin dost ve miittefik halinde olduklarini sa-
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Liman Duvarlarinin Tarihlendirilmesi

Thukydides’in (II1. 33. 2) aktarimlarindan bildigimiz kadariyla Knidos'ta, MO V. yiizyilda kent suru
yoktu. Bu durumda kent surlar en erken MO IV. yiizy1l igerisinde yapilmis olmalidir. Bu dénem,
ayni zamanda tiim Akdeniz cografyasinda savunma sistemlerinin gelistigi donemdir. Geg Klasik-
Erken Hellenistik Donem’de savunma duvarlart ve kuleler biiyiik gelisim gostermistir™. Birkag et-
kenin rol oynadigi bu degisimde en 6nemli etken yeni imparatorluklarin kurulmasi ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan yeni sinirlar nedeniyle degisen politik durumdur. Bu politik gelismeler sirasinda
¢ikan savaslar ve savunma stratejileri, kusatma teknikleri konusunda yeni gelismelere yol agmugtir®.
MO 399 yilinda Syrakousaili I. Dionysios tarafindan icat edildigi diisiinilen mancimgin ortaya
¢tkmast saldirt ve savunma sistemlerinin hizl bir gelisme gostermesini saglamustir™. Bu da daha
giiclii duvarlar ve kent suru ile baglantili kulelerin gelismesine olanak tanimistir. Tim bu etkenler
Knidos'unda i¢inde oldugu pek ¢ok kentin savunma sistemlerinin yeniden olusturulmasina neden
olmustur.

Knidos'taki sur bedenleri, kuleler ve bunlara bagh olan liman duvarlarinda gériilen 6rgii teknik-
leri, savunma sistemlerinde biiyiik degisimlerin yasandigi Geg Klasik-Erken Hellenistik donemde
gorilen duvar 6rgi teknikleri ile benzerlikler gosterir®. Knidos'ta savunma sistemi ve kent planla-
masinda yasanan degisimlerin bir diger 6nemli faktorii ise MO IV. yiizyilda Karia satrapt Mausol-
los’un bagkenti Milas'tan Halikarnassos'a tasimasidir (Vitr. II. 8. 11). Bu tasinma ile yeni baskentte
baslayan imar faaliyetleri tiim Karia Bolgesine yayilmustir””. Yeni baskentinin surlar1 Maussollos'un
hakimiyet zamanina tarihlendirilir®. Benzer bir 6rgii teknigine sahip olan Alinda kent suru ise Ma-
usollos'un kiz kardesi Ada'nin Alinda’daki stirgiin donemi ile iliskilendirilerek L. Karlsson tarafin-
dan MO 340 ve hemen sonrasina®, son yapilan ¢aligmalar da ise A. L. Konecny ve P. Ruggendorfer
tarafindan Maussollos zamanina tarihlendirilmistir®. Halikarnassos ve Alinda disinda ayn1 donem
igerisinde degerlendirilen Karia kentleri Myndos™, Labraunda®™, Latmos™, Amyzon™ ve Alaban-
da’nin® duvarlarmin Hekatomnoslar Dénemi'nde inga edildigi belirtilmektedir”. Hekatomnos-

hil kentlerine ulastirmak tizere Rhodoslular vasitasiyla mektuplar yollamuglardir. Burada onlara kralliklarin:
korsanlara merkez tst olarak kullandirmamalari ve limanlarinda garnizonlar bulundurarak mimkin oldugu
oleiide korsanlart kendi topraklarindan uzaklastirmaya caligmalar: tavsiye edilmektedir (Hassal et al. 1974,
195-220).

8 Pedersen 2010, 269.

8 McNicoll 1986, 305-313.

8 Marsden 1969, 48-64.

8 L. Karlsson'a (1994, 151) gore Geg¢ Klasik Dénem’de goriillen bu teknik Peloponnessos veya Sicilya'dan
alinmistir.

8 Karlsson 1994, 144-145.

8 Pedersen 1994, 215-235; McNicoll 1997, 16-22; Pedersen 2010, 269-316. Bununla birlikte L. Karlsson (1994,
145 dn. 14), kentteki duvarlarin bir kisminin 6zellikle Myndos Kapisinin ve biiyiik boyutlardaki iki kulenin
Hellenistik Donem’e ait oldugunu belirtmistir.

% Karlsson 1994, 147.

% Konecny - Ruggendorfer 2014, 714-742.

' Tirpan 1988, 167-190; McNicoll 1997, 22-25.

2 Karlsson 1994, 150-151; McNicoll 1997, 38-42.

% Peschlow 1994, 155-172.

% Karlsson 1994, 151.

% McNicoll 1997, 31-38.
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lar'm hemen sonrasinda, Klasik Donem igerisinde yeniden insa edilen kentlerden biri olan Prie-
ne’'nin kent suru MO IV. yiizyilin ortalart ile MO 330 arasina tarihlendirilmektedir”. Erythrai du-
varlar1 da Priene ile cagdas olup MO 330 yillarina tarihlendirilmistir®. Bu grupta degerlendirilen bir
bagka kent olan Kolophon'un duvarlart ise MO IV. yiizyilin sonuna tarihlendirilmistir”. A. W.
McNicoll yaptig1 degerlendirmede Knidos surlarini, Hekatomnoslar Dénemi'nden sonra yapilmis
olan surlarla ayni grupta ele alarak MO 330 yilina tarihlendirmistir'®. Ancak kentin kurulusu ve
kent icerisinde MO IV. yiizyila tarihlendirilen 6nemli yapilarin ve eserlerin tarihine bakildiginda
kent surunun da Hekatomnoslar Hanedanligi zamaninda insa edilmis olma ihtimali daha kuvvetli-
dir. R. Ozgan, yiiksek klasik devrin en tinlii yontucular olan Skopas, Bryaksis ve Leokhares'in MO
360-350 yillarinda Halikarnassos'ta ¢alistiklarini, ayni yillarda Knidos igin de eserler verdiklerini be-
lirtmektedir'”'. Knidos denilince akla gelen en 6nemli eser olan Atinali Praksiteles'in Ciplak Aphro-
dite yontusu da tiim bilim adamlar1 tarafindan MO 350 civarina tarihlenmektedir'®. Séz konusu
tinlti heykeller MO 360-350 yillarina tarihlendirildigine gore Knidos'ta en azindan MO 1V. yiizyilin
2. geyreginde kent planlamasinin gergeklestirilmis ve bunun sonucunda imar faaliyetlerinin basla-
mis olmalidir. Kent suru, kent planlamasindan bagimsiz diisiintilemez. Bu nedenle kent suru yapil-
madan kentte imar faaliyetlerinin yapildig: diistincesi pek akla yatkin degildir; ¢iinkii bir yerlesim
yerini sekillendirmek igin 6ncelikle savunma sorununun ¢oztilmesi gerekir. Dolayisiyla kent plan:
olusturulmadan 6nce kent surlarmin gegecegi yerler belirlenmis olmalidir. Kismi onarimlar ha-
ricinde Knidos savunma hatti ile baglantili olan liman duvarlart MO IV. yiizyilin ortalarinda ta-
mamlanmis olmalidir. Bu tarih Kap Krio liman yapilari ve kentin diger alanlarinda agiga ¢ikarilan

arkeolojik buluntularla da értiismektedir'®.

% McNicoll 1997, 15-45.

7 Karlsson 1994, 146-147; McNicoll 1997, 48-53; 71-74; Rumscheid 2000, 41-45.
% McNicoll 1997, 60; 62-67; 71-74.

» McNicoll 1997, 67-74.

10 McNicoll 1997, 74.

10 Ozgan 2009, 97.50.

192 Ozgan 2009, 97, dn. 16; L. Jenkins (2008, 53-57, Fig. 32-33) 360 tarihini verir.

103

Kap Krio yapilarinin kapsamli degerlendirmesi i¢in bk. Doksanalt: 2006, passim.
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