CONTRUBUTIONS TO PHILOSOPHY’DEKI BAZI TEMEL
KAVRAMLARIN COZUMLENISI

Sevki ISIKLI®
Ozet

Bu metinde, Heidegger’in “Varlik ve Zaman (Being and
Time, 1927)”dan sonraki goriislerini serimledigi esasli eserlerinden
biri olan “Felsefeye Katki (Beitrage Zur Philosophie (Vom
Ereignis, 1938)” adli eserindeki baz1 temel kavramlar (felsefe,
ilksel diistinme, Var-lik, varolan, varligin terkedilmisligi, diinyada
olma, Dasein, gelecek olanlar, seyleri olmaya birakma/k,
temellendirme, diger baslangig, yanki, Oteki baglangica gegis,
teknik, sanat yapiti ve dil), ¢oziimlenmis; ¢oziimleme yapilirken
eserin Ingilizce cevirisi olan Contribution to Philosophy'? esas
alinmakla birlikte Heidegger’in Ingilizce ve Tiirkge’ye gevrilen
eserleri de referans alinmistir. Ayrica Contribution to
Philosophy’deki kavramlarin tasidigi anlam ve yerine getirdigi
isleve sadik kalinmig ama Heidegger’in genel felsefi cercevesi de
g0z ard1 edilmemistir.

Anahtar sozcUkler: Heidegger, Heidegger’in felsefesi,
ontoloji, varlik, Dasein, sanat eseri, teknik, teknoloji.

Abstract

Analyzing of Some Fundamental Concepts in Contrubutions to
Philosophy

In this text, it is analyzed some concepts in Contributions to
Philosophy (From Enowning) which that is Heidegger’s later
thought in Being and Time (1927). Some of these conceps are:
philosophy, inceptual thinking, be-ing, existence, abondentment of
being, being in the world, Dasein, the ones to come, letting-
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presence/to thing let it be, grounding, other inception, echo,
crossing to other begining, technic, work of art and language; it is
referred to English translation (Contribution to Philosophy) of
Beitrage Zur Philosophie (Vom Ereignis) and the original work of
Heidegger in Turkish or English. In addition to that it been linked to
meaning of consept and has nat been pretended Heidegger’in
general opinions.

Key words: Heidegger, Heidegger’s philosophy, ontology,
being, Dasein,work of art, technic, technology.

Felsefe (philosophy): Heidegger’e gore felsefe tehlike ve
umuttur; swa dist insanlarin swa dist konularda yaptigr swra dist
istir. Bu sekilde felsefe aydinlik gelecek vaadi vermektedir. Cunki
yapilmasi gereken; baska olana ve tanidik olmayana gegis ise baska
olanin tanidik olmayan oldugu, bu yiizden anlasilabilir olmadigi
hatirda tutulmahdir: Bagka olan (6teki), anlasilabilir degildir.
“Kendini anlasilir kilma, felsefe igin intihardir.”*?” Boylece felsefe,
tanidik olmayana yonelir ve kendisini de anlasilir olmaktan
uzaklagtirir. Yabancilagsma, bu felsefede yiiceltilmis bir durumdur.

Heidegger, okuyucusunu, tanidik olmayanda birlikte bir
yolculuga davet eder ve bu yolculuga cikarir. “Diisiinme, var-lik’a
sigrama macerasinda yalnizca bir yoldur, baska yollar da vardir.”'?
Tanmidiklik ve giiven hissi veren “tasarimsal diislince”nin terki
onerilir. Oyle ki bu felsefe kolaylastirmaz, aksine zorlastirir. Tam
olarak kolay olan degil, kdkensel olarak yabanci oldugu icin zor
olandir. Bu felsefe yeni ve baska alanlari, tamidik olana
doniistiirmediginden, baskanin baskaligina kugak ac¢tigindan
boyledir. “Felsefe, tarihin baglangicina geri gitmeyi ve boylece
kisinin kendisinin 6tesine gegmeyi istemesidir.”*%°

Ilksel diisiinme (inceptual thinking): lksel diisiinme, bir tiir
sanatsal diisiinmedir ve bu yizden de varligin a¢ikliginda durmadir;

127 A.g.e, s. 307.
128 A g.e, s. 215.
129 Heidegger, (1989), s. 26.
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aciklig1 siirdiiren ve agikligi aydinlatan sanatsal bir diisiinmedir.
Baglangi¢ (inception), sahiplenme olarak var-lik’in kendisidir; bu
tiirden varolanlarin hakikatinin kokeninin gizli egemenligidir. Oyle
ki var-lik, sahiplenme olarak baslangictir. “flksel diisiinme,
felsefenin kokeni olarak, var-lik’in hakikatini arastirmasini, var-
lik’in ¢ok uzagma konumlandirir.”** Boylece, var-lik’in oteki
baslangicinda ¢ok uzaktan gelecek olani teminat altinda tutar:

Ilksel diisiinme, tekrar geri kazanilmayi
halen bekleyen birinci baslangic ve hala
katlar1 ¢oziilecek olan oteki baslangic
arasmmda  bir  karsilasma  olarak
zorunludur, 13

Var-lik ve Varolan (Be-ing and Being): “ilk, asli ve bu
nedenle Uzerinde diisiiniilmeye deger olan konu varliktir.”*%? Bu,
alisildik anlamda genel olarak tiim varolan varliktir ki metafizigin
simdiye kadar tizerinde durdugu tiirden bir varlik degildir. Daha
cok, “varlasan” bir var-liktir, salimim olarak var-liktir, simdiye
kadar agiga ¢ikmamis olanda gizli kalanin agiga ¢ikmasidir.

Var-lik ile kastedilen gogu zaman logos veya alethia tarzi bir
olustur. “Var”, kendini varolanlarda gosterir: Varligin gizeminin,
gizli kalanin aciga ¢ikisi, varlagmast bu. Bu agiga ¢ikma, insanin
varlikla iligkisi i¢inde gerceklesir. “Varlikla iliski i¢indeki insan”
tam da Dasein’dir. Burada bir oncelik siralamasi yapilirsa 6nce
varlik, sonra insan gelir.

Varligin gizemli aciga c¢ikisi, aciga cikan bir salinimdir
simdiye kadar agiga ¢ikmamus olan varlikta. Bu sekilde varlik
kendini, birilerini hosnut edecek sekilde gostermez. Bu, su
demektir: Varligin salinnminda birilerinin gonliinii hos etmek,
birilerini cezalandirmak gibi suni erekler yer almaz. Peki, alethia
veya var-lik belirsiz bir “var” degil midir? Heidegger’e gore
aslinda biz (yani felsefeciler) wvarligin kendisine, varligin

10 Ag.e,s. 41.

181 Ag.e, s. 40.

132 Collins, J. (2001), Heidegger ve Naziler, Ceviren: Kaan H.
Oktem, Istanbul: Everest Yayinlar, s. 80.
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“varliklilik”ma yonelmeliyiz; varligin kavramsal varolugsuna degil.
Ciinkii varolanlari ya da genel varlik idesi altinda varlig1 diigiinmek,
varligm kendini geri ¢ekmesine yol agmuistir. Boylece artik insan,
kavrayamayandir; degil mi ki insanda logos’un sesini duyacak
kulak bulunmamaktadir.

Varhigin  terkedilmisligi (abondenment of being):
“Varliklarin varlik tarafindan terk edilmesi, var-lik’in varolanlardan
geri ¢ekilmesi ve varolanlarin (Hiristiyanlik terimlerinde) baska bir
varolan tarafindan yalnizca varolanlar haline getirilmesidir.”**® Bu
varolanlar, once Tanri tarafindan yaratilmig, sonra insan yapimi
haline gelmis, sonra da kendi nesnelliklerinde insanlar tarafindan
kontrol edilmis, el altinda (in stock) tutulmus varolanlardir. Bu
ylzden séyledir:

Varolanlarm varlikliligi, mantiksal bir
bicime ve kendini temelsizlestirmis olan
bir diistinme tarafindan diistiniilebilirlik
icine sikistirlmustir.134

Insanoglu, varliktan varolanlarin geri ¢ekilmesine yol agmisg
olan dizgisellik (mechanism) ve nesnellik (objectivity) tarafindan
timilyle korlestirilmistir.  Varligin  terk edilmesi, var-lik’in
varolanlar1 terk etmesi ve onlar1t “kendilerine birakmasi” ve
varolanlar1 makinelesmenin nesneleri olmaya birakmasidir. Burada,
ilksel baslangicin tarihi ¢ok gerilerde, arkalarda kalir. Fakat bu
arkada duran, salt olumsuz bir sey degildir. Ciinkii “6teki
baglangi¢c”in soracagi soruyu ortaya cikarir. Varligm hakikatinin
yankis1 (echo) ve onun kendi temel salimmi da varolanin
unutulmuslugunun sikintist iginden gelir. Bu sikinti, sikinti
yoksullugu olarak, onun dibinden baglar. Tim sikinti, varligin
tasarimsal diislince ile belli tiirden bir nesnellestirilmesi ve her
seyin bilinebilirlik (intelligible) yaftasiyla kirletilmesidir. Bu kirligi

133 Heidegger, (1989), s. 77.
134 Ayni yer.
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sunan ise geleneksel tasarimlanabilirlik ve yeniden sunulabilirlik
(re-presentability) metafizigidir.*

Varligin unutulmuslugu kendisinin bilincinde degildir. O,
varolanlarla birlikte edimsel, gercek ve yasanilan belli yasam
deneyimleriyle birlikte evinde oldugunu sanir. “Varolanlarin varlik
tarafindan terk edilmesi, halen ellenilen ve kullanilan, gereksinim
veya baska bir sey olmayan varolan illiizyonunu besler.”*3® Bu yolla
varolanlar, boylece nesne ve uzam olarak belirirler, sanki varlik
salinimda degilmis gibi. Oyle ki varligm terk edilmisligi, varligin
sahiplenilmeyisi olur: genellemeler, benzerlikler, Unsiyet baslar.

Varligin terk edilmisliginin belli isaretleri vardir: Teknik,
makinelesme, yasam  deneyimi, nedensellik, nesnellik,
sayisallastirma, niceliksellik, 6l¢lim, insan merkezcilik, gelistirme,
Gigantic, yogunluk, hesaplama, bilim bunlardan yalnizca
bazilaridir. Heidegger varligin atilmishgini, tehlikede olusunu
ayrintili olarak bilim ve teknik elestirilerinde serimler. Bilimin
varsayimlari ve Onermeleri ile ilgili olarak bir dizi kavram ve
aciklamasini sunar: bilim Ogretisi, bilgi, bilim, bilimsel arastirma
alani, sagin bilim, uzmanlagma, betimleyicilik, bilimsel olarak
bilinebilirlik, neden-sonug, eger-6yleyse mantigi, sonug, deneysel
olma gibi. 136

Repsentable/tasarimlanabilir: Varlik, bu ¢agda, tekrar ayni
bigimde tasarimlanir, yeniden tretilir ki varhigin diisiisii tam da
budur. Yapilabilir ve kontrol edilebilir her sey, boyle ebediyen
stirdiiriilebilir; her sey mimkiin, ayni tarzin {ist modeli olarak
yapilabilir. Daha hizli, daha giivenilir, daha bulanik, daha rahat vs.
bir dizi belli niteliklerin ©&niine koyan en (stunlik sifatlart
kendilerini ayni seye yeniden ekler. Halbuki varlik, yeniden
sunulabilecek niteliginin Gtesinde bagka tiirlii  sunulabilme
imkanlariyla doludur. Kisacasi bu ¢agda “bir seyin agiga ¢ikmasi”
diye bir sey yoktur. Bu ise nothingless denen durumdur: Geride,
arkada kalanin emarelerini bulma vardir.

1% Ag.e.,s. 80.

1% Bkz. a.g.e., s. 98-109.
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Dunyada olma (being in the world): Insan diinyaya
atilmistir; diinyada oldugundan degisik yollarla siirekli bir seylerle
heyecansal bir iligki igindedir. Dasein, hep bir seye yonelmis
haldedir. “Onun yapip ettigi, disiindiigii, bildigi ne varsa hep
‘diinyada-olma’nin damgasini bastan yemistir.”**’ Insan, diinya
icindedir; diinyay1 asip onu kusatamaz, onu tiimden géremez. Onun
bu durumu, onun diinya i¢ine hapsolmuslugudur.

Diinya, 6niimiizde duran, goérdiiglimiiz ve gérmedigimiz tim
nesnelerin siradan bir toplamu degildir. “Diinya, diinyada bulunur ve
bizim gizli gizli yurdumuzda hissettigimize inandigimiz
dokunulabilir ve isitilebilir olarak var-olandir.”*3® “Diinya”,
genellikle nesneyle ilgili olmayandir. Varligin kendini agiga
¢ikarmasi, yeryiiziinde degil, diinyay1 kuran zihnin kendisinin de
bulundugu diinyada gerceklesebilir.

Diinyada olus, diinya icinde wvarlik, kozmosa karsilik
kullanilabilir ki bu Da-seindir. Diinya i¢inde ama gelecege dogru
firlatilmus bir varlik olan Da-sein. Diinya, Da-sein’in dokunusuyla,
bilisiyle doniistiirdiiklerinin toplamidir. Tagm, bitkinin veya
hayvanin diinyas1 yoktur fakat onlar bir diinyanin iginde, bizim
diinyamizdadirlar. Bununla birlikte yalnizca varolanin agikliginda
duranlarm bir diinyas1 vardir. “Diinyanin diinya olus bigimi,
Tanrmin olmayisinin kaderidir.”**® Diinya da bir eser olur boylece.
Hem bir eseri, diinya olusturur hem de eser bdylece diinyay1
olusturur. “Eser diinya teskil ederek diinyay: iiretir.”'*’ Dinya
kendini acan, kendini agmis olan iken yeryizii kendini kapatan,
kendini kapatmis olandir.

Dasein: Bununla birlikte Heidegger felsefesi bir insan ve bir
varlik felsefesidir. Insanin sahsinda varligin bilinmesi, varlik
katinda insanin bilinmesi felsefesidir. Yoksa hi¢ de daglarn,

187 Hihnerfeld, P. (2006), Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman,
Ceviren: Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 16.

138 Heidegger, M. (2003), Sanat Eserinin Kokeni, Ceviren: Fatih
Tepebasli, Erzurum: Babil Yaynlari, s. 33.

¥ Age.,s. 34

1“0 Age.,s. 35.
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taglarin, hayvanlarin bilinmesine ugrasan bir varlik felsefesi
degildir. Genel varlik icinde daglar, taslar, nehirler, kuslar, kurtlar,
gezegenler ve zerrecikler iginde bir de “insan” diye bir varlik tiirii
vardir. Insanin varligina “insani varolus” da denir. Felsefe teknikle,
sanatla, zamanla da aym merkezde, yani “insan” merkezinde
ilgilemektedir. Varligin 6zii ve usaresi insandir ¢iinkii. Daha yiiksek
bir varolug yoktur Da-sein’dan. Da-sein, dasein’1 da sorgu konusu
yapar.

Da-sein, Varlik’la iligkide olan insana goénderme yapar.
Buradaki “Da”, “orada” veya “burada” anlamlarina gelirken “Sein”,
“olan” veya “varlik” anlamlarina gelir, genel olarak varliktir. Da-
sein, “orada-olan” demektir. Ancak “sein” metafizigin kullandigi
“varlik” anlami da icerir ve “sein”in tanidik devinimi ve salimi,
tanidik metafizigi kurar. Bir kere daha “Da”, ‘burada’ anlamina
gelir ve boylece varlik, bizim i¢in “simdi ve burada” olandur.
Varligin kendini, dolaysiz sundugu yer ve zaman Da-sein’dadur.
Yani insanin kendisinde varlik, kelimenin tam anlamiyla “bilinir”
kilmmugtir. Da-sein, varliga atilan ve varhiga atilma olanagi olan
varliktir; varligin kendini agis1, sikinti, 6lim gibi kavramlar Da-
sein’m kendisindedir. Bunlar insan varligi yani ‘orada-olan’in
kendidir.!*! Heidegger soyle yazar:

Dasein, gozlenip 6lgllebilen biyolojik
bir cisim ya da zoolojik bir canli tiirii
olmadig1 gibi, onu bedende ayr1 bir
zihin veya biling olarak aklilestirmek de
miimkiin degildir.1#?

Da-sein’mm var olmasi demek, “Varolanin agikligini biz
kosullandirtamayi1z” demektir; aksine varhigin agikligi bizi boyle bir
varhi§a gotiiriir. Insan isteyerek, planlayarak ve yonelerek varhign
acikliginda duramaz; varhigi, gizli olandan agik [a/o]lana
¢ikartamaz. Bu bir kaderdir. Insan disarida bir gozetleyici olarak
durmaktadir. Ancak bazilari, ti¢li besi bunu basarr: Yine kader

1l Heidegger, M. (1998), Teknige iliskin Bir Sorusturma,
Ceviren: Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 43.
142 Collins, (2001), s. 24.
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olarak. Bu ise gercekte olanlar1 ancak goriindiigii kadar
kavrayabilirligimizdir. Ayrica, a¢iga ¢ikarma insan zihninde
gerceklesir. Varlign disiindiigimiizde onun farkli sekillerde
acilmasini, varliga gelmesini saglariz. Var-lasma, varolma, agiga
¢ikma ya da ¢ikmama bu siirecin kendisine aittir. Burada 6zne-
nesne ayrimi yoktur. Diiglince, bu siirecin hem sahidi hem de fail
olan Ben’idir, kendisidir. Var-lik, hem ickin hem askin hem de
taniktir; diinya i¢indedir ancak gelecege dogru atilmis bir var-lik tir;
ileriye dogru atilma olanaklarini bilen. Ornegin eski metafizigi
asarken terk etme sicramasi asamasinda, nesneyi, sey’e
doniistirdigiimiizde, 6zne’yi de da-sein’a yani suurlu insana
doniistiirmiis oluruz. Bu var-lik, ussal canlidir ya da akilli insandir
(man of mindfulnes).

“Insan geg¢misin ekztaz1 icinde temellenir, o ‘tarihsel
varolus’tur. O kendisini ne Ol¢lide simdiki zamanda tutarsa tutsun,
ne Olciide kendin gelecege ‘firlatirsa’ firlatsin gecmis onunla hep
birliktedir.”43 Insan kendini, varlik olmaklik gercekligine tutsak
oldugunu gordiigiinde, bu sesi duymus olur. Mesih’in geri gelisine
acik olus; dinsel tecriibe:

Varligin ¢agrisin1 vicdanin sesi olarak
duyan, kapalilig1 acip kendini azimkar
halde tutan, duygulanimi i¢inde gérme
lahzasm yasan kisi, sahih Dasein’dir.24

Da-sein eyleyen varliktir ve bu yiizden eylemin zaman iginde
olmasi nedeniyle, Dasein zamansal (tarihsel/historical) bir varliktir;
eylem kararmi an i¢inde edimsellestirir. “Dasein bu sebeple lahza
icindedir, zamansaldir, yani neticede tarihseldir.”*> Bu, Dasein’in
zaman iginde varoldugu ya da tarih icinde kendini varlastirdigi
anlamina gelmemektedir. Dasein, varliga zamam hediye eden, onu
zamansallastirandir. Varlig1 diisiindiikge farkli sekillerde ortaya
¢ikmasini saglariz; varlasma, olma, agiga ¢ikma bu siireg icindedir;
aciga cikan her sey siirecin kendisine aittir. Burada &zne-nesne

143 Hiihnerfeld, (2006), s. 85.
144 Ayni yer.
145 Ayni yer.
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ayrimi yoktur. Diislince bu siirecin hem kendisi hem de tanigidir. O
hem ickin hem de askindir; listelik buna da taniktir.

Dasein’t kendi varligini biricik biitiinselligini idrak etmeye
cagiran i¢ seslenis karsisinda dogan bir sikint1 ve endise neticesinde
zamansal varolugunu kusatan bir kavrayis gerceklesir. “Dasein, her
birimizin ne isek o oldugu, kendini Ben’imdir diye ifade edilen en
temel Onermelerde bulunan varolandir.”'*® Ancak biricikligini
bazen giindelik ugraslar arasinda unutabilir veya kaybedebilir.
Boylece “otantik olmaktan ¢ikar, dagilip sacilir ve sefahate
diiser.”1#

“Dasein olarak insan 6yle bir yapidadir ki O, bu yap1 geregi
Varlik’in ne oldugunu sorabilir.”1*® Insan, Varolan’a atilmishigini
idrak eden ve bu atilmishig1 sorgulayan olma durumundadir. Dasein,
varlig1 geri getirmelidir. Varlig1 geri getirme, onu ortaya ¢ikarma,
inga ile yaratmay1 ve imkam ortaya ¢ikarmaktir. Dasein suuruyla
actigt varhigin bu acikhiginda durur; iistelik aciklikta durma
tehlikesini gbze almalidir. Agiklikta duranlar birkag¢ (the ones to
come) kisidir.14°

Dasein tamamiyla geri ¢ekilirse ne olur? Diger taraftan
tamamiyla geri ¢ekilmeli ki geri gelsin. Modern insan, bunu
kaldiracak giicte degil; biz de bu diisiince ile varligin yeni agilimina
hazir degiliz. Hi¢ gelmeyecegini diisiinmek, tehlike yaratir. Burada
var-lik’in geride gizli ve geriye ¢ekildigini kavramak gerekir.
Varligin gizlenmis oldugunu ve geriye g¢ekilmis oldugunu agiga
cikarmak gerek. Asil sorun var-lik’m geri ¢ekilmesinin geri
¢ekilmesi olur; yani geri ¢ekildigini kavrayamayacak duruma
gelisime olur. Yani sorunu goremezsek sorun daha biiyiik olur.
Insan1 bu agikligin ortasina koymaktadir.

Gelecek birkag Kkisi (the ones to come): Bunlar gelecek
birkag kisidir. Bu kisiler biitiin varligin olgiilerini gosteren hakikat

146 Collins, a.g.e., s. 26.

147 Heidegger, (2003), s. 28.

148 Hiihnerfeld, (2006), s. 76.

149 “Gelecek olan birkagi, ille ki filozof degildir” (Heidegger, 1989,
s. 215).
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bekgilerdir, tarihsel bilingliliktir (-historical mindfulnes). “Oteki
baglangica” gecis yapabilenlerdir; tanrilardir.!® “Birka¢ adam”
bunlar. Abrasi ve kotiiriimii dokunusuyla iyilestirenden®>! beri evsiz
yurtsuz oldugu agiga ¢ikmus olan varligi terk edilmisliginden,
atilmighigindan kurtaracaklar, varliga ev bulacaklar, varliga giiven
ve huzur verip varligi sakinlestirecekler: Gelecek birkag kisi...
Hepsi lg-bes suurlu kisi bunlarin, birka¢ suurlu insan bunlar. Belki
bunlar birbirinden haberizdir.®> Heidegger, bu adamlardan
bahsederken tanrilardan da bahsetmektedir. Tanrmin bu olusu
kutsamas1 gerekir ¢linkii ya da tanrinin, kutsal dokunusla kutsadigi
‘birkaglar’dir belki de bunlar.'%3

Seyleri “olma”ya birakma/k (letting-presence/to thing let
it be): Buradaki “letting”, gitmesine izin verme, uzaklasmasina izin
verme; yani agik igerisine Ozgilir birakma anlamlarina gelir.
“Yalnizca mevcudiyetin birakmas1 (izin vermesi) var oldugundan,
mevcudu olanakli kilan bu mevcudiyete birakmadir.”*>* Neyin
mevcut oldugu bakimindan diisiiniildiigiinde, mevcut olma
kendisini, mevcudiyete kabul edene kadar mevcudiyete birakma
olarak gosterir. Birakalim sey, kendini gostersin!

Birakma, dizgisel degil siirsel (poetic) bir siirectir. insan,
seyleri slrdirmelidir; seyler, sey olarak kalmaya devam
ettirilmelidir; onlar, nesnelestirilmemelidir, nesne olduklarinda
olanaklarini tiiketilmis, indirgenmis olurlar. Varlik, bizim onu,
nesne olarak kullanim degerine indirgedigimizin 6tesinde bir seydir.
Varlig1 kendi seyselliginde gormek igin gorecek olan Dasein’ da

150 Heidegger, (1989), s. 285.

151 Meryem Oglu’nun kutsal szlerinden biri de su idi: “Gokte ugan
kuslarin  yuvalari, dagda gezen tilkilerin inleri var ama
insanoglunun basimi sokacak bir yuvasi yok!” Donilismiis olam
yalnizca donlismils olan kavrayabilir. Hem varliktaki hem de
Dasein’daki bu doniis metafizikten kopmadir.

152 Aymi yer.

158 Heidegger’in teolojisine negative teology de denmektedir:
tanridan bahsetmeden onu anlatmak.

154 Heidegger, M., (2001), Zaman ve Varhk Uzerine, Ceviren:
Deniz Kanit, Ankara: A Yayinlari, s.50.
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doniismelidir.'® Yasadigimiz ¢agda higbir sey kokensel degil. Bu
nedenle goringlleri sorgulamak vyersizdir. Felsefenin gorevi,
goriingiilerle ugrasma, onlar1 ¢oziimleme degildir. Cilinkii varligin
bugiinkii durumu, kendine yabancilagsmis olan varliktir.

Temellendirme (grounding): “Var-lik, varolanlarin zemini
olarak deneyimlendigi siirece, var-lik’in temel salmim sorunu, bu
yolla soruldugunda, temellendirme-sorunudur.”**® Temellendirme,
sigrama (leap) asamasindan sonra ilksel baglangig ile Oteki
baglangic arasim1  bir nevi Ormedir, bu gegistir. Burada
sahiplenmenin sahiplenilmesi s6z konusudur.

Heidegger’e gore yol gosterme sorunundan temellendirme
sorununa gegiste higbir zaman bir dolayim yer almaz. Bu slire¢ var-
lik’a uygulanan es yonelimsel ve siirekli bir siiregtir ki zorunlu 6teki
baslangici getirecek olan bir sigrama gergeklesir.

Temellendirme, sigramayr ve o&tekini temellendirmedir.
Temelsiz  bir temellendirmedir bu temellendirme. Temelsiz
temellendirme: Bu etkinligi insan etkinligi olarak degerlendirmek
gerekir ve burada bir doniis temas1 gezinir. Heidegger i¢in higlik
(nothingless) kavrami da varligin sigrayisindaki temelsizligini ifade
eder. Bu temelsiz temel, Dasein ile temellendirilir: Burada hem
varligin ne oldugunu sdylenir hem de varlik gergeklestirilir. Bu
nasil yapilacaktir? Heidegger’e gore, bu gergeklestirilebilirse
diinya, bu gerceklestirenin ve gerceklestirmenin katkisiyla, inamiyla
kurtulabilir.

Oteki baslangic (other begining): Heidegger iki ayr
baglangigtan bahseder. Birine “ilksel baglangi¢” der, digerine “6teki
baslangig” der. Ancak Jteki baslangic bir zamandizinsel
(chronological) siralanmayla adlandirilamaz. Her ikisi de gegmiste
gerceklesmis baglangiglardir ancak ilksel bagslangig, kendini
sUrdurip agmuis ve bugiine ulasmustir. Bu genel olarak metafizik

155 Burada Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’ni  hatirlamadan
gecemeyiz: Bir biling bicimine uygun biling nesneleri, nesnelere
iliskin ona uygun bir biling bi¢imi. Dasein’in doniisiimii, bilincin
evrimi ile andirimhdir.

156 Heidegger, (1989), s. 53.
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denilen etkinliktir; 0zelde ise Bati metafizigidir, hesaplayici
(calculative) olmasi-6l¢ciim yapmasi onun 6nemli bir niteligidir.

Heidegger’e gore metafizigi asmak igin “ideal, askin,
nedensel ve eytisimsel olam” bir kenara birakmak gerekir. ilksel
baslangic metafizigi, bu dort temel terimle islemektedir. Bu
metafizigi asmak demek, bu kavramlari asmak demektir. Bu
kavramlar1 agsmak ise ussal bir diizlemde Hegelvari bir eytisimsel
diisiince gelisiminde ger¢eklesemez. Heidegger ilkin onlar inceden
inceye elestiriye tabi tutmus, onlarla bir karsilikli konusmaya
girerek tanimistir. Bunu yaparken Kant’1, ardinda da bu metafizigin
her tiirli tasarimini elestirmigtir. Benzer bir elestiri girisimini
Hegel’de de gormiistiik. Son sozil sudur: Seylerin agiklanmasinda
Platon, Kant veya Nietzsche gibi tavir alinmamalidir. Metafizigi
asmak (sigramak/to leap) demek, ideal olani, nesnel olani,
transandantal olant ve diyalektik olani agmak demektir.

Heidegger i¢in Oteki baglangic, “var-lik’in i¢inden, onun
hakikati ve hakikatin tarihinin temel salmimindan tiimiiyle
gerceklestirilmelidir.”*s”  Oteki baslangi¢ klasik metafizige karsi
olan bir baska baslangigtir. Bu baglangicin bazi nitelikleri varligin
evine doniigiine yardim edecektir. Bu yeni diislinme bigimi
hesaplayici1 (calculative) degil, dolayimsal (meditative)’dir ki ilk ve
en Onemli Ornekleri Sokrates Oncesi Yunan diislincesinde
gozlenebilir. Oteki baslangigta tanidik olan her sey bir kenara
birakilir. Oteki baslangicta olmak, ufukta sigramanin oldugu
anlamna gelir.

Oteki baslangica gecis (crossing to other begining):
Heidegger'e gére “metafizikten tarihsel hazir bulunusiuluga
gecis”%® varligin, kendi hakikatini tarihsel olarak agmasidir. Bu
noktaya ge¢mis oldugunda insan, varhigi, metafizik gelenekten
farkli yorumlamaya baslar. Sunu belirtmek gerekir ki bu, varligin
tarihselliginden baska bir seydir. Varhigin tarihselligi tarafindan
diisiince igine c¢ekilmis, dolaysiz varligin hakikatini anlamak
zorlagmistir. Clinkii diisiince halen yoldadir. Bu ge¢is yolu, heniiz

157 Heidegger, (1989), s. 41.
8 Ag.e.,s. 3.
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gerceklesmemistir. Zaten tim amac¢ bu gecisi halledebilmektir.
Bunu basardigimizda peygamberani bir doniisiim yasanacaktir lakin
bunu ¢ok az kisi, “gelecek birkag kisi (the ones to come)”
basarabilecektir. Onlarin varlik karsisindaki tutumu, tarihsel olana
yonelik  (historical mindfullness)tir. Gelecekteki olanaklarin
farkindalig1, gelecekteki olanaklara, agilimlara hazirlikli olma olan
bu biling, hesaplayici (calculative) degil diisiiniimseldir. Buradaki
tarihsel olus, gelip-gegici olandir. Gelecege agik, onu bekliyor
olmak bilinci bu.

Yanki (echo): “Yanki, sikintiyr tanimadir.”**® Varlhigin terk
edilmigliginde var-lik’in temel saliniminin yankisidir. Var-lik’in
karakteri olmayandan gelmez, tam tersine tam da oradan gelir.
Yanki nasil duyulur, nasil deneyimlenir, nereden gelir? Yanki kimin
icindir? Hangi yankilanmada geri ¢ekilmenin yankisi duyulur?

Yanki, bir sorunu duymak, sorunun yankilanmasini duymak.
Burada saskinlik ve merak vardir. Bir seyi dolayli olarak hissetme,
yankilanma, geri ¢ekilme, varligin unutulmuslugunun yankisi.
Bunlar diislincenin orkestradaki gibi tekrarlari, yeni bir diisiincenin
tam yakalanmamus sesleri. Varligin geride birakildiginin, geri
cekildigini fark etme, geriye atilmiglhigmin, unutulmuslugunun
bilincine erme ve varligin ileriye atilabilecegini gorme: bir
yankiyla; durumun vahametinin idrakine erme. Varligin tehlikede
oldugunun sinyallerinin yankilanmasi, bu sikinti ve tehlike
canlarinin sesi. Heidegger i¢in sikinti, huzursuzluk ve dagmiklik,
felsefe igin olumlu niteliklerle tamimlanabilecek bir harekete
gecirici tedirginlik.

Sikint1 ile ac1 ve liziintii hissiyle kendini duyurur yanki. Bu
sitkinti modernizmin dogurdugu veya getirdigi sikintilardir ki
bunlarin farkina varmanin kendisi yankiyla ilgilidir. Unutulmug
olam1 hatirlamak i¢in varligin yankilanmasmin sesi duyulmus
olmalidir. Bu yankiya kulak vermek ve onu duymak, sok eder ve
saskmlik yaratir. Insan kendini yankiyi duymaya hazirlamalidir;
Varligin yankilanan tehlike sesine kulak verecek, onu duyabilecek
aciklikta durmalidir: Yankiy1 duyabilecek kadar agiklikta durmak.

159 Heidegger, (1989), s. 75.
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Varligin yankilanan sesi (echo of being)ni duyan Dasein, bu sesin
imledigi manay1 anlamak i¢in kendini ona gore yeniden
dizenlemelidir (gudidenence attunement).

Varligin dogasi geregi agiga ¢ikmanin kendisi geride durur Ki
varligin kendisi a¢iga ¢iksin. Bu sirecin sahiplenilmesi, her seyin
“her ne ise o olmas1” anlamina gelir. Yanki nasil duyulabilir?
Varlikla ilgili yaklasan tehlikeyi duyumsayabilmeye baglamak i¢in

“varlhigin brrakilmishgi” ve “varligin unutulmuslugunu” haber veren
asagidaki emareleri gozlemleyebilmekle miimkiindiir:

Makinelesme: Makinelesme ile yasam deneyimi birbirlerini
gittikce uglara iterler. Tasarimsal diislince, her seyi yapilabilir
olarak algilamaktadir. “Yapilabilir olan aym1 zamanda yasanabilir
olana doniismektedir.”1%° Bu 6yle bir yanilgi yaratmaktadir ki insan,
mekanigin disinda bir varligin olmadig1 zehabina kapilabilmektedir.
Ustelik makinelesme, dogay: tam anlamiyla nesne-llestirmektedir.
Halbuki nesnellik, doganin imkanlarindan yalnizca biridir.

Biiyiikliik  (gigantic), yogunluk (massiveness) ve hiz
(acceleration): Varligin kendini geri ¢ektigi bir ¢ag olan bu ¢ag
(kuskusuz bu modern dénemdir), daha biiyiigiinii, daha kii¢ctiglinii
ve daha hizlisini iliretme ¢agidir. Bilim, her sey insan merkezli hale
dontistirmektedir (humanism). The Gigantic, yalnizca kullanilabilir
olan makinelesmenin niifusunu ve niifuzunu artirmasiyla
beslenir.®* The Gigantic, bdylece diinyayr nesnelestirmektedir,
diinyanin ~ nesnellesmesidir. ~ Nesnellesmeye  her  zaman
niceliksellestirme eslik eder ve nesnellesme; her seyin istatistiklerle,
kartezyen koordinatlarla, niceliklerle ifade edilebilir duruma
getirilmesiyle isler. Oyle ki nitelikler niceliksellesmekte, kalite
kantiteye donistiiriilmektedir. Bu ylzden Gigantic, “niceliksellik”
ifade eder.

Degerlerin neligi nesnelliginde aranir. Dahasi degerler birer
“ek” halini alirlar: nesnelere eklenmis eklentiler degerler. Ornegin

160 A g.e., s. 93.
11 A g.e.,s. 94,
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iiretme ve tiiketme standartlari, bir deger haline gelmektedir.6?

Seyler  birer nicelik olarak  tasarimlandiginda  onlar
coziimleyebilmek, gizli yonlerini agiga c¢ikarabilmek daha da
kolaylagr.

Tini aragsallagtirdigimizda,  bilingli ~ bir  sekilde
kategorilestirdigimizde bu kiiltiir diinyast kurulmug olur. Birey
kendini, bu kiiltiiriin yaraticis1 ve koruyucusu olarak algiladiginda
geceklestirir. Tinin kendisi bélumler olarak, kiltir olarak ortalikta
durmaktadir. Kendisini bu kategoriler iginde, degerler diinyasi
icinde miikkemmellestirecektir. Burada, Heidegger’in anladig1
anlamda, “degerleri inkar eden degil, degerli siirdiirmeyi reddeden
bir durum olarak” gercek bir nihilizm s6z konusu edilmektedir.
Nihilizm, iiretim, tiiketim, yaygmlastirma gibi kavramlar kendi
degeri icinde ele alinmalidir. Ornegin Nietzsche’ye gore gercek
nihilizm, bir insanin amaclara sahip olmas1 gerektigidir. Asil
nihilizm, kilisenin ortadan kalkmasi degildir, onlarin sahibiymis
gibi gériinmek, her seyi yikmaktan daha nihilist bir tutumdur.63

Modern bilim: Modern bilim, sahip oldugu modern bilimsel
tutumla varligi baski altinda tutmakta, onu tek bicimsel hale
girmeye zorlamaktadir. Modern bilimsel tutum sgeylerin olusunu
nedensellik, mekanizm, 6ngorii vb. kavramlarla sinirlandirmaktadir;
boylece varligin kokensel edimsellesmesini engellemektedir.
Aslinda yaptig1 sey tam olarak varlig1 belli tiirden bir elde tutma
veya el altinda tutmaya esir vermektir.

Diger entelektiiel etkinlikler gibi bilim de kendine gére belli
tiirden bir insam1 tanimlar ve ona gore kendini kurar. Insancilik
(humanism) ve insanbicimcilik (antropomorphism), her sey gibi
bilimi de bi¢imlendirir. Fakat bu tehlikeli olanin kendisidir. Eger
boyle gérmeye devam edersek sadece “burada” kaliriz; burasi ise

162 Uretim ve tiiketim standartlari, 6znenin gostergeler goklugu

icinde, kendisini en hizli ve arzulanan plana, tasartya, ongdriiye ve
beklentiye en yakin tanitan gostergelerdir. Bu haliyle standartlar,
yasam standardi Ornegin, birer gostergedir. Gosterileni terk edip
gostergeyi gerceklikmis gibi sanmak yanilgidir, zahirperestliktir.
%3 Ag.e.,s. 97.
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zaten tehlikededir. Heidegger, teknolojin niteliklerini birer davranig
bozuklugu olarak gormez, belirti (semptom) olarak gortir.*64

Heidegger’in  saptadign ~ ve  swaladigi  yukaridaki
“semptomlar” birleserek, yasadigimiz ¢agi karanlikli, tehlikeli ve
belki de zehirlenmis bir c¢ag haline getirmistir. Semptomlarin
bildirdigi, yankilandirdigir ise varligm unutulmuslugu ve terk
edilmigligidir. Anlasilan o dur ki var-ligin kendi salinimini
gdrmemiz de bilim ve bilimsel tutum tarafindan engellenmektedir.
Varlik terk edilmektedir. Varligin terk edilmisligi nedir? Varligin
terkedilmisliginde, varligin kendini iki kere geri ¢ekmesi vardir,
cifte geri ¢cekilme vardir. Bu ise, yani iki kez ayni yolda kendini geri
cekerse, bir bu bir ulasma ve kavugma olmaktan iyice uzaklasir ve
kesin bir reddetme veya reddedilme olur. Ne var ki, 6te yandan bu
tutumlar, varligin mevcut salinimini saglayan unsurlardir.

Teknik (techne): Teknik, varligin kendini agma yollarindan
biridir. Bu ylzden olusta ve agiga ¢ikista gizem yok olmamalidir.
Varlig1 nesneye doniistiirdiigiimiizde biitiin gizemi yok olmaktadir.
Varligt kullammm degerine indirgemek onu aragsallagtirir,
nesnelestirir. Bu durumda varligin devinimi ve 0Ozgilir salinim
unutulmus, géz ardi edilmis ve bizler varolana yonelmisizdir.

Teknik, technenin ¢oklu yanlarindan yalnmizca yikici
(destructive) yanini belirginlestirip gelistirmistir. Bunun sonucunda
tasarimsal diisiince (teknoloji tasarimi) ortaya ¢ikmig; “varolanlari,
nedenleri veren tasarimsal diisiinme tarzinda varolan olarak
diisiinen™*®® metafizigin kurulmasinda rol oynamustir. Soyle ki:

Yunanca’da teknik, One-¢ikarmaya,
poesis’e aittir; o poetik bir seydir.166

Bu yuzden bu kokenden tlireyen giinimiiz teknolojisinin
kokeni salt teknolojik degildir, biraz sanatsal ve diislinseldir de.
Antik Yunan’da, teknigin ilk ortaya ¢iktigi toplumda teknik,
yalnizca el araglar1 yapmak icin kullanilan bir sdzciik degildi. Zira

%4 Ag.e., s 77.
185 Heidegger, (2001), s. 68.
166 Heidegger, (1998), s. 53.
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s0zcik, ayni zamanda zihinsel ve sanatsal etkinlikler i¢in de
kullanilmaktaydi. Bu yiizden bu teknik kdkensel olarak yalnizca
imal etme olarak degil, bir seyin, yani “varligin gizini agma” olarak
da 6nemlidir. Heidegger bu durumu su ¢ok alintilanan ifadeyle dile
getirir:

Teknigin 6zii, asla ve hicbir sekilde, teknik
bir sey degildir. 67

Yani teknolojinin 6zii teknolojik degildir. Teknik bir tasarim
yaptigimizda ve bu tasarimizla yetindigimiz veya teknikten
kacindigimiz siirece teknigin o6ziiyle bir iliskiye girmis olamayiz.
Teknik kesinlikle tarafsiz bir tutumla ele alinamaz. Teknik, amag
icin gelistirilmis bir aragtir; aynen bir insan etkiligidir. Amag, insani
bir durumu ifade ettiginden amaca yonelmek ve amaci
gergeklestirmek i¢in liretilmis olan araclar da, araglar1 yapma isi de
insani bir etkinlik olarak tanimlanir. Buna teknigin “aragsal ve insan
merkezli tanim1” denilebilir. Fakat teknigin bu tamimi, “teknigin
0ziiniin ne oldugunu” bize acan bir tanim degildir. Arag, ilkin bir
“neden”mis gibi goriiniir. Ne var ki Heidegger igin amaglarin takip
edildigi, takip edilen bir eregin varoldugu, ve kendisiyle ereklere
erisildigi her yerde, nedensellik hiikim striiyor demektir. Nedenler,
“mevcut olmayan seyin mevcut olmaya vasil olmasmna izin
verirler.”18  Qyleyse teknik yalnizca bir arag¢ degildir. Teknik,
gizini agmanin bir tarzidir. Bunu fark ettigimizde teknigin 6ziiniin
gizini de agmaya baslamis oluruz.’®® Ornegin yeryiizii kendi gizini,
kémir madeni olarak acarken toprak da bir maden yatagi olarak
kendi gizini acar.

Teknik, dogay1 bagka bir diizene sokar. Baska bir diizene
sokmak, varliga karsi iglenen bir sugtur, onu bastirmadir, istemin
nesnesi haline getirmek ve onu aragsallagtirmaktir. Cift¢inin topragi
islemesi, ona tohum attiginda tohumun negv-ii nema bulmasi ve
kendini agmasi, tohumun bir varlik olarak kendisini sahiplenmesi
ve gizini agmast anlaminda topraga uygulanan bir siddet degilken,

17 Ag.e., s. 44.
188 A.g.e., s. 50.
%9 Ag.e.,s. 52.
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bir teknik halini almig olan tiim sanayi sektorleri birer gizini
kapama, ag¢tigt kadariyla sabit birakma; seyin degismesine,
geligsmesine ve kisaca varligin salinimina artik izin vermez. Dogaya
karsi teknik, doganin artik ara¢ olarak goriilmesine ve Oyle
birakilmasina neden oldugu i¢in bu bdyledir.

Kilidini agma, imkanlarmin edimsellestirilmesi, baskaya
(6tekine)  doniigtirme, depolama (rezerve etme), dagitma
(distribution) ve devreye sokma (kullanma/tilketme), birer gizini
agma tarzidir. Burada 6yle kalma, o haliyle kullanima sunmak igin
gelistirilme s6z konusu degildir. Ancak teknigin, gizini agtigi
varligin gizini agma tarzlari, diizenlemek, kontrol altina almak,
glivence altina alma vs. zamanla teknoloji adim almis ve tiiketilmek
lizere yeniden firetilebilmeye doniigsmiistiir: Bu ise artik varligin
gizemini bastiran bir siddet tiiridiir. Varliga kars1i meydan okuyucu
bir diizenleme. Sonunda insan kendisini de “el altinda duran” olarak
ele almaya baglar. Yani insan da artik nesnelestirilmistir. Teknigin
tam da zararli olan, varligi tehdit eden 6zii burada ortaya gikar.
Ciinkii insan1 da doniistiirmiis olur teknik. Ve ¢eliskili olarak insan
hala kendisini varligin efendisi sanir. Insanin karsilastigi her seyin
kendi iiriinii oldugu yanilgisina gittik¢ce daha ¢ok kapilir. Bu yiizden
su s0z hakikattir:

Insan bugiin artik higbir yerde kendisiyle, ayni kendi
ozilyle karsilasamaz."°

Insan teknigin bu doniistiirmeci tavrina kendini de kaptirmus,
kendi aleyhine olan bunu ayni zamanda hizlandirmistir. Teknik, bir
cerceveleme ve diizenleme olarak (veya cevre diizenleme olarak)
insan1 salt belli tiirden bir gizli olan1 agiga ¢ikarma tarzina siirgiin
eder. Ciinkii bu tiir bir agi8a ¢ikarmaya siirgiin edilme, bagka tiir
aciga cikarmalarin gizini Ortmi saglar. Demek ki teknik, insani
smirlandirmaktadir. Ustelik yalnizca 6teki tiirden gizini agmalari
gizlemekle kalmaz fakat ‘gizini agma’nin kendisini de gizler: Iste
as1l sikintili ve tehlikeli olan durum da budur.

Teknikle yapilan silahlar, makineler ve teknigin maddi
tiretimleri degildir tehlikeli gizini agma! Teknigin “agmasi” aslinda

0 Age.,s. 71
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bir “kapa[tJma”dir; diislinmeyi ve gérmeyi tekelini almadir: seyleri
nesnelestirme aligkanligi ve daha kétiisii tutkusu. Burada varlik
kendini artik “iki kere geri c¢ekmis’tir. Teknigin Ozii, Oyleyse,
tehlikeli bir gizini agma ger¢eklestirmistir.

Insan dogayi, kendi tasarimlarmin bir alani olarak
tasarlayarak tuzaga diisiiriir. Nesne el altinda bulundurulandir.
Halbuki insan, varligi ve dogayi kendini gésterdigi tarzda ele
almalidir. Teknigin agia ¢ikardigi, gizini agma kaderi, kendisini
One-¢ikan, gizini-agmaya ve meydan okuyan gizini-agmaya
boliimler. Bu boliimlemeden insana da bir pay diiser! Gizini
acmanin bu meydan okuyuculugu, 6ne-¢cikma iginde bir kader
olarak kendi kokenine sahiptir. Bu sahiplenme poesis’i
engellemektedir.t™ Insani icten kusatmis olan bu tehlikeden nasil
kacinabiliriz? Her seyden Once insan bu tehlikeden, bireysel
giiciiyle, kendi imkanlariyla ve eylemleriyle uzaklasamaz.'’> Ama
daha oncesinde sOylenilecek olan sudur ki teknigin kendi iginde
tasidig1 varh@ koruyucu bir “6z (essence)” de vardir. insan bunun
ortaya ¢ikisii gOrmeyi umarak varligi gozetlemelidir: nasil
gozetler(?):

Varligin sesine kulak kesilerek, diisiinerek, gormeye
hazirlanarak, onu gérmeyi umarak.

Onun ortaya cikisgini artik teknikte gormek gili¢ gibi
goriinmektedir. Belki de kurtaric1 ve koruyucu giig, - ki bu glice
sahip olan, bu giicii ortaya ¢ikaran boylece de Dasein denilebilecek,
gelecekte gelecek birka¢ insan- var olacaktir. Koruyucu giig,
teknigin gizini acarak gizledigi hakikat bir zamanlar, Antik
Yunan’da, sanat ve diisiinmeyi de i¢inde barindiran “sanat/estetik”
alaninda dogabilir. Heidegger’in sanati ve sanatg¢iy1 yiiceltmesinde
ve felsefi siirsel diisiinme Ornekleri sunmasinda ona bu diisiince
eslik eder.

" Ag.e.,s. 75.

172 Meryem Oglu, inansizlarin eline teslim edilece§i gece sdyle
yakarir: “[M]imkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de
benim degil senin istedigin olsun!” (Matta, 26;43).
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Sanat eseri (work of art): “The Origin of Work of Art” ile
“Contribution to Philosophy” adli eserleri ayni dénemde
yazilmistir; bu iki eser Heidegger felsefesinin temelini olusturur.
Heidegger icin modern Bati’da varlik, sinirsizca manipiile edilmis,
yalnizca kullanim  degeriyle bilinir olmus ve bdylece
aragsallastirllmistir. Varligin yalnizca bazi bilme tiirleriyle (6rnegin
doga bilimleriyle) bilinmesi varligin degerini, kullanim degerine
indirgenmigtir: “Bu ne ise yarar?” soziinde bu tehlikeli tutum
yinelenmektedir. Ornegin oniimde duran bardak, gay ve su igilen
veya her hangi baska bir islevle kullanilan bir sey degil de yalnizca
“satilan bir mal”dir, ya da yalnizca su igilen bir maldir. Boyle
imkan1 daraltilmig varlik, kendini geri ¢eker. Eger varlik kendini
timayle geri cekerse bir daha gelmeme, ebediyen tahrip olma, yok
olma tehlikesine diismiis demektir. Bu ise diisiinmenin kendini
acmasini, a¢iga ¢ikarmasini engellemektedir. Cagimiz sadece teknik
ile yetinmeye baslarsa bu tehlikenin de baslangici olur.

Teknik, siiphesiz varligin aciga ¢ikmasinin bir tiiriidiir ve
tanidik olanin salintmidir ancak teknigin karsisinda durabilecek
olan yalnizca sanatsal olandir ve korunmasi gereken de budur.
Teknigin bedeli, sanatsal olanin yikimi olmamalidir. Clinkii teknik,
varligin yalnizca bir yiiziinii belirler, sanatsal olan ise yaraticiligi ve
baska tiirlii ortaya ¢ikmay1 daraltmaz, bilakis onu agar. Sair ya da
sanat¢1 varligin tiiketilemez dogasinin sahidi olup ayni zamanda
onun gostericisidirler. Her sey kendini sahiplenir ya da her sey
kendi salimimini edimsellestirir. Bir tekrar ve ayninin iiretimi olan
teknikte de varligm salinimin1 goriiriiz ancak siirin kokensel
devinimi, tanidik olmayani ¢ikarir. Diger yandan Dasein, varlik’in
kendini gosterme devinimi iginde onu izlemektedir bir sahit olarak.
Varlik, kendini agma devinimiyle vardir ve Dasein bu devinimin
gorgli tamdigidir. Ancak insanoglu ile Dasein ayni sey degildir.
Dasein varligin kendisini agmasim izler; Dasein, varliga
yoneldiginde var-lik kendini agar, varligin 6zsel salinimini agar
Dasein: Gizlenmis olan1 agiga ¢ikarmak.

Sanat alisildik, tamdik ve geleneksel metafizik diigiinmeyi,
diislinceyi varolanin varligma baglar. Heidegger’in sanat ile
kastettigi, giizel ile ugrasan giizel sanatlarin ‘glzel’i degildir;
kendisi bir hakikat olarak mantiga ait olan hakikattir. Sanat eserinde
ortaya c¢ikan, agiga cikan, gizlilikten kurtulan, sanat¢i tarafindan
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varligim agikliginda durdurulan, hakikattir. Hakikat sanat eserinde
gercekten de edimsellesebilir mi?. Insan, 6zne olmaktan g¢ikip
Dasein olarak sanatta yerini alir:

Sanat tarihi kurar, bu agidan o yanlica bir
tarihe sahip degil wvarliksal olarak
tarihseldir. Tarihsel hakikatin kurucusu
olarak ve bir halkin tarihsel anlaminda,
gelecegin kurucusu ve vakfedicisidir.*”

Kokeni kendi olan tek sey olarak bu c¢agda sanat kalmustir.
Sanat eserinin kokeni hala sanattir. Sanat, ¢iinkii gercekten sanat
eserinde ikamet etmektedir, digerleri gibi bagka seylerde degil:

Varolanin hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat
kendini hakikate koyar.1

Buradaki koyma, varligin aydmliginda, agikligma durmak
demektir. Sanat¢i kendi eserinin kaynagidir. Eser sanat¢inin
kaynagidir. Ancak her ikisinin de kaynagi sanattir. Sanat bdylece
kendisi bir hakikat olur ki hem eseri yaratan sanat¢iyr hem de
sanat¢l yapan eseri miimkiin kilar. Diger taraftan, sanatin bir
hakikat olarak kendini ag¢i8a ¢ikarmasi, sanat eserinde
gergeklesebilir; eserin miiessire borglulugu baglaminda ise bir
sanatgiya, belki buna Dasein denmelidir burada, Dasein’in varligina
baghdir.

Sanat eseri {iretilmis nesnedir. Fakat salt tiretilmis bir
nesneden bagka seyler de soyler. “Eser bizi diger ile karsilastirir,
baskay: ifsa eder.”'’® Sanat eserinde, nesnenin aragsalligi diiser,
nesnenin Oziine ulasilir. Bu ise bir eserde, malzeme olarak
kullanilmis olanlardan hi¢bir sey bulunmayisidir. Boylece eser
kendi varlig1 i¢inde durur, bir ama¢ i¢in ara¢ olmadigi gibi, salt
aragsalligini da yitirerek salt sanatsalligini sergilemeye baglar.

Dil (language): Heidegger’in gerek felsefede gerekse
edebiyatta geldigi son nokta dildir. “Dilin olmadig1 yerde insan,

173 Heidegger, (2003), s. 100.
4 Ag.e., s. 28.
5 Age.,s. 9.
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insanin olmadig1 yerde felsefe ve edebiyattan bahsedilemez.”'’®

Dilin olmadigi yerde sanattan da bahsedilemez ¢iinkii sanat
edebiyatta, edebiyat da dilde gerceklesir: “Dil varligin evidir.
Diisiiniirler ve sairler bu konutun bekg¢ileridir.” Iste bu séz
Heidegger’in inlii vecizesidir. “Varlik, insanda dile gelir.”%"’
Varligin insanda kendini agmast demek, onun diisiinmesini de
kuran logosla miimkiin olmustur. “Logos sahibi insanoglu ses
sahibi canlilar gibi degildir.”"® Varlhigi, kendisinde tagir. “Tiim
diisinme yollar, az veya ¢ok farkina vanlabilir sekilde, dil
araciligryla olagandis1 bir tarzda, dil icerisinden yol gosterirler.”1"

Dil varligin kendisidir. Diisiince onu insan diline cevirir.
Var-likin kendisi acmasi dil iledir. Dil esas olarak var-olani,
adlandirir, onu dile getirir ve goriiniir kilar. Adlandirma varligi,
varliktaki olusa atmadir; varligi, varolanin agikligma getirmedir.
“Dil, diinyanin tarihsel olarak bir halka dogdugu ve yeryiiziiniin
kapali olarak korundugu sdylemenin gergeklesmesidir.”*8 Dilin
kendisi, kendini edebiyat olarak orta koyar. “Varlik Varolam
goriiniir kilmakla, kendisini, Varolan i¢inde saklayarak geri
ceker.”18! Dil varolan igine diistiigii i¢in, “dil aracih ile yapilacak
her Varlik tanimi zorunlu olarak yanhstir.”*®? Heidegger’in
sozleriyle soylersek dile, “varolanin isleyisinde aciga ¢ikarma ve
onu kurma goérevi verilmistir.”*®® Dilin 6nemi, varliklari
adlandirmasinda gizlidir. Ciinkii adlar varlig1 soze doker ve ortaya
cikarir, goriiniir kilar, agiga tasir.'84

16 A g.e., s. 101.

177 Okten, Kaan H. (2002), Heidegger ve Universite, Istanbul:
Everest Yaymlari, s.17.

18 Ayni yer.

179 Heidegger, (1998), s. 43.

180 Heidegger, (2003), s. 61.

181 Hiihnerfeld, (2006), s. 74.

182 A.0.,5 75

183 Heidegger, (2003), s. 101.

184 Not: Bu metinde, E. R. Turan’in Ankara Universitesinde “20.
Yizyll Edebiyatinda Zaman Kavrami™ iizerine verdigi doktora
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