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Bu calismada, Avrupa, Avrupalilik, Avrupa fikri ve din kavramlarinin agilimi ele alinacaktir. Tiim
bu kavramlarin i¢inde Tiirkiye’nin kendine 6zgii, kendi 6zii i¢inde bir bag ya da bir ada oldugu tezi
savunulacaktir. Avrupalilik ve Tiirkiye icerikleri bakimindan 6zdestir. Avrupa, Avrupalilar igin
gercek bir kita ve fikirdir, ancak, kanaatimce, bu kiiremizdeki insanlar ve tiim canlilar igin tehdit
olabilecektir. Avrupa, eninde sonunda ¢okecektir. Avrupa’nin ¢okiisii, kanaatimce, diinyamizdaki
“Oteki Baslar” i¢in cok daha dnemlidir. ben baska bir fikre inaniyorum, yeni bir bas, yeni bir etki
yeni bir yaraticilik i¢in. Kendine 6zgii Tirkiye varligi basi Tanr1 adina ve tiim canlilar adina
gerceklestirecektir. Bu baglamda din, 6zellikle Islam, diinyamizi anladigimz diisiinme ve
yasamimiza ait olan fikir ya da kimlik i¢in ¢ok dnemli bir faktordiir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Avrupa, Avrupalilik, Fransa, Valery-Derrida, Bauman, Tiirkler ve
Miisliimanlar, Din.

“EUROPE”, “EUROPENESS”, CHRISTIAN “IDEA OF EUROPE” AND
“RELIGION”

Abstract

In this essay, Europe, Christian European, European idea and religion notions will be treated. In all
of these notions, Turkey is Europe’s other cap or peninsula. Euroepeanness and Turkish is in its
own contexts identical. Europe is a real continent and idea for Europeans scholars, but, I think that
it may be threat for human beings and the other living creatures in our globe. In the end, Europe
will collapse. The collapse of Europe, I think, is more important for “Other Headings” in our
World. I believe to idea elsewhere, for a new head, a new affect, a new creativity. This head that
there is self-Turkey will make real the universal idea for God and for livingceratures. In this
respect religion, especially Islam, is more impotant factor of idea or identity who belongs to our
thinking an living that we understant the our World.

Keywords: Football, Europe, Europeanness, France, Valery-Derrida, Bauman, Turks and
Muslims, Religion.
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Avrupa’min gegmisi zalimdir.

“Biz Avrupalilar” diyordu, Francis Bacon.

“Savas meydant kimligin 6z yurdudur.””

Futbol miisabakalarini izlemekten hoslanirim. Cocuklugumdan getirdigim giizel
“miras”’larimdan biridir. Bu mirasta, babamin amator futbol seriiveni ve tek kanalli
televizyon zamaninda birlikte Avrupa ve Diinya kupasi maglarini izlememizin pay1 son
derece biiyiik ve dnemlidir. Rusya’da gerceklesen 2018 diinya kupasi maglarini izlerken,
birgok diisiince zihnimde akip gitti. Bir “iz” birakmis olmali ki, bu yaziy1 yazmaya
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basladim. Konu futbol olmayacak elbette, ancak yasamakta oldugum bir simdiden geriye
dogru bir seriiveni izlemenin gerekliligine odaklanacagim. Spor, eger bir diinya seyir
alan1 i¢inde gerceklesiyorsa, hicbir zaman spor olarak kalmaz. O bir oyun olmanin
Otesinde, diinya kamuoyunda goriiniir olmanin Otesinde, iilke olarak yetenek ve
hiinerlerinde sergilenme alanini sunar. Diger politik enstriimanlara girmek istemiyorum.

2018 Rusya Diinya kupasinda Afrika’dan Asya’ya, Avrupa’dan Latin Amerika’ya
kadar onlarca iilke yer alryor. Smirlarimizin hemen yani basinda iran, dini birlik diinyas1
yasadigimizi dile getirdigimiz Suudi Arabistan, somiirge yasamis Fas, biiyiik calkanti ve
i¢ savag yasamis Sirbistan, onun yaninda Hirvatistan. Tim bu ilkelerin bir kupada yer
almas1 diinya seyircisi agisindan onemlidir. Sinirlar1 bir yandan Ortadogu’ya diger
yandan Avrupa’ya uzanan Tirkiye, grubundan ¢ikamadigi i¢in bu Kupa’da yer alamadi.
Avrupa’nin ¢izmesi 1talya, ya da Roma, Avrupa’nin kdkeni Yunanistan, ya da Atina, Tiirk
Milli takimi gibi sampiyonaya katilamadi. Avrupa’nin en biiyiik futbol takimi olarak
goriilen Almanya 2. tura gecemedi. Bunun nedenleri burada tartisilmayacak. Ancak bu
durum, baz1 siradan sorular1 acik etti. “Biz Kimiz?” ve nereye aitiz? Biz, Avrupali isek,
ya da Avrupa’ya ait isek neden Avrupa’nin ¢ok siradan iilkeleri bu Kupa’da yer aliyor da
biz alamiyoruz? Eger Ortadogu ya da Afrika {ilkesi isek, neden Fas ya da Suudi
Arabistan’in grubunda yer almiyoruz? Bunlar futbol s6z konusu oldugunda higbir
karsiligi olmayan sorulardir. Biz cografyamizin varlifinin miistesnaliiyla oviinen bir
iilkeyiz; Avrupa’yla yarigmaktayiz. Biz Avrupaliyiz; ne cografya ne de kiiltiir.
Avrupaliyiz, aklin evrensel miras olmasi yiiziinden.

Tiirkiye, “Avrupali” ve “Avrupa” kavramlarinin i¢inde, yaninda ya da sinirinda
olarak nasil bir kavramlastirmaya muhatap olmaktadir? Futbol ya da diger uluslararasi
miisabakalar bir yana, bu sorunun bir adlandirmas1 var midir? Tiirkiye Avrupa’dadir, aynm
zamanda da Ortadogu’dadir. Bu durum birbirini var eden, birbiriyle beslenen iki karsit
tutum alis1 gostermektedir. Avrupali kendi disindaki tim adlandirmalar bir gergeklik
olarak gormekte midir? Tiirk ya da Miisliiman sadece birer addan mu ibarettir? O bir
adlandirmanin &tesindedir. Tiirkiye hem zihin ve yetenek olarak hem de Avrupalilik
tanimi i¢inde Avrupalidir. Avrupalilik bir cografya adinin Gtesinde bir diinya
tasavvurudur. Ancak bugiin anladigimiz anlamda bir medeniyet kusagi anlaminda
Avrupalilik farkli bir seydir. Avrupa, Aydinlanma, Derridac1 yorumla, Kutsal kitaplarin
“151k” olsun dedigi bir diinyanin karsiligidir, ancak eksiktir.

Tirkiye Avrupa Birligine girmek i¢in biitiin enerjisini harcadigini1 iddia ediyor.
Bu dogrudur. Ancak Avrupa Birligi ile Avrupa arasinda birebir 6zdeslik var midir?
Politik- ekonomik bir Birlik ile Avrupalilik ayni seyi mi amaglar? Avrupa fikri, Birlik
olusturma anlaminda siyasi bir fikirdir. Amag ise 2. Diinya savasi sonrasinda yasanan
Avrupa sahasindaki ¢Okiisiin Oniline gegmektir. Burada Avrupa, “ortak ve se¢ilmis bir
ulus-iistii siyasal ufka yoneliyordu.” Bu yonelme gergeklestirildi mi? Cografya olarak
Avrupa’nin {irettigi siyaset buna en biiyiik engeli olusturdu. Avrupali olma, ekonomik
ranta ve ekonomik giice kurban edildi. Avrupa fikri, Avrupali genelin katilimin1 dikkate
almadi, alamadi. Bir Pazar lobisi olarak Avrupalilik, demokratik istikrarsizligin da
kaynag1 haline geldi. Bu tiir bir Pazar birligi, Avrupali halklarin “Avrupa’y1 kendilerine
yabanc1” bir yer haline doniistiirdii.°

Bu yazi1 2018’den bakarak bir degerlendirmedir, ancak referanslar1 agirlikli olarak
2000 yili 6ncesi metinler olacaktir. Bunun anlami, simdinin izi simdiye ait degildir
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vurgusuna gonderme yapmaktir. Caligmada adi gegen kavramlarin zihinsel ve
uygulayimsal arka planina bakarak, simdinin seriiveninde Tiirkiye’nin icerigine bakmaya
calisacagim. Icerik bir seyi yapan sey, yani dzdiir. Bu da konusma konusu yapilanin
mevcut durumundan 6te baslangi¢ anlarina bagvuruyu gerekli kilacaktir. Bunu 6zellikle
20. Yiizyilin baslangicindan itibaren Avrupali felsefecilerde gormekteyiz. Husserl’in
“Avrupa bilimlerinin krizi,” ya da “Avrupa Insanhigmin krizi” ya da bunalimindaki
arayist bir Avrupa arayisidir. Aymi sekilde Ogrencisi Heidegger’in veya Fransiz
Valery’nin “tinin bunalimin1 Avrupa’nin, Avrupa kimliginin,” “Avrupa kiiltliriiniin
bunalimi” krizi sekillindeki tanimlamalar1 baglangicin umudunu agmak icindir.” Tin
“iktidarsizlik” krizini yoksunlagmasiyla yasamaktadir; hem insan etik tavir aliglari, hem
de bilimsel akil giicii bakimindan tinsel yoksunluk, veya baska giiciin Avrupa’y1
biiyiisiine kaptirmasi.

Avrupa: Teolojik Kurgu

Sloven felsefeci Slovoj Zizek, “Avrupa Ne Istiyor?” adli makalesinde, Ulkesinin
Avrupa Birligine alinmasi seriiveniyle ilgili olarak, gidilecek olan Avrupa’nin kendilerine
nasil bir katkis1 olacagini sorgulamaktadir. Avrupa kendi Hiristiyan kimligini koruma
telagi yasayan celigkiler cografyasidir. Ona gore, Avrupali demokratik goériinen yapi,
“Ozgiirliige kars1 esas tehdidin Hiristiyan olmayan koktendincilik oldugunu ispat etmek
icin” elinden gelen her yolu denemekten geri kalmamaktadir. Bu korku iiretmeye dayal
durumun Avrupali insanin “kendi 6zgiirliigi’nii kisitlamasina yol agabilecegi endisesi de
sorgulanmamaktadir. Ozgiirliige kars1 olan “terdristler” bellidir ve onlar “baska diinyanin
sevgisi’nden dolay1 Avrupa’yt mahvedebilecek bir duyarsizlifa sahip oOtekilerdir.
“Miisliiman &teki nefreti”nin® bu tanimlamasi ile giriste dile getirdigim futbolla ilgili
climlelerim arasinda elbette higbir bag yok.

Ancak Avrupali olanin bagar1 ve yetenek tanimlamasi, 6tekini var etme bigimiyle
Ozdestir. Avrupa, Grek-Hiristiyan kokenlidir ve bu koken evrenin biricik tanimlayici
giiclidiir. O aydinlanma seriiveninden itibaren degil, daha 6ncesinde de 6tekini hep siddet
ve huzur bozucu olarak tanimlayan bir gelenege sahiptir. Yeryiiziinde bozguncudur, ama
biz diizenleyiciyiz, barisgiy1z diye de ¢iglik atmaya yeteneklidirler. Oykii ¢ok eskilere
dayanir, Grek’ten baslayalim. Grek’te yabanci disarida tutulmasi gerekendir. Oteki
kanitsizdir ve irrasyoneldir. Bu, Hiristiyan Ortagagin teolojisinde kosulsuz yer bulmustur.
Mesela, Aquinas suma contra gentiles’de, Hiristiyan inancinin bir¢ok gosterge ve kanit
tarafindan nasil onaylandigim1 ve desteklendigi iizerine konustuktan sonra, [Hz]
Muhammed gibilerin “tarikatlar” diye adlandirilabilecek seyin kuruculari olabilmeleri
i¢in hicbir temele sahip olmadiklarim1 gdstermeye calisir. islam’in bedensel g¢ekiciligi
disinda, [Hz] Muhammed’in ileri siirdiigli kanitlarin higbir karsiligi mevcut degildir. O
tarihsel olmayan hikayelerle yanlis doktrinleri katip karistirmigtir. Ayrica o peygamberlik
iddiasin1 dogrulayacak mucizelerden de yoksundur. Hz. Muhammed’in arkadaglar1 “ilahi
konularda ehil olmayan...ama c¢ollerde yasayan barbarlar’dir. Bu insanlar kesinlikle
elestiriye kapali kisilerdir. Bu barbarlar sayilar ve gii¢leri yoluyla, bagkalarini Miisliiman
olmalari i¢in zorlayabiliyorlardi.’islam, “siddet ve kilicin dini,” “zevk ve sefa dini olarak”
tanimlanmasinin yani sira, Hz. Muhammed “deccal olarak” resmedildi. O bir peygamber
degildi ve “bir din kurmadig igin kesinlikle seytan tarafindan cesaretlendirilmisti.”'
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Bu tarihi-teolojik resim, Oteki adimi alan, ya da bizden olmayani yok sayma
iizerine inga edilmistir. Ayn1 zamanda tiim bu trkiitiicii ifadeler modern dénemde modern
okuyucu tarafindan her yerde bulunabilecek yeni ciimlelerle sunulmaktadir. Burada
dikkat ¢eken nokta, bu 6teki barbarlarin “gokluklari,” “sayilar1,” “giigleri”’dir. Avrupali
icin bu da tehlikeden baska bir sey ifade etmez. Avrupali kendi zaaflarini ve eksikliklerini
ortmek icin bir ocii ve diisman yaratti. Buna da en uygun kimlik Miisliimanlardi. Kendi
eksiklikleri ve zaaflar1 {izerinden Miisliimanlara ahlaki ve insani olmayan sdylemlerde
bulundular. Bunun neden bdyle oldugunu Voltaire, Kur’an1 kastederek, ¢cok agik bir
sekilde su ciimlelerle izah ediyor:

Biz o Kitaba sayisiz sagma s6zler kondurduk. Oysa Kur’an’da bunlarin hi¢ biri
yoktur. Kesislerimizin asil zoru; Miisliiman olan Tiirklerdi. Istanbul’u fetihlerine
baska tiirlii kars1 konulamayinca, onlar aleyhine bir siirii kitaplar yazip durdular.
[...] Bastan sonra uydurma olan biitiin bu yalanlara Avrupahlar inanmist:.”""

Miisliiman Tiirk’iin deger diinyasini siddet ve kili¢ giicline baglama g¢abasinin,
yikici bu zihinsel ¢abanin siirekliligi, Avrupalilik insasindan da merkezi bir role sahiptir.
Avrupali, bu yanlis ve insanlik i¢in felaket olusturucu “uydurma olan biitlin bu yalanlara”
inang boyutuna tasiyarak, teolojik bir yeni goérevlendirme icat etmistir. Avrupalilik
metinsel bir insadir ve bu insa ile kendi yiizlinii gizlemek te metinsel temellidir.
Basarisizlik hep o6teden gelir. Bu yargi Avrupali olanin biricik varolus dayanagidir.
Tiirkleri 6cii olarak tasvir eden temelsiz birgok metin, ¢izi mevcuttur. Bunlar Avrupa’nin
diriliginin kaynagidir. Avrupali bundan mu ibarettir? Avrupalilik “olgusu” ve
Avrupalilarin birlikteligi vurgusu bir ideoloji olarak buradadir. Kiiresellesme, kiiltiirlerin
cogullugu ve medeniyetin nimetleri gibi kavramlar da tipki yukaridaki kavramlar gibi
Avrupalidir ve sektoreldir. Batili birgok siyaset ve diisiince adaminin dikkatini ¢eken bir
olgu olarak cok kiiltiirliiliik, ister istemez egemen kiiltiiriin altinda bir miize malzemesidir
ve izleyenler i¢in heyecan vericidir. Cok kiiltiirliiliik bir soruyu kaginilmaz kilmis gibidir.
“Biz Kimiz?"* Bu arenada sorulmasi zorunlu soru halini almustir. Bizi biz yapan degerler
nelerdir? Her bir tarafin cevabi farklidir: Avrupalilik ve karsisinda Islam ve bir Stede
Asyalilik. Avrupalilik bir din midir? Avrupalilik, neden karsisina birilerini ya da bir
seyleri almak zorundadir? Grek-Huristiyan bir sentez midir? Ya da Ibrani-Grek ve Roma
Avrupa midir?

Yazimda karsimiza c¢ikan giinliikk politik bildirimlere de yer verecegim. Bu
hakkinda konusulan seyin siradan politik bir ihtiras adlandirmasi olmay1 asan bir durum
oldugunu gostermek igin gerekli olacaktir. Clinkii kavramlar sadece teolojik sinirli degil,
ayn1 zamanda politik-teolojiktir. Avrupaliliin i¢ini dolduran ve birbirinin i¢ ice gectigi
iki temel kavram teoloji ve teleolojidir. Bu durum olgusaldir. Michael Meyer, The Death
(and Birth) of Europe isimli kisa yazisma su climleyle baslamaktadir: “Valery Giscard
d’Estaing Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik i¢in katilmasina isaret ederek, bu
Avrupa’nin sonu olacaktir.”"

Son bir kiyamet adlandirmasidir. Salt politik bir yargi, yaziya dokiildiigiinde
teolojik dile doniistiiriilerek erek haline gelmektedir. Teolojik olan iizerinden bir varlik
tecriibesi, baska bir varlik tecriibesinin nasil sonu olabilir? “Oliim” ve “dogum” bir tercih
midir? Avrupa’nin sonu bir bagkasinin o yere girmesiyle mi yasanacaktir? Avrupa bir yer
midir? Citlerle ¢evrili bir kita fobisi degil midir bu? Bu bir hezeyan midir? Caresizlik ya

Voltaire, Francois-Marie Arouet (2015), Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler (Cev. Egenur Ay), Istanbul:
Zepros, s. 14-5.

Huntington, Samuel P. (2004) Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayis1 (Cev. Aytiil Ozer), istanbul:
CSA Global Yayin Ajans.

3 Michael Meyer (2002), “The Death (and Birth) of Europe,” Newsweek, Aralik 23, s. 14-15.
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da korku mu? Konugmay1 biraz daha giinliik politik alana ¢ekelim. “Bir Arap ya da bir
Cinliyle ortak anlayislarimiz” fazla yoktur.'* “Homo europoeus’un niteligi “arzular ve
irade giicii”diir."” Ortak anlayislarimizin yoklugu, benim ya da digerinin sonunun nedeni
midir? Korkuya dayali psikoanalitik tanimlamalar Batili yaratimidir. Arzu ve irade giicii
insanin dogasidir ve sorumlulugunun ¢ikis yeridir. Olam1 baslatmak mirasin
uygulanmasidir. Avrupali her seyin miilkiyetini kendisine hak olarak gérmektedir. John
Locke, “Tanr diinyayi, gayretli ve rasyonel olanin kullanimina verdi (ve emek, diinyaya
yonelik onun tasarruf hakkiydi); huysuz ve kavgaci olanin hayal giicline ya da
acgozliliige degil,” diye yaziyor. Asad bu climleyi sdyle ifade ediyor: “Tiim halklar
ilgilendiren miilkiyet, Avrupalinin temelliik ettikleri, ekip bigtikleri ve daha sonra
hukuken kendi miraslar1 olarak Avrupali kusaklara aktardiklar1 Slgiide “Avrupali”ydi.”"
Burada insan tiimel bir gerceklik degildir. Avrupa’nin disinda kalan, onun
miikemmelligini olumlayan, huysuz ve kavgacidir ve Avrupa’nin disindadir. Bu kabul,
sapkin bir inangtir. Bu inanci inga eden akil yiiriitme, hayali ve yenilebilecegi diisiiniilen
diismanlar yaratmaktan gecer. K. P. Kavafis’in, “Barbarlar1 Beklerken” isimli siirinde,
bu kavgaci olanin varligina inang ¢ok giizel betimlenir:

“iyi de barbarlar olmadan ne yapariz gimdi?
O insanlar bir tiir careydi derdimize.”"”

Kavafis’in dizelerinde beklenen “gare” Tiirkiye midir? Fransa Avrupa mdir?
Fransa Avrupali midir? Her ikisi de miimkiindiir. Muhtemelen tersi de. Meyer, Giscard’in
Avrupasi, “Avrupali olma fikrini” kaybetmis olan Avrupa’dir. Giscard bir kiiltiir, bir
gelenek ve tarihe bagli olmaktan s6z ediyor. Onun sorunu kdkenin sonunun gelmesidir.
Avrupa nedir? cevabi sorunun iginde bulacagiz. Teoloji, bir ¢atallanmaya giriyor ve bu da
Avrupalilik kavraminin teleolojisi olarak kabul goriiyor.

Avrupa’nin temelinde mottolastirilmig {i¢ diinyanin ortak adi yer alir. “Grek
Avrupa’nin anasidir.” Grek, biiyiilii bir “mucize”nin ad1 midir? Sadece modern diinyay1
degil, tiim Grek sonrasi diinyay1 Greksiz diistinemeyiz. Grek, aklin 6zgiirligiidiir ve aklin
kendi basmna kararlar labailme giiciidiir. O, bir anlamda, kutsanmamis, kutsaldir.
Sacayagin ikinci ayagi “Roma” ve ligiinciisii “Hiristiyanlik”tir. Buna daha kapsamli bir
sekilde Ibrani-Grek gelenegi demek daha anlasilir olacaktir. Ama ¢ok kolay bir ifadeyle
bunu sdyleyemeyecegiz. Yahudisiz Hiristiyanlik kendini kutsalin disina atilmistir. Daha
dogrusu Avrupa, Yahudi olana da Miisliiman Tiirk’e de 6zdes tanimlamalar altinda bakar;
oteki ve disaridan. Avrupa’ya Ibrahim ve onun c¢ocuklar1 dahil edilmemistir. Avrupa
Yahudisiz ve Miisliimansizdir, burada. O kendi duvarini orer ve Hiristiyan olarak kendi
teolojisinin ingasinin derdindedir.

Fransiz Paul Valery’nin Avrupalisi da bu ii¢ ilkeye baglidir; Roma, hem
felsefenin, yani yeni bilimin yurdudur hem de o yurttan gelenle bulusan Hiristiyanlikla
cikis yasayandir. O kendini buna bilerek agmustir. Felsefe, Yunan’dir.  Yunan,
Avrupalinin “zihinsel disiplini bor¢lu” olduguyerdir. “Her iilkenin sanati olmustur, ancak
gercek  bilimin  besigi yalnizca Avrupa’dir.” " “Sirasiyla  Romalilastiriimus,
Hiristiyanlagtirilmis ve diisiince yapis1 Yunan disiplininden ge¢cmis her 1tk ve her toprak
kesinlikle Avrupalidir.”"’Bu Avrupa Roma midir? Hayir, bu Roma’nin ilk Avrupa oldugu
anlaminda degildir. “Europa” s6zciigli, Roma’y1 tanimlayacak bir adlandirma degildir.

4 Valery, Paul (2004), “Zihnin Krizi,” (Cev. Esra Ozdogan), Cogito, say1. 39, Bahar 2004, s.121.
Valery (2004): 121.

Locke, Two Treatises of Civil Government’den Asad (2010): 242.

Aktaran, Huntington (2004): 259-60.

18 Valery (2004): 116-119.

® Valery (2004): 121.

RS



“AVRUPA”, “AVRUPALILIK ", HIRISTIYAN “AVRUPA FIKRI” VE “DIN”’

Roma Avrupa’yr biliyordu, ancak kendisini Avrupal olarak adlandirmiyordu. Ciinki
Roma, “Akdeniz’e 6zgii bir imparatorluk”tu.*

Ciinkii Modern bilim Avrupa’dir, Avrupa’da degil. O transfer edendir. Avrupa,
“Shakspear”dir, “Sipsine Kilisesi”’dir. Ancak telas kacinilmazdir. Carla Power ¢ok net
sOyliiyor ve belki de feryat ediyor. Avrupa artik, “Shakspear’in ve Sipsine Kilisesi’nin
Avrupast degildir. Burasi firsatlar ve ozgiirliikler cografyasi olmustur.” *' Avrupa,
“firsatlar ve ozgiirliikkler” kitasi, Amerika ile 6zdes bir adlandirmaya evrilmistir.

Ya da daha ¢ogulcu ve belki de bir temenni olarak Avrupa’y1 tanimlayanlar vardir.
“Avrupa farkli milletlerden, farkli dinlerden, farkl kiiltiirel geleneklerden olusmaktadir.”
Bu Avrupa’y1 ideal olarak tanimlar, ancak olgusal olarak da politik ve is giicli anlaminda
ansaldir. Ciinkii o artik bir yandan “materyalist bir etik, liberal demokratik degerler ve
yiiksek yasam standarlari”’na sahip, diger yandan da “manevi tecriibelerin bir
birlesimi”nden olusan gerceklik olarak kabul gériiyor.” Olgusal diyoruz, ¢iinkii 2002
yilinda “15 milyon Avrupali Miisliiman”dan bahsediliyor. Bugiin bu rakam daha da
yiiksektir. Bugiin (2018’lerde) sadece Fransa’da Miisliiman niifusun 6 milyonun iizerinde
oldugu tahmin ediliyor. Bu da Fransa niifusunun yaklasik %9’una karsilik geliyor. Buna
Almanya, Avusturya, Hollanda, Isvec ve diger Avrupa iilkeleri de dahil edilirse, rakam ¢ok
daha fazla olacaktir. Bu 6énemli midir? Avrupa ve Avrupalilik bir yer adi olarak neden bu
kadar ¢ekicidir? Is giicii ve akabinde hesaplanamayan gd¢ ve miilteci hareketleri
Avrupaliligin sonu olarak mi1 kabul ediliyor? Avrupa’y1 bir “yesil vadi” riiyasina ¢eviren
sadece yiiksek yasam kalitesi midir?

Amerikanlilagan bir Avrupa midir bu? Avrupali birgok felsefeci, ilahiyat¢i ve
siyasetcinin bas konulari arasinda yer alan adlandirmadir bu Amerikanlilasma ve
Amerikanlilik. Green kart i¢in birbirleriyle yarisan insanlar taniyorum. Miisliiman
olmanin &tesinde Bat1 diisman1 birgok Islamci, hem de okumus yazmus kisilerden olusan
Islamciminhamile eslerinin dogumlarmi yaptirmalart igin Amerika ya da Ingiltere’ye
gittiklerini biliyorum; ama¢ dogum yoluyla ¢ocuklariin bu iilkelerin vatandagliklarini
almak. Liiks yasamay1 Miisliiman’in da hakki olarak géren ve bunun da ancak Avrupa ve
Amerika’da olduguna iman etmis inananlar taniyorum. Avrupa bir biiyiili firsatlar
diinyas1 m1 yoksa “demokrasi ve ozgiirliik”le 6zdes bir diinyanin biricik adi m1? Her ikisi
de sorunlu.

1994 yilinda Vaclav Havel Avrupa Parlamentosunda yapmis oldugu
konugmasinda “Avrupa kimligi,” “Avrupali sorumlulugunun yeni bir 6nerme,” diinyadaki
tiim alanlarda “Avrupali entegrasyonun yeni bir anlam1” gibi kavramlara vurgu yapiyor.
Tim bunlarin birlestigi tek bir kavram vardir; “Avrupa fikri” ya da ideali. Bu ideal
“tinsel”dir, “ethos” ve “karizma” olarak.” Bu bir telasin goriinen hali olabilir mi?
Tarihsel seriiven baslangicinda bir insay1 zorunlu kiliyor. Bir mesrulastirma, haklilagtirma
temeli, bir koken, ancak koken de Avrupali masum degildir. O yeteneklerini baskasi
iizerinden tanimlar ve gergeklestirir.

Avrupa isminin Grek mitolojisine giden bir kaynagi vardir. Avrupa Roma’nin
kimliginin kaynagi degildir. Roma’nin kendisi “medeniyetin kalbiydi.” Ayni durum

Mpocock, J. G. A., (2010), “Kendi Tarihleri i¢inde Baz1 Avrupalar,” Avrupa Fikri, ed. Anthony Pagden (Cev.
R. Ogdiil-M. Varhk), istanbul: Ayrmti, s. 74.

2l Carla Power (2002) “Who Are We?,” Newsweek, Aralik 23, s. 16-18.

ZHusseynow, A., (1997), “Ethical Basis of European Identity,” In Multiculturalism: Identity and otherness,
(ed., N. Kuran Burcoglu), Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., s. 59.

2 Aktaran, Heller, Margaret (2008), “Derrida and the Idea of Europe,” Dalhousie French Studies, Vol. 82
(Spring 2008), s. 93. Erisim: 19 Jun 2018 09:37, http://www.jstor.org/stable/40838450
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Grekler i¢in de gegerlidir. Grekler, Avrupali olmayla kendilerini tanimlamig, kendilerini
daha cok “kaba Avrupali barbarlar ile medeni Asya barbarlar1 arasinda orta bir yere ait
olarak” tanimliyorlardi. Aristoteles de Avrupalilar1 “baskalarini yonetme kabiliyeti
olmayan” kimseler olarak tanimliyordu.** Avrupa’nin olgusalligi bir yana, “Avrupa,
diinya-tarihsel siirecinde hep bir kuram, bir idea, bir iddia olmustur.”* “Avrupa fikri
“tekerriir edebilir,” fakat bu tekrar etme “simdinin icinde,” dahasi ve muhtemelen
“bilinmeyen bir gelecege yonelik” bir ideadur.”®

Avrupa kendisini mutlak bir seriivenin adi olarak hem zorluyor hem de baska bir
alternatif diinya yasami olabilecegi fikrini yok ediyor. O bizleri kendine benzetiyor,
¢linkii en giizel yiiz ve bas onun yilizii ve basidir; buna gore de mutlu olmayanlar,
baskalarina zarar vererek bundan zevk de alabiliyor. Kokeni, Avrupa’nin insan kagirmaya
ve tecaviize dayali adsal kokeni, olgusalliga agiktir. Ciinkii Avrupa, bunu sadece kendi
disinda, 6tede olanlara uygulamiyor, kendi i¢inde de gergeklestiriyor. Valery’nin elestirisi
de bu yondedir. ideolojiye doniisen her kavram her adlandirma her sonug ve nihailik gibi,
Avrupa da kendi “deli gomlegini” tiim insanlia giydirmek istiyor. Avrupa bugiin
“Amerikan medeniyeti tarafindan” tacize ugramakta ve bu da Avrupa’yr rahatsiz
etmemektedir. Hatta bundan pek de hosnut goriinmektedir.”” Amerika’nin islam
diinyasina yonelik emperyal ve bu yolla da cehaletlestirme despotizmi Avrupalinin da
hosuna gitmeye baslamustir. “Avrupa Islam diinyasiyla ilgili ABD politikalarindan farkli
bir politika olusturabilirse var”*® olabilme yetenegine sahip degildir.

Avrupa teolojik bir kavramlandirmayla, din ve kurumsal yapt dogmatizmi érnegini
sunar. Papa Avrupali olmak zorunda midir? Papa artik Avrupa’dan degil, ancak Avrupali
degil mi? Yeni Papa, sekiiler 6gretim almis, felsefe, psikoloji ve edebiyat bilen biri.
“Burnun” ya da “Bas”in ¢ok uzagindan bir yerden, Buenos Aires’ten Bergoglio;
yoksullugu 6giitleyen Assisili Francis’in adim almis Italyan kokenli bir Arjantinli. Hala
Avrupali degil mi? Borgoglio, asirlar sonra Avrupa’nin disindan ilk papadir ve Fransa
2018 Diinya kupasinda siyahi futbolcular1 vasitasiyla Arjantin’i Kupa’dan eledi. Final
maginin hakemi Arjantinliydi; fazla ironik bulunabilir.

Bir onceki papa Alman Ratzinger, 16. Benedictus ismini tercih ediyor.
Ratzinger’in bu ismi se¢mesi tesadiif degildir. Meslektas1 Joseph Fessio, “Benedict’i
secmekle kardinaller Kita Avrupa’sinin Hiristiyan kimliginin korunmasi i¢in bir girisimde
bulunmuslardir,” diyor. Fessio’'nun ifadeleriyle, “Benedict tarikati, Roma
imparatorlugunun ahlaki zafiyet ve ¢Okiisiiniin ortasinda Avrupa’yr medenilestirmis ve
Hiristiyanlastirmigtir. Bugiin de kardinal Ratzinger Avrupa Hiristiyan kiiltiirinii yeniden
diriltmek igin en biiyiik umudumuz ve muhtemelen de son sansimizdir.”® Bu son sans,
kagirilmis olmali ki, yoksulluga gonderme ihtiyaci duyulmaktadir. Giiniimiizde her yere
sigramis “ahlaki ¢okiis” Avrupa’nin yenisini nasil insa edebilecektir?

“Avrupa cografi degil, kiiltiirel bir kitadir,” diyor Ratzinger, “ve Tiirkiye tarih
boyunca Avrupa’min tersi bir baska kitayr temsil etmistir.”*° Yani Avrupa’min fikir
diinyasina ait degildir, ya da ¢itin disinda kalmas1 gereken tehlikedir. Tiirkiye her firsatta,

24 Aktaran, Heller, Margaret (2008), “Derrida and the Idea of Europe,” Dalhousie French Studies, Vol. 82
(Spring 2008), s. 94. Erisim: 19 Jun 2018 09:37, http://www.jstor.org/stable/40838450.

2Heller (2008): 96.

ZHeller (2008): 99.

“"Heller (2008): 102.

28 «AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 274.

*Cooperman, Alan “Stead fast beliefs in a Tumultuous World,” Erisim: http://www.washingtonpost.co/
ac2/wp-dyn/A1334-2005Apr19?language=printer (20. 04. 2005)

3% “Panzer Kardinalin Diinyaya Bakis1,” Cumhuriyet Gazetesi, 21. 04. 2005, s. 11.
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Avrupa’nin karsisina yerlestiriliyor. Hegelci diyalektik agisindan anti-tez .

Papalar Avrupali olmak zorunda midir? Avrupali olmak cografya adi degildir,
ancak cografya bir sey de sdyler. Avrupali papa’nin ardindan Latin Amerikali bir papa.
Brezilya niifusunun %80°ni kilise iiyesidir. Meksika’'nin niifusu ise 450 milyondur ve
hemen hepsi Katolik’tir. Arjantin ise katolisizmin kalbi gibidir. Avrupa kitasina gore
dindar, ama ekonomik ve politik olarak geri bir kitadir, yeni papanin yurdu. Ama papa
Avrupalidir, asli Avrupalidir, yoksulluk bir pazarlama yontemidir.

Bauman, kutsalin kurumsal sinirlandirmasina karsi ¢ikan bir Avrupalidir. Ancak
kurumsal yap1 din midir? Onun ifadesiyle, bu konuda iki tip karsimiza ¢ikar. Bir yandan
“kutsali kilise ve benzeri kurumlarin iginde olup bitenlerle sinirlandir’makyarigina
girenler yer alir. Diger yandan ikinci tip Avrupali ise, “Pazar giinii araba yikamanin
veya ailecek bir aligveris merkezine gitmenin, kutsalin giiniimiizdeki tecessiimii
oldugunu” *' yiiksek sesle dile getirenlerdir. Avrupa kilise midir? Katolisizmin
zayifladiginda herkes hem fikir. Bunun i¢in Benedictus bile ¢are ol(a)madi. Kilise, Grekge
Ekklesia kelimesinden tiiretilmistir, “Hiristiyan cemaatinin toplantis1” demektir. Diger bir
anlamda da kilise, Hiristiyan cemaatinin kendisi demektir. Kilise Hiristiyanlik i¢in temel
kurumdur, akidedir. Tanri’nin iman vasitasiyla insanda yarattigi Askin bilginin etkisine
gore, temel parlaklik: “tek kutsal Katolik kilisesine inaniyorum; Zira kilise miiminlerin
ibadet eden toplulugudur (congregation),”* ¢iinkii “Mesih kilisenin bagidir.”*

II. Jean-Paul 1989 Ekiminde Strazburg’a seyahati esnasinda Avrupa Konseyi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa parlamentosunda yaptigi konusmada
“Hiristiyanlik yaklasik 20 asirdir zayiflamalarin, boliinmelerin, 6zellikle Hiristiyanlarin
birbirlerinden ayrilmalarinin Gtesinde insan ve diinya kavramimi 6gretmeye katkida
bulundu. Hiristiyanligin mesaji, hayatin tiim yonlerine bakis agilarini diizenleyen yaratici
ile insanin en siki iligkisini yorumladi...,” sozleriyle mutlak¢i bir tavir sergiledi. Ona
gore, Hiristiyanlik, Tanrinin yarattigt her insanin kutsalligini kavramaya, insan
yeteneginin kaynagini kesfetmeye neden olmus ve bu da Avrupalilar tarafindan bilim ve
teknigin gelistirilmesine yol agmustir. Evrenin siirekli ve ileriye doniik bireysel deger ve
tarihsel seriivene sahip oldugu inancinin yani sira “sorumlu bir hiirriyetin” birey {izerinde
yaratacagi bir biling durumu ortaya ¢ikarmistir. Hristiyanlik, deger alan1 olarak ahlaki
zorunlu kilar. Buna gore de

Ahlak, ferdi hiirriyet ve sosyal konsensiisii saglayan diger esaslara sahiptir. O,
toplumun kendisini baskalarindan korumak i¢in uyulmasi zorladigi baska bir
frendir. Aymi sekilde....kuvvetle belirtmek gerekir ki, benim gorevim eger
devam eden dindarlik ve bu kitanin Hiristiyan iyi ahlakin hazirlayict roliinde ve
onun sosyal etkisinde dnemsiz bir dereceye gelismisse bunun bdyle olmasi
Avrupalinin gegmis tiim miras1 degil, fakat hala anlasacak olan Avrupal -
inanan, inanmayan biitiin Avrupali- adama yaragir bir gelecek oldugunun altini
¢izmektir.**

Avrupa inancin yurdu degildir, o kurumsal inancin yurdudur ve
politik-teolojiktir. > Buna gore de, “Avrupa ne cografi oOzellikleri, ne politik

3'Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 87.

32Aquinas, Thomas (1993), Light of Faith, the Compendium of Theology, New York: Book of the Month
Club, s. 166.

33 Aquinas (2003): 258.

¥*Vandersmersch, Edmond ve Jean Weydert (2003) “Katoliklik,” Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, haz. Jean Bauberot (Cev. Fazil Arabaci), Istanbul: Ufuk Kitaplari, s. 191-2.

3% Avrupa’da Hiristiyanligin kurumsallasmasi ve Kilise’nin Avrupa’daki kiiltiirel ve entelektiiel hayata yon
vermesi baglaminda gecirdigi teolojik-dinsel ¢atismaya dair bir inceleme icin bkz. Yurt, Engin,
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metamorfozlari ile tanimlanabilir. Avrupa, mesajlarini Incil’den, Kutsal Kitaptan alan
halklardan ve Milletlerden olusmustur. Incil’in en son meyveleri olan 19. yiizy1l ve 20.
yiizyiln hiimanist fikirleri, incil’i yayma sorumlulugu olanlarin hafizalarinda yeniden
canlanmazsa iitopya olarak reddedilecektir,” diyor Jean-Marie Lustiger.*® Teoloji kendini
zenginlestirerek agmaya calisir. Gelismede ve ilerlemede dini merkeze alan bu goriisler,
bir kimlik ve insan tipi ortaya sunar. “Avrupa konusunda bugiin riskli olan sey,
Avrupa’da yasayan ve onu kurma gorevi olan halklarin ve kisilerin Avrupa’yi
yansitmayacak bir ‘kimlik,” bir ‘biling’ ve bir “kiiltiir’ insa etmeleridir.”’

“Inanan, inanmayan biitiin Avrupali” insanin insasidir bu. Insa etme, bir tek
tiplestirme gayretidir. Ancak Avrupa Katolik degil, Protestanlik sayisal agirliklidir.*®
Protestan ilahiyatgilar, Avrupa konusunda Katolikler’den farkli diisiinmektedir. italyan
Protestan ilahiyat¢1 Paolo Rica, “Hiristiyanlig1 tekellestirme egilimi olan Katoliklere
kars1” savasmanin iizerinde duruyor. Isvigreli Protestan Ilahiyatgi, Pierre-LuigiDubied,
“Hiristiyan olarak Avrupa’nin yeniden Hiristiyanlagmasi goriisiiniin bugiin kabul
edilecegini diisiinemiyorum... Bati’nin tarihi ayni zamanda Hiristiyanlik tarihinin bir
engelidir.””

Willaim’e gore, “Protestanlar diinyevilesen bir toplumda yasadiklarini goz
oniinde bulunduruyorlar. Diinyevilesme, Isvicre Protestan Kiliseleri Avrupa, Bati
Avrupa, Isvigre Protestanlarin diisiinceleri (1990) {izerine yazilmis bir dokiimanda “aklin
hakimiyetine gecis Protestan etkisini dikkate almadan, onun demokratik yapilara geciste
katkis1 belirtilmeden agiklanamaz,” diye tanimlanir. Diinyevilesme gibi katildigina gore,
diinyevilesme pozitif gergekleri i¢inde algilanmaktadir. Bu dokiiman “artik Hiristiyan
Batr"nin olmadigini ve topluma dini diisiincelerin hakim olamayacagmi belirtiyor.”*
Protestanlik ile ilgili yapisal gerilim, kurumsallasmay1 ve Protestan c¢ogulculugunu
onemseyerek Avrupa’da Protestan sOylemin yollarimi genisletmeye g¢aligiyorlar. Bu da
onlarin farkl kiliselere sahip oldugundan, kendi ismiyle ifade edilebilen hiikiimetler iistii
bir makami, merkezi bir otoriteyi canli tutuyor. Protestanligin Vatikan’a benzer Protestan
dini lideri ve devlet bagkani olarak anilan bir Kurumu yoktur. Bu, Protestanligin Avrupa
kurumlarinda temsil edilmesinde onemli bir sonug dogurmaktadir.*'

Bu ayrimlama cabalar1 Avrupa’yt dini bir kavram olmaktan ¢ok politik-teolojik
bir yurt olarak one ¢ekiyor. Avrupa bir gergekligin ayirdina ulasmamis goriinmektedir.
Geleneksel teolojik kavrayis Avrupali zihin i¢in problemlidir. Avrupa teolojik olarak yeni
bir bin yilin hesab1 i¢indedir. Bunun bircok sebebi vardir. Bu sebepler kisaca, Siirecci
Teolog John B. Cobb’un degerlendirmesini de dikkate alarak, sdyle 6zetlenebilir. Avrupa
artik gegmis donemlerdeki Hiristiyanlagtirma c¢aligmalarinda aktif degildir. Bu ydnde
yapilan ¢alismalar yavaslamistir.

Ikinci bir neden olarak, Avrupa aydilanmasmin varsayimlari artik acik-secik
bulunmuyor. Onun ortaya ¢ikardigi bireycilik, yanlis degil, ayn1 zamanda tehlikeli kabul
edilmektedir. Akil, “151k” olmaktan ¢ok karanliga isaret ediyor.

“Hiristiyanlikta Kutsalin Dogasina dair Fikir Ayrilif1 ve Buna Kilise Babalari’nda Olas1 bir Coziim”, Felsefi
Diigiin, Sayt: 10, 2018, s. 342-351.

36V andersmersch (2003): 192-3.

37Vandersmersch (2003): 195.

3Bwillaime, Jean-Paul (2003), “Protestanlik,” Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, s. 212. Avrupa
Birligi iilkeleri Protestanlarin sayisi% 16 olarak tahmin ediliyor. Katolikligin bu oran1 % 60°dir. Bu sayida
Anglikanlar % 25 oranindadir.

Y¥Willaime (2003): 219.

“willaime (2003): 218.

“willaime (2003): 211.
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Uciinciisii, aydinlanmanin basarisi, daha ¢ok modern bilimin etkinliginden
kaynaklanmaktaydi. Bilimin objektif ve evrensel oldugu ileri siiriiliiyordu. Bilim diinyay1
objektif ve dogru olarak kabul ediyordu. Bugiin ise modern bilimin kendi sinirlar1 i¢inde
kapali kalmasi bir yana, bilim tek basina teknik olmay1 da asarak salt aragsallastirlmis bir
adlandirmaya doniistiiriilmistiir. Bilim, evrenin insasindan ziyade onun yok edilis
seriiveninin hizmet¢isi olmustur.

Teolojik yanilsama, dordiincii bir neden olarak, Avrupa’y1 diinyanin merkezi
olarak tamimlamistir. Avrupa kiiltlir ve toplum degerlerinin bir norm merkezi olarak
pazarlanmasi, bir olgu olarak Diinya tarihinin tek kiiltiiriin degil, birgok kiiltiiriin tarihi
oldugu tartigsmalarina hiz kazanmistir. Avrupali beyaz adamin bilim pazarindaki, proje
pazarindaki -gimdilerin yeni dinidir proje- egemenligiyle gozler Oniine serdigi olguya
gore, Hristiyanligin iistiinliigii iddias1 yerini, dini ¢ogulculuga birakmis goériinmektedir.
Ozellikle modern Hiristiyanlikta baskin olan “antroposentrizm” insanhigin gelecegini
tehdit ediyor goriinmektedir. Insanlik spiritiiel, igsel bir rehberlige, yol gostericilige
gereksinim duymaktadir. Bu kabul, insanin, tiim insan olma durumu anlaminda, bu
diinyada yalniz olmadigini, o6teki adini alanlarin da varligimi igsellestirmeye katki
saglayacaktir. Insanlik icin tek ve vazgecilmez olarakemperyal niyetli tek bir din anlayis
toptan reddedilmektedir.

Son olarak, i¢ ice gecmis bir diinyada ve yeteneklerin cinsiyetsizlestigi bir iilkeler
arasi geciste, pedersahi bir teolojik sdylem gecerli degildir. Geleneksel teoloji ile
perdersahi kavrayis ve uygulama, bugiin igin yetersiz ve eksiktir. Paranin tanrisalligini
ilan ettigi bir diinya diizeninde, ona bagli gelisen ve cogalan tanriciklara ve putcuklara
dur diyebilecek biiylik bir diisiince yapilar1 eylemsel olmak zorundadir. Avrupa
Hiristiyanligini bu bozuk ve g¢iiriimiis duruma cevap vermeye cagirmak da yeterli
degildir*” Ben bunun acil cevabinin islam’m metinsel baslangicinda onayladigi tiim
gelenegi dikkate alarak bir cevap seriiveninde bulunabilecegini diisiinmekteyim.

Avrupal Grek-Hiristiyanhk Diger Dinleri Din-’sizlestirmek’temidir?

Ibrahimi din adm alan ii¢ din, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, esit diizeyde din
tanimi igine dahil edilmemektedir. Bati1 felsefe tarihinin en biiylik sistemlestirici
felsefecisi Hegel, Avrupaliligi Grek-Hiristiyan kokenin izinden yiiriiyerek gelistirir. Ona
gore, Avrupalilik herkesin ortak bir degere ve ortak bir ideye tabi olmasini zorunlu kilar.
Aksine, goreceli, degerler ortak bir Avrupa idesi var edemez. Dahasi ideal bir toplum var
edemez. Bu Sokratik-Platonik gelenek, otekinin tanimlanmasinda belirleyici olmustur.
Hegel, [Hz] isa’yr Yahudilikten ayr1 olmayan, ancak pek de Yahudi olmayan, aym
zamanda “yeterince Grek” olmayan biri olarak tanimlar.

Derrida iizerine 6nemli bir calisma yapan John Caputo,*Derrida’nin Hegel
okumalar1 iizerinden Hegel ve Yahudilik iizerine konusur. Hegel icin “Tin, isa’y1, Grek
olan ancak Yahudi olmayan, Hiristiyanligin 6tesine, Hiristiyan kilisesine ve topluluguna
itmistir.” Bu kabul, Hiristiyan dinini “felsefeye, kavrama ve Hegelci diislinceye ihtiyag”
duymak zorunda birakmustir.**

Hegel i¢in Yahudi, yeteneksizdir, estetikten yoksundur. Yahudi olanin zamani
gecmistir ve arttk o canli degildir ve “dokundugu her seyi oldiiriir ve kendi gibi

“2Cobb, John Jr., “Has Europe Became Theologically Barren?” Erigim: https://www.religion-online.
org/article/has-europe-become-theologically-barren/ (25. 06. 2018)

# Caputo, John D., (1997), The Prayers and Tears of Jacques Derrida Religion Without Religion,
Bloomington&Indianapolis: Indianan University Press.

*Caputo (1997): 243.
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cirkinlestirir; gordiigii her seyi taslastirir ve kalbini tasa c¢evirir.”[Hz] Musa bireyin
Ozgiirliigli pesinde olan biri degildir, onun amaci halki icin siginacak ve kendini
otekilerden uzak tutacak bir siginak arayisidir. O 6zgiirliigiin degil, Yasa’nin izindedir.
Hegel, Alman Yahudi filozof Mendelssohn’dan su gozlemi aktarir: “Yahudi dini ezeli
hakikat degil, sadece Yasadir. Yasa hakikat degil, buyruktur.”*

Yahudilik, Hegel i¢in “sevgiyi degil, gii¢ ve siddeti” soyler.*® [Hz] ibrahim 6z
oglunu, ama bir o derece de yasal olmayan/ya da yasal olan oglunu sevmeyen biridir.
Ishak ve Ismail ayr1 rahmin cocuklaridir. ikincisinden Miisliimanlar ortaya ¢ikacaktir,
yani kolenin ¢ocuklart. Onlar “Sarakenler,” ya da Seracenler, yani Hacer’in ¢ocuklaridir.
bilim ve bilgi, 6zellikle felsefenin bilgisi batiya Araplar tarafindan getirildi... Ama
Dogu’nun kendisi, cosku asamali olarak yittikten sonra, en kaba erdemsizliklere batti, en
tiksindirici tutkular egemen oldular; ve duyusal haz daha Miisliiman 6gretinin kendisinin
ilk sekilleniginde bulundugu ve Cennette &diil olarak sunuldugu igin, fanatizmin yerini
aldi.”"” Kole sadece tasir ve aktarir. insada aracidr.

Avrupa felsefesinin biling kavrami burada agik-seciktir. Teolojik biling Kutsal
Kitap’tan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Sara, Ibrahim’e “bu cariyeyle oglunu kov” dedi,
“bu cariyenin oglu, oglum Ishak’mn mirasma ortak olmasmn.”* Halklarin krallari
[Sara’min] soyundan ¢ikacaktir. Tanri, ismail’i Ibrahim’in mirasgist kabul etmedi.*
Ismail’in soyu, baska bir soyun baslangicidir.”

Yahudilik ve Islam’t Din olmaktan ¢ikarmak, onlar1 yer-’sizlestirmek’ Tin’in
dogru yerinin bulmasiyla gerceklesmistir. Bugiin bu din sahiplerini bekleyen en biiyiik
tehlike, iste bu kendileri olamama ve birbirlerini tehdit ve tehlike olarak gérmekten
kaynakli, yanlis ve hatali yargilardir. Hz. Ibrahim bir baslangic sunar, ancak o
mitkemmelligin baslangici/adi degildir. “Hegel’de bu tamamlanmig, miikemmel olan
Hiristiyan Avrupa tarihi ve ayni sekilde milkemmel Avrupa Hiristiyanlig figiirii, tarih
felsefesi ve Tinin felsefesi bigimini alir, gercekte felsefenin kendisi olur.”
YahudiPhilo’nun Grek ontolojisi 1s1g¢inda Tanakh’t okuma cabasi her ne kadar yeni bir
felsefe yapma imkani1 sunsa da, tiim bu cabalar da dahil“daha sonra bu Hiristiyan
Avrupa’nin egemen felsefi gelenegi olmustur.” Buna gore Hegel icin, “Hiristiyanlarin
hepsi Grek’tir, Yahudi degildir. Hegel i¢in Isa’nin Yahudiligi Tin’in iistesinden gelmesi
gereken bir seydir.”' Yahudiler igin oldugu gibi, ... Islam ¢oktandir Diinya Tarihinin
topragindan yitmis ve Dogu’nun rahathgma ve dinginligine geri gekilmistir.”>

Hegel, Miisliimanlar i¢in daha fazla reddedicidir. Ona gére Miisliimanlar inang
icin dlmeyi en yiice meziyet olarak kabul etmis ve bu yolla savasarak cennete gitmeyi
bekleyen kisilerdir. Hegel’in diyalektiginde “6zgiir edimselligin kok saldig1”
Avrupa’nin karsisina karsit bir yon olarak Miislimanlik ¢ikmustir. “Miislimanligin
nesnesi salt entellektiieldir. Allah’mn higbir imgesi hicbir tasarimi hosgoriilmez: [Hz]

SCaputo (1997): 240, 242.

*Caputo (1997): 239.

*"Hegel (2006): 266.

4 Kitabi Mukaddes, Yaratilis 21: 10.

4 Kitab1 Mukaddes, Yaratilis 17: 16-21.

Kitabi Mukaddes, Yaratihg 21: 13. Hacer’in ogullari, yani Islam Yahudi-Hiristiyan gelenegi icinde
degerlendirilmez. Bkz. Alici, Mustafa (2005) Miisliiman-Huristiyan Diyalogu, Istanbul: iz Yay., s. 99.
>Caputo (1997): 235.

2Hegel (2006): 266.
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Muhammed peygamberdir, ama insandir ve insan zayifliginin {izerine yiikseltilmis
degildir... Yalnizca inanan insanin degeri vardir.””

Miislimanlikta birey...en yiiksek derecede acimasiz, kurnaz, yigit, yiice
goniilliidiir. Nerede Sevgi duygusu varsa, orada en derin, ama o denli de en
diisiincesizcedir.™

Bu okuma, Islam’m Batili ya da Avrupali olma imkanini agamadigini ifade eder.
O buraya ait degildir, ancak Dogu’nun rahatligina teslim olmustur. Tiirkler * siirekli
savaglar siirdiiren... saglikli ve ding bir ulustu” ve “Avrupa i¢in barbardi.”>... [H]er seyi
kucaklayan, hi¢bir sey tarafindan kisitlanmayan, hi¢bir yerde sinirlanmayan, higbir seye
gereksinimi olmayan bir cosku Miisliman Dogu’nun coskusudur.”>® Fetihlerin ilk
baslangicinda Miisliimanlarm “sanat ve bilim ile ilgili her seyi yok ettiklerini goriiriiz.””’

Buna gore Avrupali ne Yahudi ne de Miisliimandir. Hegel’in Geist’1 insan tekinin
hem zihinsel hem de ahlaki tamligina ulasmushgi betimle.” Onlar Geist'm bu iki
tamligindan uzaktirlar. Bu nedenle de gericidirler. Avrupa ilerlemecidir ve ilericidir. Bu
iki cezbedici ve yerinden hosnutsuzluk duyanlarin kavramlar1 ne anlama gelmektedir?
“Ilerlemek, tehlikeyi gdze almak, bazen kendi giiciiyle dngoriilerde ve varsayimlarda
bulunmak, tam da artik bir sey goriilmedigi yerde kokusunu almak (burun, bag Cyrano
yarimadasi). Avrupa...bir oncili gibi ilerler; ve Gtekiye onu kendine g¢ekmek, bastan
¢ikarmak, tiretmek, yonlendirmek, yayilmak, yesertmek, sevmek veya siddette bulunmak,
siddette bulunmayi sevmek, somiirgelestirmek, kendi kendini somiirgelestirmek igin
avanslar vermekten geri durmaz.”*’ Terlikle terbiye eden gok farkl1 bir fetisizm.

Ilerlemek, kendine zarar verebilme imkanini da igerir. Ancak onunla da simrh
degildir. “ilerlemek, kuskusuz, kendini sunmak, giris yapmak, kendini goéstermek,
dolayisiyla kimligini saptamak ve kendini adlandirmaktir.”®Bu her yerden goriinmek
istegini tetiklerken, otekini sadece izleyen ve goriintilleyen konumuna iter. Tiim Bati
Hiristiyan felsefesi, ortagag da déhil, ayn1 seyin her bir donemde farkli adlarla karsimiza
¢ikar. Timii de olanin {izerinden olmas1 gerekenin felsefesini yapar. Olmasi gereken ise,
ideanin seriivenidir. Tam da ilerlemeyi diirtiileyen bu idea’dir. Burada oteki sadece
verileri ezberler.

Valery, Derrida, Bauman: Avrupa, Kimlik ve Kisi Olma

Avrupa Yahudi ve Miisliiman gelenek ve medeniyetten uzaksa, onu yeni bir
kimlik arayisi, yeni bir Hedef/Bas olma g¢abasi neyi acimlar? Avrupa kendisini, en
azindan bazi yorumculara gore, “kiiltiirleri ve tiim yonleriyle dilleri gevirerek, diinyanin
yorumcusu olarak” kabul etmektedir.®’ Avrupa’ya bu tiir bir sorumluluk yiiklemek, ya da

3Hegel (2006): 263.

**Hegel (2006): 264-5

>Hegel (2006): 316.

**Hegel (2006): 265.

"Hegel (2006): 265. Hegel’i Tiirkge ceviren Aziz Yardimli Mahometan ve Mahometanism ifadelerini
“Miislimanlik” olarak ¢evirmis. Ingilizce ceviri metinde ise bu ifade “Mahometanizm,” “Mahometan
religion,” “Mahometan East,” “Mahometan doctrine” seklinde gegmektedir. Hegel, G. W. F., (2009), The
Philosophy of History (trans. J. Sibree), Scotts Vally, s. 250-253.

38 Kutsal Kitap, 2014, Kitab1 Mukaddes Sirketi, alintinin asli Hegel, The Philosohy of History’nin ¢evirmenti,
s. 3.

*Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), istanbul: Baglam, s. 49-50.
Derrida (2003): 49.

8'Isin, Engin F., (2013), “We, the Non-Europenas: Derrida with Said,” in Bora Isyarand Agnes Czajka (eds.),
Europe after Derrida (Edinburgh: Edinburgh University Press), 108-19., s. 118. Erisim: http://enginfisin.
net/assets/2013d.pdf (19. 06. 2018)
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bu tlir bir sorumlulukla smirlandirmak (tanimlamak) bir anlamda emperyal tutum alis
orneklerinin en acik olanidir. Zygmunt Bauman kendi deneyiminden hareketle bir
sorgulamaya gidiyor.

Prag’taki Charles Universitesinin eski bir gelenegine gore, fahri doktora alan
kisinin 6diil toéreni boyunca ait oldugu iilkenin ulusal marsi ¢alinir. Benim bu
sekilde onurlandiriima siram geldiginde, Ingiliz ulusal mars: ile Polonya ulusal
mars1 arasinda bir tercih yapmam istendi ve ben bir cevap bulmakta zorlandim.*

Bauman krizi su soruyla asmaya calisir: “Neden Avrupa marst olmasin?
‘Avrupahlik’, 6mriim boyunca oldugum seydi.”” “Omriim boyunca oldugum sey,” bir
ikame olma durumu mudur? O bir ikame olma durumunu asiyor goriinse de, ikame olma
Avrupali olmanin kosulu olarak onaylamadir. Avrupa tek bir ulus degildir, o zaman tek
bir ulus betimlemesi ve onayiyla ulusal mars, sadece bir futbol takim1 mars1 olmaktan 6te
gitmez. Bauman’in bu idealisrt sorusu, elbette bu sekilde cevaplanmiyor. O kimligin zor
zamanlarin isi oldugunun tamamen bilincindedir. 11 Eylil 2001 birilerince Kimlik
arayisinin miladi olmustur.*Bauman tanimlamasina devam ediyor:

Kimlik bize kesfedilmesi gereken bir sey olarak degil de, tamamiyla icat
edilmesi gereken, bir ¢gabanin hedefi, ‘bir amag,” kisinin en bastan insa etmesi
gereken veya alternatifler arasindan segip sonra ugrunda miicadele edip ardindan
ancak daha da fazla ¢aba ile koruyacag1 bir sey olarak yansitiliyor.®

Icat edilen sey, elde olanla gerceklesebilir, kesfedilen olanin isaretidir. Kimlik
burada bir siginak olarak betimlenmektedir. Ancak bu yeterli ve agiklayici bir tanimlama
midir? Hayir. Kimlik, yani hiiviyet, mahiyet, hakikat. “hiiviyetini ispat edemedi.” Mahiyet,
bir seyin neden ibaret oldugu, asil, hakikat, kiinh.**Kimlik bir hatirlama, geriye doniik bir
goriiniir olma anmi degildir. Kimlik giiven duyma hissidir ve zamanindan 6nce kendisini
arzulamaz. Kimlik, bu arzusunu tehdit altinda daha belirgin kilar, ancak tam da o kimligin
biricik nedeni degildir. Bauman’m“kimlik, bir savunma savasinda kullanilan savas narasi
goriiniimiindedir,” ifadesi olgusaldir, ancak tek basina yeterli degildir. Kimlik, “bireyin bir
grubun tecaviiziine karsi, kiiciik ve zayif bir grubun (bu yiizden tehdit edilen) daha biiyiik
ve kudretli bir tiimliige (bu yiizden tehdit edilen) karsi bagvurdugu bir savas naras,”®’
olarak goriiniir olur, ancak bu yolla o sadece belli bir anda goriiniir kalir ve sonra tekrar
yeni tehdidini arzular.

Avrupa krizi, rasyonellestirme becerisini tarihsel bir kazanim olarak kullanmasin
becerebilmektedir. Bu anlamda kimlik arayisi bir kotiilik durumunun ortiilmesinde yeni
bir arayisgtir. Bauman’in ifadesiyle, “[k]imlik fikri aidiyet krizinden ve bu krizin ‘olmasi
gereken’ ile ‘olan’ arasindaki ugurumu kapatmak ve gercegi bu fikir tarafindan
olusturulmus standartlar seviyesine cekmek i¢in tetikledigi cabadan dogmustur.”®® Avrupa
bir yenilmislik ve kendini yaratamama sorunu ile hareket etme tekrariyla, karsisina
Tiirkleri ve Miislimanlar1 alarak miiflis tiiccar tavr igindedir. Aidiyet krizi, kimligin
islevsizlestiginde savunmaya doniisiir.

Kimlik sorunu bir taninma, bilinme ve goriiniir olma sorunudur. Tiirk¢ede
kullanilan “tanidin m1?” sorusu bu genel anlamladir. Taninan oldugu gibi olandir, o

2Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 17.
$Bauman (2017): 18.

6 Bkz. Huntington (2004): xv, 3.

85Bauman (2017): 25.

6 Semseddin Sami (2015) Kamus-1 Tiirki, Ankara: TDK.

5"Bauman (2017): 94.

¥ Bauman (2017): 30.
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ekleriyle orada bakana bakmayi bekler.”’ Kisilik-kimlik karsilikli bir tanimlama sunmaz.
Kisilik bir anlamda yapmadir, ¢abadir ve bulunanin disindadir. Valery tizerinden bakilinca
Avrupa bir kisiliktir. O bir “persona” olunca onun baktigi, yoneldigi bir istikameti”
vardir.”’Bu kaginilmaz olarak baska persona’larin da bir istikametinin varligini kabul eder.
Buna gore, Avrupa’nin 6tesinde olanlar hep birlikte birer ayr1 persona olarak Avrupa’ya
bakmakta, yiizlerini ona yoneltmis goriiniiyorlar. Miiltecilerin baslar1 hep o basla yiiz yiize
gelmek i¢in korkung bedeller ddiiyorlar. Ancak Avrupali bas, otesindekiyle yiiz yiize
gelmek istiyor mu? Baktigimiz yer, geldigimiz yer midir? Avrupa sinirlar belli salt bir
mekan midir? Bir mekan olarak o, kendi sinirlarini 6tesinde olanlara karsi koruyarak hep
bir savunma konumunda m kalacaktir? Valery’nin su sorusu emperyal degil midir?

Avrupa 6nderligini biitiin alanlarda [genres; cinslerde] koruyacak midir? Avrupa
gercekte oldugu sey haline gelecek midir? Yani, Asya kitasmin kiigiik bir
cikintis1? Yoksa Avrupa goriindiigli sey olarak mu kalacaktir? Yani diinya ashi
gezegenin kiymetli bir pargasi, yerkiirenin incisi, devasa bir bedenin beyni?”'

“Avrupa kendini tinsel bir hedefin (cap) temsili veya betimi olarak, ayni anda her
bir tasar1 gérev veya sonsuz, dolayisiyla evrensel bir fikir (kendini kendinde ve kendi i¢in
toparlayan ve biriktiren, sermayelestiren kendiligin bellegi) olarak sunan cografi bir ¢ikinti
(cap) degildir sadece. Avrupa, ayn1 zamanda kendi imgesini, suretini, betimini ve kendi
yerini, kendi meydana gelisini, isterseniz fallus adi verebilecegimiz en ileri nokta
(dolayisiyla diinya uygarligi veya genel olarak insanlik kiiltiirii i¢in hala bir hedef)
imgesiyle de karismustir. Ornekselligin en ileri noktasi fikri (idee), Avrupa fikrinin fikridir,
onun eidos’udur. Ayni anda hem arkhe(baslangi¢ fikri oldugu kadar yonlendirme fikri-bas
olarak hedef, sermaye katan bellegin ve kararin yeri, yani yine bir kaptan- olarak, hem de
telos (erek fikri, tamamina erdiren veya bir nihayet koyan sinir fikri, sonra erdirmenin
sonu, nihayetine vardirmanin eregi) olarak eidos’dur.”’

Kisi Akdeniz’dir. Akdenizli olan Derrida, Akdenizli olan Valery’i onaylar.
“Valery Akdenizli bir tinsel sahsiyettir.” Akdenizli Derrida, “kendim de Gteki hedeften
olmasa bile 6teki yakadan (ilk olarak ne Fransiz ne Avrupali ne Latin, ne de Hiristiyan bir
yakadan) geldi(m)”, diye konumlandirir kendini.”’Sermaye ya da kapital, Paris! Varlig1
siirdlirebilmek igin temel kosuldur? Sermaye bir anlamda baslangigtir, ¢ikis yeridir.
Sermaye mekan ve mekanin hammaddesidir. Valery de “Akdeniz’i tanimlamak igin
sermaye sozciigiine belirli bir rol verir.””*Derrida’mn yiizii, dogum yeri olan Cezayir’le
baglantili Akdeniz’dir.“Avrupa kendini daima bati1 burnu (cap) ve ereksel en son nokta
betimi icinde belirler ve besler.””> Ne zamandan beri? Akdeniz, bakilan Bas ise, 0 zamanin
baslangicinin uzakligini yagamaktadir. “Bizler yasliyiz. Yasli Avrupa, kendi 6zdesligini

% Simdisi de ondan geri degildir. “Tiirkiye karsithgmmn iist seviyede oldugu Avusturya'da agiri sagci
Ozgiirliik Partisimin Genel Baskam ve Bagbakan Yardimcis1 Heinz-ChristianStrache iilke iginde tartisma
yaratan skandal bir agiklamaya imza atti. Facebook iizerinden bir fotografin1 paylasan ve iizerine,
“Avusturya'da Erdogan'a oy veren biitiin Tiirklerin Tiirkiye'ye dénmesini 6neriyorum” yazan Strache, daha
once de Tiirkiye ve islam karsiti agiklamalarla tepki gekmisti.” (Sozcu.com.tr; 15:03 5 Temmuz 2018).
Derrida (2003): 24-25.

"' Valery’den Derrida (2003 ): 26.

"Derrida (2003): 28.

"Derrida (2003): 37-38.

"Derrida (2003): 63.

"Derrida (2003): 29. Oteki Hedef, “Avrupa kiiltiirii, kimligi” iizerine 20 Mayis 1990°da bir kolokyumda
sunulmus 1991°de de kitap haline gelmistir. Oteki Hedef’i, birinci Kérfez savasi sirasinda, Berlin Duvarinin
yikilisindan yaklasik 2 yil sonra yazdi. Bu bir endisenin isareti olarak okunabilir; Akdeniz’de olup bitenin
endisesi, baglangicin tahribati.
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saptama iizerine olan biitiin soylem ve karsi-sdylem olasiliklarini titketmis goziikiiyor.””®

Neden yas? Akdeniz, eskimistir ve belki de unutulmaya yiiz tutmustur.

Eskimistir. Cok giinceldir, ondan daha giincel bir sey yoktur; ama daha bastan
eskidir. Ve bu giincellikte hem tanidik hem de endise verici yaslilik ¢izgileri
goriiliir; bunlar fazla géze carpmazlar ama acimasizdirlar; biitiin glinlerimizin
giiniine, kamusal olsun 06zel olsun biitiin tutumlarimiza, sdylemlerimize,
duygularimiza izlerini birakan bir ¢aga aykirihigin yaralaridir bunlar.”’

Yas sorumluluk yiiklenmeyi gerekli kilar. Sorumluluk saga sola saldiran,
cogulculugu reddeden Avrupa’nin diline uygun degildir. Bu Avrupa, “gelecek olan
Avrupa”dir, bu da “hala kendini arayan” Avrupa’dir. ”® Avrupa’nin bugiinii “yeni
Avrupa”ya “benzemesin” diyor Derrida. Yeni Avrupa Nazizm’in Avrupast midir?”’Bugiin
“ne Avrupa-merkezci ne de Anti-Avrupa merkezci olmalidir.”™

Avrupa canavarlar dogurdu. Hi¢ sliphe yok. Ama ayni sekilde, bu canavarlari
¢oziimlememize ve yok etmemize imkan veren fikirleri de yaratti. Avrupa’nin
olagandisi ve paradoksal bir dogasi var. Tarihe bir goz atin. Feodal zulim
demokrasiye, kilisenin baskist vicdan Ozgiirliigiine, uluslararasindaki rekabet
uluslararasi toplum hayaline, denizasir1 fetihler somiirgecilik karsiti harekete,
devrimci ideolojiler totalitaryanizmkarsiti hareketlere yol agti. Tipki sizi hiicreye
atarken, kapinin anahtarini da gizlice veren gardiyan gibi.®'

Her felakete, her sorumsuz’a davranmiginin neden oldugu yok olma sinirindan
kurtulmay1 saglayan kendini yapmaya ait i¢sel gii¢c tanimlar bu gardiyan. Gardiyan artik
anahtar1 veremeycek gibi goriiniiyor. Gardiyan sorunun kendisi degildir, gardiyana bu tiir
bir etik dis1 eylemi yiikleyendedir. O burada gegen “Ihtiyar bir Avrupali” olarak sunmasini
s6yle agikliyor. Oncelikle “Biz,” tabirini, “Yahudilikle,” “Israil’in felaketlere yol acan ve
intihara egilimli politikasi”na ragmen kullaniyorum, diyor. Ona gére, Israil Yahudiligi
temsil etmiyor. O ne “biz Yahudiler,” ne de “biz Fransizlar” demekten g¢ekinmiyor.
“Iskence gormiis,” dislanmis bir Yahudi’dir.**Kendisini “Fransizcamin son savunucusu ve
ressami1” olarak tanitan Derrida, sunlar1 sdyler:

Kosullar benim “Bagimsizlik Savasi”ndan 6nce, Cezayirli bir Fransiz Yahudisi
olarak dogmamu dikte ettirmis. Yahudiler arasinda, hatta Cezayirli Yahudiler
arasinda bile ¢ok sayida ayriksiliga sahip olmak demektir bu. Cezayir’de Fransiz
Yahudiliginin miithis doniligiimiine tanik oldum: Biiyiik- biiyiikk dedelerim
dilleriyle, adetleriyle Araplara hala ¢ok yakindirlar.®

Kimlik bir yerin tanimin1 asar ve belki de bir yerle sinirlar kendini. Bu da sorunun
tekrarlanmasindan bagka bir sey sunmaz. Derrida, “Avrupa kimligi konusunda, kuskusuz
tikenmis bir izlegin saygideger ge¢misi saklidir,” diyor.* “Saygideger gegmis,” tiim
insanlhigin ortak yurdudur ve ortak baslangicidir. Bu ge¢mis bir bilim baslangici degil,
baslangicin bilimi de igine alan sefalet dolu insanlik Oykiisiiniin ibret dolu anlaridir.
Avrupa hem bir “konu” hem de bir “beden”e sahip 6zne midir? “Umut, korku ve
titremeyle bu yliziin neye benzeyecegini soruyoruz kendimize; peki hala bir seye

Derrida (2003): 30.

""Derrida (2003): 31.

"Derrida, Jacques (2006), “Kendime Kars1 Savastayim,” Cogito, say1 47-48, s. 182.

"Derrida (2003): 17, dipnot.

%Derrida (2003): 18.

81Bruckner, Pascal (2004), “Avrupa: Pismanlik ve Bitkinlik,” (Cev. idil eser), Cogito, say1. 39, s. 256-57.
8Derrida, Jacques (2006), “Kendime Kars1 Savastayim,” Cogito, say1 47-48, s. 181.

$Derrida (2006): 179-180.

¥Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Bagaran), istanbul: Baglam, s. 10.
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benzeyecek midir? Benzeyecekse, bu Avrupa olarak tanidigimizi sandigimiz belli bir
persona’nin  yluzi mi olacaktir?” % Derrida Francois Mitterand’mn  su  soziini
yorumlamaktadir: “Avrupa, ayni kendi evine (cheisoi) doner gibi, kendi tarihine ve kendi
cografyasina geri doniiyor.”™

Kendi evine donmek, kendinde olana dénmek midir? Insanin kendi evine
donmesi ne demektir? Nereden donmektedir? Bu kiiltiir, dondiigii evindeki bulacagi sey
ile simdi oldugu yerdekiyle “6zdes” midir? Hayir. Kendi kiiltiirii, 6tekinin ya da oteki
kiiltiiriidiir. Bu da “bir kiiltiiriin asla tek bir kokeninin olmadigina isaret eder.”®’
“Olmadigina da” isaret, bagka bir seyin varligin1 da gerektirir. 18 Haziran 1988’de
Stuttgart, “Avrupa kiiltiirtiiniin ingas1” konusunda Derrida, Fransiz Disigleri bakanliginin
bir belgesini sunar. Bu aslinda bizim i¢in de ¢ok diistindiiriictidiir.

Once zihinlerin bir fethi olmaksizin her hangi bir siyasi iddia (ihtiras; ambition)
s0z konusu olamaz,” Avrupali bir birlik ve dayamisma duygusuna dayatma
(benimsetme; imposer) gorevi kiiltiire diiser.®

Zihinleri kiiltiirle kesfetmek? Zihinleri fethetmek tam da bir yapma, hem de 6znel
ve rolatif bir yapma tavir alistir. Tehlikesi, artik mutlak¢r ve dogmatiklesmeye karsi higbir
sinir tammmamasindan kaynaklidir. Avrupali mutlak akil ve insanlik yurdudur. Aksi
diismanlarin bu degerlere saldirisidir. Derrida sunu aktarir: “Fransiz kiiltiir kimligi, demek,
bugiiniin Avrupasi’ndan, dolayisiyla da her zaman oldugu gibi Avrupa-asiri olandan,
Avrupa-tesi'nden sorumlu olacaktir.” * Boyle bir yetki tanimlamasi emperyaldir.
Sorumlu olmak, Babanin ¢ocuklarina karsi sorumluluklar1 gibi. Avrupa olarak Fransa tiim
evrenden, evrende olup bitenden, insan haklar1 denen ayrimeiliktan sorumlu olmayu istiyor.
Bu “bugiiniin siyaseti” degildir, her zamanin, her Avrupali zihnin siyasetidir. Sorumlulugu
Fransa aliyorsa, o zaman “kimlik, sorumlulukta insa edilecektir.”* Fransa Diinya
sampiyonu olmak istiyor.

Bu Avrupa, sahip oldugumuzun 6tesine agik olan bir kavramlagtirma olacaktir. Bu
da bir puttur. Sahip oldugumuz ancak, bize ait olmayan olacak olan bir
kavramlastirma.’' Derrida bir ¢iokisin arayisindadir, tipki Kutsal Kitabin baslangicindaki
gibi bir “Cikis.” Ona gore iginde yer alinan Avrupa yaglanmistir. Hem dogru hem yanlis bir
tespit; neden yaslansin ki, o tek bir yasin adi olarak simdiye ulagmamigtir. Simdiden bu
yaslilarin yerini almaya calisan Derridaci ideal, kendini o yaglilarla yer degistirmeye adar.
“Biz geng¢”lerin oniinde iki yol ayrimi var gibi gériinmektedir. Bu yollardan biri “yash bir
Avrupa’dan ayrilmak,” digeri de, “heniiz varolmayan bir Avrupa’ya dogru yeniden yola
koyulmak” anlamina geliyor. Avrupa’y1 yeniden Avrupali olmayan bizler mi yapacagiz?
Derrida’ya su cevabi verebilirim. Bir Miisliiman olarak ben de yer yer islam’m zamanimin
gelmedigini sdylityorum. Ancak bu bir olgu olarak degil, onun 1§1g1nin anlaminin evrensel
insan diisiincesine ulasmasi ve uygulama bulmasi anlaminda. Amacim olanin, higbir
sekilde ve hatta politik-teolojik adlandirmanin dini olmadigini ifade etmektir. Bu,
ekledigim “ihsan” denilen seydir. Bu kirlenmemis, etkilenmemis olanlar1 bekleyen bir
durumdur.

$Derrida (2003): 10-11.

%Derrida (2003): 13.

8"Derrida (2003): 16.

$Derrida (2003): 51.

$Derrida (2003): 52.

“Derrida (2003): 53.

"Derrida, Jacques (2006), “Kendime Kars1 Savastayim,” Cogito, say1 47-48, s. 181.
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Derrida, “saskina donmiis yashi bir Avrupalimn duygusunu ®* yasadigim
sOyliiyor. Onu saskinliga sevk eden Avrupa’nin bugiinii mii, yoksa ‘nerede o eski
bayramlar’ havasinda zamanin dolmus oldugunun farkina varan bir sagkinlik midir? Yash
insan alisik olmadig1 olaylar karsisinda sagkina doner ve ayni zamanda simdisine bagh
gelenegin endisesini yasar; o korkar ve kendi disinda suclular arar. Derrida’nin ben yerine
“biz”i tercih etmesi bu yiizdendir. “Biz Avrupalilar, hi¢ goriilmedik bir bigimde genciz.””
Genglik yeni bir yola girmektir, heyecan ve ayn1 zamanda da irrasyonel bir tavir alislar
dizisidir. Bir miilakatinda, Derrida, bu tiir bir irrasyonel tutum alistan ancak yeni olanin
islevinin uygulanabilir olmasi gereken sorumlulukla iistesinden gelinebilecegini
gostermek ister.

“Yap1 sokiim” dedigim sey, Avrupali bir seye kars1 yapildiginda bile
Avrupalidir, Avrupa’nin bir {iriinli, Avrupa’nin kendiyle olan iligkisi iizerinden
yasadigi radikal bir baskalik deneyimidir. Aydinlanma c¢agindan beri Avrupa
stirekli olarak kendini elestiriyor ve bu gelistirilebilir mirasin i¢inde bir gelecek
umudu var. En azindan ben bunu umut etmek istemiyorum; Avrupa’ya, sanki
sadece isledigi suglarla tarif edilebilirmis gibi, tamamen mahkiim eden séylemler
karsisinda duydugum kizginligi besleyen budur.”*

“Yap1 Sokiim” kendinden olanin yeni olan i¢in ¢ikis noktasidir. Bu yeni yola
girmek i¢in “kokenlerin Avrupa’sina” donmek mi gerekecektir? Mitolojik destek alarak
konusalim m1? Agenor’un kizi Europa’nin Oykiisiine gore, Europa, Zeus tarafindan
kacirilir, daha sonra Zeus Avrupa kitasinin adini alacak o yerde Europa’ya tecaviiz eder.
Avrupa’nin kendinden olmayanlara karsi rutin tavrimin genetik kokii gibi. Pagden’in
yorumuyla, “Asyali bir yersiz yurtsuz siirgiin Avrupa’ya siyasal ve nihayetinde kiiltiirel
kimligini verdi ve Asyal1 bir peygamber de, Avrupa’ya dinini verdi.”

Dogu’dan Bati’ya seriiven de baslamis oldu. Hegel de bdyle diisiinliyordu. Kiyida
kalmis ya da Avrupa’nin Otesinde olanlar Avrupa’nin Avrupa’sinin dirilticileri mi
olacaktir? Akdeniz yeniden gosterilen midir? Go¢ ve miilteci firtinas1 21. Yiizyilin
saganagidir ve nereye rahmet nereye felaket olacagi kimse tarafindan bilinmemektedir.
Komsu olmamis olan birgok komsum var olmakta 1srar ediyor. Derrida Fransa’nin resmi
belgelerine girmis bir motto’dan alintilama yapiyor: “Yeniden birbirine kavusma.”®
Yeniden birbirine kavusma” sozciigii ¢agrisimiyla yaniltict olabilir. Otede olan,
Avrupa’nin Otesinde olanin kavugmasi degildir bu. Akdeniz bir kavusma beklentisi,
arzusu mudur?

Bu durumda, “yonelim degistirmek,”‘ama¢ degistirmek,”*bagska bir hedef
koymak™ ve “kaptan degistirmek”gerekecektir. Hatta tecaviize ugramis ve yaglanmis bu
adin “yasini1 veya cinsiyetini degistirmek”™’ de gerekecektir. Bu bizi bizim disimizda baska
bir basa gotiirebilecek gilicte olmalidir. Avrupa, yapilmis olan bir sey midir? sorusu
anlamsizdir. Cilinkii o tiim tarihi ve calkantilari, yokluklar, engizisyonlar1, bilim
karsisindaki insaf tanimaz tutumuyla, Gtekilestirmeleri ve somiirgelestirmeleriyle hep bir
yerden akip gelmektedir. Tiim kavramlar olana yiiklenir ya da olani betimlemek i¢in
verilir. Avrupa’yl yapan seyler nelerdir? Diin de Avrupali bu soruyu soruyordu, bugiin
daha acgik ve acilleri arasina alarak sormaktadir. Her bir “ne yapacaksiniz” aslinda

“’Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), Istanbul: Baglam, s. 11-2.

% “Siz Yunanlilar ayni ¢ocuklar gibisiniz...” Platon, Timaios, 23a’dan Derrida (2003): s. 13’de ¢evirmenin
dipnotu.

**Derrida (2006): 184.

%pagden, Anthony (2010), “Avrupa: Bir Kitay1 Kavramsallagtirma,” Avrupa Fikri, s. 48, 50. Hegel i¢in bak.
The Philosophy of History, Cev. J. Sibree, NY: Dover, 1956, s. 99-101.7??

%Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), Istanbul: Baglam, s. 13.

"Derrida (2003): 19-20.
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diriltmeye yonelik bir diirtiidiir. Derrida, “Levinas, Bubeer ya da Rosenweig derecesinde
Yahudi bir yazar degildir.” Onun ayirict 6zelligi Grek-Avrupa felsefi geleneginde egitim
gormesidir. Bu anlamda o Yahudi ve Yahudilik adina yazan biri olarak goriilmese de,
onun kullandig1 “siirgiin,” “¢6l,” “godgebe,” gibi kavramlar kokensel bir iz olarak
Yahudilikten ayr diisiiniilemez. Bu da tam da Yahudilik adina yazmak anlamina gelir.”®

Daha acik olarak, dogumu itibariyla tam olarak Avrupali olmayaraktan —¢iinkii
ben Akdeniz’in gliney yakasindan geliyorum- kendini yas ilerledik¢e giderek bir
gesit asiri-kiltiirlenmis, asiri-kolonize (Latin kdkenli kiiltiirel ve kolonizasyon
sozciiklerinin ortak bir kokii vardir; bu tam da koklere ne olduguyla iliskilidir)
olmus melez bir Avrupali olarak da sayan birinin duygusu bu. Fransiz
Cezayir’indeki okuldan baglayarak, dteki kiymin duyarsiz ve ugar1 gengliginden
bir seyleri koruyaraktan Avrupa’nin yasliligini sermayesine katmayi deneme
durumunda kalan birinin duygusu bu.”

Derrida, oteki yakadandir, Avrupa’nin oOtesindendir, ama onunla beslenmis,
onunla ergenligini yasamis, am bir o kadar da 6teki yakada kalmasina da izin verilmemis
biridir. O Avrupali olmayan Avrupalidir. “Oteki Hedef/Baska Bas” deyimi, baska bir
yonelimin kendisin haber vermektedir. Otekiler, aslinda daha énce bildiklerimdir, ama su
anda onlar gegmiste bildiklerim ve bana katilan ve bana katki yapanlar nudir? Otekinden
bize gelen bir buyrukla “modern gelenegin sorumlulugunu” kim olarak iistlenecegiz? Bu
sorumluluk Derrrida’y1 ikili bir boliinmeye ugratmaktadir. “Bir Avrupa fikrinin, bir
Avrupa farkinin bekgileri olmaniz gerek, ancak kendine has kimligi iizerine kapanmamaya
ve kendi olmayana dogru, Gteki hedefe veya otekinin hedefine,”'” ama sonugta hangi
boliinmeye yonelirsek, yonelim neticede “Avrupa’nin bekgileri” olmak zorundayiz.

“Avrupa kiiltiirel kimligi dagilmaya ugrayamaz.” Bunun anlami “ugramamali”dir.
Yani birbirine kars1 birgok “milliyetcilikler” aday1 olmalidir. Ikinci olarak bu kiiltiir, tek bir
merkezden normlar yiikleyen savuran bir “bagkent” fikrini kabul etmemelidir."”" Ciinkii
artik fiberoptik aglarla ¢evrili bir diinyada yasiyoruz. Her seyin her yerde, her bilginin her
bir anda ulasilabilir oldugu diinyada Avrupa merkezli demokratiklesmeden ziyade
tiiketime odakli Amerikan tarzi bir bereketsizlik an1 yasiyoruz. ' Avrupa’min 6zii
akilsalliktan sorumlu bir tarihsellik midir? Ve “Avrupali olmayan kiiltiirlerin izleyecegi
kiiltiirel bir norm” mudur?'““Avrupa modelinin biitiin yerkiireye yayilmasi masalmni”'**
kabul etmek bir gorev gibi sunulmaktadir. Bu masal bugiin Akdeniz’in sularinda ¢iglik ve
yok olusa doniismektedir. Derrida’nin sorular ¢ogulluga acgiktir. Avrupa bir 6rnek midir?
“Otekiler arasinda yalnizca bir érnek midir Avrupa?”’ Yoksa bu yasanin érnek olanagini mi
verir?” “Bir kiiltlirlin mirasina, kimligin kurucusu nitelikteki kendine (kendi ile) farki
besleyerek mi, yoksa i¢inde bu farkin bir araya toplanmis olarak tutuldugu 6zdeslikte
kalinarak mi daha sadik olmustur?”'®Bu sorularin kendine ait durumu bir yana, onlari
Tiirkiye lizerinden kisaca izlemeye ¢alisacagim.

% Caputo, John D., (1997), The Prayers and Tears of Jacques Derrida Religion Without Religion,
Bloomington&Indianapolis: Indianan University Press, s. 230.

9Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), istanbul: Baglam, s. 12. Bauman
su ilgin paylasimda bulunur: “Akiskan modern ¢agimizin en biiyiik filozoflarindan biri olan JacquesDerrida,
heniiz 12 yasinda bir Yahudi ¢ocuk iken Vichy hiikiimeti tarafindan yerel Fransiz okulundan atildigi andan
itibaren siirekli siirgiin hayat1 yasadi ve herkesin kabul ettigi gibi, etkileyici felsefi “yuvasimi’ ‘kiiltiirlerin
kesisme noktasinda’ insa etti.” Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 23.
%Derrida (2003): 32.

Derrida (2003): 40-1.

12Derrida (2003): 43.

103 Direk, Zeynep (2006), “Derrida ve Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri,” Cogito, say1 47-48, s. 213.
%Derrida (2003):  38.

%Derrida (2003): 16.
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AVRUPALILIK VE TURKIYE

Tirkiye’de bir kimlik arayisi olarak ortaya cikan tiim yonsel tanimlamalar —
Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik- hig de bir Avrupalilik konusunda bir birlik sergilemiyor
goriinse de, temel de ya ona yoneliktir, ya da onu merkeze alarak ona karst bir yon
belirlemedir.

Avrupa bir idea olarak olmus olanin, olanin ve olacak olanin iizerinden kendisini
insanlhigin biricigi olarak goriiyor. Evet, simdilerde o bir idealdir, ama bu ideal olgusal
olarak sadece is ve giic baglaminda simdinin miireffeh yapisidir. Onu miireffeh yapan
belki tek basina sadece homo ekonomik degildir. Derrida’nin “Biiyiik bir Avrupa
gazetesi’ne verilen Liber adinin anlam igerigini sorgulamasi da bunu gostermektedir.
Liber kelimesi, bu bakista, ¢okanlamliligim1 ancak Avrupali olanda betimlemektedir.
Liber ii¢ farkli, ancak birbiriyle baglantili bir diinya resmi ¢izmektedir: hem toplumsal
Ozgilirlik hem de ahlaki Ozgiirlilk, “Bakhiis’in adi, sarap” ve ‘“yazili olan, kitap,
inceleme.” Boylece Avrupa, “ozgirliik, sarap ve kitap” ile Ozdes bir onaymn ve
uygulamanmn adi olmaktadir. '° Avrupa’min sézlii geleneginin kaynagi kitaptir. Bu
dogrudur. Ancak Avrupa Miisliimanlar1 dikkate almak zorundadir. “Miisliiman
Ispanya”dan hi¢ soz etme”den Avrupa’yr bir tarih olarak tanimlamak, IbnRiisdciiliik
iizerine konugmadan, Arapga felsefe ve bilim metinlerinin Latinceye ¢evrilmelerini
dikkate almadan konusmak, Avrupa kiiltiir tarihini eksik ve yapmak istedigi seyi hep
eksik birakacaktir. Hegelci tasiyici, “koprii” '’ gorevini iistlenmekle tanimlanan
Miisliimanlar, Avrupa yaraticiliginin kokenlerinden birini olusturur. Bu muazzam
gecmise ve gelecege sahip bir gelenegi, “kendilerine ait sunabilecekleri nerdeyse higbir
seyleri yoktur,”'® diye yargilamak 1rk¢1 ve yok sayic1 kétiiciil bir tutum alistir. Michael
Wintle “Culturel Identitiy in Europe: Shared Experience,” adli ¢alismasinda Avrupalilarin
paylastigi bir “miras”tan bahsetmektedir. Bu miras “tiim Avrupalilarla ayn1 diizeyde
temasa ge¢cmemis” olsa da, “vatani Avrupa olanlarin degisen sekillerde ve olgiilerde
hissedip yasadigi ve disaridaki ¢ogu kimsenin de —ister onaylayarak ister kinayarak-
kabul ettigi bir mirastir bu.”'” Bu miras’1 tanimlamak, Miisliiman geleneksiz eksik kalir.

Avrupa Liber’in bu ti¢ farkli adlandirmanin, 6zii 6zgiirliik ve kitap olan bir ideadr,
ancak bu tek bir topragin ya da yurdun betimlemesi olamaz. Avrupa’y1l bu ii¢ tek
kelimenin ag¢ilimi olarak tanimlama, onu bir anlamda sorumlulukla 6zdeslestirmektedir.
Ancak burada da sorun devam etmektedir. Ciinkii, Avrupa’nin 6zl “sorumluluk™ olarak
tanimlanir ve hem diisiince de hem de davranista akil ve doga ilkelerine gore hareket etmek
olarak 6l¢iitlenirse, onun bu 6rnek olma durumu, sadece ona ait olmayacaktir. “Sen bunlari
bos yere yaratmadin,” diyen Kur’an akli, nazari, Avrupa’yi insa eden akildan daha agik ve
deneyimseldir. Ancak o bir insa edimi olarak, hi¢ bir seyi 6tekilestirmez. Ciinkii her seyin
tek sahibi Tanr1’dir. Direk’in su sorusu sdylenmek istenen 6z’1iigii aciklar.

Tanriyla yiiz yiize olma tecriibesi, mysteriumtremendum, eger Hiristiyan (veya
Yahudi-Hiristiyan) bir izlek ise, onun sorumluluk olarak Avrupa fikrini

%Derrida (2003): 59.

"7Hegel, Miisliimanlar (Arabians) ve Yahudiler sadece “digsal” ve “tarihi bir yol” iizerinde bulunmus
olmakla Grek felsefesiyle, yani felsefeyle karsilastiklarini ileri siirer. Hegel (1995), Lectures on theHistory of
Philosophy, Medieval and Modern Philosophy, trans. E. S. Haldane ve Frances H. Simson, Lincoln and
London: University of Nebraska Press, s.1.

1% Asad, Talal (2010) “Miisliimanlar ve Avrupa Kimligi: Avrupa islam’1 Temsil Edebilir mi?” Avrupa Fikri,
der. Anthony Pagden, (Cev. Rahmi Ogdiil-Mesut Varlik), Istanbul: Ayrmt, s. 240, 242-43. Trevor-Poper,
The Rise of Christian Europe, s. 141°den Asad, s. 243, 17. Dipnot.

19" Aktaran, Asad, Talal (2010) “Miisliimanlar ve Avrupa Kimligi: Avrupa Islam’i Temsil Edebilir mi?”
Avrupa Fikri, der. Anthony Pagden, (Cev. Rahmi Ogdiil-Mesut Varlik), istanbul: Ayrinti, s. 240.
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olusturmada belirleyici bir rol oynamasi neden bizi Hiristiyan bir Avrupa
anlayisina gotiirmesin?''

Hiristiyan bir Avrupa, cografi ve politik bir Avrupa’dir. Avrupali olmayani,
“Aydinlanma standartlartyla” yargilama ne derece dogrudur.'"' Huristiyan Avrupa fikri,
Ibrahimi gelenegi dikkate almadan sadece politik-teolojik olarak, sorumluluk olarak
Avrupa fikri, sorumluluk olarak is yapabilme becerisiyle 6zdestir. Is yapabilme,
sorumluluk almak ve gorev yiiklenmek olarak kabul edilirse, Aydinlanma o6lgiitleri, insan
deneyiminin biryan: olarak, gelenegi yok ettigi i¢in yetersiz ve yeteneksiz kalr.'"?

Tiirkiye Miisliiman insanlarin yurdudur; hem cografya hem de kiiltiir olarak, hem
de ibrahimi gelenegin son ve “miikemmel” halinin onaylayicisidir. Bu durum dikkate
almmadigi i¢in, Tirkiye’de bir din sorunu var algisi yaratilabilmektedir. Tiirkiye’de din ile
sorunu olanlar, kendilerini dindar olarak etiketleyen ve o etiket iizerinden tanimlama yapan
insanlardan kaynaklidir. Ya da sorun, boyle bir kimligin o&tekilestirici varlifindan
rahatsizlik duyulabilecek anlamda bir sorun. Ancak din ile ilgili sorunu olanlar1 da
tiplestirmek kaginilmazdir. ilk olarak yanlis, -c1 anlaminda bir din anlayisina sahip
insanlarin tutumlarindan rahatsiz olma olarak dini sdylemlerden, digeri de, dini
politik-teolojik bir amag olarak tanimlayanlara karsi tepkisellik olarakrahatsiz olmadir.
[lahiyat 6gretimi almis biri olarak bu durumun &tekilestirmekten ¢ok, gdzlemim, bu alanda
calisanlarin, hem de bir meslek olarak, bekli de hi¢ bir yetenekleri olmayan insanlarin
geldikleri sosyo-kiiltiirel arka plandan kaynakli olan sorunlar. Tiirkiye i¢inden dini tavir
alislarda catisma yaratabilecek bir goriintii olarak fotograflamasi, Avrupa’ya dahil edilmesi
konusunda yanlis okumaktadir. Ancak Tiirkiye’ nin dini inanc1 Avrupa dahil olmamasinda
birincil midir? Direk’in de tespitiyle,

Tirkiye Avrupa Birligine katilim kosullarini yerine getirmek i¢in ¢aba harciyor
olmasma ragmen, aliman yol bizi Avrupa’nin yakiina getirmiyor. Avrupa
taleplerini artirarak geri ¢ekilirken Tiirkiye’yi dislamanin bol kazangli politik bir
strateji haline geldigi daha fazla goriiniir hale geliyor. Siradan Avrupali
Hiristiyan, Tirkiye’nin Avrupa’da bir Truva ati olacagina ve kendi iyisinin
Miisliimanlarm iyisinden farkli olduguna ikna olmus durumda.'"

Higbir Miisliman Tiirk Truva ati tanimlamasini hak etmez, edemez. Olgusal
olarak yarim yiizyildir Avrupa’nin gobeginde isini yapan Tirk insani, degerleri geregi
hayatin paylasimindan yanadir. “Ikna olma” ya da “ikna etme giicii” karsisina Stekini
alma tavir alisidir. Avrupa, ikna olma ihtiyact duymaktadir, neden? ikna olmayan, ikna
etme giiciinii de sahip degildir. Avrupa cografya olarak, ikna giiciinii nasil
kullanabilecektir? Avrupa fikir ve politika olarak giiciinii kaybetmistir. Srebrenitsa, hem
de Hollandali Barig giicii askerlerine ragmen yasandi. Sadece Miisliimanlar degil,
Yahudiler unutuldu mu? Aslinda bu bir ikna durumu degil, miras’in etkisi ve bu miras
devraldiklar1 insanlarin kendi iglerindeki becerilerine karsi iirkiintii yaratan bir algilayis
halidir. Zeynep Direk alginin bozumundan yanadir; tipki Derrida’nin deconstruction’unun
Caputo’nun “umut” olarak yorumlamasi gibi. Deconstruction bir tekrar, olani oldugu
sekilden bagka ele almak degildir, o “bir umuttur.” Hem de “umuda kars1 umut olabilecek
bir sey” olarak umut. O “adalet ve dostluk igin bir umuttur.”""*

"9 Direk, Zeynep (2006), “Derrida ve Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri,” Cogito, say1 47-48, s. 215.

" Direk (2006): 215.

"Recep Alpyagil’m gelenek kavramiyla ilgili gelent+ek tanimlamasi dikkat gekicidir. Bkz.,Din Felsefesi
Agisindan Mutezile Gelen Ek-i I Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, Istanbul: iz.

' Direk (2006): 220.

14 Caputo, John (2002), “Good Will and the Hermeneutics of Friendship: Gadamer and Derrida,”
Philosophy&Social Criticisim, 28 (5), s. 521-2.
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Bu umut, sadece bir umut ya da zihinsel bir bekleyis degildir. Farkliligin
yasamsal degerini tanimlar, ancak onun biricik yol oldugunu diisiinmez. Olgusal olarak,
Touraine’in ifadesiyle, “salt farklilik iizerine kurulu bir siyasi toplum yoktur, olamaz.”'"
Onun kastettigi, deger ifade eden farkliliklar s6z konusu edilecekse, bu maddi
unsurlardan farkli degerlendirilmelidir. “Farkli dinlere, beslenme aligkanliklarina, hatta
farkli dillere sahip olabilirsiziniz, fakat eger akilciliga, yani teknige, bilime ve birey
haklarma, bagka bir deyisle evrensel bir bireye (sOylemim Kant¢1 olmasa da,
Aydinlanmaya dayandig1 kesin) inanmiyorsaniz, birlikte yasayamazsiniz.”''®

Direk, Tiirkiye’nin diger Miisliiman iilkelerden farkini, yasam diinyasindan
hareketle betimler. Onun ifadesiyle, “Tiirkiye yalnizca Miisliman bir iilke degildir, ayn1
zamanda iyi Ornektir, iyi Misliiman ilkedir, tam da digerleri i¢in bir eregi temsil
edebilecegi i¢in, onlarin Ornek alabilecekleri bir model olarak sunabilecegi igin
iyidir.”'""lyi siradan, giinliik dilde kullandigimiz bir kavram degildir. Iyi, sekiiler bir
kavramdir ve burada fazlaca one ¢ikarilmis goriinmektedir ve etik anlam yiiklidiir.
“Tiirkiye’nin iyi 6rnek olarak Avrupa’nin yerine gegmesine pek sasirmamak gerekir.”''®
Tiirkiye’nin iyiligi tarihsel bir olgu olan siirekliligi ve degisime acikligidir. O hakikatin
kaynagina, yunanca ifadeyle eidos’unaagiktir.

Miisliiman ve Tiirk kendi evrenselligini kendi yasam seriiveninde sergiler. O yok
olarak gelenin yeniden kendini buldugu bir yasamdir. Buna gore, ge¢cmis bir yokluk ve
kaybolus degil, olusun akip gelisidir. O evrenselligini kendi kimliginde ve yasaminda
sergiler. Derrida’ya gore, evrensel olan bir yerden baslar.

Evrensellik degeri burada biitiin ¢atigkilar1 kendinde toplar (capitalise), ¢iinkii bir
orneksellik degerine baglanmasi gerekir; bu orneksellik de evrensel olani, bir
tekilligin, bir deyimselligin veya bir kiiltiiriin kendi bedenine (bu tekillik bireysel
olsun, toplumsal, ulusal, devlet¢i, federal veya konfederal olsun) kaydeder.
Ulusal bir bi¢im alsin veya almasin, incelikli, konuksever olsun veya saldirgan
bir yabanci diigmanligi i¢inde olsun, bir kimligin kendi kendini olumlamasi
daima evrensel olanin ¢agrisina veya isaretine yanit verme iddiasindadir. Bu
yasanin higbir istisnast yoktur. Higbir kiiltiirel kimlik kendisini bagka bir dile
cevirisi olanaksiz bir deyimselligin gegirimsiz bedeni olarak sunamaz. Ancak,
tam tersine, kendisini daima evrenselligin tikel olan igine kaydiin yeri
doldurulamaz sekli, insan 6ziiniin ve insana has olan seyin biricik tanig1 olarak

sunar 5119

Miisliiman Tiirk idea olmanin yani sira bir olgudur ve tarihsel seriivene sahiptir.
Evrensel degerleriyle tiim oOteki kiiltiir ve yasamlara kendini agik tutar ve degerin
stireklilige tabi oldugunu onaylar. Bunu tanimlayan ilke inan¢ kaynagi olarak Kur’an’in
evrensel dildir. Bu dil hi¢bir sekilde emperyal degildir ve bu tiir iddialara da tamamen kars1
bir dil kullanir. Miisliman’n “6rneksellik” degeri Stinnetullah ve onun somut agiklayici
karakteri Hz. Muhammed’dir. Ilahi yasanin yasam ilkesi olarak onayr ve onu tiim
insanlikla paylagsma disiincesi, hi¢cbir emperyal amag giitmeyen ilay-1 Kelimetullah’tir.
Bugiiniin bugiinliigiiyleebvrensel olanin dikkate alinmasi gereken Baska Bas’tir.
Derrida’nin “Avrupa belleginin ¢agrisma yamt verme odevi”'?’ bir “buyruk” olarak
anlagilmalidir ve Triiklerin de bu buyruk i¢inde bir Bas olabilecekleri onaylanmalidir.
Derrida bu buyrukla ilgili genis bir tanimlama imkani sunmaktadir. Bu agidan ben bu
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“AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 274.
116

“AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 275.
"7 Direk (2006): 220.

"8 Direk (2006): 221.

"Derrida (2003): 71-2.

Derrida (2003): 75.
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buyruklarin bizim gibi okuma-yazma c¢abasi iginde olanlar i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bu buyruk, “Oteki Hedef” olarak Miisliiman Tiirklerin de dilinde yer
bulabilecek diizeyde ve giictedir. Derrida iizerinden ilerlersek, bu buyruklar agiklayici ve
yol gostericidir. Buyruk, Avrupa’y1 “Avrupa olmayana dogru, asla Avrupa olmamis ve asla
da olmayacak olana dogru agmay1” dile getirir. Bu acana cevap vermeyi de imkanlastirir.
Ikinci olarak bu 6devin buyrugu, “yabanciy1 yalnzca kendisiyle biitiinlestirmek (integrer)
icin buyur etmeyi degil, ama ayn1 zamanda onun otekiligine saygi gostermeyi ve bu
otekiligi kabul etmeyi de buyurur.” Bu “konukseverlik” denilen bir olguya karsilik gelir.

Ucgiincii olarak “Avrupa mirasmni yikmis olan totaliter dogmatizmi” elestirmenin
yani sira “kendi dogmatizmini” de elestirerek yeni bir “sermaye dinini de” kabul etmez. Bu
Odev, elestiri sinmirlarimi asarak, “yapicoziimsel soykiitiigiine tabi kilmay1” kabul eder.
“sermaye dini”, iist bas belirlenimidir, bu tek bir kiiltiir, tek bir din ya da tek bir merkez
olarak bagkent olabilir. Anadolu simdi bir Bas olarak Basgkent’tir. Dordiincii olarak bu
6dev, Avrupali olana kendi “demokrasi fikrinin mirasina sahip ¢imay1” olumlarken, bunun
“verili” ve herkes tarafinda onaylanmasi gereken bir kabul olmadigini da onaylar. Bu bir
inang gibi kabul edilmelidir ve bu inanca gore bu tiir bir demokrasi fikri bir umut olarak
gelecege isaret etmelidir. Besinci olarak bu ddev, diinyay: tiim farklilik ve zenginligiyle
olumlamay1, bagka dillerin ve kiiltlirlerin varligina karst “saygi gdstermeyi” amagclar.
Altinct olarak bu, “kendisini aklin yetkesi altina konumlandirmayan her seye hosgoriiyle
bakmay1 ve saygi gdstermeyi buyurur.” Burada her seyin igine ayn1 yerde ve ayni inang ad1
altinda olan tiim farkl diinya goriis, mezhep ve cemaatlerin varligini onaylama séz konusu
edilmektedir. Bu onaylama bir sinir belirliyor gibidir. Buna gore, “hicbir akildisicilik
haline gelmeyen diislinceler de olabilir,” akildis1 adlandirmalari disarida birakiyor
goriinmektedir. Bu Derrida’nin “bugiiniin Aydinlanmas1” dedigi seye gore yapilmasi
gereken bir kabuldiir.

Diger bir 6dev de, “diisiinme, konugma ve eylemde bulunma sorumlulugunu
buyurmasidir. '*' Derrida “sorumluluk,” “ahlak” ve “siyasetin” olabilme kosullarini,
“bugiiniin Avrupasi’nda” daha onceki durumlardan ¢ok farkli bir bigimde ele almak
gerekmektedir. Avrupali-olmayan olarak Derrida, yine de kendini orada, o kavram ve idea
icinde konumlandirir. “Ben Avrupaliyim, kuskusuz Avrupali bir aydimim, bunu
hatirlatmay1 seviyorum, bunu kendime animsatmay1 seviyorum; bundan nigin sakinayim?
Ne admma? Ancak, bastan asagr Avrupali degilim, ne de kendimi dyle hissediyorum.
Bundan dolay1 demek istiyorum veya demeliyim ki: bastan asagi Avrupali olmak
istemiyorum ve olmamam gerekiyor. “Biitiinlin parcasi” (a partentiere) olarak aidiyet ile
“bastan asagiya” (de part en part) ait olma birbiriyle uzlagsmaz olsa gerek. Benim kiiltiirel
kimligim, kendisinden itibaren konustugum sey, yalnizca Avrupali degil, kendi kendisine
ozdes degil, ve bastan asagiya “kiiltiirel” de degilim.”'*

Derrida, hem Avrupali olmayan diisiiniir olarak hem de Avrupali olmay1 kabul
eden bir diisiiniir olarak Avrupa ve Avrupalilik {izerine diisiinmeyi bir “sorumluluk” olarak
kabul ediyor ve igsellestiriyor. Ancak kendisini bir “cihan insan”1 olarak Fransiz olmayla
6zdeslestirmeyi de kabul etmiyor.'> Avrupali entelektiiel diisiince igin, Avrupa fikri, bir
ingadir ve idealdir. Avrupa “Diinya Tarihi”nin kendisidir. Hegel “Diinya Tarihi Dogudan
batiya gider, ciinkii Avrupa saltik olarak Diinya tarihinin sonu, Asya baslangicidir,”'**
diye yazar. “Giinesin, Isigmn dogdugu yer Dogudur...”'* Diinya gdzlerini acip ikinci
Diinya Savasi’nin sonunu gérmemis olsaydi, Avrupali i¢in Yahudiler ve Yahudilik de

2Derrida (2003): 76-8.

22Derrida (2003): 81.

2Derrida (2003): 74.

mHegel, G. W. F., (2006) Tarih Felsefesi, (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul: Idea, s. 83.
ZHegel (2006): 83.
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hep “kenarda yer alma”ya devam edecekti.”'*® Diger Asyal Milletler bir yana, Asya’nin

bir parcasi, hem de biiyiik bir parcast olan Tiirkler, “Diinya Tarihi”nin baslangicinda yer
alanlar arasinda yer almaktadir. Tiirkler Avrupa’dir, Tirkler Avrupalidir. Hem cografya
hem de diinya “miras”min bir bdliimiine sahip olmakla. Ibrahimi gelenegin son
“miikemmel” seriiveni olarak Islam, baslangicin baslangicinda yer alir. Tiirklerin yiizleri
hep Avrupa’nin en azindan kagit iizerinde yazili ilkelerini, ideallerini yasamak isteyen
olarak belirlenmistir. Baslangic Asya’dir, yonii Bati, yani Avrupa’dir, “kizil elma,” bu
idealin kendi 6ziine sahip adidir. “Diinya tarihi dizginsiz dogal istencin evrensele ve 6znel
ozgiirliige dogru disiplindir. Dogu yalnizca Birin 6zgiir oldugunu biliyordu ve bilir;
Yunan ve Roma diinyalar1, kimilerinin 6zgiir olduklarini; Germanik diinya herkesin 6zgiir
oldugunu bilir.” '’ Germanik diinya, Avrupa’dir ve Avrupalidir. insa etmek bu
anlamdadir, olmayan iizerinden ansal olmusu evrensellestirmek. Bu her bir Avrupali
diisiiniiriin mottosunu &tekinin varlig1 tizerine kurmasinda bir ¢ikis sunar.

Tirkiye Avrupa’ya dahil degildir, ufak bir pargast Avrupa’dadir. Avrupa’y1 isgal
etmig ve oradan kovulmustur. Biiyiikk dlglide Misliimandir ve bu, Avrupa’yi
olusturan bir din degildir.'*®

Tirkiye Tirk ve Miislimandir; kendi olmasina engel olmayacak kadar yerel,
kiiltiirel zenginlige ve cokluga sahiptir. Avrupali i¢in tanimlanan disarisindadir; yer
olarak ve ulasilabilirlik anlaminda degil. Tiirkiye bir sinir ¢izilen degil, smir ¢izilenin
adinin icinde yer bulan kavramlarin 6tesindedir. Tirkiye otesidir, 6tesi olandan daha
uzaga yerlestirilmek istenendir. Miislimanlar ve Tiirkler bir nebze olsa da Avrupa’ya
sinir ve bir kismi1 da igerisinde yer alan kesim olmakla beraber, Avrupali kabul edilebilir
mi? Demokratik bir Tiirkiye ger¢ekligi karsisinda yer alan aym cografyanin “pargalar1”
olan Miisliiman Araplar “Bugiinkii haliyle,”'® Islam kavrayisina yanlis etki yapmaya
devam etmektedir. “Akil” ve “Thsan” diinyasinin insac1 imkanin betimleyicisi olan Islam,
Tanr1’nin disinda otoriteleri put ve giicsiiz yapilar olarak goriir. Bu nedenle Islam su ya da
bu 1rk anlaminda degil, kendi 6z sorumluluk kavrayisi i¢cinde kendisi olarak olusun adidir
ve her bir olusta bir yerde yurt bulacagi i¢in bu da Tiirkiye’dir. Bu kesinlikle bir yerle
sinirlandirarak onun “bir cemaate doniistiirme” degildir. Clink{i her bir cemaat yeni bir
savas, yeni bir din olmayan din demektir.”® Bu Avrupa fikrinin aksine 6zseldir ve insa
etmekten, yani insan aklinin sinirlartyla kirlenmekten uzak bir olgudur.

Tirkiye Miisliiman’dir, ancak Avrupa’yi olusturan din degildir, ama o dinin
ivmesinde katkis1 olan dogru yapma edimlerinin kaynagidir. Onun iddia ettigi gibi,
Dogulu olarak Miisliimanlar “soyut insanlardir” ve “Avrupali” olmaya uygun olmayan,
sayet olacaklarsa doniistiiriilmeleri gereken insanlar toplulugudur'’'ampirik bir yarg
sunmaz. Avrupa’nin irk¢iligi sadece deri lizerinden gitmez, ayn1 zamanda hem ¢itin ya da
“burnun” &tesinde kalanlari hem de onlarin inang ve degerlerini de kapsar. Bir insani,
toplulugu insani 6zellik ve tiiriinii oldugu gibi kabul edip, onlar i¢in saygi dolu davranig
sergilemek bir comertliktir. Bu higbir ¢ikar igermeden karsindakini oldugu gibi
onaylamaktir. Bu hem dogal hem de Tanrisal yasadir. Avrupa hala bunun anlamini tam da
kavrayamamustir. Tiirkiye’de 24 Haziran 2018 se¢iminin ardindan se¢im kutlamasi

126 Asad, Talal (2010): 242.

2Hegel (2006): 83-4.

128 «AlainTouraine’le Soylesi,” s. 280.

129 «“AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 278. Diinya genel zihnine politik Yahudilik
ve onun uzantisi olan Hristiyanlik merkezli olarak bu algi, olguya dayandirilarak sik¢a kullanilmaktadir.
Gazeteci Hasan Cemal’in SimonPeres ile yaptigi konusmada, Peres, “diinyada terériin % 65’ini Ortadogu
tiretiyor. Ter6r bir numarali sorun,” diyor. Hasan Cemal, “Arafat Sonrasi1 Ortadogu,” Milliyet 27. 11. 2004, s.
19.

130 «“AlainTouraine’le Séylesi,” s. 279.

1 Asad (2010): 243.
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yapmak isteyen Tiirklere Hollanda hiikiimetinin tavri higbir demokratik gerekge kabul
etmez; Avrupalilik sevmek ve sevgiyi sevmek degil miydi?

Avrupali bir 6cii adlandirma mudir, yoksa bir gergeklik midir? Kavramlar
belirleyen gelenekler, hayatin yasa koyucular1 olarak varolus sergilerler. Bu bir yargiy1
ifade eder. insan olmanin belirgin giicii de buradan baslar. Miisliiman bir seyin sorusunu
sorarken, maalesef yasa koyucu olarak goriinenin belirledigi basliklar iizerinden
yiiriimektedir. Iste, fundamental Islam, radical Islam, moderate Islam ya da violance
kavramlari. Fransiz bir gazeteci Philippe Val’in bas1 ¢ektigi, aralarinda eski
Cumbhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin de bulundugu Yahudi ve Hiristiyan temsilcilerinden
olusan 300 kisi siddet yaydig1 gerekgesiyle Kur’an’a kars1 sorgulayici ve kiistah bir metin
yayimlamiglar. Metinde dikkat ¢eken ciimleler Avrupalilik ve Fransiz olma durumunu
aciklar niteliktedir:

Bu terdr yayiliyor! Yahudi diigmanligini (anti-semitizmi) O6nlemek sadece
Yahudilerin isi degil, bu herkesin goérevi. Her bir Islamci saldiridan sonra
demokratik olgunlugu test edilen Fransizlar trajik bir paradoks ig¢inde yasiyorlar.
[...] Bizim Avrupa, 6zellikle de Fransiz tarihimiz, cografi, dini, felsefi, hukuki
sebeplerle, iginde kesin olarak Yahudi diisiincesinin de bulundugu cesitli
kiiltiirlerle derinden baglantilidir. [...] Misliimanlarin Yahudi diigmanligi, XXI.
Asirda Islam’a, iginde yasamay1 segtikleri baris ve 6zgiirliik diinyasina en biiyiik
tehdittir.  [...] Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ve kafirlerin 6ldiiriilmesi ve
cezalandirilmasi i¢in ¢agri yapan Kur’an ayetlerinin de din alimlerince
kullanimindan kaldirilmasini talep ediyoruz ki boylece hicbir inangl kisi, bir sug
islemek icin kutsal metinden destek bulmasin. [...] Fransa, Fransa olmaktan
¢ikmadan bu ulusal davanin halli i¢in acele edin!'**

Voltaire’i bir defa daha okumak metnin igeriginin anlamini kolaylastiracaktir.
Konumlan yiiksek zevatin da dahil oldugu bir talep: “[Alyetlerin ¢ikarilmas1.” flging olan
bir metnin igerigine miidahale degil, o metnin dini ve kutsal bir metin olmas1 da degil,
sadece o metne dahil olmayan kisilerin politik-teolojik unsurlarimi gerekce gostererek
baskalarinin degerlerine miidahalede bulunma cesaretidir. Bunu saglayan gii¢c ve cesaret
sadece bugiinkii politik giic miidiir? Bir boyutuyla olabilir, ancak asil dayanak
Avrupalilik olgusunun igeriginden kaynaklanmaktadir. Avrupalilik bir idea olarak tek
Bag’tir ve mutlaktir. Dayandigi temeller insan dogasinin zayifligindan kaynakli tek basina
bilmeyi dillendiren akilciliktir. Bu bakis ve yontemsiz yontemsellik, Voltaire’mn
betimledigi durumla aynidir. Tirk ve Misliman kendi 0zsel deger iiretimiyle, “iyi
Miisliiman” olarak yerindedir. Ancak kaba ve sert bir ifadeyle, “Islam her seyden 6nce bir
isgalci olarak algilaniyor” ve “bir yabanci,”'* Gtede tutulmasi gereken yapma bir
diisman olarak goriilmektedir. Bu tam da Avrupa’nin kendi 6zsel tanimidir, kendisidir.
Avrupa kendi 6zsel kurtulusunu “care” olarak Tiirklere baglamigsa, bu durum onun
gercekten de yikimi ve icat ettigi, insa ettigi kavraminin da yok olmasina neden olacaktir.
Kendi yok olurken, 6tede tuttugunun da yok olmasini hazirlayacak ve seyredecektir.
Korku, korkunun ¢ocugu olarak kalacaktir.

Miisliiman gelenek {izerine konusan ve yazanlarin kendilerinden emin bir sekilde
tavir sergilemelerinin altinda yatan temel ilke, Islam’m bir din olarak en son ve yetkin bir
sekilde tamama erdirilmis din olduguna duyduklar1 sarsilmaz inangtir. Avrupa ya da
Hiristiyan Bat1 karsisinda yiizyillardir siiren yenilginin ve somiiriiniin nedeni de basit bir
indirgemeyle, inanglarinin kaynagi olan Kur’an’a uygun hareket etmemeleridir. Bu bir
sorgulama big¢imidir, ancakagiklayict bulunmayabilir. Metin kendisi bir kurtulus iksiri

132 Aktaran, Baloglu, Biilent, Adnan (2018) “Tuhaf Bir Manifesto,” diyanet, Say1 330, Haziran 2018, s. 39.
133 «Alain Touraine’le Sdylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 277.
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sunmaz, o sadece okuyanin yeni yaratimlara yonelik i¢sel imkanlarim1 zorlamasina izin
verir. Avrupali tehlike, bir karabasan gibi her an ve her yerde Miisliman karsisina
cikmakta ve onu hem kendisine ¢ekmekte hem de kendisinden uzak durulmasi gereken
bir yer olarak konumlandirilmasima yol agmaktadir. Islam bir dindir ve temel ilkeleri
Kur’an’da belirlenmistir. Ancak toplumsal bir varlik olarak, insan olarak Miisliiman da
bir yer ve bir gelenek icinde yasamaktadir. Bu da onun kendisi olarak kendisini
tanimlama alanlar1 konusunda konusmasi demektir. Dinin ne oldugu sorusu, insan
bilimlerinin her bir alaninca kendi yontemlerine gore cevaplandirilir ve bu da kaginilmaz
olarak Avrupali yontemlerle ¢ikis yerini belirler.

Sorunumuz bellidir ve bu konuda Tournaine’nin sosyolojik tespitini biitliniiyle
onayliyorum. Tiirkiye’nin “her sey dahil cemaat™'** yapilanmalarindan ya da “bireysel
gailelerini astiklar1 vestiyer cemaatler”den'”’ acilen kurtulma ¢abas iginde olmasn, kendi
geleneginin biricik kosuludur. Ikincisi de simdinin yaratimina dahil olmakta gosterilen
Avrupal1 adaletsiz dagitim ve tiiketim, harcama kiiltiiriinden ivedilikle uzaklagsmak, kendi
sosyo-politigi iginde “komsusu acken tok yatmama” ilkesini evrensel bir yasam
deneyimine doniistiirmektir. Liikks otomobiller, liks binalar ve buna uygun tiim
enstriimanlar Islam yasam felsefesinin disinda yer bulur, onlarin ideal olarak
sunulmasinin kaynagi hep Avrupalidir. Misliiman diisiince tim insanlari Tanri’nin
yaratiklar1 olarak goriir ve her birinin bulundugu yerde esit ve hakca paylasima agik
insanlar olduklarin1 onaylar. Liiks bir seytanca aldatmadir ve zamanla putlagir. Gegmis
gelenegimizin ek’leriyle birlikte diisiince alanmma sunulmasi kagmilmazdir. Aksine
“Islam’in entelektiiel ve kiiltiirel yasanindan bahsetmek istediginizde hep dokuzuncu
yiizyildan on dordiincii yiizyila kadarki bir doneme goénderme yaparsiniz. Giiniimiizde,
Islam diinyasindan biiyiik felsefecilerin ya da teologlarin ¢iktif1 sdylenemez. Bati’ya
gelmis olanlar hari¢ tabii,”"** diye yargida bulunan diisiinceyi onaylamak durumunda
kaliriz. Gegmis simdinin adidir; gecmisi daha ¢ok vurgulamali, daha ¢ok ge¢misin izini
izleyerek varolusa dahil olmanin heyecanina sahip olmaliyiz.

SONUC

Rusya’da oynanan ve 15 Temmuz giinii saat 18.00’de Fransa ile Hirvatistan
arasinda oynana final miisabakasiyla sona erdi. Fransa, Arjantinli hakem NestorPitana’nin
yonetiminde Hirvatistan’1 4-2 yenerek Diinya sampiyonu oldu. Hirvatistan’in kokleri ¢ok
eskilere dayanir, ancak Avrupa i¢inde daha diin ortaya ¢ikmig kiigiik bir {ilke. Nitekim
Fransa, onun kii¢iikliigiinii ilk goliinii Hirvatistan’in kendi kalesine attirarak gosterdi. Bu
da yetmedi, Hirvatistan da 2. Goliinii Fransa’nin hatasindan yararlanarak kaydetti. Fransa,
onun bu cesaretine karsi bir uyarida bulundu; hem ¢ok geng yas ortalamasi hem de Afrika
kokenli oyunculariyla. Sampiyon Fransa oldu ve macin orta hakemi Arjantinli.
Unutmadan, medeni Fransa bir sampiyonlugu bahane ederek, yagmalama ve talan
gelenegini diri tutmay1 da basardi.
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