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Heidegger’in burada gevirisi sunulan metin onun ikinci dénem c¢aligmalari arasinda yer alir.
Heidegger’in daha g¢ok Kehre terimi ile anilan disiinme ve felsefe anlayisindaki degisimin
ardindan felsefe tarihinde kendine yer etmis isimlerden biri olan Nietzsche iizerine felsefi
diistinmesini ortaya koymasi acisindan bu ¢alismasi dnemlidir. Nietzsche’nin diinyaya, insana ve
yasama dair goriislerinin merkezinde bulunan bir imge olarak onun Zerdiist karakterini ve bu
karakter iizerinden Nietzsche’nin goriislerini ele alip kendi felsefi sorgulamasinin bir konusu
yapmasi dolayisiyla hem Heidegger’in ikinci donemdeki diisiinme tarzinin hem de Nietzsche’nin
0zgiin bir felsefi okumasinin bir 6rnegi olarak dikkate deger bir ¢caligmadir.
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Abstract

The text which is translated here is one of Heidegger’s later era works. This text holds importance
in Heidegger’s thinking and philosophy because it reflects Heidegger’s thinking over Nietzsche, a
name who has a respectful reputation in both history of philosophy and in the eyes of Heidegger.
In this text, Heidegger examines the character of Zarahustra which reflects Nietzsche’s views on
world, human and life. With this text, Heidegger presents a genuine philosophical reading of
Nietzsche by interpreting his thoughts and make these subjects into his own philosophical
investigation.
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Oyle gériiniiyor ki, soru kolaylikla yanitlanabilir. Ciinkii [soruya verilen] yaniti
Nietzsche’nin kendisinde agikg¢a ortaya konulmus ve hatta basilmis olan tiimcelerinde
buluruz. Bu tiimceler Nietzsche’nin, ozellikle Zerdiist figiiriinii betimledigi yapitinda
gecer. Dort boliimden olusan bu kitap 1883 - 1885 yillar1 arasinda yazilmistir ve “Boyle
Soyledi Zerdiist” basgligini tasir.

Nietzsche, bu kitabina bir alt baslik &nerdi. Alt baslik soyledir: “Herkes I¢in ve Hig
Kimse I¢in Bir Kitap”. “Herkes I¢in [Fiir Alle]”, aciktir ki rastgele birileri olarak Herkes
[jedermann] anlamina gelmez. “Herkes Igin [Fiir Alle]”, Her Bir Kimse [jeden jeweils] ve
her bir kimse kendi 6ziinde diisiiniilmeye deger bir seye doniistiigl takdirde, insan olarak
Her Insan [jeden Menschen] icin anlamma gelir. “...Ve Hi¢ Kimse [...und Keinen]”,
burada kendi soziinii arayan diisiinmenin yoluna ¢ikmaya baslamak yerine, sadece bu
kitabin sira dis1 sozleri ve tek tiik tiimce pargalariyla sarhos olan ve biraz sarki syleyerek,
biraz haykirarak, kah sakin kah firtinali, cogu zaman yiiksek, ara sira basmakalip dille korii
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koriine her tarafa sendeleyen, her yonden kiyrtya vurmus/ise yaramaz meraklilardan olusan
Hig¢ Kimse [niemanden]’yi ifade eder.

“Boyle Soyledi Zerdiist: Herkes Ig¢in ve Hi¢ Kimse Igin Bir Kitap”.
Yayimlandigindan beri gecen 70 yil iginde kitabin alt bashiginin nasil da tekinsiz
oldugunun dogrulugu ortaya ¢iktt — ama tam da tersi anlamda. Herkes I¢in [jedermann]
bir kitap haline geldi ve su ana kadar bu kitabin temel diisiincesine denk olan ve kitabin
kdkenini tiim 6nemiyle degerlendirebilen bir diisiiniir kendini gostermedi. Zerdiist kimdir?
Eger yapitin baghigini dikkatlice okursak bir ipucu bulabiliriz: “Boyle Soyledi Zerdiist”.
Zerdiist soyler. O soyleyen biri. Hangi tarzda? Halk hatibi ya da hatta bir vaiz? Hayur.
Soyleyen Zerdiist bir “Savunucu”dur [Fiirsprecher]. Bu isimde Alman dilinde gesitli
anlamlar1 olan ¢ok eski bir sozciik ile kars1 karsiya geliriz. “I¢in” [Fiir] aslinda “-in
oniinde” [vor] anlamina gelir. Almancada “Fiirtuch” [On Ortii/Bez], bugiin hala Schiirze
[Onliik] sbzciigii i¢in kullanilan isimdir. “Fiirsprech”, -in oniinde [vor] sdyler ve sozii
yOnetir. Ama “fiir” ayn1 zamanda, -in lehine/yararina [zugunsten] ve hakli ¢ikarmaya
yonelik savunma [zur Rechtfertigung] anlamlarmma da gelmektedir. Son olarak, bir
savunucu hangi konudan ve ne amagla konustugunu ortaya koyan ve agiklayandir.

Zerdist bu li¢ katli anlamda bir savunucudur. Ama o neyi énden soyler? O, kimin
lehine/yararina sdyler? O, neyi ortaya koyar? Zerdiist sadece herhangi bir seyin gelisigiizel
bir savunucusu mudur, ya da her zaman ve her seyden Once insana hitap eden bir seyin
savunucusu mudur?

“Boyle Soyledi Zerdiist”iin {iciincii boliimiin sonlarina dogru “lyilesmekte Olan”
[Der Genesende] basligiyla bir parca ortaya ¢ikar. Bu Zerdiist’tiir. Ama “Iyilesmekte Olan”
ne demektir? “Genesen”, Grekce véopat [neomai/geri ddnmek], véotog [nostos/doniis] ile
ayni sozciktir. Onun anlami sudur: yuvaya/eve/yurda donmek; Nostalji, “Nostalgia”
yuvaya/eve/yurda donme sancisi, yuva/ev/yurt dzlemi demektir. “Iyilesmekte Olan”
yuvaya/eve/yurda doniige yogunlagan kisidir, yani kendine dogru doniip diisiinmek onun
belirlenimidir. Iyilesmekte olan, kendine giden yolda olandir, boylece o kendi kendisine
kim oldugunu sdyleyebilir. Anilan par¢ada Iyilesmekte olan sdyle der:

“Ben, Zerdiist, yasami savunan, aciy1 savunan, ¢emberi savunan...”

Zerdiist, yagamin, acinin ve ¢emberin lehine/yararina sdyler ve bunu birilerinin
Oniinde sdyler. Bu i¢il: “Yasam-Aci-Cember” birbirlerine aittirler, aynidirlar. Eger bu
ticliiyli dogru bir bi¢imde bir ve ayni olarak diisiinebilseydik, Zerdiist’{in kimin savunucusu
oldugunu ve belki de Zerdiist’iin kendisinin bu savunucu olmak istedigini tahmin
edebilecek durumda olabilirdik. Ger¢i simdi kaba bir agiklama aracilifiyla araya girebilir
ve su gotiirmez bir dogrulukla soyleyebiliriz ki: Nietzsche’nin dilinde “yasam”in anlami:
Sadece insanin degil, biitiin varolanlarin temel 6zelligi olarak giic istencidir. Nietzsche su
tiimcelerde “ac1 gekme”nin ne demek oldugunu sdyler: “Aci ¢eken her sey yasamayi
ister...” (WW VI, 469), yani her sey gii¢ istenci yoluyla varolan seylerdir. Bu yol ise su
anlama gelir: “Bigimlendirici giigler carpisir” (XVI, 151). “Cember” ise kendi kendine
donen ve bdylece daima donen ayniy1 elde eden halkanin isaretidir.

Buna uygun olarak Zerdiist kendisini biitiin varolanlarin gii¢ istenci oldugu - kendi
yaratmasi ve ¢arpismasi i¢inde aci ¢eken ve boylece kendisini ayninin bengi doniisii icinde
isteyen bir isteng - goriisiiniin savunucusu olarak sunar.

Bu ifade ile Zerdiist’in 6zlinii - ders kitaplarinda séylendigi gibi - bir tanima

kavusturduk. Simdi bu tanimu bir k&gida yazabilir, ezberleyebilir ve gerekli oldugunda ileri
stirebiliriz. Hatta bu ileri siirdigiimiiz tanimi, Nietzsche’nin yapitinda 6zellikle italik
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olarak vurgulanan, bize Zerdiist’in kim oldugunu soyleyen tiimceleri gostererek
ispatlayabiliriz.

Onceden sdzedilen “Der Genesende” adli par¢ada sunu okuyoruz (314):

12

“Sen (yani Zerdiist) bengi gelisin 6gretmenisin...!

Ve biitiin yapita Onsdz’iin {i¢iincii kisminda sdyle yazar: “Ben (yani Zerdiist) size
tistinsani ogretiyorum.”

Bu tiimcelere gore, savunucu Zerdiist bir “6gretmen”dir. O, agiktir ki, iki tiirlii sey
ogretir: Aynimin bengi gelisi ve Ustinsan. Ancak, dgrettigi seylerin birbirine ait olup
olmadig1 ve ait ise nasil ait olduklar1 simdilik gériinmiiyor. Ama aradaki baglam acikliga
kavusturulsa bile, savunucuyu dinleyip dinlemedigimiz, bu 6gretmenden bir sey 6grenip
ogrenmedigimiz hala siipheli kalirdi. Zerdiist’iin kim oldugunu bilmeden, bu dinlemeyi ve
O0grenmeyi asla tam olarak bilemeyiz. Boylece, savunucu ve 6gretmenin kendisi hakkinda
sOylediklerini, kendisinden toparlayabilecegimiz tiimceleri sadece bir araya getirmek
yeterli degildir. Onun nasi/ séyledigine ve hangi durumlarda ve hangi niyetle sdyledigine
de dikkatimizi vermeliyiz. Zerdiist, “sen bengi gelisin 6gretmenisin” gibi kesin bir tiimceyi
kendi kendine sOylemez. Ona bunu onun hayvanlar1 sdyler. Yapitin 6nsdziiniin basinda
hemen ve anlasilir olarak da sonunda onlardan s6z edilmisti. Burada sdyle deniyor:
“...Glnes tepeye vardiginda: bir seyler ararmiscasina yiikseklere bakti sonra - ¢iinkii bir
kusun keskin ¢1gligin1 duymustu iizerinde. Bakin hele! Bir kartal genis ¢emberler ¢iziyordu
gokyliziinde ve bir yilan vardi, sarkiyordu tistiinden, bir av gibi degil de, sevgili gibi: ¢linkii
dolanmisti kartalin boynuna.” Bu gizemli boyna dolanmada - belli belirsiz bir bigimde
kartalin ¢emberler ¢izmesi ve yilanin dolanmasinda - cember ve halkanin {istii kapali bir
sekilde birbirine dolanmasina iliskin bir seyler hissedebiliyoruz. Bdoylece, annulus
aeternitatis [Sonsuzluk Halkas1] denilen halka parildiyor. miihiir yiiziigli ve sonsuzluk y1li.
Manzaradaki iki hayvan, nerede bir digerine dondiiklerini ve halka olusturduklarini, nereye
ait olduklarin1 gosterirler. Cilinkii onlar asla kendi baglarina ¢ember ve halka yapmazlar,
aksine onlar kendi 6zlerine sahip olmak i¢in birbirlerine eklemlenirler. Manzaradaki iki
hayvanin, bir seyler ararmiggasina yiikseklere bakan Zerdiist’le ilgili oldugu goriiliir.
Bundan 6tiirii metin sdyle devam eder:

“‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle doldu yiiregi. Glinesin
altindaki en gururlu hayvan ve giinesin altindaki en bilge hayvan - kesif icin yola
koyulmuslar. Zerdiist’iin hala yasayip yasamadigini kesfe ¢cikmislar. Sahi, yasiyor muyum
hala?”

Zerdist’in  sorusu, eger belirlenmemis “yasam” sozciigiinii “gli¢ istenci”
anlaminda anlarsak, ancak o zaman kendi 6nemini korur. Zerdiist sorar: Benim istencim
varolanlarin biitiiniine hilkkmeden gii¢ istencindeki istence uygun diisecek mi?

Hayvanlar1 Zerdiist’{in 6ziinii kesfediyorlar. Zerdiist kendisine hala, yani ¢oktandir
aslinda olmasi1 gereken kisi olup olmadigini sorar. Nietzsche’nin “Nachlass”indaki (XIV,

279) “Boyle Soyledi Zerdiist”e iliskin bir notta sdyle yazar:

“‘hayvanlarimi beklemek i¢in vaktim var mm? Eger onlar benim hayvanlarimsa,
Oyleyse beni nasil bulacaklarini bileceklerdir.” Zerdiist’iin sessizligi.”

Daha &nce sozedilen “lyilesmekte Olan” parcasinin devam eden kisminda, italik
yazilmis olan sozctikleri, gozden kagirmamaliyiz. Hayvanlar sdyle der:
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“Clnki hayvanlarin ¢ok iyi biliyor, ey Zerdiist, senin kim oldugunu ve olman
gerektigini: bak, sen bengi gelisin ogretmenisin - iste budur senin kaderin!”

Boylece su agikliga kavusur: Zerdiist ilk 6nce oldugu kisi o/malidir. Boyle bir olma
oniinde Zerdiist dehsete diisiip geriler. Dehset, Zerdiist’i serimleyen bu yapitin tamamina
niifuz etmistir. Bu dehset, biitiin yapitin duraksayan ve siirekli duraksayan gidisatini, stilini
belirler. Bu dehget Zerdiist’iin kendine olan tiim giivenini ve kibrini daha yolunun basinda
sondiiriir. Zerdiist’lin - ¢ogu zaman kulaga kibirli gelen ve cogu zaman ¢ilgin bir abartidan
fazlas1 gibi duran - konusmasina musallat olan dehseti kavramakta basarisiz olmus ve
olmaya devam edenler Zerdiist’iin kim oldugunu asla kesfedemeyeceklerdir.

Eger Zerdiist ilkin bengi gelisin 6gretmeni olmak zorundaysa, o zaman bu 6gretiye
hemen baglayamaz. Bu nedenle onun yolunun baglangicinda baska bir tiimce durur: “size
tistinsant ogretiyorum.”

Dogrusu her seyden dnce bayagi kanaatleri andiran tiim diizmece ve kafa karistirici
biiyiik sézleri “Ustinsan” [Ubermensch] sozciigiinden uzak tutmaliyiz. “Ustinsan” adiyla
Nietzsche dogrudan dogruya sadece simdiye kadarki olaganiistii biiyiiklikteki
[iiberdimensional] bir insan1 adlandirmaz. O, ¢iplak keyfiligi yasa ve devasa bir ¢ilginligi
kural yapan ve insani olan1 [das Humane] disar1 atan bir insan tiiriinden de sdzetmez. Daha
cok, Ustinsan’1 sdzciigii sdzciigiine ele alirsak, Ustinsan; her seyden &nce simdiye kadarki
insani, ¢oktan vadesi dolmus olan kendi 6ziine gotiirmek ve onu siki bir sekilde bu 6ze
yerlestirmek i¢in asandir. Nietzsche, “Zerdiist”e iliskin “Nachlass”indaki notlarindan
birinde (XIV, 271) soyle der:

“Zerdiist insanligin ge¢cmisini kaybetmek istemiyor, her seyi kalibina dokmek
istiyor.”

Ama Ustinsan’a yonelik acil durum cagris1 nereden kaynaklaniyor? Nigin simdiye
kadarki insan artik yeterli gelmiyor? Ciinkii Nietzsche insanin bir biitiin olarak yeryiiziine
egemen olmaya basladig1 tarihsel anin farkindadir. Nietzsche, ilk kez ortaya ¢ikan diinya
tarihi bakimindan belirleyici soruyu ortaya atan ve bu sorunun metafizik 6nemi iizerine
etraflica diisiinen ilk diisiiniirdiir. Soru sdyle sorar: Insan, simdiye kadarki 6ziinde insan
oldugu kadariyla, yeryiizii hakimiyetini istlenmeye hazirlikli midir? Eger degilse,
yeryliziinii “tebaa”s1 yapmasi ve boylece Eski Ahit’in bir tiimcesini gergeklestirmesi i¢in
simdiye kadarki insanin bagina ne gelmelidir? Bu goreve uyabilmek i¢in, simdiye kadarki
insan kendisinden Gteye, iistiine gotiiriillmek zorunda degil midir? Eger boyleyse o zaman
dogru diisiiniildiigiinde “Ust-Insan” [Uber-Mensch], bodoslama ve boslugun icine diisen
dizginlenmemis ve yozlasmis fantazinin Uriinii olamaz. Ne yazik ki, modern ¢agin bir
¢dziimlenmesi aracihigiyla Ustinsanin tarzi tarihsel bir bigimde de bulunamaz. Ustinsan’in
0z bicimini asla, Ustiinkérii ve yanlis anlamlandirilmig olan gii¢ istenci’nin ¢esitli
organizasyon formlarinin doruklarina itilmis 6nemli yoneticilerin figlirlerinde arayamayiz.
Aciktir ki, bir sey bizim igin birazdan anlasilir olacaktir: Ust-insan1 6greten bir 6gretmen
figlirli pesinde olan bu diisiinme bizi, Avrupa’yi, biitiin yeryiiziinii; yalnizca bugiinii degil
Ozellikle de yarin1 da belirler. Bu diistinmeyi onaylayalim ya da miicadele edelim, onu
ihmal edelim ya da diizmece biiyiik sozlerle ona Oykiinelim, bu bdyledir. Her 6zsel
diistinme, her tiirli taraftarliga ve aleyhtarliga dokunmaksizin onlarin aralarindan gegip
gider.

Bu nedenle her seyden oOnce, bu yalnizca onun Gtesi hakkinda soru sormak
anlamina gelse bile 6gretmenden nasil 6grenilecegini 6grenmemiz gerekir. Sadece boylece
giniin  birinde Zerdiist’in  kim oldugunu deneyimleyecegiz, ya da asla
deneyimleyemeyecegiz.
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Siiphesiz, hala Nietzsche’nin diisiinmesinin Gtesine iliskin bu sormanin
Nietzsche’nin diisiincesinin bir devami olup olmadig1 ya da bu sormanin bir adim geriye
adim atma olup olmadig1 sorun olarak kalir.

Ve bundan oOnce, oOnceden bu “geri’nin birilerinin tekrar canlandirmay1
secebilecegi, tarihsel olarak tespit edilebilir bir gegmise mi gonderdigini (6rnegin
Goethe’nin diinyas1), yoksa “geri” sdzciigiiniin olmus olan bir seye mi isaret ettigini, olmus
olan hakkindaki baslangicin, bu safagin yiikselis liitfedecegi bir baglamaya doniisebilmek
icin hala amimsayic1 bir diisiinmeyi beklemesi bir sorun olarak kalir.

Ama kendimizi simdi Zerdiist hakkinda birka¢ gecici sey 6grenme c¢abasiyla
simirlandirmaliyiz. ilerlemenin en iyi yolu dgretmen olan Zerdiist’iin attig1 ilk adimlara
ayak uydurmak olacaktir. O, gostererek dgretir. O, Ust-insanin ziinii nceden gériir ve bu
ozii goriilebilir bir figiir'e kavusturur. Zerdiist Ust-insanin kendisi degil, sadece bir
Ogretmendir. Ve diger taraftan Nietzsche, Zerdiist degil; aksine Zerdiist’iin 0ziinii
biitiiniiyle diisiinmeyi denemek i¢in soru soran kimsedir.

Ustinsan dnceki ve giiniimiiz insan tiiriinii asar ve bdylece o bir gegis, bir koprii
olur. Biz 6grenenlerin, iistinsan1 6greten dgretmeni takip edebilmesi i¢in - bu resme baglh
kalarak - bu kopriiye ulasmaliyiz. Su ti¢ seyi dikkate alirken bu gegisi bir 6l¢iide biitiiniiyle
disiinmekteyiz:

1. Oteye gecenin nereden gittigi.
2. Gegisin kendisi.
3. Gegip gidenin nereye dogru gegip gittigi.

Oncelikle son sézedilene bakmaliyiz: her seyden énce Oteye gegen bunu goz
oniinde tutmali: ondan Once, ona bunu gdsterecek olan 6gretmen bunu goéz Oniinde
tutmalidir. Eger Nereye [Wohin] hakkinda bir dnbakis eksikse, o zaman Oteye gegen
diimensiz, kendini kurtarmas1 gereken yer de belirsiz kalir. Ama yine de Oteye gecenin
ilkin ¢agrildig1 yer, kendisini bu kimse ancak ondan gecip gittiginde tam giin 15181 i¢inde
gosterir. Oteye gecen icin - ve dzellikle Gegisi gdsteren dgretmen yani Zerdiist’iin kendisi
igin - Nereye [Wohin] hep bir uzakta olandir. Uzak olan siiriip gider. Uzak olan siiriip
gittikge, bir yakin olan i¢inde de durur, diisiinmesini uzak olana dogru ¢evirmesiyle, uzak
olan1 uzak olarak i¢inde koruyan bir yakin olanda. Uzak olana yonelik animsayan yakin
dilimizde Sehnsucht [Ozlem] diye adlandirilir. Yanlis bir tarzda die Sucht ile “suchen”
[aramak] ve “getriebensein” [siirmek, hareket ettirmek] sozciiklerini bir araya getiririz.
Ama eski sozciik olan “Sucht” (Gelbsucht [sarilik], Schwindsucht [verem]): hastalik, ac1
cekme, agr1 anlamlarina gelir.

Ozlem, uzakta olanin yakmindaki acidr.

Oteye gecen gittigi yerde Ozlemine ait olur. Oteye gecen ve daha 6nce de
duydugumuz gibi ona yol gdsteren 6gretmeni bile en uygun 6ziinde eve doniisiine dogru
yoldadir. O, lyilesmekte olandir. “Boyle Soyledi Zerdiist”te bu “lyilesmekte Olan”
pargasindan hemen sonra gelen pargamin bash@ “Biiyiikk Ozlem Uzerine”dir. Ugiincii
boliimiin sondan iigiincii pargasini olusturan bu parga ile “Boyle Soyledi Zerdiist” yapiti bir
biitiin olarak doruk noktasina ulagir. “Nachlass”indaki notlarda (XIV, 285) Nietzsche
sunlar1 yazar:

“Zerdiist’lin ligiincii boliimiiniin igerigi tanrisal bir ac1 cekmedir.”
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“Bilyiik Ozlem iizerine” olan pargada Zerdiist kendi ruhuna konusur. Bati
metafizigi i¢in temel haline gelmis Platon’un 6gretisine gore diisiinmenin 6zii ruhun kendi
kendisiyle sdylesisine dayanir. Diigiinme: Adyoc, 6v avtr| mpog adtiv 1 Yoy de&épyetar
nepi OV av okoni]. [logos, hon auté pros hautén he psykhé diekserkhetai peri hon an
skopé.], sOyleyen kendinde toplama, gordiigii seyin sinirlart i¢indeki ruhun kendi
kendisiyle konugmasidir. (Theaetetus,189e: krs. Sofist, 263e)

Zerdist kendi ruhuyla soylesisinde “en dipsiz diisiinceler”ini diigiiniir. (krs. IIL.
Boliimde: “iyilesfnekte Olan”, birinci kisim; “Hayal ve Bilmece Uzerine”, ikinci kisim.)
Zerdiist “Biiylik Ozlem Uzerine” parcasina su sozciiklerle baslar:

“Ey ruhum, sana ‘Bugiin’ ve ‘O zaman’ ve ‘Eskiden’ demeyi ve Buradaki ve
Oradaki ve Suradaki iistiinden dans ederek gegcmeyi 6grettim.”

“Bugiin”, “0 zaman” ve “eskiden” sozciikleri, ilk harfleri biiyiik yazilmis ve tirnak
icine alinmustir. Bunlar zamanin ana hatlarini adlandirir. Zerdiist’iin onlar1 ifade etme yolu,
Zerdiist’iin bundan sonra kendisini tam da kendi 6ziiniin zemininden anlatmak zorunda
olmasina igaret eder. Ve peki bu nedir? Bu “o zaman” ve “eskiden”in, gelecek ve gecmis’in
tipk1 “bugiin” gibi oldugudur. Ama bugiin, gecmis olan ve gelecek olan gibidir. Zamanin
bu ii¢ evresi, araliksiz siiren tek bir su an/simdiki zaman iginde ayni1 olarak aynida
birbirlerine yaklasirlar. Metafizik bu siirekli simdi’yi, bengilik olarak adlandirir. Nietzsche
de zamanin bu {i¢ evresini siirekli simdi olarak, bengilik’ten hareketle diisiiniir. Ama onun
i¢in siireklilik, durmadan degil, aksine ayninin doniisiinden meydana gelir. Zerdiist kendi
ruhuna bu sozciikleri sdylemeyi dgretirken, ayninin bengi gelisinin 6gretmenidir. Bu gelis
neseli-ac1 ¢eken bir yasamin bitmez tiikkenmez bollugudur. Bu bolluk, “Biiyiik Ozlem”in,
ayninin bengi gelisinin 6gretmenini gotiirdiigii yerdir.

Bu yiizden aym parcada, “Biiyiik Ozlem”, “Asiri-Bolluk Ozlemi” olarak da
adlandirilir.

“Biiyiik Ozlem” tek teselli buldugu yerde, yani en ¢ok da gelecekten umutlu
olmanin yaratildig1 yerde yasar. Eski bir sdzciik olan “Trost” [teselli] yerine (ayrica trauen
[glivenmek, bagla(n)mak], zutrauen [birisinin yapabileceklerine, yeteneklerine inanmak])
bizim dilimize “Hoffnung” [umut] sozciigli girmistir. “Biiyiik 6zlem”, boyle bir 6zlem
yoluyla kendi “en yiliksek umudu” i¢inde canlanmig Zerdiist’li ayarlar ve belirler.

Ama Zerdiist’iin bdyle umutlanmasina neden olan ve bu hakki ona veren nedir?

Ustinsana gitmesi i¢in hangi k&priiden gegmeli ve hangi koprii gecip gitme iginde
simdiye kadarki insandan onu ayirabilsin, boylece de ondan kurtulabilsin?

Kopriiden gegenin gegisini gosteren “Bdyle Soyledi Zerdiist” yapitinin kendine
0zgii yapisinda bulunan, az 6nce ortaya attigimiz sorunun yaniti yapitin ikinci boliimiinde,
hazirhik kisminda gériiniir. Burada, “Zehirli Oriimcekler Uzerine” pargasinda Nietzsche,
Zerdist’e soyle soyletir:

“Cunkd, insamin intikamdan kurtariimast: en yiice umuda giden kopriidiir ve uzun
firtinalardan sonraki gokkusagidir benim i¢in.”

Ne kadar garip ve kendimiz i¢in dosedigimiz Nietzsche felsefesine alisilmig bakisa
ne kadar yabanci goziikiiyor bu sozciikler. Nietzsche’nin, gii¢ istencine, siddet yanlisi
politikaya ve savasa, “sarisin canavar’i c¢ilgmhik yapmaya kiskirtan kimse olmasi
gerekmiyor muydu?
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Hatta “Insanin intikamdan kurtarilmas1” sdzciikleri metinde italik olarak yazilmus.
Nietzsche’nin diisiinmesi intikam tininden kurtulma yoéniinde diistiniir. Onun diigiinmesi
intikam tutkusundan 6zgiir olan, tiim yalin kardesliklerin 6niinde giden, ama her seyden
once sadece-cezalandirmak-istemenin, biitiin baris ¢abalarinin ve her tiirli savas
kiskirticiliginin, barisi baris anlagmalari araciligryla temellendiren ve glivence altina almak
isteyen tinin disindaki bir tine hizmet eder. Intikamdan dzgiirlesmis bu uzam, pasifizmden,
siddet yanlis1 politikadan ve ¢ikarci/hesape tarafsizliktan esit derece uzaktadir. Bu uzam
ayni1 sekilde, seylerin dlgiin bir bigimde kayip gitmesinden ve fedakarliktan kaginmanin,
her ne pahasina olursa olsun kor bir girisim ve tutumun disinda durur.

Nietzsche’nin séziimona 6zglir tini intikamdan kurtulmusluk tinine aittir.

“Insamin intikamdan kurtarilmas1”. Eger Nietzsche’nin diisiinmesinde temel
ozellik olarak bu 6zgiirliigiin tinini biraz da olsa gdz oniinde bulundurursak, Nietzsche’nin
- simdiye kadar ve hala daha devam eden - etrafinda doniip duran olumsuz goriiniisii de
pargalanacaktir.

“Cunki insanin intikamdan kurtardmasi: En yiice umuda giden kopriidiir benim
icin” diyor Nietzsche. O bununla ayni zamanda, hazirlayarak gizleyen dilde, onun “biiyiik
0zlem”inin nereye gotiirdiigiinii de soyler.

Ama Nietzsche burada “intikam” soézcliglinden ne anliyor? Nietzsche’ye gore
intikamdan kurtarilma neyin i¢inde meydana gelir?

Bu iki soruyu biraz aydinlatmakla/isiga getirmekle yetinebiliriz. Belki de bu 151k
bdyle bir diisiinmeyi simdiye kadarki insandan iistinsana gotiiren koprilyli gormemizi
saglar. Gegis iginde, Oteye gecenin nereye dogru gittigi de meydana ¢ikar. Belki bundan
sonra; yasamin, acinin ve ¢emberin savunucusu olan Zerdiist’iin neden ayni zamanda
ayninin bengi gelisini ve iistinsan1 6greten 6gretmen oldugu aydinlanmaya baglayacak.

Ama nigin bdyle kesin bir sey intikamdan kurtulmaya baglidir? intikam tini nerede
ikamet eder? Nietzsche, bu sorumuza “Bdyle Soyledi Zerdiist”tin ikinci boliimiiniin sondan
ticlincii parcasinda yanit verir. Bu parga su basligi tagir:

“Kurtulus Uzerine”. Burada sdyle seslenir: “Intikam tini: dostlarim, simdiye dek
insanin en iyi diisiiniisiiydii bu ve acinin oldugu yerde, her zaman ceza da bulunmaliydi.”

Bu tiimce araciligiyla 6nceden simdiye kadarki insan diisiiniisiiniin tiimiine intikam
atfedilir. Burada sozedilen diisiiniis herhangi bir diisiinlip tasinma degil, aksine insanin
varolanla, olanla iliskisinin dayandigi ve sallandig1 bir diisiinmedir. insan, varolana gore
davrandig siirece, onu ne ve nasil oldugu, nasil olabildigi ve nasil olmasi1 gerektigi
bakimindan kurar/tasarlar, kisaca sdylendikte: varolan1 onun varlig bakimindan kurar. Iste
boyle bir 6nde-kurma/tasarlama [ Vor-stellen] diisiinmedir.

Nietzsche’nin tiimcesine gore bu tasarlama su ana kadar intikam tini tarafindan
belirlenir. Insanlar olana [was ist] yonelik boyle belirlenen iliskiyi, en iyi iliski olarak kabul
ederler.

Insan siirekli varolani varolan olarak tasarlasa da, bunu onun varligim gz 6niinde
bulundurarak tasarlar. Insan, bu gézoniinde bulundurma yoluyla her zaman varolanin
disina ve varligin Stesine gider. Otesine, Grekge petd [meta] demektir. Bunun igin insanin
varolan olarak varolan ile her iliskisi kendinde metafiziktir. Eger Nietzsche intikami
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insanin varolanla olan bagm belirleyen ve biitiiniiyle kuran tin olarak anliyorsa, bundan
otiirti o, intikami en basindan beri metafizik olarak diistiniiyor demektir.

Burada intikam sadece bir ahlak konusu degildir ve intikamdan kurtulus ahlak
egitiminin bir gorevi degildir. Tipk: intikam ve intikam tutkusunun psikolojiyi ¢ok az
ilgilendiren bir nesne olmasi gibi. Nietzsche, 6zii ve intikamin 6ziinii ve nemini metafizik
olarak goriir. Ancak, intikam genel olarak ne anlama gelir?

Ilkin s6zciigiin anlanmini zorunlu bir uzak gériisliiliikle takip edecek olursak, ondan
bir ipucu bulabiliriz. Rache [intikam], rdchen [intikam almak], wreken [6¢ almak], urgere
[baski yapmak]: zorlamak/carpismak, defetmek, Oniine katip siirmek, kovalamak,
sikistirmak/birine tuzak kurmak [nachstellen] anlamlarma gelir. Hangi anlamda intikam,
sikistirmak/birine tuzak kurmaktir? Intikam sadece bir seyi avlamak, tuzak kurup
yakalamak, onu miilkiyetine almaya calismak demek degildir. Ya da sikistirdigi/tuzak
kurdugu seyi sadece dldiirmeye calismak degildir. Intikam alan sikistirma/tuzak kurma,
daha bastan, intikam alacag: seye karsi koymaktadir. Intikam alacag: seye onu algaltarak -
alcaltilmis olanin karsisinda kendini iistiin konuma getirmek icin - karst durur ve boylece
asil olan kendine iliskin saygisini yeniden kurar. Ciinkii intikam tutkusu yenilme ve
magdur olma duygusu tarafindan yonlendirilir. Nietzsche “Bdyle Soyledi Zerdiist” yapitini
yazdigi yillarda su notu diismiistiir:

“Biitlin sehitlere, onlar1 bu asiriliklara siiriikleyen seyin intikam alma hirs1 olup
olmadigini diisiinmeyi tavsiye ediyorum” (XII, 298)

Intikam nedir? Simdi gegici olarak sdyleyebiliriz ki: Intikam kars1 koyan, algaltan
sikistirma/tuzak kurmadir. Ve bu sikistirma/tuzak kurma tiim simdiye kadarki
diisiiniislerde, varlig1 bakimindan varolanin simdiye kadarki tasarimlamalarinda tagintyor
ve bastan sona devam ettiriliyor mu? Eger metafizigin anilan 6nemi gercekten intikam
tinine atfediliyorsa, bu 6nem bir sekilde metafizigin kendi durumunda goriilebilir hale
gelmelidir. Onu anlamak i¢in, kaba bir taslak halinde olsa da, simdi modern metafizik
icinde varolanin varligi hakkindaki 6z nitelige donelim. Varligin bu 6z niteligi, klasik
formda, Schelling tarafindan onun “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii ve Buna Iliskin Nesneler
Hakkinda Felsefi incelemeler” (1809) adli yapitinda bulunan birkag tiimcede dile gelir. Bu
ii¢ tiimce soyledir:

“— En son ve en yiiksek mercide istemeden [Wollen] baska varlik [Seyn] yoktur.
Isteme asil varliktir [Urseyn] ve yalnizca buna (istemeye), aynisinin (asil varlik’m) tiim
yiiklemleri uyar: nedensizlik, bengilik; zamandan bagimsizlik; kendini onaylama. Tiim
felsefe yalnizca bu en yiiksek ifadeyi bulmak i¢in ugrasir.” (F. W. J. Schellings
philosophische Schriften, 1. Bd., Landshut 1809, s. 419).

Schelling, metafizik diisiinmenin eskiden beri varlik’a atfetmis oldugu yiiklemlerin
kendi en son ve en yiiksek ve boylece tamamlanmis bigimini istemede bulur. Ancak, bu
istemenin istenci burada insan tininin bir yetisi olarak anlasilmaz. Burada “isteme”
sOzcligl biitiiniinde varolanin varligint adlandirir. Bu varlik istenctir. Bu, kulagimiza
yabanci gelir ve bat1 metafiziklerinin siiregelen diislinceleri bize yabanci kaldig siirece de
boyle kalacaktir. Bu diisiinceleri diisiinmedigimiz, aksine onlar1 sadece aktarmaya devam
ettigimiz siirece bu daima boyle kalacaktir. Ornegin, Leibniz’in varolamin varhg
hakkindaki ifadeleri biitliniiyle belirlebilir, ancak onun varolanin varligimi perceptio ve
appetitus’un birligi olarak monadlardan hareketle, tasarlama ve ¢abalamanin birligi, yani
Isteng olarak belirlemesi hakkinda ne diisiindiigiine iliskin en ufak bir diisiince olamaz.
Leibniz’in disiindiigii sey, Kant ve Fichte’de akilsal isteng olarak dile gelir, Hegel ve
Schelling’in her biri de kendi yollariyla bu akilsal isteng {izerine diisiiniir. Schopenhauer
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kendi temel yapitina “Isteng ve Tasarim Olarak Diinya (Insan degil)” bashigin1 verirken
ayni seyi diistiniir. Nietzsche gii¢ istenci olarak varolanin asil varligini kabul ettiginde ayni
seyi diistindir.

Burada varolanin varliginin her tarafta siirekli isten¢ olarak goriinmesi, sadece
birka¢ filozofun kendileri i¢in hazirladiklar1 varlik hakkindaki goriislerine dayanmaz.
Higbir bilginlik isteng olarak varligin bu goriiniisiiniin ne anlama geldigini arayip bulamaz;
disiiniilecek bir sey olarak onun ne anlama geldigi sadece diisiinmede sorulabilir, yalnizca
hakkinda sorulmaya deger olarak taninir hale gelebilir ve bdylece diisiiniilmiis bir sey
olarak hafizada korunabilir.

Varolanin varligi yenigag metafizigi i¢in isteng olarak goriinmiis ve dile
getirilmistir. Diislinerek kendisini varolana uydurabildigi ve boylece varlikta tutundugu
stirece insan insandir. Diigiinme kendi 6zii i¢inde, onun i¢in hareket ettigi seye, isteng
olarak varolanin varligina karsilik gelmek/uymak zorundadir.

Simdi, Nietzsche’nin soziine gore simdiye kadarki diisiinme intikam tini
araciligryla belirlenir. Nietzsche’nin intikamin 6ziinii metafiziksel diistindiigii varsayilirsa,
Oyleyse bunu nasil diistinmektedir?

) Daha once anilan “Boyle Soyledi Zerdiist”tin ikinci boliimiindeki “Kurtulus
Uzerine” adli pargasinda Nietzsche Zerdiist’e soyle soyletir:

“Budur, bir tek budur iste intikam: istencin duydugu nefrettir/kars1 isten¢ zamana
ve onun ‘bdyleydi’sine kars1.”

Intikamin 6z belirleniminin tiksinme ve itaatsizligi vurguluyor olmasi ve bdylece
bir nefreti/kars1 istenci ortaya ¢ikarmasi, intikami 6zel bir sikistirma/birine tuzak kurmak
olarak betimlememize karsilik gelir. Ama Nietzsche sadece intikam, nefret/karsi istengtir
[Widerwille] demiyor. Bu hing/kin [hass] i¢in de gegerlidir. Nietzsche diyor ki: intikam,
istencin nefreti/kars: istencidir. Ama “isteng” sadece insani istemeyi [das menschliche
Wollen] degil, biitiiniinde varolanin varligim adlandirir. intikamin “istencin nefreti/karst
istenci” olarak betimlenmesi sayesinde intikamin karsi koyan sikigtirmasi/birine tuzak
kurmast ilkin varolanin varligs ile iliskili olarak kalir. Intikamin kars1 istencinin/nefretinin
iizerine cevrildigi seye dikkat ettigimizde durumun bdyle oldugu agik hale gelir. Intikam,
“istencin duydugu nefrettir/kars1 istenctir zamana ve onun ‘bdyleydi’sine kars1.”

Intikamin bu 6zsel tanimu ilk okundugunda, ikinci ve {igiincii kez okundugunda da,
intikamin “zaman”la goze carpan iligkisi sasirtici, anlasilmaz ve nihai olarak keyfi gelir.
Buradaki “zaman” sozciigiiniin ne anlama geldigi hakkinda daha fazla diistiniilmedigi
siirece, intikam insanlara boyle gelmeye devam edecektir.

Nietzsche soyle soyler: intikam, “istencin zamana kars1 nefreti/kars1 istencidir ...”
Bu, “zamansal bir seye kars1” demek degildir. Zamanin belli bir 6zelligine karsi demek de
degildir. O basitge “zamana karsi nefret/kars1 isteng...” der.

Elbette, tiimce simdi s0yle devam eder: “zamana ve onun ‘boyleydi’sine kars1”.
Ancak bu sunu da soyler: intikam zamanin “bdyleydi’ne kars1 nefret/kars1 istengtir. Hakli
bicimde 1srar edilebilir ki sadece “bdyleydi/olmus olan” degil, ama “olacak olan” ve “simdi
olan” da ayn1 Ozsellikte zamana aittir; ¢iinkii zaman sadece ge¢misle degil, gelecek ve
simdi aracilifiyla da belirlenir. Eger bu nedenle, Nietzsche zamani “olmus olani’mi
vurguluyorsa, onun intikamin 6zii hakkindaki betimlemesi agik¢a bir sekilde zaman olarak
zamana degil, belirli bir bakimdan zamana gonderme yapar. Buna ragmen, “olmus olan”in
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zaman ile iligkisi nasildir? Soyledir: Olmusg olan, zamanla birlikte gider. Ve o [zaman]
gecip gider. Gelen zaman, kalmak i¢in degil, ancak gitmek icin gelir. Nereye? Gegip
gitmeye. Bir insan oldiiglinde Tanr1 zamansal/6liimlii/fani olan1 kutsadi [er habe das
Zeitliche gesegnet] deriz. Zamansal/6liimlii/fani olan [das Zeitliche] gecici olan
[Vergéngliche] diye kabul edilir.

Nietzsche intikami “istencin duydugu nefrettir/kars1 istengtir zamana ve onun
‘olmus olmasina/bdyleydi’sine kars1” olarak belirler. Belirlemeye yapilan bu ek, zamanin
baska iki Ozelligini inatla gormezden gelirken, onun bir yalitilms ozelligini iyice
belirginlestirmek anlamina gelmez, o, daha ¢ok, zamanin temel 6zelligini biitiin i¢inde ve
asil zamanin 6zii olarak betimler. “Zamana ve onun ‘olmus olmasina/bdyleydisine’”
deyimi i¢indeki “ve” baglaciyla, Nietzsche 6zel bir zaman karakterine sadece bir ekleme
yapmiyor. Burada “ve”nin anlami daha ¢ok sdyledir: ve bu anlamdadir. Intikam istencin
zamana kars1 nefreti/kars istencidir ve bu su anlama gelir: Gegip gitmeye ve onun gegici
olanima karsi. Bu gegip gitme ve gegici olan, isteng olarak isteng icin daha ileri adim
atamayacag seydir, kendisine karsi onun istemesinin siirekli olarak carpacagi seydir.
Zaman ve onun “olmus olmasi/bdyleydisi” istencin asamayacagi bir engeldir. Gegip gitme
olarak zaman diismandir, isten¢ bu nedenle ac1 ¢eker. Boylece aci ¢eken istencin kendisi,
bu gecip gitmede aci ¢eker, sonra aci ¢cekmenin kendisinin gegip gitmesini ve bu suretle her
seyin gecip gitmeye deger olmasini ister. Zamana karsi olan nefret/kars1 isteng, gecici
olanin degerini algaltir. Diinyevi olan, yeryiizii ve ona ait olan her sey; aslinda var
olmamasi gerekenler ve asil olarak hakiki bir varliga sahip olmayanlardir. Platon bunu pm
Ov [mé€ on], var-olmayan [das Nicht-Seiende] diye adlandirir.

Sadece biitiin Metafizigin yol gosterici tasarimlarini ifade eden Schelling’in
tiimcelerine gore, varligin asil yiikklemleri “bengilik ve zamandan bagimsizlik’tir.

Ama zamana kars1 en derin nefret/kars1 isteng salt diinyevi olanin, algaltilmasindan
meydana gelmez. Nietzsche icin en derin intikam, zamaniistii ideali mutlak olarak ortaya
koyan diigiiniisten meydana gelir, zamaniistii ideale karsi diizenlenmis zamansal olan,
kendisini aslinda var-olmayana [Nicht-Seienden] algaltmak zorundadir.

Ama insan diinyevi olani al¢alttig1, onun diisiiniisiinii intikam tini olarak belirledigi
slirece, yeryiizlinll yeryiizii olarak nasil kendi korumasi altina aliyor, yeryiizii iizerinde
nasil egemenlik iddia ediyor? Eger s6z konusu olan yeryiiziinii yerylizii olarak
kurtarmaksa, o zaman Once intikam tini ortadan kaybolmalidir. Bundan 6tiirii Zerdiist i¢in
intikamdan kurtulus en yiliksek umuda giden kopriidiir.

Ama gecip gitmeye karsi olan nefretten/karsi istengten bu kurtulusu olusturan sey
nedir? Genel olarak bu kurtulus istengten bir 6zgiirlesmeden mi olusur? Schopenhauer ve
Budizm anlaminda mi? Yeni¢ag metafiziginin 6gretisine gore varolanin varligi isteng
oldugu siirece, istengten kurtulus varliktan kurtulus ile ve bunun sonucu olarak da bos
hiclik i¢indeki bir durum ile ayn1 seviyeye gelecektir. Nietzsche i¢in intikamdan kurtulug
gerci istencteki diismanliktan, karsi koyustan ve algaltmadan kurtulustur, ancak asla biitiin
istemeden sokiip ¢ikarma degildir. Kurtulus, nefreti/kars istenci onun Hayir [Nein]’indan
¢ozer ve onu bir Evet [Ja]’e ozgiirlestirir. “Evet” neyi olumlar/evetler [bejahen]? Tam
olarak intikam tininin nefretinin/kars1 istencinin reddettigi/hayirladig1 [verneinen] seyi:
zamani, ge¢ip gitmeyi.

Bu zamana Evet [Ja], ge¢ip gitmenin siirdigli ve gegici olanin [nichtige]
algaltilmadig: istenctir. Ama gecip gitme nasil siirer? Sadece soyle; gecip gitme ve onun
gecmisliginin ayni olarak doniislerinde. Oysa bu doniisiin kendisi sadece bengi bir sey ise
stirlip giden olacaktir. Metafizik 6gretiye gore “bengilik” yiiklemi varolanin varliina aittir.
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Intikamdan kurtulus, zamana karsi nefretten/karsi istencten aynmin bengi
doniisiinde varolani tasarimlayan, ¢cemberin savunucusu olan istence gecistir.

Baska tiirlii sdylenecek olursa: 6nce varolanin varlig1 kendini insana ayninin bengi
doniisli olarak tasarimlattiginda, insan kopriiden karsiya gecebilir ve intikam tininden
kurtularak, gegen kisi, listinsan olabilir.

Zerdiist iistinsan1 0greten dgretmendir. Ancak onun bu Ogretiyi 6gretmesinin tek
nedeni onun ayninin bengi doniigiiniin 6gretmeni olmasidir. Bu ayninin bengi yinelenisi
diisiincesi, “en dipsiz” diisiince olarak ilk sirada yer alir. Bu nedenle 6gretmen bundan en
son ve her zaman sadece tereddiit ederek s6z eder.

Nietzsche’nin Zerdiist’li kimdir? O, 6gretisiyle simdiye kadarki diisliniisii intikam
tininden ayninin bengi doniisiine Evet [Ja] denilmesine dogru ozgiirlestirmeyi isteyen
Ogretmendir.

Bengi doniisiin 6gretmeni olarak Zerdiist, istinsan1 6gretir. “Nachlass”indaki bir
nota gore (XIV, 276), bu dgretide bir nakarat yazilhidir: “Nakarat: ‘Sadece sevgi diizeltmeli’
- (Kendi yapitlarinda kendisini unutan yaratici sevgi).”

Bengi doniisiin ve iistinsanin 6gretmeni olarak Zerdiist iki ayri seyi ogretmez.
Ogrettigi sey kendi icinde birbirine aittir, ¢iinkii biri digerini kendisine uygunluk olarak
talep eder. Bu uygunluk, onun 6zsel olarak 6ziinii stirdiirdiigii ve geri ¢ektigi yolda, Zerdiist
figiiriiniin tam olarak kendi i¢inde gizledigi, gizlerken ayn1 zamanda da gosterdigi ve
bdylece her seyden 6nce bu uygunlugun diisiiniilmeye deger olmasina izin verdigi seydir.

) Yalnizca 0gretmen, 6grettigi seyin bir hayal ve bilmece olarak kaldigini bilir.
Ogretmen diislindiiriicii bilgiye tahammiil eder.

Biz bugiin, yenicag bilimlerine 6zgii egemenlik yliziinden, bilginin bilimden elde
edilebilecegi ve diisiinmenin bilimin yarg: yetkisinin konusu oldugu gibi garip bir yanlisa
kapilmig durumdayiz. Ama bir diisiiniiriin biricik olarak sdyleyebilecegi ne olursa olsun,
mantiksal ya da empirik olarak ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir. Bu bir inan¢ konusu
da degildir. Sadece sorgulayip diisiinerek kafamiza hayalini getirebiliriz. Hayal ettigimiz
sey, her zaman sorulmaya deger olarak goriiniir.

Zerdiist figliriiniin gosterdigi hayale ve bilmeceye biitiiniiyle bakmak ve bu bakisi
korumak ig¢in, yeniden Zerdiist’in hayvanlarinin manzarasina bakalim, hayvanlari ona
onun yolculugunun baslangicinda goriiniirler:

“...bir seyler ararmiggasina yiikseklere bakti sonra - ¢iinkii bir kusun keskin
¢1gligin1 duymustu {izerinde. Bakin hele! Bir kartal genis daireler ¢iziyordu gokyiiziinde ve
bir yilan vardi, sarkiyordu tistiinden, bir av gibi degil de, bir sevgili gibi: ¢iinkii dolanmisti
kartalin boynuna.

‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle doldu yiiregi.”

“yilesmekte Olan”1n birinci kismindan, daha 6nce - amacinmiz agisindan sadece
bir kismina - degindigimiz parcada soyle yazar:

“Ben, Zerdiist, yasami savunan, aclyl savunan, c¢emberi savunan - seni
cagirtyorum, en dipsiz diisiincemi!”
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III. Bolim’de, “Hayal ve Bilmece” parcasinin ikinci kisminda Zerdiist ayninin
bengi doniisii diislincesini ayni sdzciiklerle belirler. Burada, ciice ile tartismasinda,
Zerdiist, ilk defa, kendi 6zlemine deger gordiigli bilmecemsi seyi diisiinmeye calisir.
Ayninin bengi doniisii Zerdiist i¢in bir hayal olarak kalir, ama bir bilmecedir de. O
mantiksal ya da empirik olarak ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir. Aslinda, bu, biitiin
diisiiniirlerin 6zsel diisiinceleri i¢in gegerlidir: hayal edilmis bir sey, ama bir bilmece —
sorgulanmaya-deger.

Nietzsche’nin Zerdiist’ii kimdir? Simdi formiile edilmis bir yanit verebiliriz:
Zerdiist ayninin bengi gelisinin ve iistinsanin 6gretmenidir. Ama simdi - belki de kendi
formiiliimiiziin de 6tesinde - daha agikca gorebiliriz: Zerdiist bize iki tiirlii ve birbirinden
farkli seyler 6greten bir 6gretmen degildir. Zerdiist listinsani dgretir, ¢linkii o ayninin bengi
gelisinin 6gretmenidir. Ama bunun tersidir de: Zerdiist ayninin bengi gelisini ogretir,
clinkii o iistinsanin 6gretmenidir. Her iki 6greti bir gemberde bir araya getirilmistir. Bu
donme araciligryla 6greti, var olanin varligini ayninin bengi doniisii olarak ortaya ¢ikaran
cemberde olana, yani olusta kalani/siirtip gideni tutana karsilik gelir.

Bu donmede o6greti ve onun diisiinmesi, koprii iizerinden gectiklerinde, yani
intikam tininden kurtulusa ulasacaklardir. Boylelikle simdiye kadarki diisiinme asilacaktir.

“Boyle Soyledi Zerdiist” yapitinin tamamlanmasinin hemen ardindaki donemde,
1885 yilinda, Nietzsche’nin “Nachlass”indaki yazilarindan derme ¢atma bir araya getirilen
ve “Giig Istenci” [ Der Wille zur Macht] basligiyla basilan kitapta 617 numarali bir not
ortaya ¢ikar. Bu not alt1 ¢izili “Yeniden Ozetleme” [Recapitulation] basligini tagir. Burada
Nietzsche sira dis1 bir sagduyuyla kendi diisiinmesinin baslica konusunu birka¢ tiimcede
bir araya toplar. Metne eklenen parantez igindeki bir s6z acikca Zerdiist’ten sozeder.
“Yeniden Ozetleme”si su tiimceyle baslar: “Olusa, varligin karakterini damgalamak - bu
en list gii¢ istencidir.”

En iist giic istenci, yani biitin yasamin en yasamsal olani; ayninin bengi
yinelenisindeki siirekli olus olarak tasarimlanan gegip gitmedir ve bdylece gecip gitme
stirekli ve daimi kilinir. Bu tasarlama, Nietzsche’nin de iizerinde durarak yazdigi gibi,
varligin karakterini varolana ‘“damgalayan” bir diisiinmedir. Bu diisiinme, siirekli
zorlamanin/¢arpismanin ve act cekmenin ait oldugu olusu koruma, goézetim altina alir.

Bu diisiinme araciligiyla simdiye kadarki diisiiniis, intikam tinini asabilir mi? Ya
da olugun biitiiniinii ayninin bengi doniisiinii gozetimi altina alan - salt gecip gitmeye karsi
nefret/karsi isteng ve buna bagli en yiiksek tinsellestirilmis intikam tini de - bu damgalama
i¢inde kendini gizlemiyor mu?

Biz bu soruyu sorar sormaz, sanki Nietzsche’nin itibarin1 sarsmaya
calistyormusuz, onun tam olarak asmak istedigi seyi ona en uygun sey olarak
atfediyormusuz ve bu tiirden bir atfetme ile bu diigliniiriin diisiincesini yanlisliyor olma
anlayisina sahipmisiz gibi bir goriintii ortaya ¢ikar.

Yanliglama istencinin isgiizarligr bir diisiiniiriin yoluna asla ulasamaz bile. Bu
isglizarlik, kendi eglencesi i¢in ihtiya¢ duydugu, dar goriisli kamuoyunun bilmeden
sOyledikleri seylere aittir. Dahasi, Nietzsche’nin kendisi uzun zaman 6nce sorumuzun
yanitin1 sOyledi. Nietzsche’ nin toplu yapitlarinda, “Boyle Soyledi Zerdiist”ten hemen 6nce
gelen ve 1882°de “Sen Bilim” basligiyla ortaya ¢ikmig metinde. Metnin sondan bir 6nceki
341 nolu parcada “En Biiyilk Agirlik” bashigi altinda Nietzsche ilk defa “en dipsiz
diisiince”sini betimler. Bunu takip eden 342 nolu son parga, “Boyle Soyledi Zerdiist™lin
Onsoziiyle sdzciigii sdzciigiine aymidir.
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Nietzsche’nin “Nachlass”mnda (XIV, 404, vd.) “Sen Bilim”in “Onsdz {iniin
taslaklarini buluruz. Burada sunlar1 okuruz:

“Savaglarla ve zaferlerle giiclendirilmis, fetihi, macerayi, tehlikeyi, hatta aciy1 bir
ihtiyag olarak olugturmus bir tin; agir- ac1 ¢eken bir kimse yasami kendi korumast altina
aldiginda bu tinin i¢inde intikam oldugu, yasamin icinde bile intikam oldugu i¢in;
yiikseklerdeki havanin sertligine, uzun kis yiiriiyiislerine, buza ve sira daglara, intikamin
bir tiir yliceltilmis sinsiligine ve sevgisizligine alismistir.”

Geriye bizim igin sOylenecek ne kaldi, sunun disinda: Zerdiist’in ogretisi
intikamdan kurtulusu getirmez mi? Bunu sdyleyebiliriz. Ancak hicbir sekilde
Nietzsche’nin felsefesinin yanlis kavranmig bir yanlislanmasi olarak degil. Hatta onu
Nietzsche’nin diisiinmesine kars1 bir itiraz olarak bile dile getirmeyiz. Bunu, Nietzsche’nin
diisiincesinin de simdiye kadarki diislinlisiin tini tarafindan canlandirilmis oldugu
gercegine dikkatimizi ¢ekmek igin dile getiririz. Intikam tini olarak yorumlandiginda bu
simdiye kadarki diislinmenin tininin kendi nihai 6ziinde ele geg¢irilip gegirilemeyecegi
sorusunu acik birakiyoruz. Her durumda onceki diisiinme metafiziktir ve Nietzsche’nin
diisiinmesi muhtemelen onu tamamina erdirir.

Bdylece Nietzsche’nin diisiinmesi i¢indeki bir sey, bu diisiinmenin kendisinin artik
disiinemeyecegi sekilde meydana cikar. Diisiinmiis oldugu seyin gerisinde boyle bir
kalma, bir diisinmenin yaraticilifini gosterir. Ve bir diisiinmenin metafizigi
tamamlanmighiga getirdigi yerde, bu diisiinme ayni anda ikna edici ve kafas1 karigmis bir
sekilde olaganiistii bir anlamda, diisiiniilmemis olan1 gosterir. Ama bunu gorecek gozler
nerede?

Metafizik diisiinme neyin aslinda varoldugunu ve buna nisbetle neyin aslinda
varolmadigini kararlastiran ayrima dayanir. Ancak, metafizigin dzii i¢in belirleyici olan
higbir sekilde, anilan ayirimin duyuluriistii alanin duyulur alana karsithigi olarak
serimlenmesi degildir, aksine ayirimin, bu alanlar arasindaki ¢atlaklik anlaminda ilk ve
tagiyict kaligidir. Bu ayirim, Platoncu duyulur ve duyuluriistii olan arasindaki hiyerarsi
tersine ¢evrildiginde ve duyulur olan - Nietzsche’nin Dionysos ismiyle adlandirdigi yonde
- daha oOzsel ve daha kapsamli olarak deneyimlendiginde bile devam eder. Ciinkii
Zerdiist’iin “Biiyiik Ozlem”inin arzuladig1 bu asir1 bolluk, ayninin bengi déniisiindeki gii¢
istencinin olmak istedigi olusun bitmez titkkenmez siirekliligidir.

Nietzsche, diisiinmesindeki 6zsel olarak metafiziksel olani, yazdig1 son kitab1 “Iste
Insan” “Insan Nasil Kendisi Olur’un son satirlarinda, nefretin/kars1 istencin en asiri
bicimine vardirir. Nietzsche bu yapit1 1888 Ekim’inde yazar. Bu yapit ilk kez yirmi yil
sonra smirll bir sayida yayimlanmig ve 1911°de Grossoktav baskisinin 15. cildine
almmustir. “Iste Insan”1n son satirlar1 s6yledir:

“— anladiniz m1 beni? — Carmihtakine karsi Dionysos. ...”

Nietzsche’nin Zerdiist’ii kimdir? O, Dionysos’un savunucusudur. Bu tlimce sunu
sOylemek ister: Zerdiist, iistinsan 6gretisi i¢inde ve onun i¢in ayninin bengi gelisini 6greten
Ogretmendir.

[Yukaridaki] tiimce sorumuza yanit verir mi? Haywr. Ilk adimda kopriiden
gecilebilsin diye, Zerdiist’iin yolunu takip etmek icin bu tiimceyi agiklayabilecek tiim
gondermelerin pesine diismekle de, yanit bulamayiz. Yamit gibi goziiken bu tiimce,
basligimiz olarak hizmet eden soruya bizi geri gonderirken yine de dikkatli olmamizi,
tetikte kalmamizi istiyor.
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Nietzsche’nin Zerdiist’ii kimdir? Soru simdi soyledir: “Bu 6gretmen kimdir?”
Metafizigin tamamlanmasi sathasinda, metafizigin i¢inde goériinen bu figiir kimdir? Bati
metafizik tarihinin bagka hicbir yerinde, bu diisiiniir i¢cin 6zellikle siirlestirilmis bicimde
Ozsel bir figlir olusturulmadi, ya da daha uygun ve sézciigii sozciigline soylersek:
biitiiniiyle diisiiniilmedi; Bat1 diistinmesinin basladig1 yerdeki Parmenides’ten baska higbir
yerde ve orada da sadece ortiilii bir taslak halinde [diisiiniildii].

Zerdiist figliriinde 6zsel olarak duran, dgretmenin &grettigi iki kath seyin kendi
icinde birbirine ait olmasidir: Bengi doniis ve {iistinsan. Zerdiist’iin kendisi kesin bir
bigimde bu birbirine ait olmadadir. Bu bakis agisina gore, Zerdiist, kafamizda neredeyse
hi¢ hayal edemeyecegimiz bir bilmece olarak da kalir.

“Ayninin bengi gelisi” var olanm varlig1 igin isimdir. “Ustinsan” bu varhiga
uyan/karsilik gelen insan varligi [Menschenwesen] i¢in isimdir.

Neden otiirii varlik ve insanin varligl birbirine aittir? Eger varlik ne insanin bir
uydurmasi ne de insan varolan i¢inde sadece 6zel bir durum ise, onlar nasil birbirlerine ait
olabileceklerdir?

Diistinme simdiye kadarki insan kavramina asili kaldig1 siirece insan varligi ve
varligin birbirlerine ait olmalar1 gergekten tartisilabilir mi? Bu diigiinmeye gore insan
animal rationale, akilli hayvandir. Her iki hayvanin, kartal ve yilanin Zerdiist’e eslik
etmesi, onlarin ona, oldugu kisi olabilmesi i¢in kime doniismesi gerektigini sdylemeleri bir
rastlanti m1 yoksa sadece bir siirsel siisleme mi? Disiinenler igin, gurur ve zekanin
biraradalig1 bu iki hayvan figiiriinde ortaya cikar. Yine de, Nietzsche’nin bu iki 6zellik
iizerine nasil diisiindiigii bilinmek zorundadir. “Bdyle Soyledi Zerdiist™in yazildigi
zamanda diisiilen notlar arasinda sunu okuruz:

“Bana Oyle goriiniiyor ki, tevazu ve gurur siki bir bigimde birbirine aittir... Ortak
olduklar1 sey: her iki durumunda sogukkanli, giivenilir degerlendirici bakigtir.” (WW X1V,
99)

Bu notlarin bagka bir yerinde sdyle der:

“Gurur hakkinda cok aptalca konusuluyor - ve Hristiyanlik onun hakkinda
giinahkadr hissetmemiz i¢in bile ugrasti! Konu su: Her kim kendisi i¢in biiyiik bir sey seyler
talep eder ve ona ulasirsa, kendini bunu yapmayanlardan epey uzak hisseder, — Bu
uzaklik, bu bagkalari tarafindan bir “Ustiinliik taslama” olarak yorumlanacaktir; ama o onu
(uzaklig1) sadece gece ve giindiiz siiren, siirekli bir ¢alisma, savas, zafer olarak biliyor:
Bagkalari, tiim bunlar hakkinda higbir sey bilmiyorlar!” (a.g.e., 101)

Kartal: en gururlu hayvan; yilan: en zeki hayvan. Ve bu ikisi, i¢cinde ucarak
stiziildiikleri ¢emberin, onlarin 6ziinii ¢evreleyen dolanma iginde birlesmislerdir; ve
¢ember ve halka da bir kez daha birbirinin i¢ine katilip birlesirler.

Bengi gelisin ve iistinsanin dgretmeni olarak Zerdiist’iin kim oldugu bilmecesini,
bu iki hayvanin manzarasinda, kafamizda hayal edebiliriz. Bu manzarada, sorgulanmaya
deger olan1 gostermeye calistigimiz aciklamayla: canli varlik [lebewesen] insan ile varligin
bagin1 dogrudan ve kolaylikla yakalayabiliriz.

“Bakin hele! Bir kartal genis daireler ¢iziyordu gokyiiziinde ve bir yilan vard,
sarkiyordu iistiinden, bir av gibi degil de, bir sevgili gibi: ¢linkii dolanmisti kartalin
boynuna.

‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle doldu yiiregi.”
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AYNININ BENGI DONUSU UZERINE NOT

Nietzsche’nin kendisi, onun “en dipsiz diisiincesi’nin bir bilmece olarak kaldigini
biliyordu. Bu bilmeceyi ¢ozebilecegimizi hayal edecegimiz yeterli nedenimiz yoktur. Bati
metafiziginin bu son diisiincesinin karanlig1 bizi bu bilmeceden kacamak sozler ederek
kacinmak i¢in ayartmaz.

Aslinda sadece iki kagamak yolu vardir.

Ya Nietzsche’nin bu disiincesinin bir ¢esit “mistisizm” oldugu ve diisiinme
Oncesine ait oldugu sdylenir.

Ya da bu disiincenin ¢ok eski oldugu sdylenir. Bu disiincenin diinyanin
olupbitmesi hakkinda uzun zamandir tanidik olan g¢evrimsel [zyklisch] tasarimla ayni
kapiya c¢iktigi soylenir. Bu diisiince bati felsefesinin iginde ilkin Herakleitos’ta
gosterilebilir.

Bu ikinci malumat, bu tiirden biitliin malumatlar gibi, kesinlikle hicbir sey
sOylemez. Ciinkii bu diiglinceye iliskin olarak bir diisiincenin, Ornegin, “Onceden”
Leibniz’de ya da hatta “6nceden” Platon’da da bulundugunu belirlense bile, bu bize nasil
yardim edebilir? Leibniz ve Platon’un diisiinmiis olduklar1 seyler, onlarin tarihsel
gondermeler yardimiyla agiklayict oldugunu iddia ettikleri diisiinceler, ayni karanlikta
birakildiginda, neye yardim edebilir bu malumatlar?

Ik kagamak yolunu ele alacak olursak, buna gore Nietzsche’nin ayninin bengi
doniisli diislincesinin fantastik bir mistisizm oldugu, bdylece simdiki c¢ag hakkinda
muhtemelen bize bagka bir sey 6gretebilecegi sdylenebilir; elbette, modern teknigin 6zinii
aci8a kavusturmak i¢in diistinmenin belirlenmesini varsaymasi kosuluyla.

Modern kuvvet makinesinin [Kraftmaschine] 6zili, ayninin bengi doniisiiniin bir
bi¢iminden baska nedir? Ama bu makinenin 6zii ne makinemsi [Maschinelles] bir sey ne de
mekanik bir geydir. Tipki, Nietzsche’nin ayninin bengi doniisii diisiincesinin mekanik bir
anlamda yorumlanabilir olmaya ¢ok az elverisli olmas1 gibi.

Nietzsche’nin en dipsiz diisiincesini eskiden beri Dionysos’la ilgili olarak
yorumlamasi ve deneyimlemesi, onun hala metafizik diisiiniiyor oldugunu ve sadece boyle
diisiinmek zorunda oldugunu da sdyler. Yine de bu, bu en derin diisiincenin diisiiniilmemis
bir seyi, ayn1 zamanda metafiziksel diistinmeye kapali olan bir seyi gizledigine kars1 hi¢bir
sey soylemiyor.* (1951-52 yili kis déneminde boyunca verilen ve 1954’te kitap olarak
Tiibingen’de Max Niemeyer Yayinevi tarafindan basilan “Diisiinme ne diye ¢agrilir?”
dersine bakiniz.)

* Ayrica bakiniz Lowith! Nietzsche’nin Felsefesi Ayninin Ebedi Déniisii mii?, s. 222!! [Bkz. Sonsoz]

41



42



Martin Heidegger
WER IST NIETZSCHES ZARATHUSTRA?

Martin Heidegger

Die Frage 146t sich, so will es scheinen, leicht beantworten. Denn wir finden die
Antwort bei Nietzsche selbst in klar gesetzten und sogar gesperrt gedruckten Sétzen. Sie
stehen in jenem Werk Nietzsches, das eigens die Gestalt des Zarathustra darstellt. Das
Buch besteht aus vier Teilen, ist in den Jahren 1883 bis 1885 entstanden und tragt den Titel:
“Also sprach Zarathustra.”

Nietzsche gab diesem Buch einen Untertitel auf den Weg. Er lautet: “Ein Buch fiir
Alle und Keinen.” “Fiir Alle”, d. h. Freilich nicht: fiir jedermann als jeden Beliebigen. “Fiir
Alle”, dies meint: fiir jeden Menschen als Menschen, fiir jeden jeweils und sofern er sich in
seinem Wesen denkwiirdig wird. “... und Keinen”, dies sagt: fiir niemanden aus den
iiberallher angeschwemmten Neugierigen, die sich nur an vereinzelten Stiicken und
besonderen Spriichen dieses Buches berauschen und blindlings in seiner halb singenden,
halb schreienden, bald bedéchtigen, bald stiirmischen, oft hohen, bisweilen platten Sprache
umhertaumeln, stat sich auf den Weg des Denkens zu machen, das hier nach seinem Wort
sucht.

“Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen.” Wie unheimlich hat sich
dieser Untertitel des Werkes in den siebzig Jahren seit seinem Erscheinen bewahrheitet —
aber in genau umgekehrtem Sinne. Es wurde ein Buch fiir jedermann, und kein Denkender
zeigt sich bis zur Stunde, der dem Grundgedanken dieses Buches gewachsen wére und
seine Herkunft in ihrer Tragweite ermessen konnte. Wer ist Zarathustra? Wenn wir den
Haupttitel des Werkes aufmerksam lesen, gewahren wir einen Wink: “Also sprach
Zarathustra.” Zarathustra spricht. Er ist ein Sprecher. Von welcher Art? Ein Volksredner
oder gar ein Prediger? Nein. Der Sprecher Zarathustra ist ein “Fiirsprecher.” In diesem
Namen begegnet uns ein sehr altes Wort der deutschen Sprache und zwar in mehrfaltiger
Bedeutung. “Fiir” bedeutet eigentlich “vor.” “Fiirtuch” ist der heute noch im
Alemannischen gebriduchliche Name fiir die Schiirze. Der “Fiirsprech” spricht vor und
fiihrt das Wort. Aber “fiir” bedeutet zugleich: zugunsten und zur Rechtfertigung. Der
Fiirsprecher ist schlieflich derjenige, der das, wovon und wofiir er spricht, auslegt und
erklart.

Zarathustra ist ein Fiirsprecher in diesem dreifachen Sinne. Doch was spricht er
vor? Zu wessen Gunsten spricht er? Was versucht er auszulegen? Ist Zarathustra nur
irgendein Fiirsprecher fiir irgend etwas, oder ist er der Fiirsprecher fiir das Eine, was den
Menschen vor allem und stets anspricht?

Gegen Ende des dritten Teiles von “Also sprach Zarathustra” steht ein Abschnitt
mit der Uberschrift “Der Genesende.” Das ist Zarathustra. Doch was heifit “der
Genesende?” “Genesen”ist das selbe Wort wie das griechische véopat, vootog. Dies
bedeutet: heimkehren; Nostalgie ist der Heimschmerz, das Heimweh. “Der Genesende™ ist
derjenige, der sich zur Heimkehr sammelt, ndmlich zur Einkehr in seine Bestimmung. Der
Genesende ist unterwegs zu ihm selber, so dal} er von sich sagen kann, wer er ist. In dem
genannten Stiick sagt der Genesende:

“Ich, Zarathustra, der Fiirsprecher des Lebens, der Firsprecher des Leidens, der
Fiirsprecher des Kreises - ...”

Zarathustra spricht zugunsten des Lebens, des Leides, des Kreises, und dies spricht
er vor. Diese Drei: “Leben - Leiden - Kreis” gehdren zusammen, sind das Selbe. Wenn wir
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dieses Dreifache als Eines und das Selbe recht zu denken vermdchten, wiren wir imstande
zu ahnen, wessen Fiirsprecher Zarathustra ist und wer er wohl selbst als dieser Fiirsprecher
sein mochte. Zwar kdnnten wir jetzt durch eine grobschliachtige Erkldrung eingreifen und
mit unbestreitbarer Richtigkeit sagen: “Leben” bedeutet in Nietzsches Sprache: der Wille
zur Macht als der Grundzug alles Seienden, nicht nur des Menschen. Was “Leiden”
bedeutet, sagt Nietzsche in folgenden Worten: “Alles, was leidet, will leben ...” (WW VI,
469), d.h. alles, was in der Weise des Willens zur Macht ist. Dies besagt: “Die gestaltenden
Krifte stoBen sich” (XVI, 151). “Kreis” ist das Zeichen des Ringes, dessen Ringen in sich
selbst zuriicklduft und so immer das wiederkehrende Gleiche erringt.

Demnach stellt sich Zarathustra als der Fiirsprecher dessen vor, daB3 alles Seiende
Wille zur Macht ist, der als schaffender, sich stoBBender Wille leidet und so sich selber in
der ewigen Wiederkehr des Gleichen will.

Mit dieser Aussage haben wir das Wesen Zarathustras auf eine Definition
gebracht, wie man schulmifig sagt. Wir konnen uns diese Definition aufschreiben, dem
Gedéchtnis einprdgen und sie bei Gelegenheit nach Bedarf vorbringen. Wir kdnnen das
Vorgebrachte sogar noch eigens durch jene Sitze belegen, die in Nietzsches Werk, durch
Sperrdruck hervorgehoben, sagen, wer Zarathustra sei.

In dem schon erwihnten Stiick “Der Genesende” (314) lesen wir:

“Du (nédmlich Zarathustra) bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft...!”
Und in der Vorrede zum ganzen Werk (n. 3) steht:

“Ich (ndmlich Zarathustra) lehre euch den Ubermenschen.”

Nach diesen Sétzen ist Zarathustra, der Fiirsprecher, ein “Lehrer.” Er lehrt
augenscheinlich zweierlei: die ewige Wiederkunft des Gleichen und den Ubermenschen.
Allein, man sieht zunéchst nicht, ob und wie das, was er lehrt, zusammengehort. Doch
selbst wenn sich der Zusammenhang aufklérte, bliebe fraglich, ob wir den Fiirsprecher
hoéren, ob wir von diesem Lehrer lernen. Ohne dieses Horen und Lernen wissen wir nie
recht, wer Zarathustra ist. So geniigt es denn nicht, nur Sidtze zusammenzustellen, aus
denen sich ergibt, was der Fiirsprecher und Lehrer von sich sagt. Wir miissen darauf
achten, wie er es sagt und bei welcher Gelegenheit und in welcher Absicht. Das
entscheidende Wort: “Du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft!” sagt nicht Zarathustra
aus sich zu sich selber. Dies sagen ihm seine Tiere. Sie werden sogleich am Beginn der
Vorrede des Werkes und deutlicher in ihrem SchluB3 (n. 10) genannt. Hier heif3t es: “... als
die Sonne im Mittag stand: da blickte er (Zarathustra) fragend in die Hohe — denn er horte
iiber sich den scharfen Ruf eines Vogels. Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch
die Luft, und an ihm hieng eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin:
denn sie hielt sich um seinen Hals geringelt.” Wir ahnen schon in diesem geheimnisvollen
Umbhalsen, wie unausgesprochen im Kreisen des Adlers und im Ringeln der Schlange Kreis
und Ring sich umringen. So erglénzt der Ring, der anulus aeternitatis heif3t: Siegelring und
Jahr der Ewigkeit. Im Anblick der beiden Tiere zeigt sich, wohin sie selbst, kreisend und
sich ringelnd, gehdren. Denn sie machen nie erst Kreis und Ring, sondern fiigen sich
darein, um so ihr Wesen zu haben. Im Anblick der beiden Tiere erscheint Jenes, was den
fragend in die Hohe blickenden Zarathustra angeht. Darum fahrt der Text fort:

“‘Es sind meine Tiere!’ sagte Zarathustra und freute sich von Herzen.
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Das stolzeste Tier unter der Sonne und das kliigste Tier unter der Sonne - sie sind
ausgezogen auf Kundschaft.

Erkunden wollen sie, ob Zarathustra noch lebe. Wabhrlich, lebe ich noch?”

Zarathustras Frage behilt nur dann ihr Gewicht, wenn wir das unbestimmte Wort
“Leben” im Sinne von “Wille zur Macht” verstehen. Zarathustra fragt: entspricht mein
Wille dem Willen, der als Wille zur Macht das Ganze des Seienden durchherrscht?

Seine Tiere erkunden Zarathustras Wesen. Er fragt sich selber, ob er noch, d.h. ob
er schon derjenige ist, der er eigentlich ist. In einer Notiz zu “Also sprach Zarathustra” aus
dem NachlaB3 (XIV, 279) steht:

“‘Habe ich Zeit, auf meine Tiere zu warten? Wenn es meine Tiere sind, so werden
sie mich zu finden wissen’. Zarathustras’s Schweigen.”

So sagen ihm dann seine Tiere an der angefiihrten Stelle, im Stiick “Der
Genesende”, das Folgende, das wir {iber dem gesperrt gedruckten Satz nicht iibersehen
diirfen. Sie sagen:

“Denn deine Tiere wissen es wohl, o Zarathustra, wer du bist und werden mulf3t:
siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft -, das ist nun dein Schicksal!”

So kommt es ans Licht: Zarathustra muf3 allererst derjenige werden, der er ist. Vor
solchem Werden schreckt Zarathustra zuriick. Der Schrecken zieht durch das ganze Werk,
das ihn darstellt. Dieser Schrecken bestimmt den Stil, den zgernden und immer wieder
verzogerten Gang des ganzen Werkes. Dieser Schrecken erstickt alle Selbstsicherheit und
AnmalBung Zarathustras schon am Beginn seines Weges. Wer diesen Schrecken nicht aus
allen oft anmaBlend klingenden und oft nur rauschhaft sich gebdrdenden Reden zuvor
vernommen hat und stets vernimmt, wird nie wissen konnen, wer Zarathustra ist.

Wenn Zarathustra der Lehrer der ewigen Wiederkunft erst werden soll, dann kann
er mit dieser Lehre auch nicht sogleich beginnen. Deshalb steht am Beginn seines Weges
das andere Wort: “Ich lehre euch den Ubermenschen.”

Bei dem Wort “Ubermensch” miissen wir allerdings zum voraus alle falschen und
verwirrenden Tone fernhalten, die fiir das gewohnliche Meinen anklingen. Mit dem Namen
“Ubermensch” benennt Nietzsche gerade nicht einen bloB iiberdimensionalen bisherigen
Menschen. Er meint auch nicht eine Menschenart, die das Humane wegwirft und die nackte
Willkiir zum Gesetz und eine titanische Raserei zur Regel macht. Der Ubermensch ist
vielmehr, das Wort ganz wortlich genommen, derjenige Mensch, der iiber den bisherigen
Menschen hinausgeht, einzig um den bisherigen Menschen allererst in sein noch
ausstehendes Wesen zu bringen und ihn darin fest zu stellen. Eine NachlaBnotiz zum
“Zarathustra” sagt (XIV, 271):

“Zarathustra will keine Vergangenheit der Menschheit verlieren, Alles in den Guf3
werfen.”

Doch woher stammt der Notruf nach dem Ubermenschen? Weshalb geniigt der
bisherige Mensch nicht mehr? Weil Nietzsche den geschichtlichen Augenblick erkennt, da
der Mensch sich anschickt, die Herrschaft tiber die Erde im Ganzen anzutreten. Nietzsche
ist der erste Denker, der im Hinblick auf die zum ersten Male heraufkommende
Weltgeschichte die entscheidende Frage stellt und sie in ihrer metaphysischen Tragweite
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durchdenkt. Die Frage lautet: ist der Mensch als Mensch in seinem bisherigen Wesen fiir
die Ubernahme der Erdherrschaft vorbereitet? Wenn nicht, was muB3 mit dem bisherigen
Menschen geschehen, daf3 er sich die Erde “Untertan” machen und so das Wort eines alten
Testamentes erfiillen kann? Muf3 dann der bisherige Mensch nicht éiber sich selbst hinaus
gebracht werden, um diesem Auftrag entsprechen zu kénnen? Steht es so, dann kann der
recht gedachte “Uber-mensch” kein Produkt einer ziigellosen und ausgearteten und ins
Leere wegstiirmenden Phantasie sein. Seine Art a6t sich jedoch ebensowenig historisch
durch eine Analyse des modernen Zeitalters auffinden. Wir diirfen darum die
Wesensgestalt des Ubermenschen niemals in jenen Figuren suchen, die als
Hauptfunktiondre eines vordergriindigen und mifdeuteten Willens zur Macht in die
Spitzen seiner verschiedenen Organisationsformen geschoben werden. Eines freilich
sollten wir bald merken: dieses Denken, das auf die Gestalt eines Lehrers zudenkt, der den
Uber-menschen lehrt, geht uns, geht Europa, geht die ganze Erde an, nicht nur heute noch,
sondern erst morgen. Das ist so, ganz unabhingig davon, ob wir dieses Denken bejahen
oder bekdmpfen, ob man es iibergeht oder in falschen Ténen nachmacht. Jedes wesentliche
Denken geht unantastbar durch alle Anhingerschaft und Gegnerschaft hindurch.

So gilt es denn, daB3 wir erst lernen, von dem Lehrer zu lernen, und sei es auch nur
dies, iiber ihn hinauszufragen. Nur so erfahren wir eines Tages, wer Nietzsches Zarathustra
ist, oder wir erfahren es nie.

Zu bedenken bleibt allerdings, ob das Hinausfragen iiber Nietzsches Denken eine
Fortsetzung desselben sein kann oder ein Schritt zuriick werden muf.

Zu bedenken bleibt vordem, ob dieses “Zuriick” nur eine historisch feststellbare
Vergangenheit meint, die man erneuern mochte (z.B. die Welt Goethes), oder ob das
“Zuriick” in ein Gewesen weist, dessen Anfang immer noch auf ein Andenken wartet, um
ein Beginn zu werden, den die Friihe aufgehen 146t.

Doch jetzt beschrinken wir uns darauf, Weniges und Vorlaufiges tiber Zarathustra
kennen zu lernen. Sachgemil3 geschieht dies am besten so, da3 wir versuchen, die ersten
Schritte des Lehrers, der er ist, mitzugehen. Er lehrt, indem er zeigt. Er blickt in das Wesen
des Uber-menschen voraus und bringt es in eine sichtbare Gestalt. Zarathustra ist nur der
Lehrer, nicht schon der Uber-mensch selbst. Und wiederum ist Nietzsche nicht Zarathustra,
sondern der Fragende, der Zarathustras Wesen zu erdenken versucht.

Der Ubermensch geht iiber die Art des bisherigen und heutigen Menschen hinaus
und ist so ein Ubergang, eine Briicke. Damit wir lernend dem Lehrer, der den
Ubermenschen lehrt, folgen konnen, miissen wir, um bei dem Bild zu bleiben, auf die
Briicke gelangen. Den Ubergang denken wir einigermaBen vollstindig, wenn wir dreierlei
beachten:

1. Das, von wo der Hiniibergehende weggeht.
2. Den Ubergang selbst.
3. Das, wohin der Ubergehende hiniibergeht.

Dies zuletzt Genannte miissen wir, mull vor allem der Hiniibergehende, muf3
vordem der Lehrer, der ihn zeigen soll, im Blick haben. Fehlt der Vorblick in das Wohin,
dann bleibt das Hiniibergehen ohne Steuer und das, von wo weg der Hiniibergehende sich
l6sen muB, im Unbestimmten. Doch andererseits zeigt sich das, wohin der Hinlibergehende
gerufen ist, erst im volen Licht, wenn er dorthin {ibergegangen ist. Fiir den
Hiniibergehenden und vollends fiir den, der den Ubergang als Lehrer zeigen soll, fiir
Zarathustra selbst, bleibt das Wohin stets in einer Ferne. Das Ferne bleibt. Insofern es

46



Martin Heidegger

bleibt, bleibt es in einer Nihe, in jener ndmlich, die das Ferne als das Ferne bewahrt, indem
es an das Ferne und zu ithm hin denkt. Die andenkende Niahe zum Fernen ist das, was unsere
Sprache die Sehnsucht nennt. Irrigerweise bringen wir die Sucht mit “suchen”und
“getriebensein” zusammen. Aber das alte Wort “Sucht” (Gelbsucht, Schwindsucht)
bedeutet: Krankheit, Leiden, Schmerz.

Die Sehnsucht ist der Schmerz der Nahe des Fernen.

Wohin der Hinilibergehende geht, dem gehort seine Sehnsucht. Der
Hiniibergehende und schon der, der ihn zeigt, der Lehrer, ist, wie wir schon horten,
unterwegs zur Heimkehr in sein eigenstes Wesen. Er ist der Genesende. Im dritten Teil von
“Also sprach Zarathustra” folgt unmittelbar auf das Stiick, das iiberschrieben ist “Der
Genesende”, jenes Stiick, das den Titel tragt: “Von der groen Sehnsucht.” Mit diesem
Stiick, dem drittletzten des III. Teils, erreicht das ganze Werk “Also sprach Zarathustra”
seine Gipfelhohe. In einer NachlaBaufzeichnung (XIV, 285) vermerkt Nietzsche:

“Ein gottliches Leiden ist der Inhalt des III. Zarathustra.”

In dem Stiick “Von der groBen Sehnsucht” spricht Zarathustra mit seiner Seele.
Nach der Lehre Platons, die fiir die abendldandische Metaphysik mafgebend wurde, beruht
im Selbstgesprich der Seele mit sich selbst das Wesen des Denkens. Es ist der Adyog, 6v
a0t TTpog otV N Woyn de&épyetan Tepi mv dv oxonr): das sagende Sichsammeln, das die
Seele selbst auf dem Weg zu sich selbst durchgeht, im Umkreis dessen, was je sie erblickt
(Theaetet 189¢; vgl. Sophistes 263¢).

Zarathustra denkt im Gesprich mit seiner Seele seinen “abgriindlichsten
Gedanken” (Der Genesende, n. 1; vgl. III. Vom Gesicht und Ritsel, n. 2). Das Stiick “Von
der groflen Sehnsucht” beginnt Zarathustra mit den Worten:

“Oh meine Seele, ich lehrte dich ‘Heute’ sagen wie ‘Einst’ und ‘Ehemals’ und tiber
alles Hier und Da und Dort deinen Reigen hinweg tanzen.”

Die drei Worte “Heute”, “Ehemals”, “Einst” sind groB3 geschrieben und stehen in
Anfiihrungszeichen. Sie nennen die Grundziige der Zeit. Die Art, wie Zarathustra sie
ausspricht, deutet auf jenes, was Zarathustra selber sich im Grunde seines Wesens fortan
sagen mufl. Und was ist dies? DaB} “Einst” und “Ehemals”, Zukunft und Vergangenheit,
wie das “Heute” sind. Das Heute aber ist wie das Vergangene und das Kommende. Alle
drei Phasen der Zeit riicken zum Gleichen als das Gleiche in eine einzige Gegenwart
zusammen, in ein stindiges letzt. Die Metaphysik nennt das stete Jetzt: die Ewigkeit. Auch
Nietzsche denkt die drei Phasen der Zeit aus der Ewigkeit als stetem Jetzt. Aber die Stete
beruht fir ihn nicht in einem Stehen, sondern in einem Wiederkehren des Gleichen.
Zarathustra ist, wenn er seine Sele jenes Sagen lehrt, der Lehrer der ewigen Wiederkunft
des Gleichen. Sie ist die unerschdpfliche Fiille des freudig-schmerzlichen Lebens. Darauf
geht “die grole Sehnsucht” des Lehrers der ewigen Wiederkunft des Gleichen.

Darum heiflt “die groBe Sehnsucht”im selben Stiick auch “die Sehnsucht der
Uber-Fiille.”

“Die groBBe Sehnsucht” lebt am meisten aus dem, woraus sie den einzigen Trost, d.
h. die Zuversicht schopft. An die Stelle des dlteren Wortes “Trost” (dazu: trauen, zutrauen)
ist in unserer Sprache das Wort “Hoffnung” getreten. “Die groBe Sehnsucht”stimmt und
bestimmt den von ihr beseelten Zarathustra in seine “grofite Hoffnung.”
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Was aber berechtigt und fiihrt ihn zu dieser?

Welches ist die Briicke, die ihn hiniibergehen 148t zum Ubermenschen und ihn im
Hintibergehen weggehen 143t vom bisherigen Menschen, so daf er sich von ihm 16sen
kann?

Es liegt im eigentiimlichen Bau des Werkes “Also sprach Zarathustra”, das den
Ubergang des Hiniibergehenden zeigen soll, daB die Antwort auf die soeben gestellte Frage
im vorbereitenden II Teil des Werkes gegeben wird. Hier 146t Nietzsche in dem Stiick
“Von den Taranteln” Zarathustra sagen:

“Denn daf} der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die Briicke zur
hochsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Unwettern.”

Wie seltsam und wie befremdlich fiir die géingige Meinung, die man sich iiber die
Philosophie Nietzsches zurecht gemacht hat. Gilt Nietzsche nicht als der Antreiber zum
Willen zur Macht, zu Gewaltpolitik und Krieg, zur Raserei der “blonden Bestie?”

Die Worte “dall der Mensch erlost werde von der Rache” sind im Text sogar
gesperrt gedruckt. Nietzsches Denken denkt auf die Erlosung vom Geist der Rache. Sein
Denken mochte einem Geist dienen, der als Freiheit von der Rachsucht jeder blofen
Verbriiderung voraufgeht, aber auch allem Nur-bestrafen-wollen, einem Geist, der vor aller
Friedensbemiihung und vor jedem Betreiben des Krieges liegt, auB3erhalb eines Geistes, der
die Pax, den Frieden, durch Pakte begriinden und sichern will. Der Raum dieser Freiheit
von der Rache liegt in gleicher Weise auflerhalb von Pazifismus und Gewaltpolitik und
berechnender Neutralitdt. Er liegt ebenso auBlerhalb eines schwéchlichen Gleitenlassens
der Dinge und des Sichdriickens um das Opfer, wie aullerhalb der blinden Zugriffe und des
Handelns um jeden Preis.

Dem Geist der Freiheit von der Rache gehort Nietzsches angebliche Freigeisterei.

“Dafs der Mensch erldost werde von der Rache”™— Wenn wir auch nur im
ungefidhren diesen Geist der Freiheit als den Grundzug im Denken Nietzsches beachten,
muB das bisher und immer noch umlaufende Bild von Nietzsche in sich zerfallen.

“Denn daf der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die Briicke zur
hochsten Hoffnung” sagt Nietzsche. Er sagt damit zugleich, in der Sprache des
vorbereitenden Verbergens, wohin seine “grole Sehnsucht” geht.

Doch was versteht Nietzsche hier unter Rache? Worin besteht nach ihm die
Erlosung von der Rache?

Wir begniigen uns damit, einiges Licht in diese zwei Fragen zu bringen. Dieses
Licht 146t uns dann vielleicht deutlicher die Briicke sehen, die fiir ein solches Denken vom
bisherigen Menschen zum Ubermenschen hiniiberfiihren soll. Mit dem Ubergang kommt
Jenes zum Vorschein, wohin der Ubergehende geht. So kann uns dann eher einleuchten,
inwiefern Zarathustra als der Fiirsprecher des Lebens, des Leidens, des Kreises der Lehrer
ist, der zugleich die ewige Wiederkunft des Gleichen und den Ubermenschen lehrt.

Warum héngt dann aber so Entscheidendes an der Erlosung von der Rache? Wo

haust ihr Geist? Nietzsche antwortet uns im drittletzten Stiick des zweiten Teiles von “Also
sprach Zarathustra.” Es ist iiberschrieben: “Von der Erldsung.” Hier heifit es:
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“Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Menschen bestes
Nachdenken; und wo Leid war, da sollte immer Strafe sein.”

Durch diesen Satz wird die Rache im vorhinein auf das ganze bisherige
Nachdenken der Menschen bezogen. Das hier genannte Nachdenken meint nicht irgend ein
Uberlegen, sondern jenes Denken, worin das Verhiltnis des Menschen zu dem beruht und
schwingt, was ist, zum Seienden. Insofern der Mensch sich zum Seienden verhilt, stellt er
das Seiende hinsichtlich dessen vor, daB} es ist, was es und wie es ist, wie es sein mochte
und sein soll, kurz gesagt: das Seiende hinsichtlich seines Seins. Dieses Vor-stellen ist das
Denken.

Nach dem Satz Nietzsches wird dieses Vorstellen bisher durch den Geist der Rache
bestimmt. Die Menschen halten ihr so bestimmtes Verhéaltnis zu dem, was ist, fiir das
Beste.

Wie immer auch der Mensch das Seiende als solches vorstellen mag, er stellt es im
Hinblick auf dessen Sein vor. Durch diesen Hinblick geht er tiber das Seiende immer schon
hinaus und hiniiber zum Sein. Hiniiber heiflt griechisch petd. Darum ist jedes Verhéltnis
des Menschen zum Seienden als solchen in sich metaphysisch. Wenn Nietzsche die Rache
als den Geist versteht, der den Bezug des Menschen zum Seienden durchstimmt und
bestimmt, dann denkt er die Rache im vorhinein metaphysisch.

Die Rache ist hier kein bloBes Thema der Moral, und die Erlosung von der Rache
keine Aufgabe der moralischen Erziehung. Ebensowenig bleibt die Rache und die
Rachsucht ein Gegenstand der Psychologie. Wesen und Tragweite der Rache sieht
Nietzsche metaphysisch. Doch was heif3t iiberhaupt Rache?

Wenn wir uns mit dem nétigen Weitblick zunéchst an die Wortbedeutung halten,
konnen wir daraus einen Wink mitnehmen. Rache, richen, wreken, urgere heif3t: sto3en,
treiben, vor sich hertreiben, verfolgen, nachstellen. In welchem Sinne ist die Rache ein
Nachstellen? Sie sucht doch nicht bloB etwas zu erjagen, es einzufangen, in Besitz zu
nehmen. Sie sucht das, dem sie nachstellt, auch nicht bloB zu erlegen. Das rachende
Nachstellen widersetzt sich im voraus dem, woran es sich riacht. Es widersetzt sich ihm in
der Weise, dall es herabsetzt, um dem Herabgesetzten gegeniiber sich selbst in die
Uberlegenheit zu stellen und so die eigene, fiir einzig maBgebend gehaltene Geltung
wiederherzustellen. Denn die Rachsucht wird vom Gefiithl des Besiegt - und
Geschédigtseins umgetrieben. In den Jahren, da Nietzsche sein Werk “Also sprach
Zarathustra” schuf, schrieb er die Bemerkung:

) “Ich empfehle allen Mirtyrern zu iiberlegen, ob nicht die Rachsucht sie zum
AuBersten trieb.” (XII, 298).

Was ist Rache? Wir konnen jetzt vorldufig sagen: Rache ist das widersetzliche,
herabsetzende Nachstellen. Und dieses Nachstellen soll alles bisherige Nachdenken, das
bisherige Vorstellen des Seienden hinsichtlich seines Seins tragen und durchziehen? Wenn
dem Geist der Rache die genannte metaphysische Tragweite zukommt, muf} sie sich aus
der Verfassung der Metaphysik ersehen lassen. Damit uns diese Sicht einigermaBlen
gelingt, achten wir darauf, in welcher Wesenspragung das Sein des Seienden innerhalb der
neuzeitlichen Metaphysik erscheint. Diese Wesenspriagung des Seins kommt in einer
klassischen Form durch wenige Sdtze zur Sprache, die Schelling in seinen
“Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhédngenden Gegenstinde” 1809 niedergelegt hat. Die drei Sitze lauten:
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“— Es gibt in der letzten und hochsten Instanz gar kein andres Seyn als Wollen.
Wollen ist Urseyn und auf dieses (das Wollen) allein passen alle Pradikate desselben (des
Urseyns): Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die
ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hdchsten Ausdruck zu finden.” (F. W. J.
Schellings philosophische Schriften, 1. Bd., Landshut 1809, S. 419).

Schelling findet die Priadikate, die das Denken der Metaphysik von altersher dem
Sein zuspricht, nach ihrer letzten und hochsten und somit vollendeten Gestalt im Wollen.
Der Wille dieses Wollens ist hier jedoch nicht als Vermdgen der menschlichen Sele
gemeint. Das Wort “Wollen” nennt hier das Sein des Seienden im Ganzen. Dieses ist Wille.
Das klingt uns befremdlich und ist es auch, solange uns die tragenden Gedanken der
abendldndischen Metaphysik fremd bleiben. Dies bleiben sie, solange wir diese Gedanken
nicht denken, sondern nur immer iiber sie berichten. Man kann z. B. die Aussagen von
Leibniz iiber das Sein des Seienden historisch genau feststellen, ohne das Geringste von
dem zu denken, was er dachte, als er das Sein des Seienden von der Monade aus als die
Einheit von perceptio und appetitus, als Einheit von Vorstellen und Anstreben, d.h. als
Wille bestimmte. Was Leibniz denkt, kommt durch Kant und Fichte als der Vernunftwille
zur Sprache, dem Hegel und Schelling, jeder auf seine Weise, nachdenken. Das Selbe
meint Schopenhauer, wenn er seinem Hauptwerk den Titel gibt: “Die Welt (nicht der
Mensch) als Wille und Vorstellung.” Das Selbe denkt Nietzsche, wenn er das Ursein des
Seienden als Wille zur Macht erkennt.

Dal3 hier iiberall das Sein des Seienden durchgingig als Wille erscheint, beruht
nicht auf Ansichten, die sich einige Philosophen iiber das Seiende zurechtlegen. Was dieses
Erscheinen des Seins als Wille heilt, wird keine Gelehrsamkeit je ausfindig machen; es
148t sich nur im Denken erfragen, als zu-Denkendes in seiner Fragwiirdigkeit wiirdigen und
so als Gedachtes im Gedéchtnis bewahren.

Das Sein des Seienden erscheint fiir die neuzeitliche Metaphysik und durch sie
eigens ausgesprochen als Wille. Der Mensch aber ist Mensch, insofern er sich denkend
zum Seienden verhdlt und so im Sein gehalten wird. Das Denken muf3 mit in seinem
eigenen Wesen dem entsprechen, wozu es sich verhélt, zum Sein des Seienden als Wille.

Nun ist nach Nietzsches Wort das bisherige Denken durch den Geist der Rache
bestimmt. Wie denkt also Nietzsche das Wesen der Rache, gesetzt, dal3 er es metaphysisch
denkt?

Im zweiten Teil von “Also sprach Zarathustra”, in dem schon genannten Stiick
“Von der Erlosung”, 148t Nietzsche seinen Zarathustra sagen:

“Dies, ja dies allein ist Rache selber: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr

9 9

‘Es war’.

Dal} eine Wesensbestimmung der Rache auf das Widerwértige und Widersetzliche
in ihr und somit auf einen Widerwillen abhebt, entspricht dem eigentiimlichen Nachstellen,
als welches wir die Rache kennzeichneten. Aber Nietzsche sagt nicht bloB: Rache ist
Widerwille. Das gilt auch vom Hal. Nietzsche sagt: Rache ist des Willens Widerwille.
“Wille” aber nennt das Sein des Seienden im Ganzen, nicht nur das menschliche Wollen.
Durch die Kennzeichnung der Rache als “des Willens Widerwille” bleibt ihr
widersetzliches Nachstellen zum voraus innerhalb des Bezugs zum Sein des Seienden. Dal3
es sich so verhalt, wird klar, wenn wir darauf achten, wogegen der Widerwille der Rache
angeht. Rache ist “des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ‘Es war’”
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Beim ersten, auch beim zweiten und noch beim dritten Lesen dieser
Wesensbestimmung der Rache wird man die betonte Beziehung der Rache auf “die Zeit”
fiir Uiberraschend, fir unverstiandlich und zuletzt fir willkiirlich halten. Man muf} dies
sogar, wenn man nicht weiter bedenkt, was hier der Name “Zeit” meint.

Nietzsche sagt: Rache ist “des Willens Widerwille gegen die Z e i t...” Es heif3t
nicht: gegen etwas Zeitliches. Es heil}t auch nicht: gegen einen besonderen Charakter der
Zeit. Es heiB3t schlechthin: “Widerwille gegen die Zei t...”

Allerdings folgen sogleich die Worte nach: “gegen die Zeit und ihr ‘Es war’”. Dies
sagt aber doch: Rache ist der Widerwille gegen das “Es war” an der Zeit. Man wird mit
Recht darauf hinweisen, daB zur Zeit nicht nur das “es war”, sondern gleichwesentlich das
“es wird sein” und ebenso das “es ist jetzt” gehoren; denn Zeit ist nicht bloB durch
Vergangenheit, sondern auch durch Zukunft und Gegenwart bestimmt. Wenn daher
Nietzsche in betonter Weise auf das “Es war” an der Zeit abhebt, dann meint er doch
offenkundig bei seiner Kennzeichnung des Wesens der Rache keineswegs “die” Zeit als
solche, sondern die Zeit in einer besonderen Hinsicht. Doch wie steht es mit “der” Zeit? Es
steht so mit ihr, daf3 sie geht. Und sie geht, indem sie vergeht. Das Kommende der Zeit
kommt nie, um zu bleiben, sondern um zu gehen. Wohin? Ins Vergehen. Wenn ein Mensch
gestorben ist, sagen wir, er habe das Zeitliche gesegnet. Das Zeitliche gilt als das
Vergéngliche.

Nietzsche bestimmt die Rache als “des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr
‘Es war’”. Diese nachgetragene Bestimmung hebt nicht einen vereinzelten Charakter der
Zeit unter Vernachldssigung der beiden anderen einseitig heraus, sondern sie kennzeichnet
den Grundzug der Zeit in ihrem ganzen und eigentlichen Zeitwesen. Mit dem “und” in der
Wendung “die Zeit und ihr ‘Es war’ “ leitet Nietzsche nicht zu einer bloBen Anfiigung
eines besonderen Zeitcharakters iiber. Das “und” bedeutet hier so viel wie: und das heif3t.
Rache ist des Willens Widerwille gegen die Zeit und das heil3t: gegen das Vergehen und
sein Vergingliches. Dieses ist fiir den Willen solches, wogegen er nichts mehr ausrichten
kann, woran sein Wollen sich stindig st6Bt. Die Zeit und ihr “Es war” ist der Stein des
AnstoBes, den der Wille nicht wilzen kann. Die Zeit als Vergehen ist das Widrige, an dem
der Wille leidet. Als so leidender Wille wird er selbst zum Leiden am Vergehen, welches
Leiden dann sein eigenes Vergehen will und damit will, daB iiberhaupt alles wert sei, zu
vergehen. Der Widerwille gegen die Zeit setzt das Vergéngliche herab. Das Irdische, die
Erde und alles, was zu ihr gehort, ist das, was eigentlich nicht sein sollte und im Grunde
auch kein wahres Sein hat. Schon Platon nannte es das ur 6v, das Nicht-Seiende.

Nach den Sitzen Schellings, die nur die Leitvorstellung aller Metaphysik
aussprechen, sind “Unabhéngigkeit von der Zeit, Ewigkeit” Urpréadikate des Seins.

Der tiefste Widerwille gegen die Zeit besteht aber nicht in der blofBen
Herabsetzung des Irdischen. Die tiefste Rache besteht fiir Nietzsche in jenem Nachdenken,
das iiberzeitliche Ideale als die absoluten ansetzt, an denen gemessen das Zeitliche sich
selber zum eigentlich Nicht-Seienden herabsetzen mubB.

Wie aber soll der Mensch die Erdherrschaft antreten kénnen, wie kann er die Erde
als Erde in seine Obhut nehmen, wenn er und solange er das Irdische herabsetzt, insofern
der Geist der Rache sein Nachdenken bestimmt? Gilt es, die Erde als Erde zu retten, dann
muB zuvor der Geist der Rache verschwinden. Darum ist fiir Zarathustra die Erlésung von
der Rache die Briicke zur hochsten Hoffnung.
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Doch worin besteht diese Erlosung vom Widerwillen gegen das Vergehen? Besteht
sie in einer Befreiung vom Willen iiberhaupt? Im Sinne Schopenhauers und des
Buddhismus? Insofern nach der Lehre der neuzeitlichen Metaphysik das Sein des Seienden
Wille ist, kime die Erlosung vom Willen einer Erlésung vom Sein und somit einem Fall in
das leere Nichts gleich. Die Erlosung von der Rache ist fiir Nietzsche zwar die Erlosung
vom Widrigen, vom Widersetzlichen und Herabsetzenden im Willen, aber keineswegs die
Herauslosung aus allem Wollen. Die Erlosung 16st den Widerwillen von seinem Nein und
macht ihn frei fiir ein Ja. Was bejaht dieses Ja? Genau das, was der Widerwille des
Rachegeistes verneint: die Zeit, das Vergehen.

Dieses Ja zur Zeit ist der Wille, dafl das Vergehen bleibe und nicht in das Nichtige
herabgesetzt werde. Aber wie kann das Vergehen bleiben? Nur so, dal} es als Vergehen
nicht stets nur geht, sondern immer kommt. Nur so, da das Vergehen und sein
Vergangenes in seinem Kommen als das Gleiche wiederkehrt. Diese Wiederkehr selbst ist
jedoch nur dann eine bleibende, wenn sie eine ewige ist. Das Pradikat “Ewigkeit” gehort
nach der Lehre der Metaphysik zum Sein des Seienden.

Die Erlosung von der Rache ist der Ubergang vom Widerwillen gegen die Zeit zum
Willen, der das Seiende in der ewigen Wiederkehr des Gleichen vorstellt, indem der Wille
zum Fiirsprecher des Kreises wird.

Anders gewendet: erst wenn das Sein des Seienden als ewige Wiederkehr des
Gleichen sich dem Menschen vorstellt, kann der Mensch tiber die Briicke hiniibergehen
und, erlost vom Geist der Rache, der Hiniibergehende, der Ubermensch sein.

Zarathustra ist der Lehrer, der den Ubermenschen lehrt. Aber er lehrt diese Lehre
einzig deshalb, weil er der Lehrer der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist. Dieser Gedanke
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist der dem Range nach erste, der
“abgriindlichste” Gedanke. Deshalb wird er vom Lehrer zuletzt und auch dann immer nur
zogernd ausgesprochen.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der Lehrer, dessen Lehre das bisherige
Nachdenken vom Geist der Rache in das Ja zur ewige Wiederkehr des Gleichen befreien
mochte.

Zarathustra lehrt als Lehrer der ewigen Wiederkehr den Ubermenschen. Der
Kehrreim dieser Lehre lautet nach einer NachlaBBnotiz (XIV, 276): “Refrain: ‘Nur die Liebe
soll richten’— (die schaffende Liebe, die sich selber iiber ihren Werken vergifsz).”

Zarathustra lehrt als Lehrer der ewigen Wiederkehr und des Ubermenschen nicht
zweierlei. Was er lehrt, gehort in sich zusammen, weil eines das andere in die
Entsprechung fordert. Diese Entsprechung, das, worin sie west und wie sie sich entzieht, ist
es, was die Gestalt Zarathustras in sich verbirgt und doch zugleich zeigt und so allererst
denkwiirdig werden 148t.

Allein, der Lehrer weil3, dal3, was er lehrt, ein Gesicht bleibt und ein Ritsel. In
diesem nachdenklichen Wissen harrt er aus.

Wir Heutigen sind durch die eigentiimliche Vorherrschaft der neuzeitlichen
Wissenschaften in den seltsamen Irrtum verstrickt, der meint, das Wissen lasse sich aus der
Wissenschaft gewinnen und das Denken unterstehe der Gerichtsbarkeit der Wissenschaft.
Aber das Einzige, was jeweils ein Denker zu sagen vermag, 14Bt sich logisch oder
empirisch weder beweisen noch widerlegen. Es ist auch nicht die Sache eines Glaubens. Es
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148t sich nur fragenddenkend zu Gesicht bringen. Das Gesichtete erscheint dabei stets als
das Fragwiirdige.

Damit wir das Gesicht des Rétsels erblicken und im Blick behalten, das sich in der
Gestalt Zarathustras zeigt, achten wir erneut auf den Anblick seiner Tiere, der ihm zu
Beginn seiner Wanderschaft erscheint:

“... da blickte er fragend in die Hohe — denn er horte iiber sich den scharfen Ruf
eines Vogels. Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ihm hieng
eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin: denn sie hielt sich um
seinen Hals geringelt.

‘Es sind meine Tiere!” sagte Zarathustra und freute sich von Herzen.”

So lautet denn die frither mit Absicht nur teilsweise angefiihrte Stelle aus dem
Stiick “Der Genesende” n. 1:

“Ich, Zarathustra, der Fiirsprecher des Lebens, der Fiirsprecher des
Leidens, der Firsprecher des Kreises — dich rufe ich, meinen ab griindlichsten
Gedanken!”

Mit dem selben Wort benennt Zarathustra den Gedanken der ewigen Wiederkehr
des Gleichen in dem Stiick des III. Teiles “Vom Gesicht und Rétsel” n. 2. Dort versucht
Zarathustra zum ersten Male in der Auseinandersetzung mit dem Zwerg das Rétselvolle
dessen zu denken, was er sieht als das, dem seine Sehnsucht gilt. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen bleibt flir Zarathustra Gesicht zwar, aber Ritsel. Sie 146t sich logisch oder
empirisch weder beweisen noch widerlegen. Im Grunde gilt dies von jedem wesentlichen
Gedanken jedes Denkers: Gesichtetes, aber Rétsel — frag-wiirdig.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Wir konnen jetzt formelhaft antworten:
Zarathustra ist der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen und der Lehrer des
Ubermenschen. Aber jetzt sehen wir, sehen vielleicht auch wir iiber die bloBe Formel
hinaus deutlicher: Zarathustra ist nicht ein Lehrer, der zweierlei und verschiedenes lehrt.
Zarathustra lehrt den Ubermenschen, weil er der Lehrer der ewigen Wiederkunft des
Gleichen ist. Aber auch umgekehrt: Zarathustra lehrt die ewige Wiederkunft des Gleichen,
weil er der Lehrer des Ubermenschen ist. Beide Lehren gehdren in einem Kreis zusammen.
Durch ihr Kreisen entspricht die Lehre dem, was ist, dem Kreis, der als ewige Wiederkehr
des Gleichen das Sein des Seienden, d. h. das Bleibende im Werden ausmacht.

In dieses Kreisen gelangt die Lehre und ihr Denken, wenn sie tiber die Briicke geht,
die heift: Erlésung vom Geist der Rache. Dadurch soll das bisherige Denken tiberwunden
werden.

Aus der Zeit unmittelbar nach der Vollendung des Werkes “Also sprach
Zarathustra”, aus dem Jahr 1885, stammt eine Aufzeichnung, die als n. 617 in das Buch
aufgenommen ist, das man aus dem Nachlall Nietzsches zusammengestoppelt und unter
dem Titel “Der Wille zur Macht” verdffentlicht hat. Die Aufzeichnung tragt die
unterstrichene Uberschrift: “Recapitulation”. Nietzsche versammelt hier die Hauptsache
seines Denkens aus einer ungewdhnlichen Hellsicht in wenige Sitze zusammen. In einer
eingeklammerten Nebenbemerkung des Textes wird eigens Zarathustra genannt. Die
“Recapitulation” beginnt mit dem Satz: “Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprdgen — das ist der héchste Wille zur Macht.”
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Der hochste Wille zur Macht, d. h. das Lebendigste alles Lebens ist es, das
Vergehen als stindiges Werden in der ewigen Wiederkehr des Gleichen vorzustellen und
es so stindig und bestindig zu machen. Dieses Vorstellen ist ein Denken, das, wie
Nietzsche in betonter Weise vermerkt, dem Seienden den Charakter seines Seins
“aufpragt”. Dieses Denken nimmt das Werden, zu dem ein stindiges SichstoBen, das
Leiden, gehort, in seine Obhut, unter seine Protektion.

Ist durch dieses Denken das bisherige Nachdenken, ist der Geist der Rache
iiberwunden? Oder verbirgt sich in diesem Aufprigen, das alles Werden in die Obhut der
ewigen Wiederkehr des Gleichen nimmt, nicht doch und auch noch ein Widerwille gegen
das blofle Vergehen und somit ein hochst vergeistigter Geist der Rache?

Sobald wir diese Frage stellen, macht sich der Anschein breit, als versuchten wir,
Nietzsche dasjenige als sein Eigenstes vorzurechnen, was er gerade iiberwinden will, als
hegten wir die Meinung, durch eine solche Rechnung sei das Denken dieses Denkers
widerlegt.

Die Geschiftigkeit des Widerlegenwollens gelangt aber nie auf den Weg eines
Denkers. Sie gehért in jene Kleingeisterei, deren Auslassungen die Offentlichkeit zu ihrer
Unterhaltung bedarf. Uberdies hat Nietzsche selbst die Antwort auf unsere Frage lingst
vorweggenommen. Die Schrift, die dem Buch “Also sprach Zarathustra” unmittelbar
voraufgeht, erschien 1882 unter dem Titel “Die frohliche Wissenschaft”. In ihrem
vorletzten Stiick n. 541 wird Nietzsches “abgriindlichster Gedanke unter der Uberschrift
“Das grofite Schwergewicht” zum ersten Male dargelegt. Das ihm folgende SchluB3stiick n.
342 ist als Beginn der Vorrede wortlich in das Werk “Also sprach Zarathustra”
aufgenommen.

Im NachlaBB (WW X1V, 404 ff.) finden sich Entwiirfe zur Vorrede fiir die Schrift
“Die frohliche Wissenschaft”. Wir lesen da folgendes:

“Ein durch Kriege und Siege gekriftigter Geist, dem die Eroberung, das
Abenteuer, die Gefahr, der Schmerz sogar, zum Bediirfnis geworden ist; eine Gewohnung
an scharfe hohe Luft, an winterliche Wanderungen, an Eis und Gebirge in jedem Sinne;
eine Art sublimer Bosheit und letzten Muthwillens der Rache, - denn es ist Rache darin,
Rache am Leben selbst, wenn ein Schwer-leidender das Leben unter seine Protection
nimmt.”

Was bleibt uns anderes, als zu sagen: Zarathustras Lehre bringt nicht die Erldsung
von der Rache? Wir sagen es. Allein, wir sagen es keineswegs als vermeintliche
Widerlegung der Philosophie Nietzsches. Wir sagen es nicht einmal als Einwand gegen
Nietzsches Denken. Aber wir sagen es, um unseren Blick darauf zu wenden, da3 und
inwiefern auch Nietzsches Denken sich im Geist des bisherigen Nachdenkens bewegt. Ob
dieser Geist des bisherigen Denkens iiberhaupt in seinem mafgebenden Wesen getroffen
ist, wenn er als Geist der Rache gedeutet wird, lassen wir offen. In jedem Falle ist das
bisherige Denken Metaphysik, und Nietzsches Denken vollzieht vermutlich ihre
Vollendung.

Dadurch kommt in Nietzsches Denken etwas zum Vorschein, was dieses Denken
selber nicht mehr zu denken vermag. Solches Zuriickbleiben hinter dem Gedachten
kennzeichnet das Schopferische eines Denkens. Wo gar ein Denken die Metaphysik zur
Vollendung bringt, zeigt es in einem ausnehmenden Sinne auf Ungedachtes, deutlich und
verworren zugleich. Aber wo sind die Augen, dies zu sehen?
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Das metaphysische Denken beruht auf dem Unterschied zwischen dem, was
wahrhaft ist, und dem, was, daran gemessen, das nicht wahrhaft Seiende ausmacht. Fiir das
Wesen der Metaphysik liegt das Entscheidende jedoch keineswegs darin, da3 der genannte
Unterschied sich als der Gegensatz des Ubersinnlichen zum Sinnlichen darstellt, sondern
darin, daB jener Unterschied im Sinne einer Zerkliiftung das Erste und Tragende bleibt. Sie
besteht auch dann fort, wenn die platonische Rangordnung zwischen dem Ubersinnlichen
und Sinnlichen umgekehrt und das Sinnliche wesentlicher und weiter in einem Sinne
erfahren wird, den Nietzsche mit dem Namen Dionysos benennt. Denn die Uberfiille,
wonach “die grofle Sehnsucht” Zarathustras geht, ist die unerschopfliche Bestdandigkeit des
Werdens, als welche der Wille zur Macht in der ewigen Wiederkehr des Gleichen sich
selber will.

Nietzsche hat das wesenhaft Metaphysische seines Denkens auf die dulerste Form
des Widerwillens gebracht und zwar mit den letzten Zeilen seiner letzten Schrift “Ecce
homo” “Wie man wird, was man ist”. Nietzsche verfalite diese Schrift im Oktober 1888.
Sie wurde erst zwanzig Jahre spéter in einer beschrinkten Auflage zum ersten Male
verdffentlicht und 1911 in den Bd. XV der Grofoktavausgabe aufgenommen. Die letzten
Zeilen von “Ecce homo” lauten:

“— Hat man mich verstanden? — Dionysos gegen den Gekreuzigten ...”

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der Fiirsprecher des Dionysos. Das will
sagen: Zarathustra ist der Lehrer, der in seiner Lehre vom Ubermenschen und fiir diese die
ewige Wiederkunft des Gleichen lehrt.

Gibt der Satz die Antwort auf unsere Frage? Nein. Er gibt sie auch dann nicht,
wenn wir den Hinweisen folgen, die ihn erlduterten, um den Weg Zarathustras, wenn auch
nur bei seinem ersten Schritt iiber die Briicke, nachzugehen. Der Satz, der wie eine Antwort
aussieht, mochte uns indessen aufmerken lassen und uns aufmerksamer in die Titelfrage
zuriickbringen.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Dies fragt jetzt: Wer ist dieser Lehrer? Wer ist
diese Gestalt, die im Stadium der Vollendung der Metaphysik innerhalb dieser erscheint?
Nirgends sonst in der Geschichte der abendléandischen Metaphysik wird die Wesensgestalt
ihres jeweiligen Denkers in dieser Weise eigens gedichtet oder, sagen wir geméfBer und
wortlich: er-dacht; nirgends sonst auler am Beginn des abendlidndischen Denkens bei
Parmenides, und hier nur in verhiillten Umrissen.

Wesentlich an der Gestalt Zarathustras bleibt, da3 der Lehrer etwas Zwiefaches
lehrt, was in sich zusammengehért: ewige Wiederkunft und Ubermensch. Zarathustra ist
selbst in gewisser Weise dieses Zusammengehoren. Nach dieser Hinsicht bleibt auch er ein
Ritsel, das wir noch kaum zu Gesicht bekommen haben.

“Ewige Wiederkunft des Gleichen” ist der Name fiir das Sein des Seienden.
“Ubermensch” ist der Name fiir das Menschenwesen, das diesem Sein entspricht.

Von woher gehoren Sein und Menschenwesen zusammen? Wie gehdren sie
zusammen, wenn das Sein weder ein Gemachte des Menschen, noch der Mensch nur ein
Sonderfall innerhalb des Seienden ist?

LaBt sich die Zusammengehorigkeit von Sein und Menschenwesen iiberhaupt

erdrtern, solange das Denken am bisherigen Begriff des Menschen hidngenbleibt? Darnach
ist er das animal rationale, das verniinftige Tier. Ist es Zufall oder nur eine poetische
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Ausschmiickung, daf3 die beiden Tiere, Adler und Schlange, bei Zarathustra sind, dal3 sie
ithm sagen, wer er werden muf3, um der zu sein, der er ist? In der Gestalt der beiden Tiere
soll fiir den Denkenden das Beisammen von Stolz und Klugheit zum Vorschein kommen.
Doch man mul3 wissen, wie Nietzsche iiber beides denkt. In Aufzeichnungen aus der Zeit
der Niederschrift von “Also sprach Zarathustra” heif3t es:

“Es scheint mir, dal Bescheidenheit und Stolz eng zu einander gehoren... Das
Gemeinsame ist: der kalte, sichere Blick der Schitzung in beiden Féllen “(WW X1V, 99).

An einer anderen Stelle heif3t es:

“Man redet so dumm vom Stolze - und das Christentum hat ihn gar als siindlich
empfinden machen! Die Sache ist: wer Grofes von sich verlangt und erlangt, der muf} sich
von Denen sehr fern fiihlen, welche dies nicht thun, — diese Distanz wird von diesen
Andern gedeutet als ‘Meinung iiber sich’; aber Jener kennt sie (die Distanz) nur als
fortwdhrende Arbeit, Krieg, Sieg, bei Tag und Nacht: von dem Allen wissen die Anderen
Nichts!” (a.a.O. 101).

Der Adler: das stolzeste Tier; die Schlange: das kliigste Tier. Und beide eingefiigt
in den Kreis, darin sie schwingen, in den Ring, der ihr Wesen umringt; und Kreis und Ring
noch einmal ineinandergefiigt.

Das Ritsel, wer Zarathustra als der Lehrer der ewigen Wiederkunft und des
Ubermenschen sei, wird uns zum Gesicht im Anblick der beiden Tiere. In diesem Anblick
kénnen wir unmittelbar und leichter festhalten, was die Darlegung als das Fragwiirdige zu
zeigen versuchte: den Bezug des Seins zum Lebewesen Mensch.

“Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ihm hieng eine
Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin: denn sie hielt sich um seinen
Hals geringelt.

‘Es sind meine Tiere!” sagte Zarathustra und freute sich von Herzen.”
ANMERKUNG UBER DIE EWIGE WIEDERKEHR DES GLEICHEN

Nietzsche selber wufite, dal} sein “abgriindlichster Gedanke”ein Ritsel bleibt. Um
so weniger diirfen wir meinen, das Rétsel 16sen zu konnen. Das Dunkle dieses letzten
Gedankens der abendlédndischen Metaphysik darf uns nicht dazu verleiten, ihm durch
Ausfliichte auszuweichen.

Der Ausfliichte gibt es im Grunde nur zwei.

Entweder sagt man, dieser Gedanke Nietzsches sei eine Art “Mystik”und gehdre
nicht vor das Denken.

Oder man sagt: dieser Gedanke ist schon uralt. Er 1auft auf die 14ngst bekannte
zyklische Vorstellung vom Weltgeschehen hinaus. Sie 1483t sich innerhalb der
abendlidndischen Philosophie zuerst bei Heraklit nachweisen.

Die zweite Auskunft sagt, wie jede ihrer Art, liberhaupt nichts. Denn was soll uns

dies helfen, wenn man iiber einen Gedanken feststellt, daf3 er sich z. B. “schon” bei Leibniz
oder sogar “schon” bei Platon finde? Was soll diese Angabe, wenn sie das von Leibniz und
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von Platon Gedachte in der selben Dunkelheit liegen 146t wie den Gedanken, den man
durch solche historische Verweisungen fiir geklart halt?

Was jedoch die erste Ausflucht angeht, nach der Nietzsches Gedanke von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen eine phantastische Mystik sei, so diirfte wohl das jetzige
Zeitalter uns eines anderen belehren; gesetzt freilich, daB3 es dem Denken bestimmt ist, das
Wesen der modernen Technik ans Licht zu bringen.

Was ist das Wesen der modernen Kraftmaschine anderes als eine Ausformung der
ewigen Wiederkehr des Gleichen? Aber das Wesen dieser Maschine ist weder etwas
Maschinelles noch gar etwas Mechanisches. Ebensowenig 146t sich Nietzsches Gedanke
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen in einem mechanischen Sinne auslegen.

DaB Nietzsche seinen abgriindlichsten Gedanken vom Dionysischen her deutete
und erfahrt, spricht nur dafiir, da3 er ihn noch metaphysisch und nur so denken mufte. Es
spricht aber nicht dagegen, daB dieser abgriindlichste Gedanke etwas Ungedachtes
verbirgt, was sich dem metaphysischen Denken zugleich verschlieBt'. (Vgl. die Vorlesung
“Was heifit Denken?” WS. 5 1 /52, 1954 als Buch erschienen im Verlag M. Niemeyer,
Tiibingen.

' dazu Lowith! Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen? s. 222!! [s. Nachwort]
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