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Bu makalede en temelde dil lizerine bir diisiinme denenmistir. Dilin evrimsel ve tarihsel gelisimine,
olusumuna dair farkli goriisler incelenmistir. Bu goriisler iizerinden, konusmanin ve bir s6z
sOylemenin -herhangi bir sey sdylemekten farkli olarak- felsefi anlami diigtinilmiistiir. Dil ve
diistinme arasindaki iligkinin ne kadar derine gittigi (ya da gitmedigi) arastirilmistir. Heidegger’in
dile, konusmaya ve soze iliskin goriisleri sunularak giinliik konusmanin siradanligi ve dilin
siirselliginin 6zsel dnemi arasindaki karsitlik bir nebze de olsa giderilmeye calisilmistir.
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A SHORT ANALYSIS OF DIFFERENT VIEWS ABOUT LANGUAGE’S
STRUCTURE AND PROGRESS: AN ATTEMPT OF THINKING OFF
SAYING, SPEECH AND WORD.

Abstract

In this article, basically a thinking on language has been tried. Different views on historical and
evolutionary progress of language have been examined. Through these views, the philosophical
meaning of saying a word -different than verbally articulating something- and speech has been
thought. It has been investigated how deep the relation between language and thinking goes (or
not). By presenting Heidegger’s opinions on language, speech and word, the contrast between
commonness of common speech and essential importance of language’s poetic saying has been
tried to dissolve.
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‘Insanoglu’ ‘sahiptir’ ‘dile’ (ratio et oratio), (‘animal rationale’ ‘yetilidir’
‘konusmaya’ ve o kendi 6ziinlin meziyeti dolayistyla muhakkak ‘konusur’). ‘Soz,
‘sahiptir’  ‘insanoglu’'na (Da-Sein ‘temeller” —Varligin [des Seyns]
koruyuculuguna [die Wachterschaft]). Dil’in” metafiziginden, varliktarihsel s6ziin
Oziinii strdiirmesinin [die Wesung] icine dislin-en sigramaya dogru gecis
[Ubergang].?

Dilin dogasina dair diisiinmenin insan i¢in biiylileyici olan bir yani vardir.
Ozellikle de dilin kokeni ve tarihsel-evrimsel gelisim siirecleri odaginda gerceklestirilmeye
calisildiginda ve diisiinmenin tikandig1 ve diisiinme deneyleriyle artik daha fazla geriye
gidilinemedigi noktaya gelindiginde, dilin hem diisiinme i¢in ne kadar 6zsel ve kritik bir
yere, role sahip oldugu, hem de ne kadar gizemli oldugu ve insaniistii bir yana sahip oldugu
sezilir. Bu sezgi, diisinmenin bu bahsi edilen -ya da bahsi edilemeyen- noktadaki paralize
olmasi ve isleyememesi ile ilgili oldugu kadar dilin insan olarak insan i¢in ne kadar tiim
denklemi degistiren bir 6ge oldugunun apacikligi ile yilizyiize gelinmesiyle de ilgilidir.
Bahsi edilen bu diisiinsel bir deney olarak zamanda geriye dogru gidiste, diislinmenin nasil
oldugunu 6zsel olarak etkileyen bir basamak olarak “dil” ve “s6z”lin tarihi gercekten de
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2 Martin Heidegger, Vom Wesen der Sprache: Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu
Herders Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache, GA85, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999,
s. 3.
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birgok seyden -6rnegin yazidan- daha eskiye uzanir. Burada dil ve s6z ile kastedilen sadece
tarihin belli bir doneminde belli bir insan toplulugunun ya da genel olarak insanligin bir dili
konugmaya yetili olmas1 ya da bir dilin diisiinme ile herhangi bir sekilde kurdugu 6zsel
iligki degildir. “Evrimsel olarak konusma ya da dil yetisine sahip olmadan Once
insanimsilar nasil diisiiniiyordu?” sorusu kritik bir noktaya isaret etmesi agisindan
onemlidir elbette. Ancak yine de burada kastedilen bu soruyla dogrudan iliskili bir duruma
isaret etmez.

Ancak burada dil ve soz ile kastedilenin ne oldugunun daha iyi anlagilmasi igin,
ufak bir diizeltme yapilmalidir simdi bastan. Dil ve s6z degil, aslinda dil-soz. Burada,
aradaki tire isareti, bir birlikteligi isaret eder gibi goziikiir ve bu kismen boyledir. Ancak
sadece boyle degildir. Dil-s6z tabirindeki tire isareti, dilden séze dogru olan ugurumu ve
kopriiyii ifade eder. Dilin olusumuna bakilirken, dil anlasilmaya calisilirken, onun evrimsel
gelisimine odaklanarak, insan dilini diger canlilarin iletisim sekillerinden farkli kilan, insan
dilinin 6zsel olarak bu iletisim tiirlerinden farkli oldugu yanlarina odaklanilir. Bu tutum ve
yaklasim belki antropoloji, biyoloji gibi farkli alanda ise yarar olsa da, diisiinsel olarak
felsefe icin pek de iizerinde yiikselebilecegi giivenli bir zemin saglamaz. Ya da boyle bir
zemin saglamayacagina inanilir. Diisiinme agisindan 6zsel olan, dile sahip olma ve dili
O0grenme yetisi degil, ama dilsel-olani salt ya da salt olmayan iletisimsel yap1 igerisinden
alip sozsel-olana tagima eylemidir. Bu tasima eylemini gerceklestirebilmek, belki de
sadece birkag sairin birkag¢ siirinde miimkiin hale gelmistir. Ya da en azindan bazilar
tarafindan bunun bdyle olduguna inanilir.

Burada ilk olarak, insan dili ile ilgili genel ayirici olarak kabul edilenin ne
oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu konuda bir¢ok aragtirmaci farkli sey sdylemistir. Bu
sOylenen, isaret edilen kati fark yaratan noktalarin sayisi da bunlara oranla farklilik, ¢okluk
gosterir. Elbet ki bu belirtilen ayrim yaratan 6zellik ve noktalarin hepsi hakli bir seye isaret
etmesi anlaminda dogru ve gegerlidir. Ancak diisiinme acisindan bakildiginda, dile, insan
diline dair gelistirilmis olan bu yorumlarin belli noktalarda hi¢ de felsefenin diisiinmesine
katkida bulunan bir sey ifade etmedigi de asikardir. Diisiinme agisindan dilin ne oldugu,
dilin kendisine en yakin gibi duran seyden bile 6zsel olarak ayrilmasinda birincil 6nem
tagir. Dilin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin dil-diisiinme iligkisi (ya da aksi) {izerinden
yapilmasi bu anlamda daha Once isaret edilmemis bir ayrimi ne oranda gosterir tartisilir
ancak yine de simdi ilk adim olarak, genel bir ¢ercevede dilin modern dénemdeki hakli ve
dogru gortislerine bir 6rnek verilmelidir:

Insan dili, diger tiirlerin sembolik iletisim bigimlerinden, iist-dilsel (bu kitapta
oldugu gibi dilin, dil hakkinda konusmakta kullanilmasi) ve sevke tabi
[discursive] (bircok ideay: tek bir ciimle iginde bir araya baglama kapasitesi)
islevleriyle ayrilir. Diger birtakim yazarlar, insan dilinin kendine 6zgii islevlerini
ortaya koyar. Bu kitapta, Bernard Victorri dilin 6ykiileme iglevini tasvir ederken
Jean-Louis Vessalles buna, argiimantasyon islevini ekler.

Insan dilinin yukarida belirtilen ayirt edici 6zellikleri, insan dilinin yapisal olarak
ayirt edici 6zellikleri olmalar1 agisindan dogrudur. Ancak, diisiinmenin gelisimi, islemesi
acisindan dilin yerine (hem yeti hem de bir yapi olarak) bakildiginda, bu sdylenilenlerin en
onemli seye isaret etmedigi goriiliir. Dil {izerine diisliniilen ve gelisiminin olas1 olan
stireclerindeki genel fikirler bile bu 6nemli seyi gdzden kagirir goziikiir:

Daha aydinlanmig olmasa da, daha simdiki zamanlarda, bu yasak kalkmig
goziikiir, ama miinakasa devam etmektedir. Hala, dilin tanridan bir hediye

3 Jean-Louis Dessalles — Pascal Picq — Bernard Victorri, Dilin Kokenleri, Cev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2014, s. 19
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oldugunu savunacak birkag kisi olsa da; hala dilin tek bir adimda, ya hep ya hig
tarzda evrildigini goriisiinii benimseyenler vardir. Buna bazen dilin evriminin
“biiytik patlama” teorisi denir ve en c¢ok linguist Derek Bickerton (1995)
tarafindan ifade edilmistir, ama ayrica Noam Chomsky’nin bir¢cok eserinde ima
edilmektedir. Bagvurulan sey, biiyiik ihtimalle rastlantisal bir genetik mutasyon
ya da tanr yerine ortaya cikan fiziksel bir 6zellik olsa da, bu goriis biraz
mucizevi gelir (6rnegin, Crow, 2002). Buna kars1 olarak, Jackendoff (2002)
tarafindan ayrintili olarak islenen ve Pinker ile Bloom (1990) tarafindan
diistintildiigii gibi dogal seleksiyon dolayisiyla artar bir sekilde dilin evrildigi
goriisii vardir. Bu goriis agik bir sekilde insan evriminin Darwinci bakisi ile ayni
taraftadir.’

Dilin kokenine ve karakteristik yapisina dair yapilan ve yukarida alintilanan belli
baslt yaklasimlar dil-diisiinme iligkisinin 6zsel olarak nasil bir yapida oldugu ve nasil
oldugu tam olarak agiklamaz. Agiklar mi?’

Halihazirda yapilmakta olan bakis acgilarinda, dili konusma yetisi lizerinden,
konugma/muhabbet ve bir tiir sessel-iletisim-iginde-olma temelinde ayrim yapilmaktadir.
Bu acidan bakildiginda; insan beyninin evrimsel siire¢ icerisinde gecirdigi biiylimeler,
insanin girtlak, boyun ve dil kaslarimin yapisinin ve kullanimlarinin anatomik olarak
degismesi, ilk dilin olusumunun jetler, mimikler, dogadaki seslerinin taklidi ile miiziksel
bir ifade ile olusumu, anne ile evladi arasindaki bagin s6zsel iletisime dogru itici giici,
insan genlerinde dilin olusumuna yol agmis olmasi olasi mutasyonlar, proto-dil ve daha
bir¢ok seyden bahsedilir. Tiim bunlarin isaret ettikleri ve bu isaret edilenler ile desteklenen
ayrim ve boliimlemeler gercekten 6nemli olsa da, yine de diisiinme ag¢isindan dilin ve
konugmanin belirleyici olan haline isaret etmez bunlarin higbiri ne yazik ki. Bu tiir bir
isaret etmeye en ¢ok yaklasilan yer, dilin 6zsel olarak bir sembolik yap1 bigiminde ortaya
koyulmasinda olmustur:

Bickerton ayni zamanda dilin, ikonik olan etiketlerle baslamis olmas1 gerektigini
one siirer. Insan dilini, hayvana dair iletisim tarzlarindan daha ¢ok ayiran
sembolik iletisimin daha sonra evrilmis olmasi gerekir. Sembolik parcalarin,
oldugu varsayilan proto-dil i¢inde zaten halihazirda olup olmadigi, ya da onlarin
“gergek dil” i¢inde ortaya cikmis olup olmadigi acik degildir...yine de,
sembolizmin, sentaks yerine, insanlari hayvanlardan ayiran sey oldugunu
Deacon (1997) gibi kabul eder (Bickerton 2010: 49). Sembolizm, Hockett’in
(1959) “yerini degistirme” olarak tanimladigi, simdi ve burada olmayan
etkilesimler i¢indeki durumlar ve varliklar hakkinda konusma, boylece kurgusal
senaryolar hakkinda oldugu kadar, gecmis ve gelecek olaylar hakkinda da
konusma yetisi olan seyi miimkiin kilar. Dilin diinya-yaratict giicii sayesinde,
biitiin insan topluluklari, her tiirden mitler olusturma ve hikayeler dykiileme
yetisi gelistirdi. Bu, insanlarla iletisim kurma o6gretildikten sonra bile hayvan
iletisimi i¢in miimkiin olmamustir [..] Sembolik dilin ortaya ¢ikisini miimkiin

* Michael C. Corballis, From Hand to Mouth: The Origins of Language, Princeton University Press, New
Jersey 2002, s. 403.

5> Bu duruma iliskin olarak bir metafor islevsel olabilir. Burada bir oérnekle ifade etmek, kastedilenin
anlagilmasin1 kolaylastirir. Bu Ornegin bir tiir metafor ve analoji olarak okunmasi gerektigi akildan
cikarilmamalidir. Béylece ki, asil olarak kastedilenin ne olduguna dair bir fikir edinilebilir. Insanlar bazen
sokaklarda anketler yapar. Bir anketor, ona giiniin baginda tarif edilen hedef kitlesine uyan ¢ogu kisiye
yaklasir ve yaklagilan kisi de isterse bu soru-cevap diyaloguna katilir ve konusma gergeklesir. Burada tiim
giin boyunca, anketér hep ayni sorulari sorar ve hedef kitlesi icerisinde kalanlar da farkli ya da benzer
cevaplar verse de hep aym sekilde cevap verir. ikisi de bu yaptiklarin1 konusarak yapar. Buradaki konusma
gergekten de modern, sembolik, iist-dilsel, yiiksek diislinsel-zihinsel islem gerektiren (zira bilingli her
diistinme zaten yliksek diisiinsel islem gerektirir) bir konugmadir. Bu tiir konugma, insan tiiriiniin dilini ve
konusmasini insan olmayan diger tim canlilarin dili ve konusmasindan ayirir. Ancak, insanmn dili ve
konugmasimi digerlerinden ayiran bu hali, dilin ve konusmanin kendi 6ziindeki o Onemli ayrima isaret
edemez.
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kilan tiim bu faktorler, karakteristik yapi, gercekten de Deacon’in insan tiiriini
“sembolik tlir” olarak tanimlamasma yonlendirdi. Yukarida belirtildigi gibi,
sembolik iletisim, ikincisine gore, insan iletisimini hayvan iletisiminden agik bir
sekilde ayiran karakteristik yapidir. Sperber & Origi (2010: 131) su sonuca vardt:
pragmatik bir perspektiften su ¢ok aciktir ki, insan dilleri ve dil yetisi, zenginligi
ve kusurlariyla, sadece naif bir psikolojiye [Ornegin akil-okuma o&zelligi] ve
dolayl iletisime yetisi olan bir tiire uygundur.®

Dilin kullanim sirasinda, konusma sirasinda, her ne kadar yukarida sayilanlar ve
dilin sembolik olusumuna isaret etmek énemli etmenler olsa da, 0yle bir sey vardir ki, bu
dil-diisiinme siirecinin iki farkli tarzda oldugunu gosterir. Bu siireci ikiye boler. Burada
anketorle konusma, profesorlerin birbirleriyle tartismasi, arkadaslarla muhabbet etme,
makale yazma ve daha bir¢ok sey, bu ayrimin berisinde kalirken, birka¢ sey bu ayrimin
diger tarafina atlamay1 basarir.

Burada bu atlamay1 basaran sey; siirsel olamin siirselliginin séz-olan olarak
olmasidir. Ancak bu ifade edilen sey simdilik belirsiz bir ifade, bir semboldiir. Zira bu
atlamay1 basaran geylerin arasinda ne diinya siirlerinin ¢ogu vardir, ne de varolmus
sairlerin ¢ogunun burada alinir. Hayir, burada kastedilen, siirsel olanin, dil-diisiinme
stirekliligini [karsilikli etkilesimini] daha oOnce hi¢ olmadigi bir hale biiriimesi,
donistiirmesidir. Dil-diisiinme iliskisinin daha 6nceki tim islevsel siireclerinin artik
tamamen degismis bir sekilde gergeklesmesi, ama sadece ve sadece Ozsel olarak boyle
gerceklesmesidir. Buna en yakin, ama hala ¢ok uzak, d6rneklerinin bulunabilecegi yer yine
siirin kendisidir. Dilin sembolik iletisimsel yapisi, yiliksek siirlerin bazi satirlarinda
gerceklesen “sembollerin eriyip birbirine karigmasinda” artik 6zsel olarak degismistir.
Siirselligin bu nadir anlarinin ifade etmesi, su ana kadar bilinen tiim dil-ifade-s6z aks ve
yapilarinin oOtesinde bir yere dokunabilir hale gelir. Bu dokunabilir olma yetenegi,
dilsel-olanin, dilsel-olmayanin alanina gegmesine olanak tanir. Ve orada, ama sadece
orada soz soéylenmis olur. Bunun disinda, ne evrimsel siiregte dilin gelisimi, ne giinliik
hayattaki konugmalarin ve dilin kullanim1 ve hatta ne de o siirlerin bu anlar disindaki
hayatlarinin herhangi bir ani, bu s6ziin soylenmis oldugu yere ulasamaz.

Yukarida alintilanan goriislere geri odaklanacak olunursa; dilin olugmakta olan
olugumunu, yapisint ve kullanimi 6zsel olarak etkileyen en son olay binlerce yil 6nce
yasanmistir. Ancak burada belirtilmelidir ki, bu denli bir olay heniiz ger¢eklesmedi, ancak
bu yukarida bahsedilen, sembolik-dilsel kullamimlarin eriyip birbiri igine girmesi
iizerinden sOylenebilir ki, bu tiir bir olayin esiginde olabilir insanlik, eger boyle bir esikte
olmay1 isterse. Bu esik asla asilamayabilir [ve biiyiik ihtimalle de asilamayacaktir da].
Giinlik hayattaki siradan karsilikli iletisim temelli, dili kendine geldigi gibi kullanan
diisiinmenin, dile karst olan bu tutumu devam ettikge, dilsel olarak ifade edilen ile
sozsel-olanin alanina erisebilmis, ¢ikabilmis konusmanin, soylemenin gergeklesmesinin
olanag: giin be giin azalmaktadir. Ya da bunun bdyle olduguna inanilir. Gergekten boyle
midir peki?

Dil ve diistinme arasindaki iliski, bilingli bir halde, “diistinmenin ifade edilmesi
icin dilin kullanilmasi”na indirgenir. Ancak o&zellikle sdylenmelidir ki, dil-diisiinme
iligkisinin yapisi bu indirgemeden ¢ok ama ¢ok daha fazlasina 6zsel olarak olanak tanima
potansiyeline sahip olabilir. Dil ve diislinme arasindaki bu “kullanma” ya bagli olan
anlayisin otesine gegildiginde bile heniiz bu saglanan olanagin siirlar1 goriilemez. Bunun
i¢in, dil-s6z’iin dilin sembolik yapisinin 6tesine gegebilen tavri birincil planda tutulmalidir
bu sinirlarin az ¢ok belirgin olabilmesi i¢in. Bu sembolik yapmin o&tesine gecme,

S The Oxford Handbook of the History of Linguistics, Ed. Keith Allan, Oxford University Press, New York
2013, s. 39-40, 42.
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sembolikligin eriyip dil-s6z hakkindaki diisiinmeye dair yeni bir tiir dil-diistinme halinin
orada olmaya gelmesi halindedir. Bu anlamda, diisiinmenin dil-s6z’e dair en {ist siniri, dilin
sembolik yapisin1 yakabilmesi ve bir tiir sembolsel-olan ile diisiinsel-olanin salt bir
kaynasmas1 olarak goriiliir. 7 Dil-soz’iin diisinme ile olan iliskisine aslinda hig
deginilmemis degildir. Bu deginilme, dolayli da olsa, dilin kendi ufkunun ugsuz
bucaksizlig iizerinden gergeklestirilmistir:

Derek Bickerton dil ve hayvan iletisiminin arasindaki temel farkin “hayvan
iletisimi kapali bir sistem iken, dilin ac¢ik bir sistem olduguna” isaret etmisti
(Bickerton 1990; 16). Biz yeni kelimeler yaratma, daha 6nce hi¢ konusulmamis
climleleri sdyleme imkanindan keyif aliyoruz. Dilin bu giizel 6zelligi, onun
kombinatoryal bir sistem olmasindan gelir [..] Dil bu imkam iki kendine 6zgii
sekilde kullanir: Biz kelimeler yapmak icin sesbirimleri birlestiririz; ve climleler
yapmak icin kelimeleri birlestiririz. Onu, genel olarak hayvan iletisiminden
ayirdig1 diigiiniilen sey, dilin bu dzelligidir. Bu, bazi linguistlerin ayn1 zamanda
bir kelime oyunu olan bir metaforda “ikili bogumlama” olarak ifade ettigi seydir
(Martinet1967). Bu ikili kombinatoryal fenomen etkileyicidir: konustugumuz
zaman, on binlerce kelime igeren kelime dagarcigimizdan kelimelerimizi segeriz;
ve cumlelerimizi, potansiyel olarak sonsuz olan bir repertuardan “segeriz”.
Aksing, hayvanlar tarafindan kullanilan igaretlerin menzili, nadiren on bes 6geyi
gecer.

Burada bahsi edilen, konusmanin ger¢eklesmesinin, dilin sahip oldugu ugsuz
bucaksiz kombinasyon okyanusu ile olmasi, ayni olanagin diisiinmeye de agik oldugu
anlamimi tasir. Dilin ugsuz bucaksizliginda, diisiinme diledigi gibi ucabilmeyi bulur. Bu
diledigi gibi ugabilme, diisiinmeye dilsel-olan’in sembolikligini sindirip, &zlimseyip,
sOzsel-olana ulagsma sansini verir. Burada daha 6nce de belirtildigi gibi, sembollerin eriyip
yeni ve daha dnce olmamis bir ifadesel-anlam olabilmesi ile s6zsel-olan ile diigiinsel-olan
arasinda salt bir bir ve ayni olmakiik kurulur. Artik sdzsel olan, yani sdylenen sey diisiinsel
olandir ve diisiinsel olan yani diisliniilen sey de sdylenilendir. Normalde olan; kelime,
kelimenin isaret ettigi sey, kelimenin kastedilen anlami, kelimenin sembol olarak
kullanilmasi sirasinda orada olan sembolik anlam, semboliin isaret ettigi sey gibi dgelere
ayrilip analiz edilebilen normal ya da sembolik konugma artik yoktur, bu birkac yiiksek
siirinin birkag yiiksek anina denk gelen 6zsel olarak farkli olan dil-diigiinme siireci, artik bu
Ogelerin teker teker belli olmadigi, ama bu 6gelerin hepsinin eriyip baska bir biitiin seye
dondstiigii bir halde gelisir. Bu biitiinlesmede (ki bu sadece 6gelerin biitiinlesmesi degil
ama dilsel olanin sézsel olana ¢ikabilmesi ile diisiinsel olan ile ifade edilenin, s6ziin yani
anlamin da bir birlesmesidir) hi¢bir diisiinme bahsi edilen bu 6geleri ayr1 ayr1 kuramaz.
Zira artik orada olan durum, diisiinmenin kendisinin de i¢inde eriyip kaynastigi, yeni bir tiir
diisiinsel-sembolik-sozsel-anlamsal-ifadesel haldir. Bu yiizdendir ki, bu tiir siirlerin bu tiir
anlarim1 yorumlamak, arkasmi gormek ¢ok zordur, zira normalde, sembol yorumlamay1
sembol olarak kullanilan sey, semboliin isaret ettigi ve bu iki sey arasindaki bagin
kurulumu olarak goren diisiinme, bu karsi karsiya kaldig1 yeni seyi oturtamaz bir tiirli.
Ciinkii onun artik goriilecek, oraya dogru bakilmaya calisilacak bir arkasi yoktur. Onun
arkasi, bu erime aracilifiyla -yani satirda- onii ile birlesmistir. Satirda yazili oldugu haliyle
olmaktadir artik orasi, orada olan, orada olan hem diisiinme hem de s6z, diisiinme-s6z.

7 Bu agidan, Terrence Deacon’in 1997 de yaptig1 zeki simiflama “homo symbolicus” hem bosa gikar, hem de
bir acidan kendini son iist anlamina tamamlar. Insan diisiinmesi, biiyiik ihtimalle asla oteki tarafina
gecemeyecedi esigin bu tarafinda sonlanacak olsa da, insan diisiinmesinin 6ziine igaret etmesi anlaminda
-onun sembolleri tiiketip yok eden ve tekrar semboller iireten ve tekrar bu sembolleri tiiketen yapisina niikteli
bir génderme yapilacak olunursa] “homo symbol-digestericus” denilebilir. Deacon’in siniflamasi ve daha
fazlasi i¢in bkz. Terrence W. Deacon, The Symbolic Species: The Co-evolution of Language and the Brain, W.
W. Norton & Co, New York 1997, s. 170-171.

8 Jean-Louis Dessalles, Why We Talk: The Evolutionary Origins of Language, Cev. James Grieve, Oxford
University Press, New York 2007, s. 18.
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Burada dil-diisiinme-s6z arasindaki bu iligki ortaya koyulduktan sonra simdi bir
adim geride durulup su sorulmali: “Dil ve diisiinme arasindaki iliski, diistinmenin 6zsel
olarak olmasi1 ve gerceklesmesi acisindan, sadece boyle mi siirer, boyle bir yapida midir
hep?”’ Bu sorunun iki zit cevab1 da mevcuttur. Ilk olarak “hayir” denilebilir bu soruya.
Diistinmenin olugumunda, dil-diisiinme iliskisinin orada oldugu ve diistinmenin
gerceklesme siirecini etkiledigi baska bir hal daha vardir. Bu hal, az 6nce sdylenilen
dil-diistinme-s6z iliskisinin tam tersi sekildedir. Yani dilsel-olanin, sdzsel-olana ¢ikmasi
degil, ama tam tersi, sahip oldugu tiim s6zsel-olmakligi birakip, diisiinsel-olanin olmasinin
bir tlir semantik his, sezgi seklinde gerceklesmesidir. Burada kastedilenin en acik sekilde
goriilecegi yer, Bati diisiinmesinin pek aligik olmadig1 bir tarzda, daha ¢ok Dogu Asya’daki
sOzsiiz derin diistinme, dilsel-olanin eslik etmedigi bir tefekkiir-halinde-olma durumu
icerisindedir:

Konugmanin diisiinme ile baglantili oldugu Bati varsayimi, Dogu’da Kabul
gormez [..] Dil ve konusma hakkindaki varsayimlar kiiltiirel Dogu Asya gelenegi
i¢inde farklidir (Kim & Markus, 2002). Antik Cin medeniyetinden beri, Dogu
Asyalilar diisiinme ve konusma arasinda baglantisallik oldugunu diisiinmedi. Dil
ve diisiince iizerine felsefi ve dinsel tartigmalarin ve miinazara geleneginin biiyiik
Olciide yoklugu degil, ama ayrica, Dogu Asyalilar, sessizlik ve i¢ebakisin,
yiikksek seviyelerde diisiinme igin yararli olduguna inanirlar, tipki hakikatin
pesinde olmaya yararli oldugu gibi. Bu varsayim, meditasyon gibi Budist ve
Taoist pratiklerde kapsamli sekilde ifade edilmistir (Gard, 1962; Rinpoche, 1987;
Robinet, 1993; Stein, 1979). Budist dgretiye gore, birisi yagama giiciine, kirlilik
tarafindan lekelenmeden, meditasyon igindeki dinginlikten gecerek ulasabilir.
Dahasi, Taoist ogreti, “En yiice Hakikate” ulagmak icin sessizlik, i¢sel goz
oniinde canlandirma, konsantrasyon ve nefes alip vermeyi diizenleme pratiklerini
vurgular. (Robinet,1993).°

Bu alintida konugma ile kastedilenin ne oldugu belirtilmelidir. Bunu yapmanin en
kolay yolu, buradaki konusma ile asil kastedilenin ne olmadiginin belirtilmesidir. Buradaki
konugma ile kastedilen sunlar degildir: (I) Alintida sdylenen diisiinme ve konugma
arasindaki dogrudan bir baglantisallik olmayisi hali, sadece fiziksel-motor ve sdylemsel ve
disa vurulan sesin eslik ettigi bir eylem olan “konusma” eyleminin olmamasi degildir. (1)
Alintida konusma ile kastedilen, sadece dissal sesin olmadig1 ancak icsel olarak kisinin
kendi kendine konugmasinin olmamasi da demek degildir.

Burada konugma ile kastedilen, bir anlamda ig¢sel sessizlik, igsel
tefekkiir-halinde-olma’ nin da karsisina koyulan konusma, derinlemesine diisiinme
stirecine, dilsel-olanin eslik etmeyisidir. SOylenilmek istenen, dilin disinda gergeklesmekte
olan bir diisiinme degildir, yle ya dilin, dilsel-olanin giirlemedigi yerde diisiinsel-olanin
6zsel bir anlamda olmas1 miimkiin degildir. Diigiinme dil ile biiyiir ve dil de bu biiyiime
siirecinde asla duragan degildir, o da degisir, evrilir, serpilir, agilir, giirler. Burada
sOylenilmek istenen, zihin her zaman dilsel-olanin diyarindan dogru bir zihin olsa da,
disiinme, ozellikle bu alintida isaret edildigi halindeki kontemplatif diisiinme, kendi
gerceklesmesi siirecinde dilsel-olana dair goziinii kapamis olmasidir. Meditasyon ile zihin
bosaltma egzersizlerinin yogun pratigi sonucunda, varliga, hakikate dair bu anlamda,
dilsel-olanin eslik etmedigi bir tiir diisiinme, bir tiir varhigi hakikati diisiinsel-olarak
sarmaya, yogurmaya dogru giden bir diisliniise-dalmis-olma haline ulasilabilir. Bu diisiiniis
halinin kendisi ve sonu, ne dilsel ne de sozsel hicbir 6ge ile ifade edilemez, ancak bu
diisiiniise-dalmis-olma halindeki ve bu halden ¢ikan zihin, bu bir anlamda varliga, hakikate
ve diisiinmeye dair iist farkindaliga dair olmus olan zihin, bu diisiiniiste olmaktadir. Bunun

® Heejung S. Kim, “We Talk, Therefore We Think? A Cultural Analysis of the Effect of Talking on
Thinking”, Journal of Personality and Social Psychology, Cilt: 83, Say1: 4, 2002, s. 828-829.
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diisiincesine sahiptir denilemez, ¢iinkii genel anlasildigi haliyle, diislince, her zaman Gyle
ya da boyle dilsel olan 6gelerle basarisizlikla da sonuglanacak olsa, kendisinin kurulmasina
aciktir. Ancak buradaki diisiiniiste-olma hali, bir diisiince olarak kendisini insa etmez,
ancak o en kokeninde bir varolussal his, ozsel bir var olma ve diisiinme hali, bir tiir
duygu-diisiince arasinda bir yapiya ve diigiinmenin farklilagmis olsa da oOzsel olarak
ayrismamis haline isaret eder.

Boylece, silik de olsa, diisiinme ve duygu durumu arasindaki iligki biraz daha agik
kilinmis oldu. Bu anlamda, diisiinmenin kokeni ile duygu arasindaki yakinlik da artik
yadsinamaz derece de sorgulanmasi gereken bir hal almistir. Felsefenin sadece bilgi sevgisi
degil ancak hayretle de -yani bir duygu ile- basladig1 burada hatirlanmalidir. Ancak yine de
bu sorgulama i¢in su an iizerinde bulunulan patikadan ayrilmaya gerek yoktur. Zira bu
patikada atilan her bir sonraki adim, eger bu yakinlik gercekten &zsel ile kendisini
durmaksizin daha ve daha fazla belli edecektir.

Burada su ana kadar, en temelde ilk olarak diisiinmenin; dilsel-olanin s6zsel-olana
yiikselmesiyle nasil kendi oziine ve kokenine daha uygun, daha benzer, daha ona
ulasabilmis bir tarzda ucabileceginden, olabileceginden bahsedildi. Ikinci olarak da
diistinmenin ne sozsel ne de dilsel-olanin eslik etmedigi bir tiir duygu-diisiinme olarak
gerceklesmesinin, diisiinmeye kokensel olarak yakinligina isaret edildi. Ancak bu belirtilen
iki durum da, bilingli, bilince sahip iradenin durmadan her an kontrolii altinda olan, her an
onun yoniinii degistirme yetisini elinde tuttugu diisinme siirecinden farklidir. Giinliik
hayatta, ya da diisiinmeyi profesyonel olarak gergeklestiren kisilerin diislinmesinde, bu tiir,
ben iradesi ve bilincinin etkin olarak olmadig1 diisiinme siiregleri pek gergeklesmez.
Giinliik hayattaki ya da bu profesyonel tarzdaki diisiinmede, siirekli olarak diisiinsel olarak
tartma, eksilerin artilarin ortaya serilmesi, olasi sonuglarin ve sebeplerin belirlenmesi gibi
rasyonel ve mantiksal bir diisiinme siireci vardir. Diisiinmenin bu agisindan bakildiginda,
dil-diisiinme iliskisinin nasil oldugu hala belirsizdir. Simdi biraz da bunun iizerine
gidilmesi gerekir. zira su bir gergektir ki, ¢ok uzun zamandir, bu tiir bilingli, rasyonel,
mantiksal diigiinme, insan diigiinmesinin en ¢ok 6n plana ¢ikan diisiinmesi seklidir. Bu
diisiinme seklinde, dilin ne oldugu dil-diisiinme iliskisinin nasil kuruldugu da bu anlamda
onem tasir. Heidegger, giinliik konusma-dil ve diisiinme arasindaki kurguda dil-diisiinme
iligkisini bu elestirel tarzda ele almistir.

Genel goriise gore, hem diisiince hem de siir dili sadece kendilerinin onun iginde
gerceklesebilecegi bir ortam ve bir ifade araci olarak kullanir, tipki heykel, resim
ve miizigin benzer sekilde isledigi ve kendilerini tag ve odun ve renk ve ses
ortaminda ifade ettikleri gibi. Ama biiyiik ihtimalle tag ve odun ve renk ve ses de
sanatta farkli bir dogaya sahip olur, sanati estetik agidan -yani ifadelere ve
izlenimlere dair bakis acisindan- gérmeyi biraktigimizda, sanat eserini bir ifade
ve izlenimleri de deneyim olarak. Dil ne sadece bir ifade alanidir ne de bir ifade
aracidir, ne de bu ikisinin birlesmis hali. Diisiince ve siir dili sadece kendilerini
onun yardimiyla ifade etmek i¢in kullanmaz; diislince kendilerinde asil olarak,
0zsel ve bu yiizden de ayrica son konugmadir, dilin insanin agzindan dogru
konustugu. Dili konugmak dili kullanmaktan tamamen farkli bir seydir. Giinlitk
konusma dili sadece kullanir. Dil ile olan bu iliski onun giindelikligini kuran
seydir. Ama diisiince ve farkli bir sekilde siir terimleri kullanmaz ama kelimeleri
konusur.'

Bu elestiride haklilk payr oldugu agiktir. insanliga dair tiim donemlerde,
dilsel-olanin salt iletisimsel bir amagta kullanilmasi, dilin potansiyel olarak sahip oldugu
siirsel, sdzsel biiyiisiiniin siradan giinliik konusma igerisinde yer almasini, ger¢ceklesmesini

19 Martin Heidegger, Was Heisst Denken?, GA8, Vittio Klostemann, Frankfurt am Main 2002, s. 132-133.
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engeller gibi gozikiir. Dilin potansiyel olarak sahip oldugu o sozsel biiyiisii
diisiiniildiigiinde, gergekten de siradan giinliik konusma c¢ok sikici, basit, banal, tatsiz,
Oylesine gibi gelir. Ama buradaki meseleye tek bakis a¢is1 bu degildir. Tam tersi bir sekilde
dilin o isaret edilen biiyiisel, hayrete diigiiriicli, insanin tinini ve diiglinmesini en g¢ok
derinden etkileyen yapist belki de, tam olarak bu sikici, basit, banal, tatsiz, Gylesine gibi
goziiken siradan, giinliik konusma olabilir."" Burada 6nemli olan nokta dilin bu canli olan,
canli kalan alttaki kismi ile yiizeyde kalan sogumus, kurumus, katilagmis kisminin bir

" Burada kastedilenin ne oldugunun agiklanmas i¢in kurgusal bir 6rnek verilebilir. iki bebek diisiiniilsiin, bir
kiz ve bir erkek. Ve bu iki bebegin, bir sekilde tamamen ayni ortamda, ayn: dil icerisinde, ayni kosullar
altinda tamamen ayni1 dilsel kurgular igerisinde biiyiitiildiigiinii diistiniin. Bu iki kisi, 6rnegin yirmi bes otuz
yaslarma geldiginde bir sekilde tamamen ayn1 dilsel durumlara sahip olsun. Ayni kelimeler iki bireyde de
ayni hislerin olugmasina sebep oluyor, ayni kelimeler ayni tonlama, mimik, anlam, sive, yargi ile telaffuz
edilip diistiniilityor olsun. Yani kisacasi dilsel-diisiinsel agidan iki kisinin her seyi ayn1 olsun. Dikkat edilsin!
Her sey olabildigince aym degil. Bu kurgusal bir senaryo. Yani dilsel-diisiinsel olan her sey her agidan
tamamen aynt. Simdi bu iki kisi otuz-bes yasglarindayken, bir sekilde, bu kisilerin ikiger tane birebir kopyalar1
yapilsin. Tipatip, birebir, her seyin ayni aktarildigi bir kopyalama. Daha sonra bu kopya olmayan iki kisi
senaryodan ¢iksin ve kopya olan ¢iftler birbirinin tamamen aynisi olan ve iki aym gerceklikte iki adaya
koyulsun. Su ana kadar kurulan yasam senaryosunda farkli olan hig¢bir sey yok. Her sey tamamen birbirinin
ayni. Daha sonra bu iki adadaki ¢iftler kendi ¢ocuklarina sahip olsun. Farkli ger¢ekliklerdeki bu iki ¢ocuk da
birbirleriyle her tiir agidan tipatip aym olsun. Ozsel olarak hicbir degisiklik olmasin aralarinda. Ne genetik
olarak, ne varolugsal, ne de baska bir tiirlii. Tkisinin de tiim yasamlarinm her am kamerayla izlenmis olsa,
higbir farkli kare, anin olmadig1 bir durumda olsunlar. I¢sel olarak da hicbir farklar1 yok, ne karakterlerinde
ne mizaglarinda, ne ge¢misi hatirlama sekillerinde ve ne kadar hatirladiklarinda, ne de bagka bir seyler de.
Higbir fark yok. Bu her agidan aynilik hali, bir sekilde nesiller boyu her yeni jenerasyonda devam etsin. Ve
bdyle onlarca asir gegsin. Gegen bininci asirdan sonra, artik iki tarafta da her seyin birbiri ile ayn1 oldugu,
toplumsal yapilarin, bireyler arasi iletisimin, inanglarin, korkularin ve akla gelebilecek her seyin ayni oldugu
bir kompleks yapiya gelinmis olsun. Bu iki ayni gergeklikteki iki toplumun da arasindaki hicbir fark yok.
Kameralar hala hep es diisen anlarda ayn seyleri goriiyor, ayn seyler oluyor ayni anlarda. Dilsel-olanin, dilin
devinimi tabi ki ger¢eklesmis ve gerceklesmektedir. Binlerce yil 6nce ilk ada sakinlerinin “aga¢” kelimesi ile
isimlendirdikleri seye, yani agaca, artik bu kompleks toplulukta herkes tamamen ayni anlam, tonlama, sive,
his vs. ile “aysat” diyor, bu “aysat” kelimesi ile isimlendiriyor olsun en bagtaki atalarmin “aga¢” dedikleri
seyi. Bu degisimin kendisi de sonuglar1 da bire-bir ayn1. iki ayn1 gergeklikte de tiim kelime, gramer, anlam,
sentaks, dilsel-olan her sey tamamen ayni. Simdi gelen soru soyledir: “Diyelim ki artik kamera ile
gbzlemleme birakildi. Ve binlerce asir daha gegti. Bu binlerce asirdan sonra tekrar bu iki ayni gergeklige
kameralar dondiigiinde, iki ayn1 gergeklik igindeki iki toplum igin dilsel-olan her sey hala ayn1 kalmis midir?”
Bu soruya, istemeden de olsa, cogu kisi “evet” diye cevap verecektir. Herkeste sanki dil, tagsmasina izin
verilmeyen bir nehir izlenimini uyandirir burada. Sanki bir firsat ¢iksa, bu sorunun cevabi hemen “hayir”
olacakmig gibi. Zira senaryo Oyle bir kurgulandi ki, iki ayn1 gerceklikte siirmekte olan dillerin birbirlerinden
farklilasmasi i¢in higbir olasilik -6zsel ya da varolussal ya da diisiinsel- taninmadi. Eger bu olasiliklardan
sadece bir tanesi, cok ufak bir tanesi bile tanmmus olsa idi durum ¢ok farkli olurdu. Ornegin gercekliklerden
birinde higbir kosulda yagmurdan sonra gékkusagi ¢ikmiyor ancak digerinde, nadir de olsa gokkusagi ¢ikiyor
olsun, bu farklilik tarihsel olarak ne kadar ¢ok geriye koyulursa, sadece tek bir farkla ayni iki gerceklik
arasindaki dilsel-olan en son geldigi noktada o kadar ¢ok farklilagsmis olacaktir. Bu ufak farkin; duygu,
algilama, anlam, semantik, kelime olusumlar1 ve en nihayetinde diisiinme {izerine yapacagi etkiler
kestirilemez derece de kaotik ve degisim yaraticidir. Hatta o kadar ki, sadece bu ufak farkliligin yarattigi
degisim, kirilim, bu iki gerceklikteki dilsel-olanlarin, dillerin, birbirlerinden tamamen farklilasmis oldugu,
aralarinda higbir ortak nokta bulunmayan bir anin ileride ger¢eklesebilmesinin bile muazzam olasiligin agar.
Dilin o yukarida bahsedilen biiyiiselligi eger istenirse burada da goriilebilir. S6ziin insana sahip olmasimin
anlami kendini burada temellendirir. Istisnasiz her sey ayni kilindiginda bile, ayni dilin iki aym gergeklikte
birbirinden farklilasmasi engellenebilse bile; ne olursa olsun, dilin devinimselligi, o bahsi gecen ortak
konusma sayesinde devinebilen, devinebilmek i¢in ortam bulan dilin bu devinimsel hareketi engellenemiyor.
Varolmasi siirdligii siirece, dilin devinimselligi de siirer. Bir anlamda bu; dil, devinmeyi biraktig1 an 6lmeye,
yani tedaviilden kalkmaya dogru yiiziinii donmiistir demektir. Giinliik, siradan konusma, dile devinecek
ortam saglamasi agisindan, dili hayatta tutan, dilin tedaviilden kalkmasimi engelleyen biricik seydir. Bu
anlamda, Heidegger’in “giinliikk konusma dili sadece kullanir” seklinde negatif elestirisi hakli bir yana sahip
olsa da dil ve diisiinme arasindaki iliskinin tiim karakteristik 6zelliklerini kapsayacak tiirde bir sey sOylemez.
Giinliik konugmanin yaptigt bu “sadece kullanma”, diisiinme ve siirin “dili konugmasindan” daha 6zsel olarak
dile can veren bir durum olabilir. Her ne kadar giinliik konusma icerisinde dilin yaratici bilyiiselligi sogumus,
kurumusg bir halde olmak zorunda olsa da; bu sogumus, kurumus hal, dilin yaratict biiytiselligini tasimasi,
onun i¢in dilsel mekan olusturmasi, ona iizerinde biiyiisel olabilecegi -potansiyel olarak ya da bu biiyiiselligin
aktif hale geldigi herhangi bir durumda- bir diyar, zemin sunmasi agisindan bu giinliilk konugma, gilinliik
konusmanin bu basitligi, bayagilig, tatsizligi cok dnemli bir 6gedir.

78



Engin YURT

biitiin olarak bir arada olmasi, birbirlerine ait olmasi ve her iki kismin da birbiri ile esit
derecede dneme sahip olmasinin goriilmesidir. Tipki bir volkandan ¢ikan lavin soguyan ve
katilasan kisimlarinin lavin hala sicak ve akiskan olan kisminin akip gittigi yolu
olusturmasi gibi. Yolu hem akan akiskan lav olusturur hem de artik sogumus, katilagsmis
lav. Biri olmadan hicbir alev nehri olusamaz. Biri olmadan lav asla dokunulabilir bir sey
olamaz. Biri olmadan hi¢bir desen, patika olusmaz. Biri olmadan hicbir dil yolu, dil
olugamaz. Hem siirsel olan hem de giinliik olanin bu biraradaliginda dil kendi yolculuguna
kendisine 6zgiin deseni, sekli ve karakteristigi ile -hem sabit hem de degisken yonlere sahip
olan- devam eder.
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