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GĠRĠġ 

[HEIDEGGER VE KARġILAġTIRMALI FELSEFE ÜZERĠNE]
1
 

Graham Parkes 

Çev. Engin YURT
2
 

Öz 

Burada çevirisi sunulan metin Graham Parkes‘ın editörlüğünü yaptığı ―Heidegger and Asian 

Thought‖ isimli derleme çalıĢmanın GiriĢ kısmı için yazdığı metindir. Spesifik olarak Heidegger 

ve Asya düĢüncesi arasındaki etkileĢimi ve daha genel olarak da felsefede bir alt dal olarak 

karĢılaĢtırmalı felsefenin yapısını inceleyip ortaya koyan bu yazı her iki alanda da araĢtırma yapan 

kiĢiler için temel bir yönerge özelliği taĢıması açısından önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Heidegger, KarĢılaĢtırmalı Felsefe, Doğu Asya, Kıta Felsefesi 

INTRODUCTION 

[ON HEIDEGGER AND COMPARATIVE PHILOSOPHY] 

Abstract 

The text whose translation is presented here is the text Graham Parkes had written as the 

Introduction for the companion titled ―Heidegger and Asian Thought‖. This text is important 

because it shows -specifically- the interaction between Heidegger and Asian Thinking and -more 

generally- the structure of comparative philosophy as a sub-branch of philosophy. With this 

feature, this text works as a main directive for the researches who study within these fields. 

Keywords: Heidegger, Comparative Philosophy, East Asia, Continental Philosophy. 

 

Dilin özsel varlığına cevap bulmak için çabalayan bir düĢünmenin görünümü 

kendisinin bütün enginliğinde hâlâ örtük kalır. Bunun için dilin varlığı olarak 

düĢünmeyi denediğim Ģeyin, Doğu Asya dilinin doğası için de yeterli olup 

olmadığını…düĢünme deneyimine Batı Avrupalı ve Doğu Asyalı söylemenin tek 

bir kaynaktan dıĢarı taĢan bir Ģeyin Ģakıdığı bir tarzda bir diyaloğa girmelerini 

sağlayan bir dil varlığı ile eriĢilip eriĢilemeyeceğini hâlâ görmüyorum. 

―Bir SoruĢturmacı ile bir Japon arasında Dil üzerine bir Diyalog‖ 

Dil Yolunda 

I 

Platon‘un ya da ondan öncekilerin Hindistan ile temasa geçtiklerine dair 

spekülasyonlar vardır. Her hâlükârda karĢılaĢtırmalı felsefenin genelde birbirleriyle 

bağlantılı olmayan felsefeler arasında daha aydınlatıcı olduğu düĢünülürse, Platon‘un 

varolanları idealar üzerinden kavramasını erken Hint ve Budist düĢüncesi ile 

                                                      
1 Metnin aslı için bkz. Graham Parkes, ―Introduction‖, Heidegger and Asian Thought, Ed. Graham Parkes, 

(Honolulu: University of Hawaii Press, 1990), s. 1-14. 
2 Dr. Öğr. Üyesi, Isparta Süleyman Demirel Üniversitesi, Felsefe Bölümü (enginyurt@sdu.edu.tr). 
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karĢılaĢtırmak öğreticidir. Leibniz‘in Neo-Konfüçyüsçü felsefe ve Yi Çing ile 

karĢılaĢması büyük bir Batı düĢünürünün ciddi olarak Asya felsefesi ile ilgilendiği ilk 

örnektir.
3
 Doğu düĢüncesine duyulan ilgi giderek arttı, ta ki Hegel, kendisinden 

öncekilerden çok daha kapsamlı bir tarih görüĢüne hâkim olarak kendi felsefesinin Batı 

metafiziğinin doruk noktası olduğunu (gerekçesiyle birlikte) ilan edene kadar. Hegel, 

Doğu düĢüncesinin -bu düĢüncenin ürünlerinden bazıları Hegel‘in kendi sistemine dâhil 

edilecek kadar değerli olmasına rağmen- olgunlaĢmamıĢ durumda olduğunu düĢündü. 

Schopenhauer, daha iyi tercümeler ile Asya‘ya özgü metinler daha çok eriĢilebilir hâle 

geldikçe, bu felsefelerde büyük bir derinlik gördü ve Batı düĢüncesinin Doğu‘nun 

bilgeliğinden öğrenecek çok Ģeyi olduğu görüĢünü benimsedi. Nietzsche ―önceki tüm 

değerlerin yeniden değerlendirilmesi‖ düĢüncesiyle, Batı metafizik geleneğinin en 

sonunda üstesinden geldiğini düĢündü. Nietzsche‘nin Hint felsefesini kavrayıĢı 

Schopenhauer‘ın bu felsefeyi kavrayıĢından daha derine ulaĢmıĢ gözükür ve 

Schopenhauer‘ın Budizm‘e dair tavrı kararsız iken, Nietzsche, Budist felsefenin bazı 

yanlarıyla kendi düĢüncesinin altüst edici satırları arasında paralellikler olduğunu kabul 

etmiĢtir.
4
 

 Heidegger‘in Nietzsche ile iliĢkisinin büyük bir bölümü, Nietzsche‘nin hâlâ Batı 

metafizik geleneği içinde kıstırılmıĢ olduğunu anlatmak ve Heidegger‘in kendisinin, 

Varlık sorusunu tekrar-açan ve böylece Batı metafiziğin nihai olarak üstesinden gelen ilk 

kiĢi olarak sunulması ile ilgilidir. Yakınlarda, Jacques Derrida buna rağmen, Heidegger‘in 

düĢüncesini, fonetik ve fonetik olmayan yazılı metinlere sahip diller arasındaki farkı 

tamamen göz önünde bulundurarak, aĢırı ―logos-merkezcil‖ olduğu ve bu yüzden de hâlâ 

Batı metafizik geleneği içine düĢtüğü yönünde eleĢtirmiĢtir. Bundan dolayı Batı 

metafiziğinin en son üstesinden gelinmesi için daha da fazla beklememiz gerekebilir. 

 Bu meselenin peĢinden gitmek yerine, ben, eğer Heidegger‘in düĢüncesi, iki bin 

yıl önce tamamen yabancı kültürel ortamlarda ortaya çıkmıĢ, öyle ya da böyle yabancı 

diller ile ifade edilmiĢ olan fikirler ile derin bir Ģekilde yankılanmaya getirilebilirse, açık 

bir Ģekilde, Heidegger‘in, Batı metafizik geleneğinin üstesinden gelen ilk Batı düĢünürü 

olduğu iddiasının daha çok ciddiye alınmasını öneriyorum. (Bunun aynısı doğal olarak 

Nietzsche‘nin Batı geleneğini altüst etmesinin radikalliği için de geçerlidir.) Doğu 

düĢüncesinin Heidegger‘in eserleri üzerindeki etkisini sorunsallaĢtırmak ilginç olsa da, bu 

sorunsal, Heidegger ve Doğu düĢüncesinin genel hatları arasındaki uyum göz önünde 

bulundurulduğunda önemsizleĢir. Bu son kanaat ve karĢılaĢtırmalı felsefenin en çok 

birbirleriyle bağlantılı olmayan felsefeler arasında verimli olduğuna dair ilk baĢtaki 

iddiam belki de konunun biraz açılmasını gerektirir. 

 ―Doğu ve Batı felsefelerinin karĢılaĢtırılması‖ prensipte tek bir gelenek içinde 

―karĢılaĢtırmalı‖ felsefe yapmaktan farklı değildir -ve uygun bir tarihsel duyarlılık ile 

gerçekleĢtirilen çoğu felsefe, karĢılaĢtırmalar içerir. Örneğin Kant‘ın nedensellik teorisini 

anlamak için, Hume‘un sebep ve sonuç arasındaki iliĢkiye dair fikirlerini bilmek, zorunlu 

değilse bile, açık bir Ģekilde faydalıdır. Schopenhauer‘ın çoğu görüĢünü tam olarak 

kavramak için, Kantçı felsefeyi anlamamız gerekir. Ama bunlar belki de sadece tarihsel 

olarak sorumlu bir tarzda felsefe yapmanın örnekleridir -ki biz bu felsefe yapma tarzında, 

                                                      
3 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Discourse on the Natural Theology of the Chinese, Çev. Henry Rosemont, 

Jr. ve Daniel J. Cook (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977); ve David E. Mungello, Leibniz and 

Confucianism: The Search for Accord (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977). 
4 Bu konuyu mükemmel bir ele alıĢ biçimi Freny Mistry, Nietzsche and Buddhism (Berlin ve New York: de 

Gruyter, 1981) eseridir, ki bu, aynı zamanda Heidegger‘e dair (her ne kadar o burada açık bir Ģekilde 

tartıĢılmadıysa da) karĢılaĢtırmalı yaklaĢımlar ile ilgilenen okuyucuların da ilgisini çekecektir. Mistry 

özellikle erken Budizm ile ilgilenir; modern Budist düĢüncesi ile bazı karĢılaĢtırma noktaları için, bkz.: 

Graham Parkes, ―Nietzsche and Nishitani on the Self through Time‖, The Eastern Buddhist 17;2 (1984). 
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bir düĢünürün gelenekten alıp üstlendiği sorunların doğasını, kendinden öncekilerin 

cevaplarından neyi muhafaza ettiğini ve onun cevaplarının kendinden öncekilerden nasıl 

farklı olduğunu anlamaya çalıĢırız. Platon‘un felsefesi özellikle bir tür kalıp, ya da harita 

olarak öğrencilere Batı felsefesinin kozmosu içinde temel bir oryantasyon sağlama 

konusunda hizmet edebilir. Eğer daha sonraki felsefe Platon‘un düĢüncesinin yapısı ile 

iliĢki içinde resmedilirse, bu yaklaĢım, Platon‘dan sonraki düĢünürlerin fikirleri hakkında 

bilgi edinmekte de sıklıkla yardımcı olabilir. 

 Belki de bir kopya kâğıdına çizilmiĢ bir iliĢkiler ağının imgesi faydalı olabilir. 

Plotinus‘un düĢüncesinin bir resmini çizerken, örneğin, taslağın baĢlangıcını dıĢ hatlara 

doğru yönlendirmek için Platon‘un diyagramının üstüne boĢ bir kopya kâğıdı 

yerleĢtirerek baĢlanabilir. Platon haritası o zaman, Plotinus‘un metinlerinin okunmasının, 

yeni kalıbın detaylarının daha kolay bir Ģekilde doldurulmasına izin vermesi için bir 

kenara koyulabilir. Resmetme zorlaĢtığında, Platon resmini tekrar almak ve yeni modelin 

altına koymak yardımcı olabilir. Ve zamanın seyri boyunca Platon‘a dair anlayıĢ daha 

sofistike hâle geldikçe, geri dönülebilir ve ilk kopya kağıdı üzerindeki bazı çizgiler tekrar 

çizilebilir. 

 KarĢılaĢtırmalı yaklaĢım, bir bakıma farklı bir Ģekilde olsa da, çok az etkilenme 

olan ya da düĢünürlerin farklı ama üst üste olan disiplinlerden gelmiĢ olduğu durumlarda 

eĢit derecede faydalıdır. Örneğin, Freud‘daki libido ve erōs fikirlerini Platon‘daki erōs 

kavramı ile karĢılaĢtırmak aydınlatıcıdır. Freud, Platon‘u ona ―kutsal Platon‖ diye hitap 

edecek kadar okumuĢ ve ona hürmet etmiĢtir, ama Freud‘un soruĢturmasının amaçları ve 

bağlamı bariz bir Ģekilde farklıdır. Bununla beraber, iki kavram arasındaki benzerlik ve 

farklılıkların titiz bir karĢılaĢtırılması, Freud‘un ve Platon‘un ortaya koyduğu iki felsefi 

psikolojiye dair anlayıĢımızı derinleĢtirmekte yardımcı olabilir. 

 O hâlde, aynı gelenekteki felsefeler içinde olan, bu yüzden de benzer etkilere 

maruz kalmıĢ olan ama iki tarafın da karĢılıklı olarak etkilenmeye maruz kalmadığı, iki 

fikir birbirleriyle karĢılaĢtırılabilir. Kierkegaard‘ın ve Nietzsche‘in zaman ve ebediyet 

anlayıĢları, bu kavramların geleneksel ele alınıĢ biçimlerinden göz kamaĢtırıcı Ģekilde 

benzer tarzda ayrılan iki karmaĢık temporalite teorisidir. ―An‖ tarafından oynanan rolleri 

(Kierkegaard‘ın Øjeblikket ve Nietzsche‘nin Augenblick kavramlarını) kendi teorilerine 

bağlı kalarak karĢılaĢtırmak, ikisi de bir diğerini etkilememiĢ olmasına rağmen -ya da 

hatta belki de bu yüzden- çift taraflı olarak bu iki farklı anlayıĢın iç yüzünü kavrama 

imkânı tanır. Bu, bir düĢünürün diğeri üzerindeki etkisinin izinin sürülmesinin, fikirler 

tarihi içinde ilginç bir alıĢtırma olabileceğinin reddedilmesi değildir. KarĢılaĢtırmalı 

felsefenin asıl olarak ilgilendiği, yine de, felsefelerin kendisine -ve böylece daha büyük 

ya da daha küçük bir boyutta- dünyaya dair bir anlayıĢıdır. Ve bu tür bir anlayıĢın 

derinleĢmesi, etki sorunsalının çalıĢılmasında vuku bulabilir. 

 Son olarak, etkilenme olasılığının ortadan tamamen kalkmıĢ olduğu, farklı 

kültürel bağlamlardan iki felsefenin söz konusu olduğu durum vardır. Felsefeleri kendi 

tarihsel bağlamlarından çıkararak, biz elbette bir Ģey kaybederiz. Ama metinleri 

yorumlamamız, uygun dilbilimsel ve tarihsel bağlamı görüĢ içinde tuttuğu ve çağdıĢı ya 

da kültürel açıdan bağdaĢmaz olan anlamları onlara yansıtmaktan geri durduğu sürece, 

kazanımlar kayıplardan daha ağır basabilir. Bağlamların kendisinden daha önemli olan, 

düĢünürlerin kendi arka planlarıyla iliĢkileri içindeki durumlarıdır. Örneğin, 

Nietzsche‘nin felsefesini, Çin Zhou hanedanındaki Legalistlerin düĢüncesi ile 

karĢılaĢtırmak anlamsız olurdu. Oysaki Nietzsche‘nin ve Zhuangzi‘nin bağlamlarının 

birbirinden tamamen farklı olmasına ve Nietzsche‘nin Taoizm hakkında pek bir Ģey 

bilmiyor gözükmesine rağmen, bu ikisinin kendi gelenekleriyle olan iliĢkileri, bu ikisinin 
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felsefelerinin bir karĢılaĢtırılmasının yapılması faydalı olacak kadar, ortak noktaya 

sahiptir. 

 Bu tür karĢılaĢtırmalardan kazanılan nedir? Ġki felsefe arasında oldukça geniĢ 

morfolojik uyumlar çizebileceğimizi varsayalım. Kopya kâğıtları üzerine çizdiğimiz 

çizgiler mutlak bir Ģeyi temsil etmez ama daha çok, büyük fikirlere dair konuĢmalardaki 

bağlantıları belirtir. Biz örneğin, Zhuangzi‘deki te (güç, virtus) kavramının temsilinin, 

onun düĢüncesindeki diğer temel öğeler ile iliĢkisi içinde, Nietzsche‘de Wille zur Macht 

(―güç istenci‖) kavramının çizilmesi ile meydana gelen kalıba dikkate değer bir biçimde 

benzer olan bir kalıp oluĢturduğunu görebiliriz. Bunların ikisi de zor ve genelde yetersiz 

Ģekilde anlaĢılmıĢ olan fikirlerdir ve bu yüzden de her ikisinin de bir diğeri üzerine 

dikkatli bir eĢlenmesi, her Ģeyden önce onlar hakkında temel yanılgıları gidermeye hizmet 

edebilir. Ama bu iĢin ilginç kısmı değildir. ĠĢin ilginç kısmı, iki kopya kâğıdına 

bakıldığında, hatırı sayılır örtüĢme alanları gördüğümüz varsayılırsa, bir kalıbın diğerinde 

karĢılığının olmadığı yerler apaçık belli olacak olmasıdır (özellikle onları farklı renklerde 

çizdiğimizi hayal edersek). Ya da baĢka bir Ģekilde ifade edilecek olunursa: belirli bir 

paralelliği belli bir mesafe boyunca takip ederiz, ta ki bir kalıptaki düĢünce çizgisinin 

diğerindekinden daha önce bitmesiyle karĢılaĢana kadar. Bu durum, bizi metinlere geri 

gönderebilir ve düĢünmemizi sağlayabilir: bu fikir gerçekten de diğer kalıpta herhangi bir 

karĢılığa sahip değil midir? Bazen cevap ―hayır‖ olacaktır; ama yorumcuların sürekli 

olarak gözden kaçırdığı, ikinci felsefede, ilkindekine uygun düĢen bir özelliğin gerçekten 

de olduğunu sıklıkla keĢfedebiliriz. Ve farkların olduğu yerde, bunları olabildiği kadar 

açık Ģekilde ifade etme sorumluluğunu üstlenebiliriz. Bu çalıĢmaların sonuçları, söz 

konusu olan meselenin ve her iki felsefenin de daha iyi anlaĢılmasına dayanır. 

 Yine de, tamamen birbirleriyle bağlantısız felsefeler ya da düĢünce sistemleri 

arasındaki uyumu gösteren bir karĢılaĢtırma olduğu varsayılsın, bundan daha fazlası 

olduğunu, belki de iki düĢünürün de ―aynı Ģey hakkında aynı Ģeyi söylediğini‖ söylemek 

çekici gelebilir. Diyelim ki biz, Presokratik logos kavramı ile Taoist tao anlayıĢı 

arasındaki hakiki benzerlikleri ayırt ettik, bizim bir parçamız, bu terimlerin Aynı‘ya - 

Ģey-olmayana - das Selbe‘ye, ya da Varlığa gönderme yaptığını söylemek istemez miydi? 

Ama Heidegger, bazen Varlık‘tan das Selbe olarak bahsetmesine rağmen, Antik Yunanca 

ve klasik Çince kadar birbirinden farklı olan diller arasında bir ―Aynı‖dan bahsetmeye 

gönülsüz olurdu. Ya da daha ileri gidilebilir ve konuĢmanın gerçekleĢtirildiği çeĢitli 

yerler dıĢında, herhangi bir ―transandantal anlamın‖ varlığını reddeden Derridacılar ve 

Nietzsche ile taraf tutulabilir. 

 Böyle durumlarda, farklı konuĢmalar içinde birbiriyle uyumlu kalıplar ile 

karĢılaĢıldığında, birbirinden farklı geleneklerden olan düĢünürlerin aynı Ģeyi söylediğini 

söylemeye bizi kıĢkırtan, bu kalıpların uyumu için bir temel varsayma isteğidir, 

konuĢmalara, aynı Ģey, ya da olay, ya da süreç tarafından bir kalıbın Ģeklinin verildiğini 

söylemek için. Ama eğer bir Weltgeist‘a yaklaĢan herhangi bir Ģeyden rahatsız 

olunuyorsa, kalıpların, ―hayatın formları‖ içinde altta yatan benzerlikleri, ya da bir insan 

olmanın ne demek olduğu hakkında daha derin hakikatleri yansıttığı söylenerek daha 

azının da varlığı kabul edilebilir. 

 Bir sorun, karĢılaĢtırmalar ile meĢgul olan yazıların ya da kitapların 

baĢlıklarındaki ―ve‖nin anlamı ile ilgilenebilir ve ―ee, ne olmuĢ yani?‖ sorusu, son sayfa 

çevrilirken sıklıkla haklı bir Ģekilde sorulabilir. Ama farklı geleneklerden iki düĢünüre 

dair karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmanın baĢarısı için ölçüt, nihai olarak tek bir filozofun bir 

tartıĢmasıyla ilgilenenlerinkinden hiç de farklı değildir. Her iki durumda da soru, açıkça 

Ģöyledir: çalıĢma, filozofun düĢüncesini, bu düĢünce tarafından ele alınan problemleri -ve 

kendimizi ve dünyayı anlayıĢımızı geliĢtiriyor mu? 



Graham Parkes  

103 

II 

Hans-Georg Gadamer, Heidegger‘in güzide birçok öğrencisi arasında hayatta 

olanların en baĢında gelen düĢünür,
5
 Heidegger üzerine yapılan çalıĢmaların bir kısmının, 

Heidegger‘in eserini Asya felsefeleri ile karĢılaĢtırmalara yönelmesinin faydalı olacağını 

söylemiĢtir.
6
 Ancak bu türden çalıĢmalar, özellikle Heidegger‘in Asya düĢüncesine hatırı 

sayılır ilgisine oranla, yavaĢ geliĢmektedir. Bu heves eksikliğinin temelleri bazı 

değerlendirmeleri hak eder. 

 Temel sebep, hem Heidegger‘in düĢünmesinin hem de Asya felsefesinin, 

Anglo-Amerikan felsefe geleneğinin ana görüĢü tarafından, oldukça sıra dıĢı giriĢimler 

olarak -en azından kısa bir süre önceye kadar böyleydi- görülmüĢ olmasıdır. Onlarca yıl 

boyunca Heidegger, alanında önde gelen birçok analitik filozof tarafından, umutsuzca 

cafcaflı ve sersem bir cehalet yanlısı olarak eleĢtirilmiĢtir. Ama Ģimdi, öyle görünüyor ki, 

kısmen Richard Rorty gibi analitik gelenekteki ufku daha geniĢ olan düĢünürlerin 

çalıĢmaları sayesinde, Heidegger‘in yirminci-yüzyıl felsefesinin önemli isimleri 

arasındaki yeri bir bütün olarak en sonunda güvence altına alınmıĢtır. Son birkaç senede 

ikincil literatürde yayınlanan yetkin tercümelerin ve entelektüel derinliğin artıĢı, bu 

güvence altına almayı sağlamlaĢtırmaktadır. 

 Heidegger‘i eleĢtiren aynı tür analitik filozoflar genellikle Asya felsefesini de, 

sıklıkla göze batan kaba bir Ģovenizm ile böyle bir Ģeyin kendi kendisiyle çeliĢen bir 

söylem olup olmadığını sorgulayarak, saygıya ya da dikkate değer bulmaz. Oysaki Asya 

felsefesinin gerçekleĢtiği dillerde ve Batı felsefesinde yeterli derecede eğitilmiĢ kiĢilerin 

sayısı arttıkça, Asya felsefesinin ve karĢılaĢtırmalı felsefenin alanı, felsefi topluluk 

tarafından genel olarak tamamen kabul edilmesi zannedersem biraz zaman alacak olsa da, 

daha sağlam bir Ģekilde belirlenmektedir. 

 Hem Heidegger‘e hem de Asya düĢüncesine karĢı gelmenin temel kaynağı Ģu tarz 

bir önyargılar kompleksinden doğar: felsefi bir yazı için asıl ortam herhangi bir edebi 

formdan daha çok bilimsel incelemedir; felsefe, Ģiirsel imgeler ile oynamak yerine 

entelektüel kavramlar ile iĢ görmelidir; bu tür bir eserde akıl yürütme birincil ve hayal 

gücü, tamamen zararlı değilse bile ikincildir; rasyonel ve mantıksal argümantasyon tek 

uygun yöntemdir. Eğer bunlar felsefe için ölçüt olarak alınırsa, o zaman Heidegger‘in 

çoğu yazısı ve Asya düĢüncesinin temel metinlerinin çoğunluğu sınıfı geçmekte baĢarısız 

olur. Heidegger‘in, kendi düĢünmesinin, mantıksal olarak etraflıca düĢünmenin 

kesinliğinden daha titiz ve Ģiddetli (strenger) olduğu iddiasına pek kulak asılmaz, tıpkı 

Asyalı uzmanların, Batı felsefesi tarafından kurulan kesinliğin standartlarının 

Hint-Avrupa dil ailesiyle bağlantısız olan dillerde gerçekleĢtirilen çoğu düĢünme tarzı 

için tümüyle uygulanamaz olduğu konusundaki uyarılarına da kulak asılmadığı gibi. 

Oysaki analitik felsefenin, felsefe yapmanın farklı yollarına iliĢkin, giderek artan 

ilgisizliği ve felsefenin yaklaĢan çöküĢü belirgin hâle geldikçe, Batı‘da felsefe olarak 

görülenin ne olduğuna dair bir sorgulamanın tekrar baĢladığına dair iĢaretler vardır. 

 Asya düĢüncesinin, yaygın olarak kabul edilmesine engel olan bir diğer faktör, bu 

felsefenin eserlerinin Batı dillerine tercüme edilmesinde kullanılacak uygun bir 

terminolojinin bulunmasının zorluğudur. Bu tür metinlerin Batı‘da nasıl anlaĢıldığı, 

kısmen, erken dönem tercümanların bu metinleri kendi geleneksel (Platonik/Hristiyan) 

metafizik diline tercüme etmeye eğilimleri yüzünden daha baĢtan sorunludur. Bahsi 

edilen bu dil, bazı çalıĢmalar için uygun iken, diğer çoğu konudaki felsefi araĢtırma için 

                                                      
5 Bu derlemenin yayımlandığı tarihte Gadamer hâlâ hayattaydı [Çevirmenin Notu]. 
6 KiĢisel irtibat, 1985. 
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yetersiz kalmıĢtır. Modern analitik felsefenin kelime dağarcığının kullanılması da bu 

yetersizliğin giderilmesinde pek iĢe yaramaz. Avrupa Kıta geleneğinin, varoluĢçuluğun ve 

özellikle fenomenolojinin, Anglo-Amerikan felsefenin izleri ile olduğundan daha fazla 

Ģekilde Asya düĢüncesinin çoğu iziyle uyum içinde olan felsefi terminolojiler 

geliĢtirdiğinin farkına varılması kısa süre önce gerçekleĢti. 

 Heidegger‘in dili, çoğu zaman, geleneksel Batı metafiziğinden oldukça farklı 

olan bir düĢünmeye doğru bir yolu hayata geçirdiği ve yansıttığı için, karĢılaĢtırmalı 

uğraĢlar için zengin kaynaklar sunar gözükür. Heidegger üzerine karĢılaĢtırmalı 

araĢtırmaların geliĢmesinin, çift taraflı olarak aydınlatıcı olacağını varsaymak için geçerli 

bir sebep vardır: Eğer düzgün yapılırsa, bu geliĢme bir yandan, Heidegger ile ilgilenen 

insanları Asya düĢüncesine daha açık olmaya teĢvik edebilir ve bir diğer yandan da, 

Asyalı uzmanlara (ve özellikle felsefi metinlerin tercümanlarına), Batı felsefe tarihini 

anlayıĢ Ģekliyle rekabet edilen modern bir düĢünüre sayısız referans noktası ve uygun bir 

kelime dağarcığı tedarik edebilir. Heidegger‘in Asya düĢüncesine ilgisi, Doğu felsefe 

dünyasında, onun eserine hatırı sayılır derecede ilgi yaratmıĢ olduğundan, Batılı 

karĢılaĢtırmacılar bu uğraĢlara cesaret kazanmak için Doğu‘ya bakabilir. 

 Heidegger üzerine karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma gerçekleĢtirmeye bir heves eksikliği 

için baĢka bir sebep de (onun düĢünmesine son birkaç senedir artan genel ilgiye bağlı 

olarak) büyük ihtimalle onun Asya felsefesine dair bilgisinin boyutlarının henüz tam 

olarak bilinmemesidir. Heidegger‘in yayınlanmıĢ yazılarında Asya düĢüncesine dair az 

sayıdaki ve üstünkörü yapılmıĢ göndermeler, onun, Asya düĢüncesinden, kendi 

dönemindeki ortalama bir Alman akademisyenin olduğundan daha fazla haberdar 

olduğunu göstermez. Zen Buddhism: Selected Writings of D.T.Suzuki eserine giriĢ 

yazısında William Barrett tarafından anlatılan ve Heidegger‘in Zen hakkında methedici 

sözleri hakkında olan hikâye, eğer uydurma değilse, sürekli alıntılanması yüzünden 

(genellikle de üzerine daha fazla düĢünüm gerçekleĢtirilmeden) sıkıcı hale gelmiĢtir. 

Çoğu Heidegger araĢtırmacısına, Profesör Pöggeler‘in bu derlemeye katkısı sayesinde, 

Heidegger‘in, genel olarak Asya kültürüne ilgisi ve bu kültür ile tanıĢıklığının boyutunu 

ve özellikle 1930 kadar erken bir tarihte en azından bir Taoist düĢünürün eserine aĢina 

olduğunu, öğrenmek sürpriz olacaktır. 

 Bu bilgi ile Ģu soru ortaya çıkar: eğer Heidegger yarım bir yüzyıl boyunca Taoist 

düĢünceden çok etkilenmiĢ ve bu düĢünce ile ilgili idi ise elli yıl boyunca yayınlanmıĢ 

felsefi eserlerinde bu durumdan neden sadece iki kere bahsetmiĢtir? Bu soruyu Profesör 

Gadamer‘e kısa bir süre önce sordum ve onun cevabı burada anlatılmaya değerdir (onun 

cevabına eĢlik etmiĢ olan zarif gülümsemeyi nakletmek imkânsız olsa da): ―ġunu 

anlamanız gerekir ki, Heidegger‘in ait olduğu nesilden bir akademisyen, ilgili metinleri 

orijinal dilinde kendisi okuyup anlayamıyorsa, bir felsefe hakkında yayınlanmıĢ olarak 

herhangi bir Ģey söylemeye oldukça gönülsüz olurdu.‖ 

 Heidegger‘i, Doğu‘daki çeĢitli düĢünür ve felsefe ile karĢılaĢtıran çok sayıda 

makale olsa da, konu ile ilgili kitap-uzunluğunda bir çalıĢma henüz ortaya çıkmadı. 

―Heidegger ve Doğu DüĢüncesi‖ üzerine bir sempozyum 1969‘da Heidegger‘in 

sekseninci doğum günü adına Hawaii Üniversitesi‘nde gerçekleĢti. Konferansın 

organizatörlerine yollanan bir mektupta Heidegger Ģöyle yazmıĢtır: ―Doğu dünyasının 

bizim için ne anlama geldiğini düĢünen düĢünürler ile bir diyaloğun gerçekleĢmesi bana 

tekrar ve tekrar zorunlu ve acil gözükmüĢtür.‖ Son on beĢ yıl boyunca bu türden bir 

diyaloğa çeĢitli forumlarda ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır ve bu uğraĢa ait en büyük seslerden 
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biri, Heidegger ve Taoizm üzerine bir kitabı yayınlanan
7
 Hawaii Üniversitesi‘nden 

emekli Profesör Chang Chung-yuan‘a aittir. Hawaii Üniversitesi Yayınları‘ndan çıkacak 

olan bu derleme, bu sebepten dolayı, sonraki düĢünümlerin meyvelerini, Heidegger‘in 

düĢüncesinin Hindistan, Çin, Japon ve Tibet felsefeleriyle iliĢkilendiren yedi farklı 

milliyetten yazarların denemelerini, toplamak için uygun bir yer olarak gözükür. 

Yazıların çoğu özellikle bu derleme için ya da Ġngilizce olarak ilk kez yazılmıĢtır. Ayrıca, 

beĢ Japon filozofun yaptığı katkılar ile bu derlemeye özel bir ilgi göstermiĢtir, zira 

modern Japon düĢüncesi hakkında çok az Ģey Ģu ana kadar tercüme için uygun olmuĢtur. 

III 

Hegel, Schelling, Schopenhauer ve Nietzsche gibi filozofların Hint düĢüncesine 

gösterdiği geleneksel ilgi, Heidegger‘in akranları tarafından (örneğin Rudolf Otto, Max 

Scheler ve Karl Jaspers) devam ettirilen merak ile birleĢtirilerek göz önünde 

bulundurulduğunda, Heidegger‘in Hint felsefesinden nadiren bahsetmesi dikkate 

değerdir. J.L. Mehta, Heidegger ve Vedānta üzerine denemesinde, bu ilgi eksikliği için 

kısmi bir açıklama olarak, Heidegger‘in, kendisinin çoğu yaĢlı akranının Doğu 

düĢüncesine yaklaĢımlarında ön planda tuttukları neo-Kantçı varsayımlara dair eleĢtirel 

tavrı olduğunu ileri sürer. Ayrıca, Sanskritçe, bir Hint-Avrupa dili olarak, ―metafiziksel‖ 

düĢünmeye teĢvik eden özne-yüklem-nesne yapısına sahip olması açısından Grekçe‘ye 

yakındır (ve Doğu Asya dillerinden uzaktadır). Bununla beraber, Heidegger, felsefenin 

baĢlarında Antik Yunanlılar ile birlikte ―düĢünülmemiĢ olanı düĢünmeyi‖ isterken, hâlâ 

buna bir Hint-Avrupa dili yoluyla giriĢir -ve bu yüzden onun ―Sanskritçe‘nin nasıl 

konuĢtuğuna‖ dair aĢikâr ilgi eksikliğine rağmen, dünyanın felsefedeki diğer büyük 

baĢlangıçlarından bir diğeri (Vedānta) ile karĢılaĢtırılması verimlidir. Heidegger‘de 

Varlığın anlamı ile Śaṃkara‘nın Brahman anlayıĢı arasında morfolojik bir karĢılaĢtırmaya 

giriĢmek yerine, Profesör Mehta‘nın denemesi, iki düĢünme patikasını da, mesajın gerekli 

parçası olarak ortama titiz bir Ģekilde dikkat ederek, bir sorgulama olarak keĢfeder. 

Advaita Vedānta‘nın ikiliksizlik öğretisinin yapısına odaklanarak (ki bu, Heidegger‘de 

―Ara‖ -das Zwischen- temasına karĢılık gelir, her ne kadar Profesör Mehta bu terimden bu 

bağlamda bahsetmese de), yazar, Vedānta‘nın ve Heidegger‘in düĢünmesi arasındaki 

farklılıklar içinde bazı önemli benzerlikleri ortaya çıkarır, Kutsal boyutta, ikisinin de 

―düĢünülmüĢ olandaki düĢünülmemiĢ olanın düĢünülmesine‖ giriĢmesi gibi. 

 Otto Pöggeler, Gadamer‘den sonra, Almanya‘daki en önde gelen Heidegger 

araĢtırmacısıdır ve Heidegger ve Taoizm üzerine olan denemesini özellikle bu derleme 

için kaleme aldı. Heidegger‘in yayınlanan eserlerinde Ģu ana kadar Çin felsefesine 

yapılan göndermelerin yetersizliği düĢünülürse, Heidegger‘in Asya kültürüne ilgisinin 

genel olarak kariyerinin oldukça erken dönemlerine ait olduğunu öğrenmek çoğu 

okuyucu için yeni bir bilgi olacaktır. Profesör Pöggeler, Heidegger‘in, Zhuangzi ve Laozi 

isimleri ile tanıĢıklığının, Asya‘dan akademisyenlerle kurduğu temasların ve Doğu‘ya 

özgü sanat ve kültüre ilgisinin boyutları hakkında göz kamaĢtırıcı açıklamalar sağlar. 

Yazarın temel tezlerinden biri -ki bu Heidegger‘in geç dönem düĢünmesinin geliĢimine 

dair daha sonra gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalar tarafından göz önünde 

bulundurulmalıdır- Heidegger‘in, Çin felsefesi ve özellikle Heidegger‘in geç dönem 

düĢünmesinin Ģeklini ve yönünü etkileyen Laozi‘nin Tao Te Ching eseri ile iliĢkisidir. 

Buradaki önemli faktör, Heidegger‘in Hint-Avrupa dillerinden tamamen farklı bir yapıya 

sahip olan bir dilde ifade edilen bir felsefe ile karĢılaĢmıĢ olmasıdır. 

                                                      
7 Chang Chung-yuan, Tao: A New Way of Thinking, (New York: Harper and Row, 1975). Ġkincil literatürde 

bir kaynakça için, bkz. Hans-Martin Sass, Martin Heidegger: Bibliography and Glossary, (Bowling Green, 

Ohio: Philosophy Documentation Center, 1982). Bu, birkaç kullanıĢlı indeksi, pek çok dilde olan bir 

Heidegger terimler sözlüğünü ve hacimli bir Japonca ikincil literatürden geniĢ bir seçkiyi içeren en kapsamlı 

çalıĢmadır. 
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 Paul Shih-yi Hsiao‘nun katkısı, 1946 yaz dönemi boyunca Tao Te Ching eserinin 

kısmen çevrilmesinde Heidegger ile birlikte çalıĢmasına dair kiĢisel ifadeleridir. Deneme, 

Heidegger‘in itinalı bir sorgulayan olarak -Çin diline dair öyle çalıĢkan bir 

soruĢturmacıdır ki tercüme haftada sadece bir ya da iki satırın tercüme edildiği hızda 

ilerlemiĢtir- ve hepsinden öte Doğu‘dan gelen konukları ile sohbetinde özenli ve mütevazı 

bir dinleyici olarak canlı bir resmini sunar. Büyük ihtimalle Heidegger‘in yayınlanmamıĢ 

yazılar yığını arasına gömülmüĢ olan bu ortak çalıĢmanın sonuçlarının bir gün meydana 

çıkacağını umuyorum.
8
 

 Joan Stambaugh, Heidegger‘in çalıĢmasını Ġngilizce‘ye tercüme etme konusunda 

baĢarılı bir tercüman olarak, birbiriyle iliĢkili Weg (Yol) ve Gelassenheit 

(Olmaya-bırakılmıĢlık) temaları üzerine, onların Taoist fikirler ile tınlamasının önemine 

iĢaret eden enfes derin düĢünümler sunar. Asıl ilgi odağı geç dönem metinleri ve Ereignis 

(Olay olma) ve Inständigkeit (kendi-içinde-süreklice-oturma) gibi fikirler olsa da, Weg 

kavramının erken dönemde ortaya çıkıĢına dair tartıĢması, Heidegger‘in düĢünme 

patikasının özsel sürekliliğinin önemine iĢaret etmeye hizmet eder. 

 Benim tartıĢmaya katkım, Heidegger‘in düĢünmesi ve Taoizm arasında 

―önceden-kurulmuĢ bir harmoninin‖ olduğunu ortaya çıkaracak alanı, Heidegger‘in erken 

dönem çalıĢmalarında -ve özellikle Varlık ve Zaman‘da- bu eserin, Heidegger‘in Çin 

felsefesi ile temasının daha eski bir tarihe ait olduğunu gösterdiği varsayımı ile birkaç 

Taoist temayı açığa çıkararak, göstermekle ilgilidir. ―ġeylere-doğru-salıverilmiĢlik‖ gibi 

temalar üzerine sonraki dönem Ģiirsel derin düĢünümlerin tohumlarının zaten orada erken 

dönem çalıĢmalarının içinde olduğunu görmek, onun düĢüncesinin geliĢiminin 

bütünlüğünü daha da iyi anlamamızı sağlar. 

 Heidegger, Japonya‘da, herhangi bir ülkede olduğundan, hatta belki Almanya‘da 

olduğundan bile, daha çok ilgi görmüĢtür. Japonya‘da Heidegger araĢtırmaları için verilen 

bursun ulaĢmayı amaçladığı ilginin dikkate değer iĢaretlerinden biri Varlık ve Zaman‘ın 

Japonca tercümesinin, bu eserin 1927‘de ilk kez ortaya çıkmasından sadece on iki sene 

sonra yayınlanmıĢ olması ve bunu takip eden otuz sene boyunca en az beĢ tercümenin 

daha yayınlanmıĢ olmasıdır. Buna karĢılık, Ġngilizce‘ye ilk tercüme 1962‘ye kadar ortaya 

çıkmamıĢtır ve bu cesur çaba Ģimdi üzücü bir Ģekilde yetersiz olarak görülse de, baĢka bir 

Ġngilizce tercüme yayına ulaĢmamıĢtır.
9
 

 Japonya‘nın yaĢayan en önde gelen filozofu, uzun yıllar boyunca Kyoto felsefe 

okulunun ―Dekanı‖ olan Keiji Nishitani‘dir ve Kyoto Üniversitesi‘nden emekli 

olduğundan beri Kyoto‘daki Otani Budist Üniversitesi‘nde dersler vermektedir. 

Heidegger‘in, Nishitani üzerindeki etkisi, herhangi göze çarpan baĢka bir Japon filozofu 

üzerinde olduğundan çok daha büyüktür ve bence, Nishitani‘nin, Heidegger‘in 

düĢüncesini özümsemesi ve bu düĢünceyi anlayıĢı, Nishitani‘den öncekilerin ya da onun 

akranlarınınkinden daha derindir. Bu en çok, Nishitani‘nin kısa süre önce Ġngilizce‘ye 

Religion and Nothingness olarak tercüme edilen temel eseri Shūkyō to wa nani ka? ile 

apaçık ortadadır.
10

 Ben burada, Heidegger tarafından memleketi Messkirch‘de sunulan 

                                                      
8  Bu bağlantıda, J. J. Kockelmans‘ın editörlüğünü yaptığı On Heidegger and Language (Evanston: 

Northwestern University Press, 1972) baĢlıklı eser içinde bulunan Johannes Lohmann‘ın titiz ve kavrama 

gücü yüksek olan ―Heidegger‘s Ontological Difference and Language,‖ çalıĢmasına bakınız, s. 303-363. 
9 Heidegger‘in ilk döneminin en önemli eseri olan Varlık ve Zaman‘ın, bu derlemede yazısı olan Joan 

Stambaugh tarafından 1996 senesinde ikinci çevirisi yayımlanmıĢtır. Ayrıca, Joan Stambaugh tarafından 

yapılan bu çevirinin Dennis J. Schmidt tarafından gözden geçirilmiĢ bir versiyonu da 2010 senesinde 

yayımlanmıĢtır [Çevirmenin Notu]. 
10  Keiji Nishitani, Religion and Nothingness, Çev. Jan Van Bragt (Berkeley, Los Angeles, London: 

University of California Press, 1982); Was Ist Religion?, Çev. Dora Fischer-Barnicol (Frankfurt: Insel Verlag, 

1982). Almanca tercümesi özellikle önerilir zira süreç boyunca yazar tarafından tamamen doğrulanmıĢ ve 
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iki anma konuĢması üzerine yorumunu (yazarın nazik izni ve tercümenin biraz 

değiĢtirilmiĢ hâli ile) tekrar yayınlıyorum, zira bu yorum, Heidegger‘in düĢüncesinin Zen 

perspektifinden bir görünüĢünün Ġngilizce‘de yayınlanmıĢ en erken örneğidir. 

 Bu bağlantıda, D.T. Suzuki‘nin Toplu Eserleri‘nin Japonca edisyonunun 

ciltlerinden birine önsözünde Profesör Nishitani tarafından da anlatıldığı gibi, 

Heidegger‘in Zen fikirleri ile tanıĢıklığının kaynağından bahsetmek verimli olacaktır. 

1938‘de Nishitani, Heidegger‘in ders verdiği Freiburg‘da araĢtırma yapıyordu ve 

Heidegger‘e doğum günü için verdiği Suzuki‘nin Essays in Zen Buddhism eserinin ilk 

cildini Ġngiltere‘deki Blackwells‘den sipariĢ etmiĢtir. Kısa bir süre sonra, Heidegger, 

Nishitani‘yi onu evinde ziyaret etmesi için bir kart yollamıĢtır; sonradan ortaya çıkmıĢtır 

ki Heidegger çoktan Suzuki‘nin kitabını okumuĢ ve bu kitap hakkında tartıĢmaya 

isteklidir. Heidegger‘in ilgisini, özellikle Rinzai Roku (Lin-chi Kayıtları) içindeki Rinzai 

ve Ōbaku (Çince: Huang-po) ve Daigu hakkındaki ünlü hikâye çekmiĢtir. Rinzai, 

Ōbaku‘nun bir öğrencisi iken, baĢka bir Zen ustası olan Daigu‘nun manastırına gider ve 

Rinzai‘ye Ōbaku‘nun ne söylediği üzerine soru sorulduğunda Rinzai cevap verir: ―Ona üç 

kere Budizm‘in özünün ne olduğunu sordum ve üç kere dövdü beni.‖ Rinzai, Ōbaku‘ya 

geri döndüğünde bu sefer Ōbaku ona Daigu‘nun ne söylediğini sorar ve Rinzai ona ne 

olduğunu anlatır. Ōbaku bunun üzerine Ģunu söyler: ―bekle biraz, döveceğim seni!‖ -ki 

Rinzai bu sözlere: ―ne beklemesi? ġimdi döv!‖ diye karĢılık verir ve buna uygun olarak 

ustasına hatırı sayılır bir kuvvetle vurur. Nishitani, Heidegger‘e ―Rinzai‘nin onayının ve 

Ōbaku‘nun reddetmesinin birliğinin…yaĢayan mantığını ve ―Rinzai‘nin Ōbaku‘yu Daigu 

ile…ve kendisini Ōbaku ile özdeĢleĢtirmesiyle iĢaret edilen ―kendi ve diğeri arasındaki 

kompleks dönüĢümü‖ açıklar ve bunun üzerine Heidegger gülümseyerek Zen‘in ne ile 

ilgili olduğuna dair ―az çok bir fikir‖ (Japonca‘da bir kelime oyunu yoktur) edindiğini 

söyler.
11

 Heidegger‘in Zen‘e duyduğu ilgi o kadar büyüktü ki, Suzuki‘nin kitabı, 

Heidegger‘i, Üniversite kütüphanesinde Zen üzerine bulunan tek kitabı (Zen: der 

lebendige Buddhismus in Japan, Ohazama ve Faust tarafından yazılmıĢ olan) alıp -ki 

Heidegger ―bu kitabı da oldukça ilginç‖ bulmuĢtur- okumaya itmiĢtir.
12

 

 Yasuo Yuasa, Heidegger‘in düĢüncesinin Japonya‘da yirmilerin baĢında nasıl 

karĢılandığının detaylarının kapsamlı bir açıklamasını yapar. Kyoto felsefe okulunun 

geliĢiminin hatırı sayılır derecede Heidegger‘in düĢünmesinden etkilendiği oldukça 

bilinen bir Ģeydir, ama detaylar, Japonca okumayan Batılı araĢtırmacılar için 

eriĢilemezdir. Profesör Yuasa‘nın denemesi, çalıĢmaları Batı‘da neredeyse hiç bilinmeyen 

Kyoto okulunun üç göze çarpan filozofu üzerine Heidegger‘in etkisini elden geldiği kadar 

tartıĢtığından özellikle ilgi çekicidir: Hajime Tanabe, Shūzō Kuki ve Kiyoshi Miki. 

Deneme, Heidegger‘in bir bakıma daha çok bilinen bir filozof olan Tetsurō Watsuji 

üzerine etkisinin açıklanmasıyla ve bu filozofun Heidegger‘in düĢüncesini nasıl anladığı 

ve bu düĢünceye getirdiği eleĢtirilerinin bir değerlendirilmesi ile son bulur. 

 Akihiro Takeichi, Heidegger‘de nihilizm sorununu, bu sorunun baĢlangıcına dair 

Nietzsche‘nin düĢüncesindeki bir ön tartıĢma ile bizi meseleye yönelterek, gözden geçirir. 

                                                                                                                                                 
hatırı sayılır derecede geniĢletilmiĢtir. Hans Waldenfels, Absolute Nothingness (New York: Paulist Press, 

1980) eserinin ikinci kısmı, felsefi bir açı yerine daha çok teolojik bir açıdan olsa da, Nishitani‘nin 

çalıĢmasının sıklıkla Heidegger‘e göndermeler yapılarak oluĢturulmuĢ bir yorumunu sunar. Bu bağlamda 

ayrıca Yoshinori Takeuchi, The Heart 

of Buddhism (New York: Crossroad, 1983) eseri de, Heidegger‘e sıklıkla ve aydınlatıcı göndermelerde 

bulunan Shin Budizmi‘nin ―varoluĢsal‖ görünüĢlerinin derin ve kolay anlaĢılır izahı olan, ilgi çekicidir. 
11 Suzuki hikâyenin sadece ilk kısmını nakleder, bkz. D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism, First Series, 

(New York: Grove Press, 1961), s. 306-307. Tam hikâye The Zen Teaching of Rinzai, Çev. Irmgard Schloegl 

(Berkeley: Shambhala Publications, 1976), s. 78-79 içinde bulunabilir. 
12 Profesör Nishitani‘nin denemesinden bu parçaları tercüme ettiği için Dr. Shigenori‘ye teĢekkürlerimi 

iletirim. 
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Yazar, denemesinde, Batı metafiziğinde Varlığın unutulmasının, modern teknolojinin 

―çerçevelemesi‖ (Ge-Stell) içinde ortaya çıkan yetersiz ve tahrif edilmiĢ bir varolanlar 

anlayıĢına nasıl yönlendirdiğini tartıĢır. Karma kavramına ve Mayahana Budizmi‘nde bu 

kavram ile iliĢkili fikirlere baĢvurarak, yazar, Doğu geleneğinde, Batı‘dakine karĢılık 

gelen bir nihilizm anlayıĢının dıĢ hatlarını çizer ve bahsi geçen Budist geleneğin karma 

kavramına dair bakıĢ açısının, Heidegger‘in, teknoloji çağında olmanın getirdiği sorunları 

tartıĢmasını nasıl aydınlatabileceği üzerine düĢünür. 

 Kōhei Mizoguchi, Heidegger‘in 1949‘daki Bremen dersleri üzerine denemesinde, 

benim bildiğim kadarıyla, Ġngilizce ikincil literatürde denenmemiĢ bir Ģeye giriĢir -dört 

dersin içsel iliĢkilerine de birlikte odaklanan bir incelenmesine. Yazar, Heidegger‘in 

düĢüncesi ile Kitarō Nishida‘nınkinin bir karĢılaĢtırılmasından bahsetse de, denemesi 

büyük oranda Heidegger‘in dört metninin yakından ve dikkatli bir okunmasından oluĢur. 

Bu dersler özellikle önemlidir çünkü Heidegger‘in ―orta dönemi‖ ve geç dönem 

düĢüncesi arasında kritik bir geçiĢi oluĢtururlar ve Profesör Mizoguchi‘nin tartıĢması hoĢ 

bir hermeneutik tarzda bu dört sunumun etrafında döner. 

 Katkıda bulunan Japonlardan sonuncusu olan Tetsuaki Kotoh‘u tarafından 

yazılmıĢ, bir yandan Heidegger‘e diğer yandan da Zen‘e göre kendini-araĢtırma sürecinde 

dil ve sessizliğin rolleri üzerine olan deneme, hermeneutik bir yaklaĢımı içerir. Yazar, 

―Varlığın evi‖ olarak dilin Heidegger‘de her zaman can alıcı bir önemi olduğunu 

gösterirken, dilin kendi nihai kaynağına belli bir tür sessizlik içinde sahip olduğunu -ve 

bu açıdan, Heidegger‘in konumunun (Batı geleneğinde az ya da çok eĢsiz olan) dikkate 

değer derecede Zen felsefesine yakın olduğunu gösterir. 

 Beden (the body) konusu, Batı felsefesinde pek ilgi görmemiĢtir. Genel olarak, bu 

konu sadece, ruh ya da zihin ile elveriĢsiz bir karĢılaĢtırma içinde ele alınır. Platon‘un ve 

Hristiyan geleneğinin çileci yanlarının etkisi altında beden, duyumsama ve algı 

fenomenleri, duygular ve içgüdüler ve dahası aracılığıyla ruhsal ve zihinsel alana sızıp 

girdiği anlar hariç tutularak, felsefi düĢünme için önemli bir öğe olarak görülmemiĢtir. 

Nietzsche, uzun bir zamandır, insanın sadece, bedene ve onun gizemlerine hatırı sayılır 

derecede bir düĢünce adayarak olası bir Ģekilde somutlaĢtığı izlenimini düzelten ilk Batı 

düĢünürüdür. Merleau-Ponty, insanın somutlaĢmasının kapsamlı fenomenolojik 

analizlerine giriĢerek bu eğilimi devam ettirmiĢtir. Oysaki belli sayıda modern 

fenomenolog -sadece Merleau-Ponty üzerine araĢtırma yapanlar değil- bedenin 

geleneksel bir Ģekilde felsefi olarak ihmal edilmesini devam ettirmesi konusunda 

Heidegger‘e sitem etmiĢtir. Varlık ve Zaman‘da Dasein‘ın analitiği sıklıkla bizim 

burada-olmamızın bedensel yanlarını defetmekle ve aĢırı zihinsel olmakla suçlanmıĢtır. 

Bu tür eleĢtiriler zannedersem Leib ve Körper kelimelerinin metinde nadiren ortaya 

çıkmasına dayandırılan basiretsiz bir literalizmden doğar. Ama Heidegger‘in Dasein 

terimini seçmesindeki temel amaçlarından biri Kartezyen zihin ve beden düalizminin 

altını oymaktı. Varlık ve Zaman‘ın dili, çoğu felsefi metnin sahip olduğundan daha fazla 

bedene sahiptir, her zaman esnek olmasa da, -özellikle orijinal Almanca‘sında- oldukça 

güçlü olan bir bedene. Eğer zihin ve beden arasında bir ayrım yapmakta diretilecekse, o 

hâlde Heidegger tarafından detaylı olarak açıklanan varoluĢsal yapılar, bizim ruhsal ya da 

zihinsel varlığımıza olduğu kadar bedensel varoluĢumuza da gönderme yapmaktadır.
13

 

                                                      
13 Eğer Heidegger‘in dünya-içinde-olma‘nın yapısını anlatmak için kullandığı kelimelerin temel öğelerine 

bakacak olursak Ģunu buluruz: el-ile-tutma (das Zuhandene/Vorhandene), kavrama (ergreifen), tutma 

(Verhalten), ayakta-durma (Verstehen; Selbst-ständigkeit; Ekstasen), gerilme (sich erstrecken), fırlatma 

(Geworfenheit; Entwurf), atlama (voraus-springend), koĢma (vorlaufen), düĢme (das Verfallen), ve dahası. 

Heidegger‘in Nietzsche‘sinin ilk cildindenki ―Intoxication as an aesthetic condition‖ (Der Rausch als 

ästhetischer Zustand) baĢlıklı, onun açık bir Ģekilde bedenden (Leib) bahsettiği nadir yerlerden biri olan, 

kısım Heidegger‘in merkez önemi insan somutlaĢmasının fenomenine uyumlu kıldığını gösterir. Orada 
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 Zihinsel olanla olduğu kadar bedensel olanla da ilgilenerek, Hwa Yol Jung, 

Heidegger‘in Doğu felsefesi ile karĢılaĢmasını, Hegel‘den baĢlayıp Husserl aracılığıyla 

Merleau-Ponty‘ye geçen Doğu düĢüncesi ile daha önceki Avrupa iliĢkisinin bağlamına 

yerleĢtirmeyle baĢlayarak, tartıĢmayı daha kozmopolit bir arenaya açar. Bu denemenin 

ana teması ―düĢünmenin dindarlığıdır‖, düĢünmenin bir Handwerk, bir El iĢi olarak 

anlaĢıldığı ve bunun tamamlayıcı ürününün, ―insan bedeninin zarif hareketinin‖ bir ortaya 

çıkıĢı olarak Çin sözyazısı (ideogram) olduğudur. DüĢünme, konuĢma ve yapma 

Heidegger‘de ayrılmaz bir yapıdadır, tıpkı Çin felsefesinde ve özellikle Konfüçyüs için 

olduğu gibi, düĢünceli bir insanın sözleri olağanüstü (―performatif‖) güce sahiptir. 

Profesör Jung, düĢünmenin dindarlığını, görsel olanın uzaklığı yerine iĢitsel olanın 

yakınlığına vurgusuyla birlikte, ―düĢüncelerimizi -hem Doğu‘ya hem de Batı‘ya özgü 

olan- bir araya getirmenin ya da uyum içinde düzenlemenin‖ uygun tarzı ya da patikası 

olarak izah eder. 

 Eğer beden sorunsalı, Doğu geleneğinde Batı‘da olduğundan daha fazla ilgi 

görmemiĢse, bu sadece, beden belli çileci filozoflar tarafından benzer bir Ģekilde 

sorgulanmadan dıĢlandığı için değildir (Hinduizm ve Budizm‘in bazı formlarında olduğu 

gibi). Daha derin sebep, diğer felsefelerde, çoğu Çin ve Tibet düĢüncesinde olduğu gibi, 

insanın, ikili yapılara ayrılmıĢ Ģekilde değil ama bütün olarak görülmesidir. David 

Levin‘in denemesinin, ―DüĢünme olarak Mudra‖, ilgilendiği Ģeylerden biri ―Heidegger‘i, 

onun düĢünmesinde ima edilen vücut bulmayı ortaya çıkaracak Ģekilde yorumlamak‖, 

böylece onun giriĢiminin doğasına dair birkaç yanılgıyı düzeltmektir. Yazar, aynı 

zamanda, Batı‘da yeteri kadar bilinmeyen ya da anlaĢılmayan bir alan olan Tibet Budist 

felsefesinden, Heidegger‘in düĢüncesine karĢılık gelen bazı fikirleri sunar ve dikkatli bir 

fenomenolojik tartıĢma aracılığıyla Vajrayana Budist geleneğinde aydınlanmanın 

patikasında bedensel farkındalığın önemini gösterir. 

IV 

Hawaii‘deki Doğu-Batı Filozofları Konferansının organizatörlerine mektubunda 

Heidegger Ģöyle yazar: 

[Doğu ve Batı düĢünmesi arasındaki bir diyaloğa] giriĢimde en büyük zorluk, 

benim görebildiğim kadarıyla, birkaç istisna ile birlikte, hiçbir zaman ne 

Avrupa‘da ne de BirleĢik Devletler‘de Doğu dillerine dair bir ustalaĢmıĢlık 

olmamasında yatmaktadır…Bu vaziyete rağmen konferansınızın verimli olması 

dileğiyle. 

Konferans verimli olmuĢtur ve istisnaların sayısı artmıĢtır. Yine de, zorluğun 

üstesinden gelmek hâlâ zordur, zira Asya dillerinde yetkin olan akademisyenlerin çoğu 

felsefe dıĢındaki alanlardadırlar. OkunmuĢ olması gerekeni okumaya yetecek kadar 

Sanskritçe ya da Çince ya da Japonca öğrenmek uzun ve zahmetli bir görevdir -tıpkı 

Heidegger‘in düĢüncesini, Antik Yunan‘da ve sonraki Batı felsefesindeki zorunlu 

temellenmesiyle birlikte, iyi bir Ģekilde anlamanın olduğu gibi. Çok az ölümlü bu ikisine 

giriĢecek zamana ve enerjiye sahiptir. Bununla birlikte, Asya dilleri ile orta halli bir 

tanıĢıklık bile bize yardım edebilir; dili daha çok anladıkça, felsefenin anlaĢılması da 

derinleĢir. Asya‘da çoğu filozof Batı dillerini öğrenmiĢtir; eğer Heidegger‘in ―gezegensel 

düĢünme‖ çağrısına cevap vereceksek, karĢılıklı bir çaba sarf etmenin zamanı gelmiĢtir. 

Eğer biz Batı‘da kendi sesimizi baĢka dillerle diyaloğa katabilir ve daha geniĢ bir Ģekilde 

                                                                                                                                                 
örneğin o Ģöyle yazar: ―Biz bir bedene ‗sahip‘ değiliz ama daha çok bedensel olarak [wir ‗sind‘ leiblich] 

oluruz‖ ve ―biz ‗bedenli yaĢadığımız‘ sürece yaĢarız [wir leben, indem wir leiben]‖ (Nietzsche [Pfullingen: 

Neske, 1961], s. 118-119; Ġngilizce çevirisi David F. Krell tarafından, Nietzsche: The Will to Power as Art 

[New York: Harper and Row, 1979], kısım 14). 
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açık olan gözler ve kulaklar ile okumayı öğrenebilirsek, ―tek bir kaynaktan dıĢarı taĢan 

bir Ģeyin Ģakıdığı‖ bir tarzda Asya düĢüncesi ile kenetlenmeye yetili hâle gelebiliriz. 

 Heidegger‘in ―gezegensel düĢünme‖yi yazması, nihilizmin ve metafiziğin 

üstesinden gelinebileceği yerden geriye dönüĢ yolumuzu oluĢturmanın zorunluluğu ile 

iliĢki içindeydi.
14

 Bu, düĢünmenin söylemesinin (die Sage des Denkens) çok 

anlamlılığını yetiĢtirmeyi içerir, her ne kadar Heidegger, ellilerde, bu görev ile boy 

ölçüĢüp ölçüĢemeyeceğimiz konusunda Ģüphelerini ifade ettiyse de. Oysaki onun 

kullandığı kelimeler bu antolojinin sunulduğu tini cesaretlendirmiĢtir:
15

 

[Bu Ģüpheler] hem Avrupa hem de Doğu Asya dili ve her Ģeyden öte onların 

olası diyaloğunun gerçekleĢeceği yer için eĢit derecede geçerlidir. Ġki taraf da 

kendisini açıp bu yeri meydana getiremez. 

  

                                                      
14 Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1967) içindeki; The Question of Being, Çev. William Kluback ve Jean 

T. Wilde (New York: Twayne, 1958); Zur Seinsfrage (1955) metnini oluĢturan Ernst Jünger‘e mektup içinde. 
15 Holzwege, s. 252. 
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INTRODUCTION 

Graham Parkes 

The prospects for a thinking that strives to correspond to the essential being of 

language remain veiled in their vastness. And so, I do not yet see whether what I 

am try- ing to think as the being of language is also adequate to the nature of 

East Asian language—whether ultimately ... the thinking experience can be 

reached by a being of language that would ensure that Western European and 

East Asian saying can enter into dialogue in such a way that there sings 

something that wells up from a single source. 

―A Dialogue on Language between a Japanese and an Inquirer‖ 

On the Way to Language 

I 

Some speculate that Plato or his predecessors had contact with India. It is in any 

case instructive to compare Plato‘s understanding of things with ideas in early Hindu and 

Buddhist thought, comparative philosophy being generally more enlightening between 

unconnected philosophies. 

Leibniz‘s encounter with the philosophy of Neo-Confucianism and also the I 

Ching is the first case of a major Western thinker‘s seriously engaging Asian 

philosophy.
1
 Interest in Oriental thought developed gradually, until Hegel, commanding 

a more expansive view of history than any before him, declared his philosophy (not 

without justification) to be the culmination of Western metaphysics. Eastern thought he 

considered to have remained in a state of relative immaturity—even though some of its 

products were worthy of being incorporated into his own system. 

Schopenhauer, as more Asian texts began to be available in better translations, 

saw greater depth in those philosophies, and maintained that Western thought had much 

to learn from the wisdom of the East. Nietzsche considered his ―revaluation of all 

previous values‖ finally to have overcome the Western metaphysical tradition. His 

understanding of Indian philosophy appears to have gone deeper than Schopenhauer‘s, 

and while his attitude toward Buddhism is ambivalent, he acknowledges parallels 

between aspects of Buddhist philosophy and his own subversive lines of thought.
2
 

Much of Heidegger‘s lengthy engagement with Nietzsche is concerned with 

depicting him as still trapped in the Western metaphysical tradition, and with presenting 

himself as the first to re-open the question of Being and thus as the ultimate overcomer of 

metaphysics in the West. Recently, however, Jacques Derrida has criticized Heidegger‘s 

thinking, from a perspective that takes full account of the difference between languages 

with phonetic and nonphonetic scripts, for being too ―logocentric‖ and thereby still 

                                                      
1 See Gottfried Wilhelm Leibniz, Discourse on the Natural Theology of the Chinese, trans. Henry Rosemont, 

Jr. and Daniel J. Cook (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977); and David E. Mungello, Leibniz and 

Confucianism: The Search for Accord (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977). 
2 An excellent treatment of this topic is Freny Mistry, Nietzsche and Bud- dhism (Berlin and New Y ork: de 

Gruyter, 1981), which will be of interest to readers concerned with comparative approaches to Heidegger also 

(though he is not explicitly discussed). Mistry deals exclusively with early Buddhism; for some points of 

comparison with contemporary Buddhist thought, see Graham Parkes, "Nietzsche and Nishitani on the Self 

through Time;' The Eastern Buddhist 17, no. 2 (1984). 
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enmeshed in the Western metaphysical tradition. We may therefore have to wait even 

longer for the last overcoming. 

Rather than pursue this issue further, I should like simply to suggest that 

Heidegger‘s claim to be the West‘s first thinker to have overcome the tradition should be 

taken more seriously if his thought can be brought to resonate deeply with ideas that arose 

in totally foreign cultural milieus, couched in more or less alien languages, over two 

millennia ago. (The same applies, naturally, to the radicality of Nietzsche‘s subversion of 

the Western tradition.) The question of influence—of Eastern thought on Heidegger‘s 

work—while interesting, is of secondary significance in comparison with the independent 

congruence of ideas. This last contention, and my initial claim that comparative 

philosophy is most fruitful between unconnected philosophies, perhaps call for some 

expansion. 

―East-West‖ comparative philosophy is in principle no different from 

―comparative‖ philosophizing within a single tradition—and most philosophy practiced 

with an appropriately historical sensibility involves comparisons. In order to understand, 

say, Kant‘s theory of causality, it is clearly helpful, if not indispensable, to know Hume‘s 

ideas on the relations between cause and effect. In order fully to appreciate 

Schopenhauer‘s views on almost anything, we have to understand Kantian philosophy. 

But these are perhaps simply examples of doing philosophy in a historically responsible 

way—in which we try to understand the nature of the problems a thinker takes over from 

the tradition, what he retains from the answers of his predecessors, and in what ways his 

responses differ from theirs. The philosophy of Plato in particular can serve as a kind of 

pattern, or map, to give the student a basic orientation in the cosmos of Western 

philosophy. It often helps in acquainting oneself with the ideas of subsequent thinkers if 

one pictures the later philosophy in relation to the structure of Plato‘s thought. 

Perhaps the image of a network of interconnections inscribed on some transparent 

sheet can be helpful. In drawing a picture of the thought of Plotinus, for example, one can 

begin by placing the blank transparency on top of the Plato diagram in order to guide the 

initial sketching in of the broad outlines. The Plato map can then be put aside in order to 

allow one‘s readings of Plotinus‘ texts to fill in the details of the new pattern more freely. 

When the drawing gets difficult, it can help to pick up the Plato picture again and slip it 

underneath. And as in the course of time one‘s understanding of Plato becomes more 

sophisticated, one can go back and redraw some of the lines on the original transparency. 

The comparative approach is equally helpful, though in a somewhat different 

way, in cases where there is relatively little influence, or where the thinkers are in 

different but overlapping disciplines. It is illuminating, for example, to compare the ideas 

of libido and erōs in Freud with the notion of erōs in Plato. Freud read and revered the 

latter enough to refer to him as ―the divine Plato,‖ but the context and goals of his inquiry 

were obviously different. Nevertheless, a thorough comparison of the similarities and 

divergences between the two conceptions can serve to hone our understanding of both 

philosophical psychologies. 

Then one can compare two ideas across philosophies in the same tradition (which 

are thereby subject to similar influences), but between which there is no influence either 

way. Kierkegaard‘s and Nietzsche‘s understandings of time and eternity are two complex 

theories of temporality which diverge from traditional treatments in some fascinatingly 

similar ways. To compare the roles played by the ―moment‖ (Kierkegaard‘s Øjeblikket 

and Nietzsche‘s Augenblick) in their respective theories provides bilateral insights, in 

spite—or even because—of the fact that neither influenced the other. This is not to deny 
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that the tracing of the influence of one thinker upon another can be an interesting exercise 

in the history of ideas. The major concern of comparative philosophy, however, is an 

understanding of the philosophies themselves—and thereby, to a greater or lesser extent, 

of the world. And the deepening of such understanding can take place independently of a 

study of influence. 

Finally, there is the case of two philosophies from different cultural contexts in 

which the possibility of influence can be ruled out completely. In lifting the philosophies 

out of their historical context we do, of course, lose something. But as long as our 

interpretations of the texts keep the appropriate linguistic and historical contexts in view, 

and refrain from projecting anachronistic or culturally incongruous meanings on to them, 

the losses can be outweighed by the gains. More important than the contexts themselves 

are the situations of the thinkers in relation to their backgrounds. It would be perverse, for 

example, to compare Nietzsche‘s philosophy with the thought of the Legalists in Chou 

dynasty China. However, though the contexts of Nietzsche and Chuang-tzu are totally 

disparate, and Nietzsche seems to have known little or nothing about Taoism, their 

relationships to their respective traditions have enough in common to make a comparison 

of their philosophies worthwhile.  

What are the gains from such comparisons? Let us suppose that we can sketch out 

some fairly broad morphological congruences between the two philosophies. The lines 

we draw on the transparencies do not represent anything absolute but rather denote 

connections among the major ideas of the discourses. We might, for example, find that 

the representation of the notion of te (power, virtus) in Chuang-tzu in its relationships to 

other major elements of his thought constitutes a pattern that is remarkably similar to that 

generated by sketching out the notion of Wille zur Macht (―will to power‖) on the 

Nietzsche slide. These are both difficult and generally poorly understood ideas, and so a 

careful mapping of each on to the other can first of all serve to dispel major 

misconceptions about them. Then comes the more interesting part. Looking through both 

transparencies, given that we see considerable areas of overlap, the places in which one 

pattern does not have a counterpart in the other will be conspicuous (especially if we 

imagine them drawn in different colors). Or, put another way: we follow out a particular 

parallel for some distance until we find that in one pattern the line of thought stops sooner 

than in the other. This can send us back to the texts and set us thinking: does this idea 

really have no counterpart in the other pattern? Sometimes the answer will be ―no‖; but 

often we may find that there is a corresponding feature in the second philosophy which 

commentators have persistently overlooked. And where there are differences, we can take 

it upon ourselves to articulate them as clearly as possible. The fruits of these labors 

consist in a better understanding of both philosophies and of the topic in question. 

However, given a comparison which demonstrates congruity between totally 

unrelated philosophies or systems of thought, there may be a temptation to say something 

more—perhaps that both thinkers are ―saying the same thing about the same thing.‖ 

Suppose we discern substantial similarities between, say, the Presocratic notion of logos 

and the Taoist understanding of tao, would some (part) of us not want to say that these 

terms refer to the same non-Thing—das Selbe, or Being? But Heidegger, though he 

sometimes speaks of Being as das Selbe, would be reluctant to speak of ―the same‖ 

between languages as different as ancient Greek and classical Chinese. Or one could go 

further and side with Nietzsche and the Derrideans, who would deny the existence of any 

―transcendental signified‖ outside the various realms of discourse. 

What prompts us to want to say that in such cases thinkers from disparate 

traditions are saying the same thing is the desire, when faced with congruent patterns in 
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different discourses, to posit some ground for the congruences, to say that the discourses 

are being patterned by the same thing, or event, or process. But if one is uncomfortable 

with anything approaching a Weltgeist, one could hypostasize less by saying that the 

patterns reflect underlying similarities in ―forms of life;‘ or deeper truths about what it is 

to be a human being. 

There can be a genuine problem concerning the significance of the ―and‖ in titles 

of books or papers which engage in comparisons, and the question ―So what?‖ can often 

be posed legitimately as the final page is turned. But ultimately the criteria for the success 

of a comparative study of two thinkers from different traditions are no different from 

those pertaining to a discussion of a single philosopher. The question in both cases is, 

simply: does the study enhance our understanding of the philosopher‘s thought, of the 

problems engaged by it—and of ourselves and the world? 

II 

Hans-Georg Gadamer, the foremost living thinker among Heidegger‘s many 

eminent students, has said that Heidegger studies would do well to pursue seriously 

comparisons of his work with Asian philosophies.
3
 This kind of research has, however, 

been slow to be undertaken—especially in view of Heidegger‘s considerable interest in 

Asian thought. The grounds for this relative lack of enthusiasm deserve some 

consideration. 

The major reason is that both Heidegger‘s thinking and Asian philosophy have 

been regarded—at least until fairly recently—as quite marginal enterprises by the 

mainstream of the Anglo-American philosophical tradition. For decades Heidegger was 

dismissed by many eminent analytical philosophers as a hopelessly pompous and 

muddle-headed obscurantist. It seems now, however, thanks in part to the work of such 

broader‐ minded thinkers in the analytic tradition as Richard Rorty, that Heidegger‘s 

place in the annals of twentieth-century philosophy as a whole is finally secured. The 

increasing number of competent translations and greater sophistication in the secondary 

literature published in the past several years provide further confirmation. 

The same kinds of analytical philosophers who dismissed Heidegger have 

generally been even more dismissive of Asian philosophy, often questioning with blatant 

chauvinism whether such a thing is not clearly a contradiction in terms. However, as the 

number of scholars with sufficient training in the appropriate languages and in Western 

philosophy increases, the field of Asian and comparative philosophy is becoming more 

firmly established, though full acceptance by the philosophical community at large will 

presumably take some time. 

A major source of resistance to both Heidegger‘s and Asian thought stems from a 

complex of prejudices to the effect that: the proper medium for philosophical writing is 

the treatise rather than any more literary form; philosophy must work with intellectual 

concepts rather than play with poetic images; in such work reason is primary and 

imagination secondary, if not downright counter-productive; and rational and logical 

argumentation is the only appropriate method. If these are taken as criteria for 

philosophy, then most of Heidegger‘s writings and the majority of the major texts of 

Asian thought fail to qualify. Heidegger‘s claims that his thinking is more rigorous 

(strenger) than the exactness of logical ratiocination fall on deaf ears, as do the warnings 

of Asian specialists that standards of exactness set up by Western philosophy are simply 

                                                      
3 Personal communication, 1985. 
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inapplicable to most kinds of thinking conducted in languages unrelated to the 

Indo-European family. However, as the approaching bankruptcy and increasing 

irrelevance of the narrowest forms of analytical philosophy become apparent, there are 

signs that the Western conception of what counts as philosophy is gradually broadening 

once again.  

Another factor that has hindered the acceptance of Asian thought on a larger scale 

is the difficulty of finding an appropriate terminology into which to translate Asian 

philosophical materials. The understanding of such texts in the West was initially vitiated 

by the tendency on the part of the early translators to translate them into the language of 

traditional (Platonic/Christian) metaphysics. While this language was appropriate for 

some works, it subjected the majority to gross distortion. The employment of the 

vocabulary of contemporary analytic philosophy does not generally fare much better. The 

realization has dawned recently, however, that the European Continental tradition—and 

existentialism and phenomenology in particular—has developed philosophical 

terminologies that are far more in harmony with many strains of Asian thought than are 

those of Anglo-American philosophy. 

Much of Heidegger‘s language, because it reflects and embodies a way of 

thinking that is quite different from traditional Western metaphysics, appears to offer a 

wealth of resources for comparative endeavors. There is good reason to suppose that the 

development of comparative researches on Heidegger will be bilaterally illuminating: if 

done well, they should induce people interested in Heidegger to be more open to Asian 

thought, and on the other hand can provide Asian specialists (and especially translators of 

philosophical texts) with an appropriate vocabulary and numerous points of reference in a 

contemporary thinker whose understanding of the history of Western philosophy is 

rivaled by few others. Western comparativists can look to the East for encouragement in 

these endeavors, since Heidegger‘s interest in Asian thought has generated considerable 

reciprocal interest in his work on the part of the Oriental philosophical world. 

A further reason for the relative lack of enthusiasm for comparative work on 

Heidegger (relative to the general resurgence of interest in his thinking over the past 

several years) is probably that the extent of his knowledge of Asian philosophy is not yet 

widely appreciated. The few, relatively cursory references to Asian thought in 

Heidegger‘s published writings do not suggest that he was any better acquainted with it 

than the average German scholar of his day. The story related by William Barrett in his 

introduction to Zen Buddhism: Selected Writings of D. T. Suzuki about Heidegger‘s 

laudatory remarks about Zen is, if not apocryphal, at least worn thin through constant 

citation (usually without further reflection). It will come as a surprise to many Heidegger 

scholars to learn from Professor Pöggeler‘s contribution to the present volume the extent 

of Heidegger‘s interest in and acquaintance with Asian culture in general— and 

particularly that he was familiar with the work of at least one Taoist thinker as early as 

1930. 

Given this information, the question arises: if Heidegger was so impressed by and 

enthusiastic about Taoist thought over a period of half a century, why then did he mention 

it only twice during those fifty years of publishing works of philosophy? I put this 

question to Professor Gadamer not long ago, and his response is well worth relating 

(though it is impossible to convey a sense of the subtle smile which accompanied his 

answer): ―You have to understand that a scholar of the generation to which Heidegger 

belongs would be very reluctant to say anything in print about a philosophy if he were 

himself unable to read and understand the relevant texts in the original language.‖ 
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While a number of articles have appeared comparing Heidegger with various 

Eastern thinkers and philosophies, no book-length study has appeared on the topic. A 

symposium on ―Heidegger and Eastern Thought‖ was held at the University of Hawaii in 

1969 in celebration of his eightieth birthday. In a letter sent to the organizers of the 

conference Heidegger wrote: ―Again and again it has seemed urgent to me that a dialogue 

take place with the thinkers of what is to us the Eastern world.‖ During the past fifteen 

years such a dialogue has been pursued in various forums, one of the major voices having 

been that of Chang Chung-yuan, Professor Emeritus at the University of Hawaii, who has 

published the only book devoted to a study of Heidegger and Taoism.
4
 Hawaii therefore 

seems an appropriate location for gathering the fruits of some of these subsequent 

reflections—essays by authors of seven different nationalities relating Heidegger‘s 

thought to Indian, Chinese, Japanese and Tibetan philosophies. Most of the papers have 

been written especially for this volume or are appearing in English for the first time. Of 

particular interest are the contributions by the five Japanese philosophers, since so little 

modern Japanese thought has so far been available in translation. 

III 

Given the tradition of interest in Indian thought on the part of such philosophers 

as Hegel, Schelling, Schopenhauer and Nietzsche, combined with continued enthusiasm 

from his contemporaries (Rudolf Otto, Max Scheler and Karl Jaspers, for example), it is 

remarkable that Heidegger hardly ever mentions Indian philosophy. J. L. Mehta in his 

essay on Heidegger and Vedānta suggests that a partial explanation for this lack of 

interest was Heidegger‘s critical attitude towards the neo-Kantian pre suppositions with 

which most of his older contemporaries approached Eastern thought. Also, Sanskrit, 

being an Indo-European language, is close to Greek (and far from East Asian languages) 

in having a subject‐ verb-object structure which tends to promote ―metaphysical‖ 

thinking.  

Nevertheless, while Heidegger wants to ―think what remains unthought‖ in the 

beginnings of philosophy with the ancient Greeks, he is still attempting this by way of an 

Indo-European language—and so in spite of his apparent lack of interest in ―how Sanskrit 

speaks,‖ the comparison with another of the world‘s great beginnings in philosophy is 

fruitful. Rather than undertaking morphological comparisons between Heidegger‘s sense 

of Being and Śaṃkara‘s understanding of Brahman, Professor Mehta‘s essay explores 

both paths of thinking as questioning, paying careful attention to the medium as an 

integral part of the message. By focusing on the non-dual aspect of Advaita Vedānta 

(which corresponds to the theme of ―the between‖—das Zwischen—in Heidegger, though 

Mehta does not mention the term in this context), the author uncovers some significant 

similarities among the differences between Vedānta thinking and Heidegger‘s, as in the 

dimension of the Holy they both attempt ―the thinking of the unthought in what has been 

thought.‖ 

Otto Pöggeler is, next to Gadamer, the foremost Heidegger scholar in Germany, 

and has written his essay on Heidegger and Taoism especially for the present anthology. 

Given the paucity of references to Chinese philosophy in Heidegger‘s published works so 

far, it will be a revelation to most readers to learn of Heidegger‘s interest in Asian culture 

generally dating from quite early in his career. Professor Pöggeler provides a fascinating 

                                                      
4 Chang Chung-yuan, Tao: A New Way of Thinking (New Y ork: Harper and Row, 1975). For a bibliography 

of the secondary literature, see Hans-Martin Sass, Martin Heidegger: Bibliography and Glossary (Bowling 

Green, Ohio: Philosophy Docu- mentation Center, 1982). This is a most comprehensive work containing 

several useful indexes, a glossary of Heideggerian terminology in numerous languages, and a broad selection 

from the voluminous secondary literature in Japanese. 
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account of the extent of Heidegger‘s acquaintance with Chuang‐ tzu and Lao-tzu, of his 

contacts with scholars from Asia, and of his interest in Oriental art and culture. One of the 

author‘s major theses, which needs to be taken into account by subsequent studies of the 

development of Heidegger‘s later thinking, is that his engagement with Chinese 

philosophy, and with the Tao Te Ching of Lao-tzu in particular, exerted a decisive effect 

on the form and direction of his later thinking. The significant factor here is Heidegger‘s 

encounter with a philosophy couched in a language with a structure totally different from 

that of Indo-European languages.
5
 

Paul Shih-yi Hsiao‘s contribution is a personal account of his collaboration with 

Heidegger on a partial translation of the Tao Te Ching during the summer of 1946. The 

essay presents a vivid picture of Heidegger as a painstaking questioner—such an 

industrious inquirer into the Chinese language that the translation proceeded at a rate of 

only a line or two per week—and above all a modest and attentive listener in his 

conversations with guests from the Orient. One hopes that the fruits of these collaborative 

labors, which are presumably buried amid piles of Heidegger‘s unpublished materials, 

will some day come to light. 

Joan Stambaugh, herself an accomplished translator of Heidegger‘s work into 

English, offers some delightful meditations upon the related themes of Weg (way) and 

Gelassenheit (releasement), which point up their resonances with Taoist ideas. While the 

primary focus is upon later texts and on ideas such as Ereignis (appropriation) and 

Inständigkeit (indwelling), her discussion of the early appearances of the notion of Weg 

serves to point up the essential continuity of Heidegger‘s path of thinking. 

My own contribution to the discussion is concerned to show the extent to which 

there appears to have been a ―pre-established harmony‖ between Heidegger‘s thinking 

and Taoism, by uncovering a number of quasi-Taoist themes in Heidegger‘s early 

work—and in Sein und Zeit in particular —on the assumption that this work antedated his 

contact with Chinese philosophy. To see that the germs of the later poetic meditations on 

themes such as ―releasement toward things‖ are already there in the early work again 

enhances our sense of the integrity of the development of his thought. 

The reception of Heidegger in Japan has been the most enthusiastic of any 

country—perhaps even including Germany itself. A remarkable indication of the zeal 

with which Heidegger scholarship has been pursued there is the fact that a Japanese 

translation of Sein und Zeit was published only twelve years after the book‘s first 

appearance in 1927, and that during the following thirty years no fewer than five further 

translations were published. By contrast, the first translation into English did not appear 

until 1962, and though this valiant effort can now be perceived to be woefully inadequate, 

no further English translation has reached print. 

Japan‘s foremost living philosopher is Keiji Nishitani, who for many years was 

the ―Dean‖ of the Kyoto School of philosophy, and since his retirement from Kyoto 

University has been teaching at Otani Buddhist University in Kyoto. Heidegger‘s 

influence on Nishitani has been greater than on any other prominent Japanese 

philosopher, and the latter‘s understanding and assimilation of Heidegger‘s thought is 

deeper, in my opinion, than that of his predecessors or contemporaries. This is most 

evident from his major work, Shūkyō to wa nani ka?, which was recently translated into 

                                                      
5 In this connection see the latter half of Johannes Lohmann's insightful and thorough study, "Heidegger's 

Ontological Difference and Language," in J. J. Kockelmans (ed.), On Heidegger and Language (Evanston: 

Northwestern Uni- versity Press, 1972), pp. 303-363. 
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English as Religion and Nothingness.
6
 I am reprinting here (with the author‘s kind 

permission, and with slight modification of the translation) his commentary on two 

addresses by Heidegger delivered in his home town of Messkirch, since it is the earliest 

example published in English of a view of Heidegger‘s thought from the perspective of 

Zen. 

In this connection it is worth mentioning the source of Heidegger‘s acquaintance 

with Zen ideas, as related by Professor Nishitani in his foreword to one of the volumes of 

the Japanese edition of the Collected Works of D. T. Suzuki. In 1938 Nishitani was doing 

research in Freiburg, where Heidegger was teaching, and ordered from Blackwells in 

England the first volume of Suzuki‘s Essays in Zen Buddhism, which he presented to 

Heidegger for his birthday. Shortly thereafter, Heidegger sent a card inviting Nishitani to 

visit him at his home; it turned out that he had already read Suzuki‘s book and was eager 

to discuss it. He was particularly interested in the well-known story in the Rinzai Roku 

(the Lin-chi Records) about Rinzai and Ōbaku (Chinese: Huang-po) and Daigu. Rinzai, 

while a pupil of Ōbaku‘s, went to the monastery of Daigu, another Zen master, and on 

being asked what Ōbaku had to say, Rinzai replied: ―I asked him three times what was the 

essence of Buddhism, and three times he beat me.‖ When he went back to Ōbaku the 

latter asked him what Daigu had to say, and Rinzai told him what had happened. Ōbaku 

then said, ―Just wait, I‘ll beat you up!‖—to which Rinzai replied, ―What do you mean 

about waiting?  Get it right now!‖ and accordingly struck his master with considerable 

force. Nishitani explained to Heidegger the ―living logic ... of the oneness of Rinzai‘s 

affirmation and negation of Ōbaku‖ and the ―complex transformation between self and 

other‖ evidenced by ―Rinzai‘s identifying Ōbaku with Daigu ... and himself with Ōbaku.‖ 

Heidegger then said with a smile that he had got ―a rough idea‖ (no pun in the Japanese) 

of what Zen was about.
7
 Heidegger‘s interest in Zen was such that Suzuki‘s book 

prompted him to take out and read the only book on Zen he could find in the university 

library (Zen: der lebendige Buddhismus in Japan, by Ohazama and Faust), which he 

found ―also very interesting.‖
8
 

Yasuo Yuasa provides a comprehensive account of the salient details of the 

history of the reception of Heidegger‘s thought in Japan beginning from the early 

twenties. It is well known that the development of the Kyoto School of philosophy was 

considerably influenced by Heidegger‘s thinking, but the details are inaccessible to the 

Western scholar who does not read Japanese. Professor Yuasa‘s essay is thus of particular 

interest insofar as it discusses Heidegger‘s influence on three prominent philosophers of 

the Kyoto School whose work is almost unknown in the West: Hajime Tanabe, Shūzō 

Kuki, and Kiyoshi Miki. The essay concludes with an account of Heidegger‘s influence 

on the somewhat better known philosopher Tetsurō Watsuji, and an evaluation of the 

latter‘s understanding and criticisms of Heidegger‘s thought. 

                                                      
6  Keiji Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan Van Bragt (Berkeley, Los Angeles, London: 

University of California Press, 1982); Was Ist Religion?, trans. Dora Fischer-Barnicol (Frankfurt: Insel 

Verlag, 1982). The German trans- lation is particularly recommended since it was completely proofed by the 

author and in the process considerably expanded. Part 2 of Hans Waldenfels, Absolute Nothingness (New Y 

ork: Paulist Press, 1980) offers an exegesis of Nishitani's work with frequent reference to Heidegger, though 

more from a theological than a philosophical perspective. Also of interest in this context is Y oshinori 

Takeuchi, The Heart of Buddhism (New Y ork: Crossroad, 1983), a profound and lucid exposition of the 

"existential" aspects of Shin Buddhism that makes frequent and illuminating reference to Heidegger. 
7 Suzuki recounts only the first part of the story: see D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism, First Series 

(New Y ork: Grove Press, 1961), pp. 306-307. The fuller story can be found in The Zen Teaching of Rinzai, 

trans. Irmgard Schloegl (Berkeley: Shambhala Publications, 1976), pp. 78-79. 
8 My thanks are due to Dr. Shigenori Nagatomo for translating these excerpts from Professor Nishitani's 

essay. 
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Akihiro Takeichi examines the problem of nihilism in Heidegger, orienting us to 

the issue by way of a preliminary discussion of its genesis in Nietzsche‘s thought. He 

discusses the way in which the oblivion of Being in Western metaphysics has led to a 

distorted and deficient view of beings that is manifest in the ―enframing‖ (Ge-Stell) of 

modern technology. Through invoking the notion of karma and related ideas from 

Mahayana Buddhism, the author outlines a corresponding understanding of nihilism in 

the Eastern tradition and reflects on ways in which the Buddhist response to the issue of 

karma might illuminate Heidegger‘s discussion of the problems generated by the age of 

technology. 

Kōhei Mizoguchi, in his essay on Heidegger‘s Bremen lectures of 1949, 

undertakes something that has not, as far as I know, been attempted in the secondary 

literature in English—namely, an examination of all four lectures together that focuses on 

their internal relations. While the author alludes to a comparison of Heidegger‘s thought 

with that of Kitarō Nishida, the founder of the Kyoto School, his essay consists mainly of 

a close and careful reading of Heidegger‘s four texts. These lectures are particularly 

important because they constitute a critical transition between Heidegger‘s ―middle 

period‖ and his later thought, and Professor Mizoguchi‘s discussion circles around these 

four presentations in a pleasingly hermeneutical manner. 

The hermeneutical approach informs the last of the Japanese contributions, an 

essay by Tetsuaki Kotoh on the roles of language and silence in the process of 

self-inquiry according to Heidegger on the one hand and Zen on the other. The author 

shows that while language, as ―the house of Being,‖ has always been of crucial 

importance in Heidegger, it has its ultimate source in a certain kind of silence—and that 

in this respect his position (which is more or less unique in the Western tradition) is 

remarkably close to that of Zen philosophy. 

The topic of the body has not been a prominent one in Western philosophy. In 

general, it has been taken up only to be put down in unfavorable comparison with the soul 

or mind. Under the influence of the ascetic aspects of Plato and the Christian tradition the 

body has been largely dismissed as a proper object of philosophical reflection—except as 

it encroaches upon the sphere of the psychical and mental through the phenomena of 

sensation and perception, the emotions and instincts, and so on. Nietzsche was the first 

Western philosopher in a long time to rectify the impression that man is only contingently 

embodied by devoting a considerable amount of thought to the body and its mysteries. 

Merleau‐ Ponty has continued the trend by undertaking comprehensive phenomenological 

analyses of human embodiment. However, a number of contemporary 

phenomenologists—and not just devotees of Merleau-Ponty —reproach Heidegger for 

furthering the traditional philosophical neglect of the body. The analytic of Dasein in 

Being and Time is often accused of being overly mentalistic and of dismissing the 

somatic aspects of our being-here. Such criticisms stem from short-sighted literalism, 

based presumably on the fact that the words Leib and Körper appear only rarely in the 

text. But one of Heidegger‘s major motives in choosing to use the term Dasein was to 

undercut the Cartesian dualism of mind and body. The language of Being and Time has 

more body to it than that of most philosophical texts, being—especially in the original 

German—quite muscular, if not always supple, prose. If one insists on making the 

distinction between mind and body, then the existential structures elaborated by 

Heidegger refer just as much to our somatic presence as to our psychical or mental 

being.
9
 

                                                      
9 If we look at the basic elements of the words Heidegger uses to denote the structures of being-in-the-world 

we find: hand-ling (das Zuhandene/Vorhand- ene), grasping (ergreifen), holding (Verhalten), standing 
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Attending as much to the somatic as to the psychical, Hwa Yol Jung opens the 

discussion out into a more cosmopolitan arena, beginning by situating Heidegger‘s 

encounter with Eastern philosophy in the context of the previous European engagement 

with Oriental thought from Hegel through Husserl to Merleau-Ponty. The leitmotiv of this 

essay is ―the piety of thinking,‖ where thinking is understood as a Handwerk, a work of 

the hand, the consummate product of which would be the Chinese ideogram as a 

manifestation of ―the human body in graceful motion.‖ Thinking and speaking and doing 

are inseparable in Heidegger—just as in Chinese philosophy, and especially for 

Confucius, the words of the thoughtful person have extraordinary (―performative‖) 

power. Professor Jung explicates the piety of thinking, with its emphasis on the closeness 

of the aural rather than the distance of the visual, as the appropriate mode or pathway for 

―gathering or orchestrating our thoughts—both Eastern and Western.‖ 

If the problematic of the body appears to be no more prominent in the Eastern 

tradition than in the West, this is not merely because the body has been similarly 

summarily dismissed by certain ascetic philosophies (as in some forms of Hinduism and 

Buddhism). The deeper reason is that in other philosophies, such as most Chinese and 

Tibetan thought, the human being is regarded in toto rather than as split into dichotomies. 

One of the concerns of David Levin‘s essay, ―Mudra as Thinking,‖ is ―to interpret 

Heidegger in a way that brings out the embodiment implicit in his thinking,‖ thereby 

rectifying a number of misconceptions of the nature of his enterprise. At the same time 

the author presents some corresponding ideas from Tibetan Buddhist philosophy—a field 

not yet well known or understood in the West—and shows through a carefully 

phenomenological discussion the importance of somatic awareness on the path of 

enlightenment in the Vajrayana Buddhist tradition. 

IV 

In his letter to the organizers of the East-West Philosophers‘ Conference in 

Hawaii, Heidegger wrote: 

The greatest difficulty in the enterprise [of a dialogue between Eastern and 

Western thinking] always lies, as far as I can see, in the fact that with few 

exceptions there is no command of the Eastern languages either in Europe or the 

United States.... May your conference prove fruitful in spite of this circumstance. 

The conference has borne fruit, and the exceptions have become more numerous. 

Still, the difficulty remains hard to overcome, since most of the scholars who are 

competent in Asian languages are in fields other than philosophy. To learn sufficient 

Sanskrit or Chinese or Japanese to be able to read what needs to be read is a long and 

arduous task—as is the acquisition of a good understanding of Heidegger‘s thought, 

together with the requisite grounding in ancient Greek and subsequent Western 

philosophy. Few mortals have time and energy to undertake both. Nevertheless, even a 

modest acquaintance with Asian languages can help; and the more one understands the 

language, the deeper one‘s understanding of the philosophy. Many philosophers in Asia 

have learned Western languages; if we are to respond to Heidegger‘s call for ―planetary 

                                                                                                                                                 
(Verstehen; Selbst-stän- digkeit; Ekstasen), stretching (sich erstrecken), throwing (Geworfenheit; Entwurf), 

jumping (voraus-springend), running (vorlaufen), falling (das Verfallen), and so on. The section entitled 

"Intoxication as an aesthetic condition" (Der Rausch als ästhetischer Zustand) in the first volume of 

Heidegger's Nietzsche, one of the few occasions on which he speaks explicitly of the body (Leib), shows the 

central importance Heidegger accords to the phenomenon of human embodiment. There he writes, for 

instance, "We do not 'have' a body but rather 'are' bodily [wir 'sind' leiblich]" and "we live in as far as we 

'body' [wir leben, indem wir leiben]" (Nietzsche [Pfullingen: Neske, 1961], pp. 118-119; English translation 

by David F. Krell, Nietzsche: The Will to Power as Art [New Y ork: Harper and Row, 1979], sec. 14). 
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thinking‖ it is time to make a reciprocal effort. If we in the West can add our voices to the 

dialogue in other tongues and learn to read with wider opened eyes and ears, we may then 

be able to engage Asian thought in such a way that ―there sings something that wells up 

from a single source.‖ 

It was in connection with the necessity of making our way back to the place from 

which nihilism and metaphysics can be overcome that Heidegger wrote of ―planetary 

thinking.‖
10

 It involves cultivating the polysemy of the saying of thinking (die Sage des 

Denkens)—though Heidegger expressed doubts, back then in the fifties, as to whether we 

were equal to the task. However, the words he used encourage the spirit in which the 

present anthology is presented:
11

 

[These doubts hold] equally for both European and East Asian language, and 

above all for the realm of their possible dialogue. Neither side can of itself open 

up and establish this realm. 

                                                      
10 In the letter to Ernst Jünger which constitutes the text of Zur Seinsfrage (1955), in Holzwege (Frankfurt: 

Klostermann, 1967); The Question of Being, trans. William Kluback and Jean T. Wilde (New York: Twayne, 

1958). 
11 Holzwege, p. 252. 



 

122 

 

  


