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bstract: This study aims to do an

empirical research on the relationship

between the entrepreneurship and

intrapreneurship activities of textile

enterprises from Turkey’s Top 500
Company List (iSO-500), and their business
performances. The study is designed with the three
dimensions as entrepreneurship, intrapreneurship
and business performance and deployed a survey
method. Survey was sent to 96 enterprises by fax
and e-mail in February-March 2015; 51
enterprises agreed to participate in the study and
sent the filled surveys back. The data obtained
from the 51 enterprises were analyzed and tested
by confirmatory factor analysis and structural
equation model analysis using the statistical
software programs SPSS 11.5 and Lisrel 8.7. The
research model was verified by not rejecting the
first hypothesis as “Entrepreneurship tendency
positively effects business performance” and the
second hypothesis as “Intrapreneurship positively
effects business performance”.
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GIRiS

Yasanan hizli degisim ve yeni rekabet kosullarinda isletmeler faaliyetlerini
girisimci eksenli yapma ve diizenleme ihtiyact duymaktadir. Boylece hem rekabette
onemli bir avantaj yaratmak, hem de performanslarini artirmak istemektedir.

Bu caligma Tiirkiye tekstil sektorii isletmelerinin, girisimci yonlilik ve ig-
girisimcilik faaliyetlerinin isletme performansi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
gorgilil bir calismayr amaglamaktadir. Girisimci yonliiliik, i¢-girisimcilik ve isletme
performansi olarak ii¢ boyutlu tasarlanan ¢aligma, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO-500)
listesinde yer alan 96 tekstil sektorii igletmelerine anket gondermek suretiyle
yapilmigtir. Ancak arastirmaya 51 isletme katilmis ve 51 isletmeden gelen veriler, SPSS
11. ve 8.7 Lisrel istatistiki programlar yardimiyla degerlendirilmistir.

1. KAVRAMSAL/KURAMSAL CERCEVE

a) Girisimci Yonliiliik: Yeni rekabet kosullar isletmeleri degisime zorlamakta,
faaliyetlerini girisimci yonliilik cergevesinde diizenleme ihtiyaci yaratmaktadir. Bu
durum isletmelerin 6niine ¢ok sayida firsat1 da ortaya ¢ikarmaktadir. (Papatya, 2007;
Antoncic, Hisrich, 2000)

Girisimci yonliilikk isletmenin rekabetci kaynaklar: iistiinliik saglayacak sekilde
doniistiirme ve karliligin1 artirma, stratejik is yenileme ve yeni pazar/lar yaratma
konusunda zorunlu ve yenilik¢i olanaklar sunmaktadir. (Papatya, 2006a; Alvarez,
Busenit, 2001). Diger bir deyisle girisimeci yonliiliik, yaratic1 siiregler tizerinden,
arzulanan yenilik etkinliklerini planlama, tasarlama ve uygulama olanagi veren, riskli ve
pro-aktif davranis yoluyla degisimi niteleyen bir siire¢ olarak diisliniiliir. Dolayisiyla
girisimci yonlililk, uzun erimli davranissal bir nitelik tasimaktadir. (Echol, Neck, 1998;
Morris, Donald, 1996).

Temelde girisimci yonliiliik, rakiplere oranla etkin ve saldirgan davranislar ile
iliskili bir kavramdir. Ozellikle, isletmelerin olan/olas1 firsatlar1 ele gegirme ve yeni
irlin, hizmet, teknik ve/veya yontemler iiretme konusunda rakipleri izlemektense,
rakiplerin avantaj saglayan uygulamalarini etkisizlestirmeye veya yok etmeye iliskindir
(Zahra, Garvis, 2000). Bu agidan girisimci yonliilik igletmenin yeni iiriin, hizmet,
teknik ve/veya yontem tasarlama kapasitesini belirtir ve isletmenin yeni iirlin gelistirme-
iyilestirme, olan/olasi sorunlara yeni ve giiclii ¢oziimler iiretme, yeni sistem ve
yontemler ortaya koyma konusunda rekabet¢i bir strateji ozelligi tasir (Naktiyok, 2004;
Antoncic, Hisrich, 2000) Genellikle girisimeci yonliiliik i¢in 5 alt boyut vurgulanir
(Lumpkin, Dess, 1996). Bu boyutlar Tablo 1°de izlenebilir.
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Tablo 1. Girisimci Yénliiliik Boyutlarimn Ayrintii Ozeti

Boyutlar Aciklama
Yenilik¢i uyum Bu boyut, yeni fikirler, denenmemis yeni {riinler/hizmetler veya
(oryantasyon) teknolojik ve sonuglanabilen yaratici siirecler ile ilgilenmeyi ifade

eder. Daha o6zelde isletmelerin bu siirecleri desteklemeye iliskin
yeteneklerini ve egilimlerini yansitir.

Pro-aktiflik Bu boyut, isletmenin liderlik etme ve yenilik iiretme yaninda, pazara
yeni girigleri takip etmeyi vurgular. Siiregte pro-aktif olma,
sektordeki isletmelere teknoloji ve yonetim ile ilgili teknikleri,
iretilen yenilikleri, {rlinleri/hizmetleri izlemektense, Onciiliik
yapmay1 Ongortr.

Risk Alma Bu boyut, risk alma ve firsatlar1 etkili bir sekilde takip etmeyi,
kaynaklara odaklanmay1 ve cesur adimlar atmay: ifade eder. Ayrica
risk almada cevresel faktorlerin yeniden tanimlanmasini ve siirekli
bilgi toplanmasini amag¢ edinir. Bu sekilde riskin azalabilecegi
vurgulanir. Ancak heniiz ortaya konmamus firsatlarin belirlenmesi ve
ona gore kaynak kullaniminin da, bir risk i¢erdigi goz ardi edilmez.

Otonomi Bu boyut, rekabet boyunca ¢alisanlarin fikir ve goriislerini dzgiirce
ifade etmelerini ve ¢alisanlarin inisiyatif kullanma konusunda yazili
kurallara ¢ok bagli olmasini ifade eder.

Rekabetgi saldirganlik Bu boyut, isletmenin rakipleri ile rekabet etme giicii ve becerisini
(Agresiflik) vurgular. Igletmenin durusu ve isletmenin iginde bulundugu
sektordeki rakiplerine karst olan rekabetgi tutumlarini yansitir.

Kaynak: Bu tablo Lumpkin, Dess, 1996; Antoncic, Hisrich, 2003; Dickson, Giglierano, 1986;
Covin, Slevin, 1991; Barrett, Weinstein, 1998 den yararlanarak hazirlanmustir.

b) I¢-girisimcilik: Yapilan calismalarda, ic-girisimciligi tamimlamak ve ic-
girisimciligin girisimci yonlilikk ile farkli yonlerini vurgulamak igin, birgok kavram
kullamlir. En dikkat ¢ekici olanlari; kuramsal girisimcilik (Bulgerman, 1983, 1984),
yeni kurumsal girisimcilik (Krueger, Brazeal, 1994), girisimci organizasyon (Hanan,
1976; Stevenson, Jarillo, 1990), isletme diizeyli girisimcilik (Lumpkin, Dess, 1996)’dir.
Her ne kadar bu kavramlar i¢-girisimciligin degisik noktalarini vurgulamaya doniik olsa
da, kabul edilebilir/mutlak bir tanim vermekten uzaktir. (Hornsby vd., 2002: 254-255).
Bu acgidan kavramin yaygin olarak benimsenen ve kabul edilebilir bir taniminin
yapilmasina biiytk ihtiyag vardir (Gautam, Verma, 1997). Birbiri ile ilintili bu iki
kavram arasindaki temel farkliliklar Tablo 2’de izlenebilir.
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Tablo 2. i¢ Girisimcilik ve Girisimci Yonliiliik Arasindaki Temel Farklar

Olciit i¢ Girisimeilik Girisimei Yonliiliik

Anlayils  Rekabetci pozisyon gelistirme konusunda, Karsilasilan tehditleri karsilamaya
teknoloji ve yonetim stratejileri gelistirme yonelik, yaratici 6neriler degerlendirme.
ve yonelimi siirdiirme.

Yaklasim Rekabet iistlinliigii yaratmak ve Rekabetgi olmak i¢in, igin stratejik

siirdiirmek i¢in, pazar ve sektor amaglar1  yenilenmesi ve yeni pazar alanlari
ile esglidiimlii ¢aligmalar1 gergeklestirme. yaratmaya doniik yaratici siire¢ gelistirme.

Yonelis  Yeni kaynak birlesim yollar1 ile uygun Girisimsel yonii desteleyen stratejik karar
yetenek ve firsat alanlarin1 genisletme. alma tarzlari, yontemleri ve uygulamalari

geligtirme.
Eylem Yeni {iriin ve hizmete yonelik fikirleri, Yeni siirecler ve uygulamalar konusunda,

kazanca doniistiirme, biitiinsel zorunlu-
etkilesimli caligma gergeklestirme.

uzun soluklu girisimsel davranig
geligtirme ve ¢alisma.

Kaynak: Bu Tablo Giirel, 2012; Zahra, 1991; Zahra, 1993a’dan yararlanarak diizenlenmistir.

Genel anlamda i¢-girisimcilik, yenilige dayanan ve isletmenin pazar kaynak
konumlandirmasina ve yeni yetenek alanlart yaratmasina iligkin diisiiniilen, tiim yapilan
ve/veya yapilmak istenen faaliyetleri ¢erceveler. Bu ger¢eveleme ayni zamanda isletme
yenilik yeteneklerini vurgular ve bu isletme performansi i¢in belirleyici nitelik tagir
(Papatya, 2006a; Stopford, Baden-Fuller, 1994; Parker, 2011).

I¢-girisimcilik, isletmenin siirekli degisen ¢evre kosullarinda, daha etkili ve
stratejik bakis agis1 olusturmaya yonelik yenilik iiretme ve yetenek potansiyeli olarak
degerlendirilebilir. Burada i¢-girisimcilik, giiclii bir performans ile birlikte; (a) yenilik
iiretme yetenegi, (b) siirekli 6grenme ve Ogrenileni siiregleyebilme kapasitesi ve (c)
firsatlar1 yakalayabilme olanagi olarak diisiiniilebilir (Papatya, 2006b; Papatya, 2005).

Diger agidan i¢-girisimcilik, ¢evresel uyum ve esneklik ile firsatlar1 ve yenilikleri
yakalamak i¢in, isletmenin kendini siirekli yenileme ve doniistiirme olanagi saglar. Bu
yenileme ve doniistiirme, isletme yapisi ile etkilesen biitiin faaliyetleri kapsar ve
isletmenin yetenekleri ile birebir etkilesir. Bu etkilesim, isletmenin yeniden/siirekli
Ogrenmesine ve isletme faaliyetlerine en uygun kaynak birikimi saglanmasina katkida
bulunur. Bu nedenle ig-girisimcilik, isletmenin yeni firsatlar yaratmaya doniik
faaliyetlerin yeniden siireclenmesi olarak ifade edilir (Thornbery, 2001). Temel olarak
da i¢-girisimcilik, isletmenin yasanan gelisim ve dontisiime bagli; (a) yapilmas: gerekli
degisim ve yenilik ¢aligmalarina, (b) ¢agdas yonetim ve uygulamalarina, (c) daha
yaratict is modellerine ve yenilikgi is alanlarina iliskin degerlendirilir (Kuratko vd.,
1990).
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Tablo 3. i¢-Girisimcilik Alt Boyutlarinin Ozeti

Boyutlar

Aciklama

Yeni
Is Kurma

Yeni is alanlar1 kurma, isletme yapisinda yenilik olarak ifade
edilir. Yeni ig/isletme olusturma &zerk ve yari Ozerk isletme
diizeyine bakilmaksizin, isletmede yeni is olusturma seklinde
kendini gosterir. Isletmenin iirin ve hizmetleri yeniden
tanimlamas1 ve/veya yeni pazarlar gelistirmesi orgiitsel yeniligin
bir parcasini olugturur.

Stratejik Yenilenme

Isletme, rekabetci yaklasimlari siirekli degistirerek, pazar ve
sektordeki rakipler ile olan iligkilerini yeniden tanimlamanin
yollarint arar. Stratejik yenilenme, isletmenin korumasi ve
gelistirmesi gereken pozisyonu ve igletme-gevre arasindaki
stratejik gorevi niteler.

Yenilik¢ilik

Uriin/hizmet ve siireg yenilikleri daha ¢ok isletmenin teknolojik
yenilikleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu daha ¢ok, yeni iiriin
gelistirme, mevcut dirlin  diizenleme ve yeni iiretim
yontemleri/siirecleri gelistirme seklindedir. Isletme teknolojik-
yenilik hareketleri ile yeni iirlin ve hizmetlerin ¢egitlenmesini ve
artmasini saglar.

Ust Yénetimin Destegi

Isletme iist yonetimi ig-girisimcilik faaliyetlerini kolaylastiran ve
destekleyen bir diigiince ve eylem yapisina sahip olmast gerekir.
Yenilik i¢in gerekli kaynaklarmn tahsisi, etkinlestirilmesi ve
denetimi iist yonetimin sorumlulugudur.

Organizasyon Yapist

I¢-girisimcilikte isletme organizasyonun (agik iletisim, kontrol
mekanizmasi, ¢evresel taramanin yogunlugu ve organizasyonun
yapist ve destegi) yaraticiligt ve yenilikgiligi destekleyecek sekilde
yapilanmasi, boliimler/birimler aras1 giiglii isbirligi olanaklarinin
saglanmasi, proje gelistirme ve uygulama hakki tanimmasi,
gelistirici ortamin hazirlanmasi olarak ifade edilir.

Kaynak: Bu tablo Antoncic, Hisrich, 2001; Covin, Miles, 1999; Antoncic, Hisrich, 2003;
Hornsby vd., 2002°den yararlanarak hazirlanmigtir.

Isletmelerin ig-girisimcilik faaliyetlerini yerine getirirken, bazi diizenleme ve
uyumlastirma ¢abalarim gergeklestirmesi beklenir. Ozellikle, yenilik iiretme, riske
katlanma, yeni iiriin/siire¢ gelistirme ve farklilagma gibi bu cabalar kritik 6nem tagir.
(Papatya vd., 2006). Bu agiklamalar 1s1ginda ig-girisimcilik, isletmenin biitiiniine
yayilan bir siire¢ olarak, “yeni is kurma, stratejik yenilenme ve yenilik¢ilik” gibi 3 temel
alt boyut itibariyle degerlendirilebilir. (Zahra, 1993a; Antoncic, Hisrich, 2001) Ancak
isletme bu alt boyutlar1 ger¢eklestirmek igin, “iist yonetim destegi” boyutunu saglamasi
onkosul olarak karsimiza ¢ikar (Hornsby vd., 2002). Ciinkii @ist yonetim destegi boyutu
olmaksizin, bir diger boyut olan “organizasyon yapist’m ele almak miimkiin degildir
(Covin, Slevin, 1991 Miller, 1983; Naman, Slevin, 1993). I¢-girisimcilige iliskin alt
boyutlar Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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c) Isletme Performansi: Isletme performansi, girisimci yonlilik ve ic-
girisimcilik faaliyetleri ile yakindan ilgilidir. Ciinkii girisimei yonliiliik, isletmenin
rekabet¢i avantaj yaratmak i¢in, yeni iriin‘hizmet yaratma, yeni pazar alanlari
olusturma ya da yenilik iiretme giicii verir. isletmenin yenilik iiretme giicii, siirecte risk
alma ve yeni davranis gelistirme tarzini bigimler. Yani sira igletmenin yenilik tiretme
kararlarinda ve pazara yeni giriglerin takibinde, pro-aktif olmasi temeldir. Pro-aktif
olma, sektdrde diger isletmeleri izlemektense, dnciiliik yapmay1 ifade eder. (Antoncic,
Hisrich, 2003: 7-24)

[¢-girisimcilik, isletmede karlilik, yenilik, stratejik yenilenme, bilgi kazanimi ve
isletme performansi igin giiglii bir hareketlilik igerir. Bu hareketlilik, isletmenin
rekabet¢i avantaj yaratma, giiclendirme ve siirdiirme konusunda, yenilik iiretme
yetenegine odaklanma firsati saglar (Hornsby vd., 2002; Antoncic, Hisrich, 2004).
Bdylece yenilik tiretme yetenegi, isletmeye hem rekabet¢i avantaj saglama olanagi, hem
de performans ve karhigi artirma firsat1 yaratmus olur (Gatignon, Xuereb, 1997).

2. YAZIN TARAMA BULGULARI

Yazinda girisimei yonlillik, i¢-girisimcilik ve igletme performansi arasindaki
iliskiyi ¢esitli yonlerden inceleyen bazi caligmalar izlenmektedir (Burgelman, 1983;
Guth, Ginsberg, 1990; Antoncic, Hisrich, 2001; Antoncic, Hisrich, 2003; Zahra, Garvis,
2000; Zahra, Covin, 1995; Lumpkin, Dess, 1996: Lumpkin, Dess, 2001; Zahra, 1993a;
Zahra, 1993b; Zahra, 1993c; Zahra, 1991; Wiklund, Shepherd, 2005). Tiirk¢e yazinda
bu eksenli yapilan calismalar, 2005 yili sonrasi basladigi goriilir. Ancak gerek
kavramsal, gerekse girisimci yonliiliiglin ve ig-girisimciligin -kismen veya tamamen-
isletme performansina olan etkisini incelemeye doniik kuramsal ve gorgiil ¢aligmalarin
yapilmasina ve genisletilmesine ihtiya¢ vardir. (Baz1 ¢alismalar i¢in bkz. Alpkan vd.,
2005; Bulut, 2007; Fis, 2009; Onay, Cavusoglu, 2010; Altuntag, Dénmez, 2010; Giirel,
2011; Giirel, 2012; Demirel, Ozbezek, 2015). Kald: ki, bu zamana kadar yapilan yazin-
veritabani taramasinda, girisimei yonliiliiglin ve i¢-girisimciligin birlikte arastirildig1 ve
isletme performansi arasindaki iliskiyi degerlendiren, kavramsal/kuramsal ve/veya
gorgiil bir calismaya da rastlanmamustir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, iki bagimsiz
degisken (girisimci yonliilik ve ig¢-girisimcilik) tek tek ele alinmis ve isletme
performansina olan etkileri incelenmistir.

Bu calismada ise, -¢evresel unsurlar goz ardi edilerek- dogrudan iki bagimsiz
degisken birlikte ele alinmis ve isletme performansina olan/olasi etkileri biitiinsel olarak
incelenmistir. Boylece bundan sonraki yapilacak ¢aligmalarda, bu iki degiskenin isletme
performansi tizerindeki etkileri -¢evre unsurlarin1 da degerlendirmeye alarak- biitiinsel
incelebilirliginin miimkiin oldugu goriilmiistiir.
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Genel itibariyle yapilan ¢aligmalarda, girisimei yonliiliigiin ve i¢-girigimciligin,
isletme performansini (pro-aktiflik, risk alma, yeni iirlin ve siiregleri itibariyle) olumlu
etkiledigi ve artirdig1 vurgulanir. Isletme performansi dlgiimii icin de, yatirim, sermaye
ve varlik karliliklari, satislardaki artis, pazar payr biiyiimesi gibi degiskenlerin
kullaniminin yaygin oldugu izlenir (Lumpkin, Dess, 1996; Zahra, Covin, 1995; Zahra,
1995; Kuratko vd., 1990).

Lumpkin ve Dess (1996)’in yaptig1 ¢aligmada, girisimci yonliiliik ve performans
arasindaki iliski, bir isletme davranisi oOlarak incelemis ve isletmenin iginde oldugu
sektoriin, cevresel faktorlerin ve yonetsel Ozelliklerin girisimci yonliiligii nasil
etkiledigi vurgulanmistir (Lumpkin, Dess, 1996).

Zahra (1993), farkli sektorlerde yaptigi caligmada, girisimei davranisin,
isletmenin satig gelirleri ve satislarin biiylimesi gibi finansal gostergelerin performans
ile iliskini incelemistir. Yine benzer sekilde Zahra ve Covin (1995), 108 isletme
lizerinde gerceklestirdigi calismada, girisimci davranis ile isletme performansi arasinda
anlamli bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur.

Wiklund ve Shepherd (2003)’un yaptigi caligmada, kii¢iik isletmelerde girisimcei
yonliiliik ve isletme performans: arasindaki iliski arastirilnmg; Isve¢’deki 413 kiigiik
isletmede gerceklestirilen c¢aligmada, finansal performans degiskenleri ile isletme
performansi arasindaki iligki degerlendirilmis ve girisimci yOnliiligiin performans
iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Alpkan ve arkadaglarinin (2005) yaptigi calismada, igletme girisimciliginin (risk
alma, proaktiflik, yenilikgilik egilimi), isletme performansi iizerine etkileri incelenmis
ve degiskenlerin nitel ve nicel performans iizerinde kismen etkilerinin oldugu ortaya
konmustur.

Bulut (2007)’un yaptigi ¢alismada, girisimci yonliilik bilesenleri (risk alma,
yenilik¢ilik, pro-aktiflik ve rekabetgi agresiflik egilimi) ve girisimsel yonliiliigiin
finansal performans lizerindeki iliskisi arastirilmis ve iliskinin pozitif yonde etkili
oldugu goriillmiistiir.

Altuntas ve Donmez (2010)’in yaptig1 c¢alismada, girisimcilik yonelimi ile
orgilitsel performans iligkisi, Canakkale bolgesinde faaliyet gosteren otel isletmeleri
iizerinde incelemis ve girisimcilik yonelimi ile orgiitsel performans arasinda, pozitif bir
iliskinin var oldugu goérilmiisttr.

Onay ve Cavusoglu (2010)’nun yaptigi caligmada, oOrgiitsel faktorlerin ve
cevresel alginin, i¢g-girisimcilige olan etkisi ve i¢-girisimciligin de orgiitsel performansa
olan etkileri incelenmis; ¢alisma sonucunda, orgiitsel faktorlerin i¢-girisimcilik tizerinde
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kismen etkili oldugu, ¢evresel faktorlerin ig-girisimceilik iizerinde etkili oldugu ve ic-
girisimciligin orgiitsel performans iizerinde etkili oldugu goriilmistir.

Giirel (2011)’in yaptig1 caligmada, igletmenin dis ¢evresi ve orgiit i¢i gevrenin ig-
girisimcilik {izerindeki etkisi ile ig-girisimciligin (yeni is geligimi, tirin/hizmet yeniligi,
stire¢c yeniligi, kendi kendini yenileme, risk alma, pro-aktiflik agresif rekabetcilik)
isletme performansi tizerindeki etkisi arastirilmig; isletme i¢i/dist faktorlerin, ig-
girisimcilik {izerinde pozitif etkisinin bulundugu ve ig-girisimciligin de isletme
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Yazinda yapilan ¢aligmalar biitiinsel incelendiginde, isletme performans dl¢iimii
icin bazen nesnel verilerin, bazen de 6znel verilerin kullanildigi goriiliir. Bunun ana
nedeni igletme performansinin karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelik tasimasi ve
6l¢limiiniin zor ve konu hakkinda kabul gérmiis sistematik bir degerlendirme yapma
olanaginin rahat olmamasmdan kaynakli diigiiniilebilir (Murphy vd., 1996; Beamon,
1999). Bu acidan ¢aligmada nesnel performans dl¢iim yontemi zorluguna bagli, 6znel
performans olgiim yontemi kullanilmig ve 6znel performans 6l¢lim yonteminin, nesnel
performans 6l¢iim yonteminin bir ikamesi olarak kabul edilmistir (Bontis vd., 2000;
Bontis, 1998).

3. ARASTIRMA

a) Arastirmamin Amaci ve Kapsami: Bu arastirma, girisimeci yonlilik, ic-
girisimcilik ve igletme performansi arasindaki iligkinin, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
tekstil sektorii isletmelerine yonelik degerlendirilen gorgiil bir g¢alisma olarak
tasarlanmig ve uygulanmistir.

Aragtirmanin ana kiitlesini, ISO-500 isletme listesinde yer alan tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren 96 tekstil isletmesi olusturmustur. Arastirma verileri anket yontemi ile
toplanmis; anketler isletmelere gonderilmeden Once, isletmelerin yonetici diizeyleri
incelenmis ve arastirma {ist-orta diizey yoneticilerin katilimu ile gergeklestirilmistir.

96 isletmeye 2015 Subat-Mart ayinda faks ve e-mail yoluyla gdnderilmistir.
Calismaya katilimi kabul eden 51 isletmeden anketin geri donilisiimii saglamistir.
Yapilan telefon goriigmelerinde, anketin geri doniisiimii olmayan isletmelerden yeniden
geri doniisiim istenmis; ancak, is yogunluklari, yetkisizlik, ilgisizlik gibi gesitli
nedenlerle, 45 isletme yoneticisi ankete katilamayacaklarini belirtmislerdir. 43
isletmenin {ist ve orta diizey yoneticisinden, 5 anket elde edilmis (43x5= 215 anket), 8
isletmede ise, iist diizey isletme yoOneticileri ¢alismaya katilmamis, bu isletmelerde orta
diizey yoneticiler ankete katilmis, bu isletmelerden 3’er (8x3=24 anket) anket elde
edilmistir. Ankete katilan 51 igletmelerden, toplamda 239 yoneticiden gelen anket elde
edilmistir.
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Calismada Tiirk tekstil sektorii isletmelerinden gelen farkli sayida anketin
analizini yapabilmek i¢in aritmetik ortalama (averaj) hesaplanmus, tek bir veri olarak
degerlendirilmis ve analize dahil edilmistir. Buna goére elde edilen sonuglar, 51 isletme
icin degerlendirilerek yorumlanmistir. Anketlerin geri doniisiim orant 51/96=0,53 (%
53) olarak hesaplanmustir. !

b) Arastirmada Kullanilan Anketin Diizenlenmesi: Arastirma anketi, iic boyutlu
olarak tasarlanmis, SPSS 11.5 ve Lisrel 8.7 istatistiki programlar yardimiyla Cronbach
Alfa giivenilirlik degerleri hesaplanmis, bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
incelenmis ve elde edilen veriler dogrulayict faktor analizi ve yapisal esitlik modeli ile
analiz edilmistir.

Uc boyutlu ve 5°1i Likert sistemine bagh tasarlanan anket su sekildedir:

(i) Girisimci Yonliliik: Girigimcilik yonliiliik, 5 alt boyut ile degerlendirilmistir
(Lumpkin, Dess, 1996).2 Uyum (oryantasyon) yenilik¢ilik, Miller, Friesen (1982)
tarafindan gelistirilen 3 madde ile; pro-aktiflik, Lumpkin, Dess (2001) tarafindan
gelistirilen 3 madde ile; risk alma, Covin, Slevin (1989) ve Miller, Friesen (1982)
tarafindan gelistirilen 3 madde ile; rekabet¢i agrasiflik, Lumpkin ve Dess (2001)
tarafinda gelistirilen 3 madde ile 6l¢iilmiistiir. Otonomi ise, Shane vd. (1995) tarafindan
gelistirilen 4 madde ile 6lgilmiistiir.

(ii) I¢-Girisimcilik: Tg-girisimcilik, isletmenin tiimiine yayilan, yeni is kurma,
stratejik yenilenme ve yenilik¢ilik gibi alt boyutlardan olusmaktadir. (bkz. Zahra,
Garvis, 2000; Antoncic, Hisrich, 2001) Yeni is kurma, Zahra (1993a) tarafindan
gelistirilen 5 madde ile; stratejik yenilenme, Antoncic, Hisrich (2001) tarafindan
gelistirilen 6 madde ile; ve yine yenilik¢ilik de, Antoncic, Hisrich (2001) tarafindan
gelistirilen 6 madde ile 6lgilmiistiir.

Bu calismada, i¢-girisimciligi etkileyen ve i¢-girisimciligin ortaya ¢ikmasinda en
Oonemli faktor olarak, iist yonetimin destegi (Hornsby vd., 2002; Zahra, 1991), Hornshy,
vd. (2002) tarafindan gelistirilen 9 madde ile Olgtlmiistiir. Ayrica bu ¢alismada tst
yonetimin destegi ile i¢-girisimciligi etkileyen i¢sel faktdrlerden biri olarak ortaya ¢ikan
organizasyon yapist (Covin, Slevin,1991; Miller, 1983; Naman, Slevin, 1993), Covin,
Slevin (1989) tarafindan gelistirilen 7 madde ile 6l¢iilmiistiir.

(iii) Isletme Performansi: Performans 6lgegi, Morgan ve Vorhies (2001)
tarafindan gelistirilen 4 madde ile dl¢tilmiistiir.

¢) Arastrmamin Modeli ve Hipotezleri: Arastrma modeli ve olusturulan
hipotezler Sekil 1’°de gosterilmigtir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Girisimci Yénliiliik
- Yenilik¢ilik Uyum
- Proaktiflik

- Risk Alma H1+
- Otonomi

- Rekabetgi Agresiflik

Isletme
Performansi

i¢ Girisimcilik
- Yeni Is Kurma
- Stratejik Yenilenme

- Yenilik¢ilik
- Ust Yénetimin
Destegi

- Organizasyon Yapisi H2+

H1: Girisimci yonliiliik isletme performansini pozitif yonde etkiler.
H2: i¢-girisimcilik isletme performansini pozitif etkiler.

d) Modelin Test Edilmesi: Ortaya konan hipotezler dogrultusunda
kavramsal/kuramsal olarak olusturulan model, istatistiki teknik “Yapisal Esitlik modeli
(YEM)” ile test edilmistir. Yapisal esitlik modeli test edilmeden 6nce, modelde yer alan
her bir ortiilii degiskene ait 6lgme modelleri “Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)” ile
test edilmistir. Dogrulanan bu modeller dogrultusunda yapisal esitlik modeli test
edilerek hipotezler yorumlanmustir.

Calismada kullanilan anketin giivenilirlik analizleri yapilmis ve analiz
sonucunda, Cronbach Alpa Katsayilar1 degerlendirilmistir. Buna gore; (a) {ist yonetimin
destegi, ,9131 (b) yeni is kurma, ,7296 (c) stratejik yenilenme, ,8986 (d) yenilikgilik,
,7845 (e) otonomi, ,7973 (f) isletme performansi, ,8171 (g) uyum yenilik¢iligi, ,8809 (h)
pro-aktiflik, ,8503 (1) risk alma, ,7996 (i) rekabetci agrasiflik, ,8982 (j) organizasyon
yapisi, ,8914 yiiksek diizeyde gilivenilir ¢cikmistir. Ayrica ¢aligmada ele alinan bagimsiz
degiskenler (girisimci yonliiliikk ve i¢ girisimcilik) arasinda korelasyon sonuglar1 Tablo
4°de gosterilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Degiskenler (Girisimei Yonliiliik ve i¢ Girisimcilik) Arasi

Korelasyon
Girisimci Yonliiliik I¢ Girisimeilik
Girisimei Yonliilitk 1 (r=,738)**
,000
I¢ Girisimcilik (r=,738)** 1
,000

**: Pearson Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlaml1
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Tablo 4’de gore, bagimsiz degiskenler girisimci yonlilik ve ig-girisimcilik
arasinda, yiiksek diizeyde ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistir.

(i) Dogrulayici Faktor Analizi: Dogrulayici faktor analizi, dnceden tanimlanmis
ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir. Bu kapsamda, calismada dogrulayici faktdr analizi, yapi
gecerliligini  degerlendirmek amaciyla kullamlmistir. (Cokluk vd., 2012: 275)
Arastirmacilar tarafindan kiiltiirler-arast anket uyarlama c¢alismalarinda, analizin
dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baglamasi Onerilmektedir. Ciinkii s6z konusu
aracin Ozgin kiiltiirdeki faktor deseni, ¢cogu kez nitel ve nicel arastirmayla ortaya
konmus ve aracin yap1 gecerliligine iliskin deneysel kanitlar belirlenmis ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir (Cokluk vd., 2012: 283; Simsek, 2007: 4).

o Girisimci Yonliiliigiin Faktor Degiskenlerine Ait Dogrulayici Faktor Analizi:
Girisimei yonliiliik faktorlerini degerlendirmeye yonelik olarak 28 madde incelemeye
almmistir. Yapilan 6l¢lim sonucunda istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi,
modelin anlamli t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, otonomi boyutundan 2 madde OTN2 ve OTN4, uyum yenilik¢iligi
boyutundan 3 madde ORY3, ORY4 ve ORY5, proaktiflik boyutundan 3 madde PRO1,
PRO2 ve PROS, risk alma boyutundan 3 madde RA1, RA4 ve RAG6, rekabet¢i agresiflik
boyutundan 3 madde REA3, REAS ve REA6 olmak iizere toplam 14 madde analizden
c¢ikarilarak, 6lgme modelleri tekrarlanmis ve anlamli t degerleri veren maddeler ve
uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu 6lgme modelleri analizde yer almistir. Tablo
5’de girisimcei yonliiliige ait faktorlerin agiklanma dereceleri gosterilmistir.
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Tablo 5. Girisimci Yonliiliik Faktorlerinin Agiklanma Dereceleri

Soru Soru Ifadeleri Aciklanma

Kodu Derecesi

OTN1 Bir yeniligin benimsenmesini kolaylastirmak igin personel ve prosediirler | 0,86 (R*=0,77)
devre dis1 birakilabilir

OTN3 Bir yenilige kaynak artirmak amaciyla biitce/harcama ve kisitlar devre dist | 0,78 (R?=0,65)
birakilabilir.

ORY1 Yonetim denenmis ve basarili olmus iiriin ve hizmetleri pazara sunmada | 0,69 (R*>=0,59)
bagarilidir.

ORY2 Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler daha c¢ok kiigiik capli iyilestirmeler | 0,72 (R>=0,66)
seklinde olmustur.

ORY6 Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler daha ¢ok dramatik biiyiikk c¢aph | 0,87 (R*=0,70)
degisimler seklinde olmustur.

PRO3 Cok nadir olarak {iriin ve hizmetlerin iretim teknolojilerinin ve idari teknik | 0,88 (R*>=0,79)
yeniliklerin pazara sunulmasinda 6nciidiir.

PRO4 Cok sik olarak triin/hizmetlerin iiretim teknolojilerinin ve idari teknik | 0,64 (R*=0,57)
yeniliklerin pazara sunulmasinda Onciidiir.

PROG6 Yeni iiriin ve fikirlerin pazara sunulmasinda biiyiik oranda rakiplerin oniinde | 0,70 (R?=0,64)
oncii olma egilimindedir.

RA2 Ust yonetimin yiiksek riskli (yiiksek geri doniisiim oranmi yakalama sanst | 0,73 (R2=0,68)

bulunan) projelere giiglii bir yatkinlig1 vardir.

RA3 Yoénetim en iyi davranig bigiminin faaliyet gosterdigimiz gevreyle iliskili | 0,66 (R*>=0,55)

olarak kiigiik ve yavas adimlarla ilerlemek olduguna inanir.

RA5 Belirsizlik i¢eren durumlarda karar verirken “bekle gor” yaklagimi uygulanur. 0,74 (R*=0,63)
REA1 Isletme fazlastyla giiclii ve rekabette cok saldirgandir. 0,80 (R*=0,71)
REA2 Rakiplerinden ig kapmak i¢im 6zel bir ¢aba harcamaz. 0,79 (R?=0,70)
REA4 Rakibini “yok et” ilkesiyle ¢ok saldirgan bir tarzda hareket eder. 0,77 (R*=0,61)

Model kapsaminda, girisimci yonliiliigii en ¢ok agiklayan soru, PRO3 R?=0,79,
en az aciklayan ise, RA3 R?=0,55 oldugu goriilmiistiir. Girisimci yonliilige iliskin
dogrulayici faktor analizi agagidaki Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Girisimci Yonliiliige iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Gingimet

Yonhilik 100

Bu faktorlere bagli olarak gerceklestirilen dogrulayici faktdr analiz sonuglarina

gore, uyum indeksleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Girisimci Yénliiliige Ait Uyum Indeksleri

Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri

Ki-Kare (X?) 84,36

Serbestlik Derecesi 39

Ki-Kare/sd 2,16 1-5

GFI 0,94 0,90 = GFI<0,95
AGFI 0,88 0,85 < AGFI <0,90
RMSR 0,065 0,05 < RMSR < 0,08
RMSEA 0,073 0,05= RMSEA < 0,08
Artan Uyum Degeri

CFI 0,97 0,95< CFI<0,97
NNFI 0,97 0,95 < NNFI =< 0,97
NFI 0,96 0,95<NFI1<0,97
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Tablo 6’daki analiz sonucuna gore, girisimci yonliililk anketinin ki-kare degeri ve
39 serbestlik derecesinin birbirine oran1 2,16 olup, 3 degerinden kii¢iik olmas1 nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri, 0,94 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)’nin degeri 0,88 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. RMSEA degeri 0,065 olup bu deger 0,08 den kiigiik
oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundur ve RMSR degeri 0,073 olup kabul
edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,97 olup kabul edilebilirligi
iyi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,97 olup kabul edilebilirligi iyi
diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,96 olup kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Bu
degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri kabul edilebilirligi iyi diizeydedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, 2003; Netemeyer vd., 2003; Bentler, 1990).

e i¢ Girisimcilik Faktér Degiskenlerine Ait Dogrulayici Faktér Analizi: ig-
girisimcilik faktorlerini degerlendirmeye yonelik olarak 36 madde degerlendirmeye
almmistir. Yapilan 6l¢lim sonucunda istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi,
modelin anlamli t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle {ist yonetim destegi boyutundan 4 madde UYD1, UYD2, UYD3 ve UYDS6,
yeni is kurma boyutundan 1 madde YIK2, stratejik yenilenme boyutundan 3 madde
STY3 STY4 ve STY®6, yenilik¢ilik boyutundan 2 madde YE2 ve YES5 ve organizasyon
yapist boyutundan 9 madde ORY2, ORY3, ORY5, ORY6, ORY8, ORY9 ORY10,
ORY12 ve ORY13 olmak iizere toplam 19 madde analizden c¢ikarilarak, 6lgme
modelleri tekrarlanmig ve anlamli t degerleri veren maddeler ve uyum indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu Olgme modelleri analizde yer almustir. Tablo 7’de i¢
girisimcilige ait faktorlerin agiklanma dereceleri gosterilmektedir.

Model kapsaminda ig-girisimciligi en ¢ok agiklayan soru, UYD4 R>=0,87, en az
aciklayan ise, ORY7 R2=0,46 oldugu goriilmiistiir. I¢ girisimcilige iliskin dogrulayict
faktor analizi agsagidaki Sekil 3’de gdsterilmistir.
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Tablo 7. i¢ Girisimcilik Faktorlerinin A¢iklanma Dereceleri

Soru Soru ifadeleri Aciklanma

Kodu Derecesi

UYD4 Yeni ve yenilik¢i fikirler gelistiren calisanlar mali destek veya | 0,90 (R>=0,87)
terfi ile 6diillendirilirler.

UYD5 Basarili yenilik¢i projeler ger¢eklestiren ¢alisanlar standart 6dil | 0,85 (R>=0,82)
sisteminin disinda da 6diillendirilirler.

UYD7 Yoneticiler, calisanlarin fikir ve Onerilerine karsi ac¢ik ve | 0,79 (R>=0,70)
saygilidirlar.

YiK1 Yeni pazar alanlarinda {irlinler i¢in nis alanlar yaratma. 0,68 (R*=0,61)

YIK3 Endiistride yeni is kollarin1 genisletmek. 0,74 (R*=0,63)

YiK4 Reklam ve pazarlama gibi faaliyetlerle mevcut iriinlere yeni | 0,63 (R*>=0,57)
talepler yaratma.

STY1 Isletme misyonunu yeniden tanimlanmasi. 0,70 (R*=0,66)

STY2 Endiistrileri yeniden tanimlamak. 0,64 (R*=0,60)

STYS Yaraticilik igin siirekli teknik egitim. 0,60 (R*=0,58)

YEN1 Yeni iiriin aktivitelerini gelistirmede isletme yatirim yapar. 0,67 (R*=0,63)

YEN3 Isletme teknolojik yenilikleri yaratmada énciidiir. 0,59 (R*=0,49)

YEN4 Isletme ar-ge faaliyetlerini gerceklestirmede liderdir. 0,62 (R>=0,55)

YENG6 Uriinleri ve iiretim siireclerini farklilastirma. 0,73 (R*=0,64)

ORY1 Isletmede standart bir yonetim tarzi vardir 0,56 (R*=0,63)

ORY4 Tletisim kanallar1 gok agiktir. Onemli finansal ve operasyonel 0,62 (R*=0,56)
bilgiler isletme igerisinde olduke¢a serbest bir sekilde dolasir.

ORY7 Is kosullarindaki degisimleri yakalayabilmek igin denenmis ve 0,57 (R*=0,46)
basarili olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasina biiyiik
onem verilir.

ORY11 | Gayri resmi siki olmayan kontrol mekanizmasi hakimdir ve 0,71 (R*=0,60)

kisisel bilgiler ve isbirligi normlar1 belirleyici rol oynar.
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Sekil 3. i¢ Girisimcilige iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Bu faktorlere bagli olarak gerceklestirilen dogrulayict faktor analiz sonuglarina

gore uyum indeksleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. i¢ Girisimcilige Ait Uyum indeksleri

Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare (X?) 78,69
Serbestlik Derecesi 32
Ki-Kare/sd 2,45 15
GFI 0,92 0,90= GFI<0,95
AGFI 0,87 0,85 =< AGFI <0,90
RMSR 0,040 0,05<RMSR < 0,08
RMSEA 0,068 0,05< RMSEA < 0,08
Artan Uyum Degeri
CFI 0,95 0,95=< CFI1<0,97
NNFI 0,95 0,95 < NNFI <0,97
NFI 0,97 0,95 =< NFI<0,97
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Tablo 8’deki analiz sonucuna gore, i¢-girisimeilik anketinin ki-kare degeri ve 32
serbestlik derecesinin birbirine oram 2,45 olup 3 degerinden kiiciikk olmas1 nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri 0,92 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)’nin degeri 0,87
olup kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. RMSEA degeri 0,068 olup bu deger 0,08 den
kiiciik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundur ve RMSR degeri 0,040
olup kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,95 olup kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,95 olup kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,97 olup kabul edilebilirligi iyi
diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri kabul edilebilirligi
iyi diizeydedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, 2003; Netemeyer vd,, 2003; Bentler,
1990).

e Performans Faktdor Degiskenlerine Ait Dogrulayict Faktér Analizi:
Performans faktorleri degerlendirmeye yonelik olarak 4 madde degerlendirmeye
almmistir. Yapilan 6l¢lim sonucunda istenilen faktor yiik degerlerine sahip olmamasi,
modelin anlamli t degerleri vermemesi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle performans boyutundan 1 madde PER3 analizden ¢ikarilarak, olgme
modelleri tekrarlanmis ve anlamli t degerleri veren maddeler ve uyum indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu 6lgme modelleri analizde yer almistir. Tablo 9’da performansa
ait degiskenlerin agiklanma dereceleri gosterilmektedir.

Tablo 9. Performans Faktorlerin A¢iklanma Dereceleri

Soru Kodu Soru ifadeleri Aciklanma Derecesi
PER1 Rakiplerimize oranla pazar payimiz daha iyidir. 0,79 (R*=0,75)
PER2 Rakiplerimize oranla satis hacmimiz daha iyidir. 0,82 (R*=0,86)
PER4 Rakiplerimize oranla miisteri portfoylimiiz daha iyidir. 0,77 (R>=0,71)

Model kapsaminda performansi en ¢ok agiklayan soru, PER2 R*=0,86, en az
aciklayan ise, PER4 R>=0,71 oldugu goriilmiistiir. Performansa iliskin dogrulayici
faktor analizi Sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Performans Degiskenlerine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

> PER1
0,40

030 P PERZ 14— o Performans
045 P  pepg | €077

Bu faktorlere bagl olarak gerceklestirilen dogrulayict faktor analiz sonuglarina
gore uyum indeksleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Performans Degiskenlerine Ait Uyum indeksleri

Uyumluluk indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri

Ki-Kare (X?) 57,43

Serbestlik Derecesi 23

Ki-Kare/sd 2,49 1-5

GFl 0,93 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,89 0,85 =< AGFI <0,90
RMSR 0,043 0,05<RMSR < 0,08
RMSEA 0,074 0,05< RMSEA < 0,08
Artan Uyum Degeri

CFI 0,96 0,95 < CFI<0,97
NNFI 0,95 0,95 < NNFI<0,97
NFI 0,9 0,95 < NFI1<0,97

Tablo 10’daki analiz sonucuna gore, performans dlgeginin ki-kare degeri ve 23
serbestlik derecesinin birbirine oram 2,49 olup 3 degerinden kii¢iikk olmas1 nedeniyle
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri 0,93 olup,
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)’nin degeri 0,89
olup, kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. RMSEA degeri 0,043 olup bu deger 0,08 den
kiiciik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢cin uygundu ve RMSR degeri 0,074
olup kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,96 olup, kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,95 olup kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,96 olup kabul edilebilirligi iyi
diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri kabul edilebilirligi
iyi diizeydedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, 2003; Netemeyer vd., 2003; Bentler,
1990).
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(ii) Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin t-Degerleri ve Hata Varyanslari:
Sonuglara genel olarak bakildiginda, girisimei yonliiliik, i¢-girisimcilik ve performans
Olgeklerinin ki-kare degerleri ve serbestlik derecelerinin birbirine orani 3 degerinden
kiigiik bir deger aldig1 gozlenmistir. Ug dlgekte de RMSEA degerinin 0,08 den kiigiik
oldugu, GFI, AGFI, CFI, NNFI ve NFI degerlerinin 0,90’a ¢ok yakin ya da iistiinde
oldugu goriilmiistiir. Tim uyum indekslerinin kabul edilebilirligi iyi diizeydedir.
Dolayisiyla tiim 6lgme modellerinin dogrulandigi goriilmektedir. Dogrulanan 6lgiim
modeline iligkin tiim degerler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in Standart Deger, Hata Varyansi, t-Degeri
ve Ac¢iklanan Oran

Degiskenler Standart | t- Degeri Hata R2
Deger Varyansi
OTN1 Bir yeniligin benimsenmesini 0,86 2,14 0,46 0,77

kolaylastirmak i¢in personel ve prosediirler
devre dis1 birakilabilir.

OTN3 Bir yenilige kaynak artirmak 0,78 4,05 0,52 0,65
amaciyla biitge/harcama ve kisitlar devre digt
birakilabilir.

ORY1 Yonetim denenmis ve basarili olmusg 0,69 5,23 0,58 0,59
iriin  ve hizmetleri pazara sunmada
basarilidir.

ORY2 Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler 0,72 8,45 0,67 0,66
daha ¢ok kiigiik ¢apli iyilestirmeler seklinde
olmustur.

ORY6 Uriin/hizmet bazindaki degisiklikler 0,87 11,02 0,74 0,70
daha c¢ok dramatik biiyiik capli degisimler
seklinde olmustur.

PRO3 Cok nadir olarak iiriin ve hizmetlerin 0,88 9,84 0,39 0,79
iretim teknolojilerinin ve idari teknik
yeniliklerin pazara sunulmasinda 6nciidiir.

PRO4 Cok sik olarak iriin/hizmetlerin 0,64 14,58 0,63 0,57
iretim teknolojilerinin ve idari teknik
yeniliklerin pazara sunulmasinda dnciidiir.

PRO6 Yeni iirin ve fikirlerin pazara 0,70 10.05 0,48 0,64
sunulmasinda  bilyilk oranda rakiplerin
6niinde dncii olma egilimindedir.

RA2 Ust yonetimin yiiksek riskli (yiiksek 0,73 10.29 0,76 0,68
geri  doniisim oranmi yakalama sansi
bulunan) projelere giiglii bir yatkinlig1 vardir.

RA3 Yonetim en iyi davranis big¢iminin 0,66 7,98 0,70 0,55
faaliyet gosterdigimiz gevreyle iliskili olarak
kiigik ve yavag adimlarla ilerlemek
olduguna inanir.

RA5 Belirsizlik igeren durumlarda karar 0,74 8,45 0,69 0,63
verirken “bekle gor” yaklagimi uygulanir.
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Tablo 11’in Devamu:

REAL1 Isletme fazlasiyla giiclii ve rekabette 0,80 17,05 0,68 0,71
cok saldirgandir.

REAZ Rakiplerinden is kapmak i¢im 6zel bir 0,79 12,07 0,44 0,70
caba harcamaz.

REA4 Rakibini “yok et” ilkesiyle ¢ok 0,77 11,36 0,75 0,61
saldirgan bir tarzda hareket eder.

UYD4 Yeni ve yenilik¢i fikirler gelistiren 0,90 15,00 0,48 0,87
calisanlar mali destek veya terfi ile

Odiillendirilirler.

UYD5 Basarili yenilik¢i projeler 0,85 13,87 0,75 0,82
gerceklestiren  calisanlar  standart  odiil

sisteminin diginda da ddiillendirilirler.

UYD7 Yoneticiler, calisanlarin fikir ve 0,79 10,85 0,79 0,70
oOnerilerine karsi acik ve saygilidirlar.

YiK1 Yeni pazar alanlarinda iiriinler i¢in nig 0,68 14,54 0,50 0,61
alanlar yaratma.

YIK3 Endiistride yeni is kollarim 0,74 12,86 0,44 0,63
genisletmek.

YIK4 Reklam ve pazarlama gibi faaliyetlerle 0,63 18,56 0,38 0,57
mevcut iiriinlere yeni talepler yaratma.

STY1 Isletme misyonunu  yeniden 0,70 16,35 0,66 0,66
tanimlanmasi.

STY?2 Endiistrileri yeniden tanimlamak. 0,64 19,21 0,75 0,60
STYS5 Yaraticilik i¢in siirekli teknik egitim. 0,60 9,74 0,58 0,58
YENL1 Yeni iiriin aktivitelerini gelistirmede 0,67 13,56 0,61 0,63
isletme yatirim yapar.

YEN3 Isletme teknolojik  yenilikleri 0,59 17,44 0,39 0,49
yaratmada onciidiir.

YEN4 Isletme ar-ge faaliyetlerini 0,62 9,32 0,74 0,55
gerceklestirmede liderdir.

YEN6 Uriinleri ve diretim siireglerini 0,73 18,52 0,69 0,64
farklilagtirma.

ORY1 Isletmede standart bir yonetim tarzi 0,56 11,85 0,55 0,63
vardir.

ORY4 Iletisim kanallar1 ¢ok agiktir. Onemli 0,62 15,49 0,72 0,56
finansal ve operasyonel bilgiler isletme

igerisinde oldukga serbest bir sekilde dolagir.

ORY7 is kosullarindaki  degisimleri 0,57 8,69 0,63 0,46
yakalayabilmek i¢in denenmis ve basarili

olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasina

biiyiik 6nem verilir.

ORY11 Gayri resmi siki olmayan kontrol 0,71 7,01 0,40 0,60
mekanizmast hakimdir. Kisisel bilgiler ve

igbirligi normlar1 belirleyici rol oynar.

PER1 Rakiplerimize oranla pazar payimiz 0,79 3,78 0,40 0,75
daha iyidir.

PER2 Rakiplerimize oranla satis hacmimiz 0,82 6,05 0,30 0,86
daha iyidir.

PER4  Rakiplerimize oranla  miisteri 0,77 4,44 0,45 0,71

portfoyliimiiz daha iyidir.
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Olgme modelinin test edilmesinden sonra, kavramsal/kuramsal temele dayanarak
olusturan arastirma hipotezleri yapisal modelde test edilmistir.

(iii) Arastirma Modeli Analiz Sonuclari: Dogrulayici faktor analizine gore test
edilen yapisal model iyi uyum indeksleri vermistir. Yapisal uyum indeksleri Tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Yapisal Modele Ait Uyum Indeksleri

Uyumluluk Indeksi | Performans Kabul Edilebilir Uyum
Mutlak Uyum Degeri

Ki-Kare (X?) 380,95

Serbestlik Derecesi 160

Ki-Kare/sd 2,38 1-5

GF 0,95 0,90< GFI1<0,95
AGFI 0,86 0,85 < AGFI < 0,90
RMSR 0,045 0,05 < RMSR < 0,08
RMSEA 0,076 0,05< RMSEA < 0,08
Artan Uyum Degeri

CFI 0.96 0,95< CFI<0,97
NNFI 0.97 0,95 < NNFI <0,97
NFI 0,97 0,95 < NFI1<0,97

Tablo 12’deki yapisal modele iliskin uyum indekslerine gore ki-kare degeri ve
160 serbestlik derecesinin birbirine oram1 2,38 olup 3 degerinden kiigiik olmasi
nedeniyle kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi (GFI)’nin degeri
0,95 olup, kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)’nin
degeri 0,86 olup, kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. RMSEA degeri 0,076 olup bu deger
0,08 den kiigiik oldugundan modelin kabul edilebilirligi i¢in uygundu ve RMSR degeri
0,045 olup, kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Artmali uyum indeksi (CFI) 0,96 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Normlagtirilmamig uyum indeksi (NNFI) 0,97 olup
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir. Normal fit indeksi (NFI) 0,97 olup, kabul
edilebilirligi iyi diizeydedir. Bu degerlere gore olusturulan modelin uyum degerleri
kabul edilebilirligi iyi diizeydedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, 2003; Netemeyer
vd., 2003; Bentler, 1990). Tablo 13°de ise modeldeki degiskenler arasi iligkiler
gosterilmektedir.

Tablo 13. Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler B t
Girigimei Yonliiliik ) Isletme Performansi 0,74 3,45
I¢ girisimeilik > Isletme Performansi 0,80 5,78
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Bu sonuglara gore, c¢alismada olusturulan hipotezlerin kabul edildigi
gorilmiistiir. Diger bir deyisle, arastirmanin “girisimci yénliiliik ile isletme
performansmn porzitif etkiler” seklinde olusturulan birinci hipotez kabul edilmistir.
Standardize edilmis yol katsayilar1 (B) 0,74 olarak bulunmus ve bu iki degisken arasinda
ki iliskinin yiiksek diizeyde ve anlaml1 oldugu goriilmiistiir (B 0,74; t=3,45; p<0,05). Bu
deger, girisimei yonliiliikteki bir puanlik artisin, performans da 0,74 puanlik bir artiga
veya bu durumun tam tersi bir puanlik azalisin performansta 0,74 puanlik bir azaliga
neden olacagini ifade etmektedir. “I¢-girigsimlik, isletme performansim pozitif etkiler”
seklinde olusturulan ikinci hipotez kabul edilmistir. Standardize edilen yol katsayilari
(B) 0,80 olarak bulunmus ve bu iki degisken arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde ve
anlamli oldugu anlasilmistir (B 0,80; t=5,78; p<0,05). Bu deger, i¢-girisimcilikteki bir
puanlik artisin, performansta 0,80 puanlik bir artisa veya bu durumun tam tersi bir
puanlik azalisin performansta 0,80 puanlik bir azalisa neden olacagini ifade etmektedir.

Modelin yapisal esitligi incelendiginde, asagida verilen her iki denklemde de,
aciklanan varyans oranlarinin yiiksek oldugu ve denklemde elde edilen t degerlerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

e Isletme Performansi (Isl-Per) = 0,74*Gir-Yon (Girisimci Yonliiliik),
Hata Varyanst =0,35, R?=0,70

e [sletme Performans: (Isl-Per) = 0,80*Ic-Gur ( I¢-Girisimcilik), Hata
Varyansi =0,28, R°=0,76

Yapisal modele iliskin standardize edilmis, yol katsayilari Sekil 5’de
gosterilmistir.
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Sekil 5: Arastirma Modeline iliskin Yol Analizi
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Sonu¢ ve Oneriler kismini; arastirma bulgularinin yazin degeri, isletme
yoneticilerine ve gelecek arastirmalar igin Oneriler olarak 3 kategoride degerlendirmek
miimkiindiir:

(a) Arastirma Bulgularimn Yazin Degeri: Tiirkiye’de 1SO-500 isletme listesinde
yer alan ve ankete katilan 51 tekstil sektor isletmesinde, girisimci yonliilik ve ig¢
girisimcilik ile isletme performansi arasindaki iliski degerlendirilmis; buna gore,
arastirmada olusturulan, hem “girisimci yonliiliik isletme performansini pozitif etkiler”
seklinde birinci hipotez, hem de “ig¢-girisimcilik igletme performansini pozitif etkiler”
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seklinde ikinci hipotez kabul edilerek, olusturulan arastirma modeli dogrulanmistir. Bu
durum, yazinda benzer arastirmalar ile -her ne kadar performans 6l¢iim degiskenleri
farkli dngoriilse de- esgiidiimlii (yani, girisimei yonliiliigiin ve i¢-girisimciligin isletme
performansi iizerinde etkili oldugu yoniinde) bir sonug ortaya koymustur (Kuratko vd.,
1990; Zahra, 1991, 1993a; Zahra, Covin, 1995; Zahra, Garvis, 2000; Lumpkin, Dess,
1996, 2001; Wiklund, Shepherd, 2003). Diger bir deyisle, yazinda bu y6nli yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar, bir bakima, bu ¢alismanin sonuglarin1 da destekler
nitelikte oldugu izlenmistir.

Temelde yapilan c¢alismanin —o6zellikle Tiirkge- yazina anlamli bir katk
saglayacagi umudu korunmustur. Calismada girisimei yonliiliik ve i¢-girisimcilik alt
boyutlarin tamamu isletme performansini etkiledigi goriilmiistiir. Su ana kadar yapilan
genigletilmis yazin taramasinda da, girisimci yonliliigiin ve i¢-girisimciligin (bagimsiz
degiskenlerin) birlikte ele alinip, isletme performansi iizerindeki etkilerini inceleyen bir
¢alismaya rastlanmamastir.

Yapilan bu ¢aligmada, iki bagimsiz degiskenin igletme performansi iizerindeki -
cevresel faktorler veri kabul edilerek- etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu yonde yapilan
genisletilmis yazin taramasinda da (Altuntas, Donmez, 2010; Alpkan vd., 2005;
Antoncic, Zorn, 2004), iki bagimsiz degiskenin birlikte incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamugtir. Bu agidan ¢alismanin yazina 6nemli bir katki sagladigi diistiniilmistiir.
Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, gerek g6z ardi edilen gevresel faktorlerin dahil
edilmesi, gerekse ele alman degiskenlerin birlikte/bir biitiin olarak isletme performansi
iizerindeki etkilerinin incelenmesi miimkiin goriilmiistiir.

(b) Yoneticiler I¢in Bazi Oneriler: Giiniimiizde isletmeler, degisen bir cevrede
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in, mevcut rekabet kosullarina uyum saglamak gibi bir
zorunluluk ile kars1 karstyadir. Ancak bu zorunluluk beraberinde bir¢ok firsat1 da ortaya
cikardigi agiktir. Diger bir deyigle, ortaya ¢ikan zorunluluk, igletmelere, yeni isbirligi,
yeni proje, yeni iiriin ve/veya hizmet olusturma olanagi saglama konusunda itici bir gii¢
olusturmaktadir.

Siirekli degisen rekabette igletmelerin girisimei yonliiliik ve ig¢-girisimcilik
faaliyetleri, gerek mevcut duruma uyum saglamak, gerekse yeni ortaya ¢ikan firsatlar
yakalamak adina stratejik onem tasir. Dahasi, isletmelerin faaliyet gosterdigi alanda,
rakiplerine gore daha farkli olma, miisteri ihtiyaglarimi daha etkili kargilama ve rekabette
one cikabilme durumu, girisimei yonlillige ve ic-girisimcilige verdigi onem ile
eslesmektedir. Isletmelerin bu oneme bagl performanslarimi degerlendirmesi ve
artirmasi beklenir. Bu baglamda Tiirk Tekstil sektor isletme yonetimine/yoneticilerine
su iki yonde Oneri verilebilir:
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e Ust ve orta diizey yoneticilerin, girisimci-stratejik bir isletme yapisi
kazanabilmesi i¢in, pro-aktif ve risk almaktan korkmayan bir tutum iginde
olmasi gerekir. Ancak bu tutum, isletme yOnetiminin mevcut rekabet
kosullarinmi géz ardi etmesini engellememelidir.

o lsletme yonetimi yeni fikirlerin ve projelerin gelistirilmesi igin, tiim
calisanlari ile birlikte ortak bir akil olusturmalidir. Boylece girisimci-stratejik
yaklagimin igletme c¢aliganlari arasinda benimsenmesi ve giiglii bir Orgiit
kiiltiiriiniin olusturulmasi saglanabilir.

Ama her seyden once isletme yOnetimin/yoneticilerinin, girisimci-stratejik
yaklasim i¢in isletme kaynaklarinin etkili tahsisi, kullanimi ve gii¢lendirilmesi
gerekmektedir.

(c) Gelecek Arastirmalar i¢in Bazi  Oneriler: Arastirma  bulgulari
yorumlanirken, bazi sinirliliklar géz 6niinde tutulmustur. Bu sinirlamalar, ayni zamanda
gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in bazi 6neri de igermektedir:

Ik olarak caligmanin, tek bir sektdrde ele alinmis olmasi, ¢alismanin dnemli bir
kisiti  olarak, elde edilen sonuglarin diger sektorler igin genellestirilmesini
engellemektedir. Ikinci olarak, zaman kisiti nedeniyle ¢alismanin Kkesitsel olarak
tasarlanmig Olmasidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin saglamasi, giiglendirilmesi ve
daha genis Orneklem ile farkli sektorlerde -ozellikle de rekabetin yogun oldugu
sektorlerde- karsilastirmali arastirmalarin yapilmast kisitlanmistir. Ayni zamanda
calismada, Oznel Olgiitlerden ¢ok, nesnel Olgiitler ile Olglimiin gergeklestirilmesi,
Ozellikle bagimsiz degiskenlerin igletme performansi iizerinde etkili olabilecek i¢-dis
cevresel faktorlerin birlikte aragtirmaya dahil edilmesi miimkiin olmamistir. Bu yiizden
One siiriilen kisitlarin, bundan sonra yapilacak aragtirmalar ve arastiricilar igin, yararl
bir ¢alisma yapma gergevesi olacagi diisiiniilmiistiir.

NOTLAR

! Ust yonetimin katimlari ile yapilan aragtirmada ortalama %20 yamit orani tatmin edici olarak
kabul edilir Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen cevaplama orani yiiksek diizeydedir (Menon
vd., 1996: 304).

2 Girisimei yonliilik anketi ilk kez Khandwalla tarafindan ele alinmig ve degerlendirilmis. Daha
sonra bir¢ok aragtirmaci tarafindan bu anket ele alinarak gelistirilmistir (Antoncic, Hisrich, 2001;
Miller, Friesen, 1982; Covin, Slevin, 1989).
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