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Reform siireciyle baslayan ve Aydmlanma dinemiyle devam eden bir durnm olarak modernite, Avrupa
toplumlarinda yeni bir gemin inga etmis; kiiltiirel, ekonomik ve sosyal dedisimlerin yasanmastyla modern Avrupa
kimligi netlik kazanmistir. Ancak 5o konusu dedisimler, Bati ile sinrly kalmamis, Dogn toplumlarina da —
bilhassa da Islam toplumlarma- sorunlu bir sekilde aksetwistir. Modernlesme olarak adlandiridan bu dedisimin
dncesi, geleneksel kurumlardr ve bu kurumlar geride kalmistir. Dedisimin sonrast ise modern olacak, geleced
modern ve yeni sirecler yonlendirecektiv. Bu anlamda gelenek ve din ayrilmaz bir biitiin olusturduklarindan,
modern degisimlerin odagindaki din ve dini kurumlar da siiphesiz problemli siireclerden gecmektedir. Modern
kamusal alanin parametreleri olan rasyonel akal, bireysellesme ve sekiilerizm ile beraber dini yasayis ve
wygnlamalar, 6zel alana cekilerek hususi bir yapida gerceklesmektedir. Bat: toplumlars, bu sorunlar: her ne kadar
kendi dederlerivle ve toplumsal mutabakatla ahiren ciziime kavustursa day Islam toplumlarmdaki manzara,
sorunlarm Bat: kaynakls oldugunn ve bu nedenle coZiimiin de bir o kadar gorlastigm: gistermesi bakimmndan
dnem ary etmektedir. Kronik bir boynta ulagan si3 konusu sorunlarin Islam toplumlarmda kimlik karmasass,
yabancilagma ve ¢oiilmeyi de beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Bu calismanin temel amaci, isaret edilen
sorunlu degisimlerin yasandigs kamusal alan ve siyaset i3elinde, dinin modern diinyada Islam toplumlarmdaki

yerini Avrupa deneyimlerini de goz oniine alarak tartismaya sunmaktr.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Din, Kamusal Alan, Siyaset, Islam, Bat:

THE CHANGING POSITION OF RELIGION IN PUBLIC SPHERE AND
REFLECTIONS IN ISLAMIC SOCIETIES

Abstract

As a situation that began with the reform process and continued with the Enlightenment, modernity has built a
newground in European societies; the identity of modern Europe has become clear with the cultural, economic and
social changes. However, these changings haven't been limited only to the West and have also posed a problem to
Islamic societies — especially Islamic Societies-. Before this change, called modernization, is the traditional
institutions and these institutions are fall behind. After the change, it will be modern; modern and new processes
will guide the future. In this sense, religion and religions institutions, which are the focus of modern changes, are
undoubtedly undergoing problematic processes, as tradition and religion form an inseparable whole. With the
rational mind, individuality and secularism, which are the parameters of modern public sphere; religious life and
practices are carvied out in a private structure by pulling to the private sphere. Although the Western societies have
solved these problems in appearance with their own values and social consensus, the scenery in Islamic societies is
important in showing that the problems are from the West and therefore that the solution is so difficult. 1t is
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thought that these problems, which have reached a chronic dimension, bring identity complexity, alienation and
dissolution with them in Islamic societies. The main purpose of this study is to discuss the position of religion in
Islamic societies in the modern world, considering the European experiences in terms of public sphere and politics.

Keywords: Modernism, Religion, Public Space, Politics, Islam, Western

Girig
“Sayet bir mabede girerken ayakkabilarimi ¢tkarmak istemiyorsam,
ayakkabilarimi ¢tkarmam gerekmeyen bir mabede giderim.”
Umberto Eco

Gunumuz sosyal bilimcileri, inceledikleri konular hakkinda goris bildiritlerken her ne
kadar 6zginligh bir deger olarak kabul edip kadim retoriklerden uzak durmay1 yegleseler de; s6z
konusu modern toplum olunca, onun kendine has unsurlart ve 6zellikleri hakkinda ti¢ asagt bes
yukari hemfikirdirler. Enformasyon sisteminin yayginlasmasi, karsilikli bagimliliklarin gliclenmesi,
ulus devlet, kentlesme, rasyonellesme, burokrasinin artan 6énemi gibi bilindik 6zellikler modern
toplumun karakteristigini ortaya koyar.

Modernizm ile beraber yasanan bu degisim-doniisimlerin yanina bir de gelencksel din
kurumunun 6nemini kaybetmesini eklemek gerekli olacaktir. Bu minvalde Comte, Durkheim,
Spencer gibi bazi klasik sosyologlar, modern toplumda geleneksel dini anlayisin tedrici olarak
gbzden kaybolacagint iddia ederlerken; Weber bu durumu “blyid bozumu” olarak ifade
etmektedir. Ancak bittin bunlara ragmen din, modern toplumda déniistim siirecine paralel yeni
bir fenomen olarak yerini yine de almustir (Kehrer, 1996: 5.96).Yapisal-islevselciler dini, toplumsal
degerleri ayakta tutan ve mutabakat islevi goren bir yaklasimla degerlendirirken (Riis, 2005: 5.305),
onde gelen sistem kuramcilar1 dinin toplumsal sistemde ve alt sistemlerdeki konumunu igeren
modeller sunmuslardir (Sorokin, 1954 &1962 & 1997; Luhmann, 1995). Fenomenolojik yaklasimi
benimseyen 6nemli disiinirler (Berger: 1993) ve etnografik yontemi kullanan pek ¢ok arastirmaci
da dinin modern toplumdaki yeri tizerine ¢alismalarini stirdire gelmislerdir (Malinowski: 1990;
Geertz: 2012). Ayrica, dinin modern toplumda etkisini kaybettigine veya kaybolmasina iligkin
yukaridaki goriislere ragmen bazt sosyal bilimciler ise aksini ifade etmis, modern toplumda kutsala
olan ilgide artis yasandigini goézlemlemislerdir. Bu goriisii benimseyenler bu dénemi, “buyiik
uyanis” veya “dinin yeniden kurulusu” gibi tanimlamalarla adlandirmaktadirlar (Arslan, 2010:
s.197).

Diger taraftan modernizmin tanimlanmasi konusunda gesitli miilahazalar ortaya atilmigsa
da en yaygin kani, modernizmin ¢agdas, yenilik¢i ve asla uygun olduguyla anlasiimast gerektigidir.
Ancak yine bu tanimlamalar da tartislmis, Szellikle Islam toplumlarinin  baz1 dustntrleri
tarafindan modernizmin bagka bir tanima muhta¢ oldugu dillendirilmistir. Yapilan farkls
tanimlamalarin, modernizmin ugradigr toplumlarda olusturdugu etkiye nispeten ortaya ¢iktigt
dissiiniilmektedir. Ornegin Islam tarihgisi Seyyid Hiiseyin Nast’a gére (2007: 5.70), modern demek
ne ¢agdas olan ne de muasir olandir. Islam toplumlar i¢cin modern demek, en temel anlamiyla
askin olandan yani vahiy ile insana bildirilmis olan degismez ilkelerden kopmak demektir. Bu
anlamda modern, gelenegin ziddidir; gelenek yani din ise Ilahi olant bir sistem halinde sunarken,
modernizm beseri olant ve hatta simdilerde beser diizeyinin de altina inerek Tlahi kaynakla bagint
kesmis olant ifade etmektedir.
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Gelenek ve Modernlik Arasinda Din

Geleneksel dindarlk formunda dinin, toplumun sosyo-kiltiirel yapisina butiiniyle niifuz
ettigi bilinmektedir. Oyle ki, dinin bu konumu sosyal hayatin biitiin alanlarinda kendini gosterir.
Din; aile, iktisat, egitim ve siyaset kurumlarini temsil eden her 6runtiyl insa eden sosyal iliskilerde
baskin bir konumu isgal ederken; modern diinyay: temsil eden sosyal iliskilerde ve glindelik hayat
pratiklerinde dini anlayistan esash kopus séz konusudur. Modernizmin hayatt genel olarak
rasyonel bakistyla kavramak isteyisi, insani pozitivist yaklasimla agiklama ¢abalari ve dini formlara
alternatifler sunmasi din ile arasindaki mesafeyi ve iliskiyi gOstermesi bakimmdan 6nemlidir.
Aragsal akil, teknik ve bilim dine karst yeni degerler olarak 6ne ¢tkarilmis, din modern dinyadan
adeta kovulmustur. Oyle ki, din sosyolojisi alaninda 6nemli ¢agdas diisiiniirlerden olan Peter
Berger (2012), modern toplumda askin inancin, arttk bir “soylenti” haline geldigini
vurgulamaktadir. Nihayetinde, modernizmin temel dayanaklarindan rasyonalizm ve onunla bagat
ilerleyen bilimsellik ideali, modern insan fenomenini zapturapt altina almaktadir. Modernizmin
olmazsa olmazi telakki edilen rasyonalizm ve modernlikle meydana gelen ¢ogulcu yapi, dini
toplumsal alandan ferdi diizeye indirgemis, tabiri digerle din, kadim gelenegin aksine kamusal
alandan 6zel alana tasinmustir.

Iki farklt anlayist temsil eden modernite ve din arasindaki iliskide, din gecmis ve karanlik
ile; modernlik ise aklin aydinlanmast ve inanclarin akil disihigr karsisindaki  utkuyla
resmedilmektedir (Touraine, 2012: s.387). Olaylar1 anlamlandirmada katalizor goérevi géren din
fenomeni, etkisini kaybedince modern toplumda anlam krizi boy gostermis olup, gelenek de
anlam kaybina ugramistir. Giddens bu durumu, “Din ve gelenek her zaman yakindan iligkili
olagelmistir ve gelenek ona tam bir karsithk olusturan modern toplumsal yasamda dinsel s6ylemle
birlikte ¢ok ciddi bir sekilde anlam kaybina ugramaktadir.” (Giddens, 1994: s.100) seklinde
aciklamstir. Yine Berger ve Luckmann, modern dinyada anlam krizinin sebepleri olarak,
modernlesme siirecleri ve c¢ogulculukla birlikte 6zellikle Avrupa toplumlarinin igerisinde
bulundugu sekiilerlesmeyi esas tutmuglardir (Berger ve Luckmann, 2016: s.15). Sekiilerlesme genel
bir olgu oldugu kadar, 6znel alanlara da temas etmektedir. Topyekin toplumun sekli manada
sekiilerlesmesi mevzu bahis oldugu gibi, biling ve zihniyette yani 6zde bir sekilerlesme de s6z
konusudur. Basitce tanimlayacak olursak bu; modern insanin dinyaya bakis perspektifinin dini
yorum ve tecribelerden azade, kendi akil ve duygularina gére bakmasi, hadiseleri rasyonel ve
pozitivist zihniyetle ele almasi olarak yorumlanabilmektedir.

Islam Toplumlarinin Modernizm ile Imtihan

Sosyolojik suregte ilk girisimler, sanayilesme ve Fransiz devrimiyle gelen demokrasi ve
insan haklarinin ortaya ctkmasiyla toplumsal degisimin gozlenmesi ve agiklanmasi tzerine
gerceklesmistir (Marshall, 1999: 5.136). Ancak bu degisimin yont, Avrupa’nin disina da gevrilince
aciklanmast gereken problemler ve sorunlar cesitlilik arz etmistir. Bat’da yasanan koktenci
degisimler, Dogu’da da ayn1 sekliyle mi yasanilacak? Veya Bat’'nin modernite adint verdigi durum,
Dogu’da yasanian degisimi tanimlamakta yeterli midir gibi sorular konuyu farklt bir dizleme
tasimustir. Dolayisiyla Dogu toplumlarinin béylesi girift problemlerle karsilasmasi, ¢6zimi kolay
olmayan muammalari da pesi sira getirmistir. Modern degisime evvela dogal olarak bir direng
sergileyen Islam toplumlari, bu direncin kirilmastyla ¢6ziim yollarinda tikanikliklarla karsilasmistir.
Bir yandan kendine 0Ozgii degerleri korumaya calisirken, diger taraftan modern c¢aga ayak
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uydurabilmenin yollart tartisimistir. Boylece, modern diinyaya intibak egilimi Islam toplumlart
icin kacinlmaz olmustur. Her ne kadar ¢6ziim niyetine bir¢ok uygulama tatbik edildiyse de, Islam
toplumlarinin genetik kodlari bunlari kabullenmede bir hayli zorluk yasamis, yine hali hazirda
sorunlu ve sikintili siireclerin devam etmesi de, modernizmin Avrupai kimligini Islam
toplumlarinda kangren boyutuna tasimistir.

Batili bir kavram olmasi ve batili degerlerle bezenmis olmasi modernizmin, Batr'ya 6zgi
bir kavram oldugunu actk¢a ortaya koymaktadir. Bati toplumlart tzerinde ¢ok stk duran
modernizm elbisesi, 6yle goriintyor ki arttk degerini kaybetmekte ve kimlik krizi, anlam krizi gibi
krizleri arkasinda birakmaktadir. Nitekim Batili toplumlarin yasamakta oldugu bu problemler,
Islam diinyasinda da yasanmakta ve hatta modernizmin tarihsel seriiveninde yer almamis olmast
nedeniyle bir biling yaralanmastyla Islam toplumlarinin modernlesme seriiveninin daha farklt bir
seyir izledigi dustunilmektedir. S6z konusu seyrin Dogu toplumlarinda biling i¢inde ¢atlamalara
neden oldugunu vurgulayan Daryush Shayegan (2010: 5.17), durumu s6yle 6zetlemektedir:

Actkgast, ben neredeyim? Tarihsel koordinatlarim bitiintyle bagka. Ben hesaplarimi ne 16.
17.18. Yizyillarla, ne de Ortacag’dan Rénesans’a, Klasik Cag’a, Modern Zamanlara gecisteki
kopmalarla yaparim. Tarihte birbirini takip eden dénemler beni ilgilendirmez. Yuzyillarin
tzerinde daldan dala atlayabilirim, ¢linkld zihnimde Bati tarihini kesitlere ayiran niteliksel
streksizliklerin hi¢bir somut tasavvuru yoktur. Yiiz yildir derin altlst oluslara maruz kaldigim
dogrudur; tarihten séz ederim, tarihi ddstntrim, sahta modernligimin bitintyle goreli
kaynaklarina inmeye ¢alisirim. Ama ruhsal yasantim, énce ve sonranin, sonra ve tarih-sonrast
ile hala kanistiklart bir tarih 6tesinde geger. Ve ikisinin arasinda, kendimi aynt zamanda bir
Baslangic da olan bir Son’a ertelenmis bulurum.

Modern diinyanin, bireyde bir anlam krizi veya bir bunalima sebep oldugu disiincesi
Islam toplumlart iizerinde calismalar yapmis olan ve modernligin karsit kutbu olan gelenekselci
ekolin sembol isimlerinden Rene Guenon’da da goriilir. Guenon, ¢agdas dinyanin bir bunalim
gecirdigini, bu bunalimin sonunda derin bir degisim-donisimin yasanacaginit ve bunun da
kacinilmaz oldugunu dile getirmistir (1999: s.25). Guenon, careyi gelenekselcilikte bulsa da, baz
cevrelerce bu degisim-doniisiim, sahsi olarak ve eskinin taklitci, sekilci, akildan ve bilimden uzak
din anlayst yerine daha samimi ve daha akilcr bir dindarlik formunun modern diinyaya intibak
edilmesiyle gerceklesmektedir (Coskun, 20006: s.61).

Ote yandan, Islam toplumlarinin modernizm ile karsilasmasinin sonucu olarak iiretilen
fundamantelizm ve radikalizm kavramlari konuyla ilgilenenlerin giindemindeki diger hususlardur.
Ek olarak, bu toplumlarin “reislamizasyon” ya da “Islam’in protestanlasmast” gibi nevzuhur
kavramlarla da ytizlesmekte oldugu hatirlanmalidir. Bu kavramlarin ¢ikis noktast ve nihai
hedefleri, bir din olarak Islam’in modern diinyada nerde yer aldigi sorunsalidir. Bu anlamda
19.yiizytlin sonlarinda ve 20.ylizythn baglarinda Islam toplumlarinda Islamcilik ideolojisi bir
kurtarict fikir olarak tartistlmustir. Islamcilikla 6zdeslemis diistinirlerin homojen bir paydada
bulusmamasi, distincelerinin ve metotlarinin farkli olmasina neden olmus ancak yine de soz
konusu hareket ve akimlar, Islamcilik semsiyesi altinda bir arada bulunmustur. Lakin modern bir
kavram olmasi ve igerigini modern formlara gore tasarlamasi; islamclhgm uzun soluklu olmadigini
ve modernizmin kararlt savurmalarini engelleyemedigini gostermektedir. Bu minvalde Oliver Roy,
Islamct hareketleri “Islam’t bir din oldugu kadar, bir siyasal ideoloji olarak da goren ve béylece
kendilerini yerlesik belli bir gelenekten kopuk olarak tanimlayan eylemci gruplar” olarak
tanimlamaktadir (Roy, 1994: s.9).

Biitiin bunlarla birlikte modernizmle karst karstya kalan Islam toplumlarinda agmazlarin
coklugu, Islam toplumlarmin hayatini yamali bohcaya cevirmektedir. Miislimanlarin bu kaotik
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dizenden kurtulma caresi yok mudur? Ayrica, modernizmi neden bir bitin olarak her seyiyle
benimsemek zorunda kaldiklart ile alakali sorularin cevabi ise; Bat'nin ¢ogu alanda diger
toplumlardan daha giicli olmasinda, Miuslimanlarin Bat’dan gelen her seyin buyusiine
kapilmalarinda ve bu nedenle de bir tir kompleks sergilemelerinde aranmalidir (Nast, 2015: 5.43).
Nitekim bu da, zihinlerin Baticllasmasindan bagka bir sey degildir.

Buraya kadar anlatilanlardan sonra ifade etmek gerekir ki; aslinda modernizm din
ayirmaksizin, butiin dinlere karst mesafesini net olarak ortaya koymakta, dini morfolojik olarak
toplumsal hayat kurgusunun temellerinden ayiklamak istemektedir. Hal boyle olunca, hayatin
butinine dahil olma iddiasinda bulunan din fenomeni, modern dinyadan istedigini
alamamaktadir. S6z konusu durumdan siyaset ve kamusal alanda nasiplenmekte, moderniteye
uygun bir tasarim siirecine tabi olmaktadir. Konuyu tamamlamast agisindan bu calismanin
ilerleyen satirlarinda da dinin modern toplumda kamusal alan ile siyasetteki roli Islam toplumlar
ekseninde tartisilacaktir.

Kamusal Alanin Tarihi Arka Plani

Kamusal alanin, modern dénemde cokca tartisilan bir kavram olmanin 6tesinde, heniiz
mahdut bir yerinin olmadigi da disiiniilmektedir. Antik Yunan ve Roma Imparatorlugundan
Ortagag’in feodal yonetimlerinin tahakkiimiine kadar bir strecten; feodalitenin ¢okiisinden
Aydinlanma ile beraber olusan piyasa 6zgurlighi ve butjuvazinin hakimiyeti ele almasmndan
sonraki bir diger siire¢, kamusal alanin tarihsel seyri ile ilgili kilometre taslarini olusturmaktadir.

Kamusal alan ile ilgili yapilan ¢alismalarin odak noktasini stiphesiz ki Frankfurt ekoliintin
son temsilcisi Jurgen Habermas’in 1962 yilinda yazdigi, Tirkceye “Kamusalligin Yapisal
Dontisimi” olarak ¢evrilen eseri olusturmustur. Demokrasi olgusu tzerine temellendirilen s6z
konusu eserle, kamusal alan-6zel alan dikotomisi de kavramsallastirilmistir. Habermas (2004:
s.95), kamusal alanin tanimini séyle yapmaktadir:

Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani
toplanma, 6rglitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama Szgiirliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bi¢iminde davranmis olurlar. Bu tiir bir iletisimin daha
genel bir kamusal gévde icinde gerceklesmesi, bilginin muhataplarina aktanlmasini ve onlarin
etkilenmesini mimkiin kilacak 6zgil araglart gerektirir. Ginimiizde gazeteler, dergiler, radyo
ve televizyon kamusal alamim iletisim araclaridir.

Bu tanimla birlikte, ilk olarak kamusal alanin var olmast icin herhangi bir kisitlamanin
olmamast gerektigi ve bireylerin duygu, distnce ve fikir 6zgurliiklerinin garanti altina alinmis
olmast gerektigi anlasiimakta, bu herkese acik alanda konugmalarin ve tartismalarin da aleni olmast
gerekmektedir. Bir diger onemli husus ise iletisimin basat faktér oldugu, iletisimsel eylem
kuramimnin kamusal alanda etkin rol aldigr dustincesidir. Asagida deginecegimiz iletisimsel eylem
kurami da Habermas’in tizerinde durdugu bir diger 6nemli kuramdir.

Kamusal alanin tarihsel seyri icinde Ortacag’a gelindiginde kamusal alandan s6z edilecek
olursa, bunun ancak temsili bir kamusal alan olacagimni vurgulayan Habermas, bu temsiliyetin
feodallerce kullanildigint dile getirir. Dustince ve fikir 6zgurliiginin olmadigt bu karanlik ¢agda,
tek kisinin bitin yurttaslar: temsil ettigi bir alandan bahsedilmektedir. “Burjuva kamusal alandaki
temsiliyet (representation) anlayisiyla, yani Ornegin ulusun ya da belirli se¢menlerin  temsil
edilmesiyle, Orta Cagdaki ‘temsili kamusal alan’ (representative) arasinda hi¢ bir iliski yoktur.”
(Habermas, 2004: 5.97). Temsili kamusalligin yerini alan burjuva kamusal alanin déniisimi ise,
iletisim alanlarinin farkliligindan ve kamusalligin tizerinde tahakkiim kuran bir sistem diinyasindan
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kaynaklanmaktadir. Sistem dinyasint basit bir sekilde, piyasa ve biirokrasinin denetledigi alan
olarak tanimlayan Habermas’a gore, s6z gelimi kahvehaneler veya okuma salonlarindaki iletisimsel
etkinliklerin yerini, artik sistem dunyasinin yonlendirdigi yazilt ve goérsel medyanin belirledigi ve
maniptile edilmeye agik bir alan almaktadir.

Kapitalist sistemin tahakkimt altinda kamusal alan, elestiri yetenegini ve rasyonel
diisiinceyi kaybetmis, 6zel alan ve kamusal alan kavramlari da muglaklagsmis olup, bu durum
kamusal alanin ¢6kistint hazirlamistir. “Bu iki alan arasinda ve ayni zamanda bu iki alanin birlikte
olusturduklar: sahada, ‘kamusal’ ile ‘6zel’ arasindaki ayrimdan kopan, yeniden siyasallagmis bir
toplumsal alan meydana gelir.” (Habermas, 2003: 5.256-257) Rekabetin artmasiyla 6zel cikarlar,
kamusalligin 6ntine geemis, O6zel alan da kamusala intibak etmistir. Dolayistyla Habermas’in
idealize ettigi butjuva kamusal alani, kapitalist ve sosyal refah devletlerinin boy gdstermesiyle
yapisal bir dontstime ugramistir. Tekrar bir kamusal alandan s6z edilecek olursa, bu stiphesiz
iletisimsel eylem kurami gercevesinde ve her yurttasin dil, din, ayrim goézetmeksizin Gzgiirce
fikirlerini tartisabildikleri bir alan olacaktir. Nihayetinde Habermas, feodal dénemde temsili kamu,
sonrasinda edebi kamu, politik burjuva kamusu ve sona dogru sosyal refah - ileri kapitalizmde
¢cozultsu ile kamusal alani tasnif eder.

Kamusal alan-6zel alan tartismasina katilan bir diger isim Hannah Arendt (2012: s.65) ise,
kamusal ve 6zel alan ayriminin Antik kent devletlerinden itibaren olustugunun, bununla birlikte
ne kamu ne 6zel alan olarak tanimladigt “toplumsal alanin” zuhurunun ise modern ¢aga tekabil
ettiginin ve siyasi boyutunu milli devletlerde kazandiginin altint ¢izmektedir. Toplumsal alan ile
birlikte 20. Yiuzyilda arttk kamusal alanin var olmadigini bildiren Arendt, kamusal alanin
yoklugunda bireylerin bircok sorunla karsilastigini, elestirel ve objektifligini kaybederek siyasi bir
varlik olmaktan ¢iktiklarini vurgulamaktadir.

Kamusal alanin ¢6zilistint ve hatta ¢okiisini modernizm ve sekiilerizm baglaminda ele
alan Richard Sennett’ in (1996: s.33) kamusal alana yaklasimi ise mezkar iki dustiniirden pek de
farkli degildir. Kamusalligin 18. Yuzyil baslarinda Londra ve Paris’te 6ne ciktigini belirten
Sennett’e gore, burjuvalarin bu siirecte kendilerini gizleme kaygilarinin olmadigini ve toplumun
kozmopolit bir yapida olmasi ile birlikte etkilesimin artmastyla, kamu sozciiginin modern
anlamini kazandigint belirtmistir. Boylelikle aile ve yakin ¢evreden farkli bir konumu bildiren
kamusal alan, tanidiklarla ile birlikte yabancilart da i¢ine dahil etmistir. Aydinlanma ile beraber
aklin 6n plana ¢iktigr bir donemde sosyallesme alanlari olarak gelisim gosteren kamusal alanlar;
kahvehaneler, okuma salonlar1 ve cesitli kuliiplerle var olagelmistir. Bu alanlar, bireyin
sosyalizasyon stirecine katkida bulunmus, bireyler 6zel alan ile kamusal alan arasinda dengeyi
kurmustur:

Kamusal ve 6zel arasinda ¢izilen ¢izgi, 6z olarak Srnegini kozmopolit, kamusal davranista
bulan medeni talepleri; 6rnegini ailede bulan doganmin talepleri karsisinda dengeleyen bir
cizgiydi. Onlara gére bu talepler birbirleriyle celisiyor, onlar da butinlikli bir bakis agisiyla
birinden yana se¢im yapmayi reddedip her ikisini de dengede tutuyorlardi. Yabancilara karst
duygusal anlamda tatmin edici bir tutum sergilerken aradaki mesafeyi de korumak, 18. yiizyil
ortalarinda insan denen hayvam toplumsal bir varlia doénistirmenin aract olarak
gorililyordu. Buna karsihk aile ve derin dostluklar kurma yetenekleri insani olusumlar
olmaktan ¢ok dogal potansiyeller olarak goriiliiyordu. Insan kendini kamusal alanda
olustururken, 6zel alanda, 6ncelikle aile yasantisi i¢inde dogasini gerceklestiriyordu. (Sennett,
1996: 5.34)

Sennett’in calismalarinda, modernite ile birlikte mimari alanda yasanan déntstimlerin izleri
gorilirken, bu izler kamusal alanin dontsimi ile de paralellik arz eder. 19. Yizyilda evlerin
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tasarimi ile odalar arasinda net bir ayrim s6z konusudur. Hizmetgilerin giris-cikislart, ayri bir
kapidan yapilmis, evler boliimlere ayrilmistir. “Ask, oyun ve iletisim”in ev icerisinde kendine has
alanlart s6z konusudur arttk (Sennett, 2013: s.43-44). 17.ytuzyilda Fransa’da edebi kamusal alanin
ihtisamli ve buytk salonlari, elestiri yeteneginden mahrum kalmak suretiyle de yerini modern
kiiciik evlere birakmus, salonlarin kamusal islevi kalmamistir.

Modern insan, kamusal alanda birer seyirciye doniiserek kamu olma vasfini yitirmektedir.
Bu doéntisim streci, “Otekilerle temastan kaginma, suskunluga siginma ve hatta duygularint belli
etme kaygistyla hicbir sey hissetmemek” (Sennett, 1996: s.320) ile ifade edilmektedir. Kamusal
insanin ¢okustiyle mahremiyete atifta bulunan Sennett, narsizm ve gemeinschaft (cemaat) tzerinden
mahrem toplumu tanimlamaktadir. Bu toplumda, bireylerin yakinliga ve samimiyete olan inanci,
kapitalizm ve sekiilerizm tarafindan derin sarsilma gecirmistir (Sennett, 1996: s.324). Boylelikle
kamusal alanin varligindan s6z edilmeyecek derecede bireyler kendi i¢ine kapanmustir.

Kamusal Alanda Din

Reform streciyle birlikte modern toplumda kamusal alan ve 6zel alan farklilasmast ve
hatta tarihsel stre¢ igerisinde bu farkliliginda ortadan kalkmasinin, dinin modern dinyadaki
sertiveniyle de dogrudan ilintili oldugu iddia edilmektedir. Modernizmin sundugu 6zgurlik
kapsaminda dinin de 6zel bir mesele oldugu ve 6zel alana hapsedildigi disuntlmektedir. “Din,
modern sekiler devletten ve modern kapitalist ekonomiden ¢ekilmeye zorlanmis ve yeni inga
edilen 6zel alanda kendine siginacak yer bulmustur.” (Casanova, 2014: s.59) Bu ayni zamanda
geleneksel siireg icerisinde hayatin neredeyse butiiniine niifuz etmeyi basarmis dini kurumlarin
modern dinyada kendilerine sunulan yeri begenmemeleri ve bu suretle kabul etmemeleri
sonucunu dogurmustur. Boylelikle, yeri geldiginde kaotik bir dizen olusmus, yeri geldiginde de
konformist cabalar s6z konusu olmustur. Kamusalliktan uzaklastirdan din fenomeni farklt
yollarla, degisiklikler yaparak kamusal alana intibak etme egiliminde olmuslardir (Yikselbaba,
2008: 5.90).

Kamu kelimesi; genel, umumi, aleni gibi sifatlarla tanimlanirken; 6zel alan ise hususi,
mahrem gibi sifatlarla nitelendirilmektedir. Modernizm, dini mahrem bir olgu haline getirerek
hususilestirmis, din toplumsalliktan bireysellige indirgenmistir. Habermas’in idealize ettigi burjuva
kamusal alaninin en belirgin 6zelligi demokrasi eksenli 6zgiirliket, esitlikci ve her tirli
tahakkiimden uzak bir yap1 olmasidir. Ancak modernizmin bilesenleri olan laiklik ve sekiilerlesme
ile birlikte kamusal alanda dini formlara bir tahakkiim s6z konusu olmus; dini yasays ve dindarlik
mahremlestirilmistir.

Dinin modern kamusallikla gerilimini yalnizca laiklik ve sekiilerlesme tizerinden okumak
eksiklik sayilacaktir. Kamusal alana katilmin belirleyicisi olan rasyonel akil ve aydinlanmanin
rasyonalizmi ile dinin kaginilmaz olarak gerilimli bir strecten gegtikleri disintlmektedir. Bu
yoniiyle modern kamusal alan diglayict bir misyon ytklenerek, aydinlanmanin rasyonalizmini esas
maksat yapmakta ve bu suretle din de kamusal alandan dislanmaktadur.

Berger’e gore (2005: 5.203-204), dinin 6zel alana gekilmesinin baglica sebeplerinden biri
modernizmin getirdigi bireysellesmedir. Din, Ortbas edilerek kamusallik vasfini yitirmis ve
cekirdek aile i¢in “secenek’” veya “tercih” konumuna getirilmistir. Fakat boyle bir 6zel dindarlik,
her ne kadar onu benimseyenler icin gercek olsa da ortak bir diinyayr insa etme noktasinda
oldukea eksiktir. Ornegin, bir is adami yada bir politikact kamusal alanda faaliyetlerini yerine
getiritken herhangi bir dini degere baglt olmasa da, aile hayatinda dini yasayisa olduk¢a 6nem
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vermektedir. Bu haliyle dinin 6zellesmesi ve mahremlesmesi, modern rasyonel diizenin korunmast
icin islevsel bir durumdur. Dinin dinya kurucu ve insa edici roli boylelikle ¢ekirdek aileyle sinirlt
kalmakta; din kamusal bir séylem ve 6zel bir erdem olarak kendini takdim etmektedir. Baska bir
ifadeyle soyleyecek olursak; din, kamusal oldugu sirece gergekligi, gercek oldugu strece
kamusalligi kaybetmektedir.

Ote yandan, Habermas’in modernizme tamamlanmamis bir proje olarak bakmast, aracsal
akil yerine iletisimsel aklin ikame edilmesiyle yakindan alakalidir. Aragsal aklin ise bireysellesme,
yabancilasma ve asagida deginecegimiz narsizm ile baglantili oldugu dustinilmektedir. Aragsal
akli, modernizmin bir tiir sapmast olarak gbéren Habermas, iletisimsel eylem kurami yoluyla
iletisimsel akli g6z 6ntunde bulundurarak ideal bir kamusal alanin varhigini, iletisimsel eylemle
mumkin bulmaktadir. Yine aynt sekilde sistem ve yasama diinyasina da olduk¢a 6nem veren
Habermas igin aragsal akil sistem diinyasina hizmet etmekte, yasama diinyast da sistem tarafindan
ele gecirilmek istenmektedir. Yalinkat bir ifadeyle séyleyecek olursak, sistem dinyast para, g,
iktidar ve otoriteyi icerisine alirken; yasama dunyast ise anlasma yonelimli demokratik bir alani
kapsamaktadir. Aragsal akil elestirisi Habermas ve Frankfurt Okulu distncelerinde genis yer
kaplarken, aracsal aklin pozitivizme ve gelisen teknolojiye kendini adadigi distuntlmektedir. En
nihayetinde, bireysellesmenin de sozu edilen aragsal aklin bir Griinid oldugu iddia edilmektedir.
Ayrica Habermas(1994: s.56), dinin bitinlestirici ve birlestirici yaklasimmimn zayifladigini ve
bunun Aydinlanma sonrasi akilla saglanmaya calisildigint soyle ifade etmektedir:

Toplumsal bitiinlesmeyi saglayan dinsel giicler, ilk planda bir gerileme egilimi tasidigt icin,
aydinlanma stirecinin etkisi altinda giderek daha da zayifladi. Bu aydinlanmanin bir yond,
icgbrilerin iradi olarak unutulamayacagt olgusuna dayanan Ogrenme streclerinin geri
cevrilemezIigidir; onlar sadece, daha gelismis sezgilerle dogrulanabilir ya da bastirilabilirler. Bu
nedenle aydinlanma eksiklerini sadece radikallesme yoluyla diizeltebilecekti; Hegel ve
izleyicilerinin akla, aydinlanma diyalektigi icinde dinin bitlestirici glicinlin bir esiti olarak
umut baglamalarinin nedeni budur.

Kamusalligin, varligin artik yitirerek yerini 6zel hayata biraktigr ve birey kiiltiiniin narsist
kaygt ve sikintilarla boliinerek kisinin, benliginde kayboldugu iddia edilmektedir. Narsizmi, bir
karakter bozuklugu olarak tanimlayan Sennett’e gore (1996: s.402), narsizm guglii bir benlik
sevgisinin zidd1 olarak goriilmektedir. Narsizm ile birlikte benlik ile 6teki arasindaki sinur silinir ve
kisi kendini 6tekinde gordigii ana kadar donusiime ugrar ve sonunda anlamsiz bir hale gelmesi
kacinlmaz olur. Bununla birlikte denilebilir ki, bireysel narsizm, modern dinyanin dinlerinden
biri haline getirilmistir.

Nasil ki gecen yuzyilda kamusal ve 6zel yasam krizine diisen bir kiltir, toplumsal iligkilerde
histeriyi seferber etmigse, simdi de kamusal olana giiven duymayan ve gercekligin anlaminin

bir 6l¢tst olarak mahrem duygunun yon verdigi bir kiltiir, toplumsal iligkilerde narsizmi
seferber etmektedir. (Sennett, 1996: 5.404)

Ote yandan, modern diinyada kamusal dinleri Avrupa eksenli bir arastirmaya tabi tutan
Jose Casanova’ya gore (2014: 5.79-80), modern siyaset kurami devlet, siyasi toplum ve sivil toplum
olarak ¢ kavramdan mitesekkildir. Kamusal alan da bu ¢ siyaset kavraminin kurucu boyutu
olarak kavramsallastirilabilir. Ilkesel olarak dinin, yine bu ti¢ kamusal uzamla iliskisi séz
konusudur. Devlet bazinda, kilisenin etkin rol oynadigt kamusal dinler olabildigi gibi siyasi toplum
diizeyinde de yine dinin siyasi olarak kullanimi, kamusal bir din olusturabilmektedir (sekiiler
partilere karsi, siyasi dini bir parti veya 6teki dinlere karsi seferber edilen siyasi bir din anlayist
gibi). Tkinci diinya savast sonrast Katolik ve kismen Lutheryen iilkelerde varhgmi gosteren
Hristiyan-Demokratik partiler sistemi ve Yeni Hristiyan Sagi’nin siyasi rold, kamusal dinin farkl
ornekleridir. Fakat “tepkisel organiklik ¢ag1” olarak nitelen bu dénemler artik sona ermistir. S6z
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konusu hareketler, modern ve sekiiler bir otoriteye karst verilen hasmane tepkilerdi. Ancak Kkilise,
guniimiizde toplum tzerinde bir kontrol saglamak icin muntesipleri vasitastyla devlete girmeye
calismamakta ve bu durum, kilisenin sekiler bir devletin veya belli toplumsal hareketlerin
dismanliklarindan dolayt herhangi bir tehdit altinda olmadigint distindiginden kaynaklidir.
Katolik tlkelerdeki ruhban karsithgmnmn, tlkelerin siyasetinde goriilmiyor olmasi, bunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Boylelikle din ile modernite birbirini tanimis ve uzlasmaya
varmuglardir. Aydinlanma ile birlikte yasanan din ile gerilim son bulmustur. Gunin sonunda
Katolik kilisesi, “kilise” olarak kimliginden yani dini topluluk kimliginden vazge¢mistir. Artik dini
mesruiyet ihtiyact hissetmeyen bir devlet ve bu devletin gittikce daha ¢ok sekulerlesmesinin tesvik
edildigi bir degisim s6z konusudur. Kilise, sivil toplumda oldukea fazla s6z sahibi olmasina karsin,
kilise ve devlet anayasal olarak ayrilmis ve siyasi olarak kilisenin haklarini savunabilecek partiler,
siyaset arenasindan ¢ekilmislerdir. Bunun bize gésterdigi sonug ise sudur ki; kilise artik devlet ve
siyasi toplumda degil, sivil toplumda kendini konumlandirmaktadir.

Dinin Siyasetteki Konumu

Siyaset kavrami, ontolojik olarak ilk toplumlardan beri var olagelen bir olgudur. Insanin
bizzat siyasi bir varlik olmasi, siyaseti bireyler nezdinde toplumsal yapinin basat faktéri
konumuna getirmistir. Tarih boyunca dini inanglarin, yine toplumun tutum ve davranslarinin
belirleyicisi olmast da din ile siyaset arasindaki iliskiyi zaruri kilmustir. Insanlik tarihi kadar eski
olan dinlerin neredeyse tamaminin, hayatin butintne nifuz etme odakll inancina iman eden
toplumlar, dolayistyla siyaseti de bu minvalde sekillendirmis, din ve siyaset geleneksel siirecte
ayrilmaz bir biitiin teskil etmislerdir. Ote yandan, tarihin ilk dénemlerinden itibaren, iktidarlar
guctnt kullanirken mesruiyet zeminini kutsala dayandirarak olusturmuslardir. Boylelikle idareciye
itaat, kutsal bir eylem olarak goriilmiis, teokratik yonetimler tarih sayfalarinda yerlerini almiglardir.
Ancak modernizmi, geleneksel olmayan seklinde tanimlarsak veya bir 6nceki doneme nazaran
yeni uygulamalarin viicut bulmasi olarak okursak, geleneksel toplumda var olan din ve siyaset
iliskisinin, modern tlkelerin bircogunda karsiliginin olmadigini da séyleyebiliriz.

Avrupa baglaminda din ile siyaset iliskisi siiphesiz Reform hareketlerinden bagimsiz
distinilemez. Orta Cag’da feodalitenin gliclenmesiyle paralel gelisme gosteren kilise kurumu,
Roma imparatorlugunun merkezi otoritesinin gi¢lii olmamast firsatini iyi degerlendirmis, diinyevi
iktidarhiginin parlak dénemini yasamistir. “Avrupa’nin bir Sezar ve bir Tanri ile biitin olmas1”
(Davie, 2005: s.16), Orta Cag’da net bir belirginlik kazanmustir. Orta Cag’da Avrupa, halki
yoneten krallar ve krallart yoneten kilisenin giiclii oldugu bir siyaseti benimsemistir. Ancak siireg
icerisinde feodalitenin zayiflamaya baslamasi, kilisenin de hakimiyetinin yitirilmesine sebep
olmustur. Kilisenin merkezi glicint kaybetmesi, sadece feodalitenin ¢okiistiyle agiklanamayacagt
gibi; dini konudaki istismarlar, kilisenin yiiksek oranl vergiler almasi, yolsuzluklar ve adam
kayirma gibi sebepler de halkin nezdinde kilisenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmistir. Tlahi
Komedya yazart Dante, dénemin din adamlarni, Hz. Isa ve havarilerine kiyasla soyle
betimlemektedir:

Cefas vardi,
Kutsal ruh'un biytk ¢anagi vardi,
avurtlart ¢6kmustii, ayaklart ¢iplakts,
zar zor doyuyordu karinlari.

Oysa 0Oyle gébekli ki simdi ki ¢obanlar (papalar)
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Ayakta durmak icin destek artyotlar...
Cibbeleri atlarini ortiiyor,
Ayni1 6rtii altinda iki hayvan gidiyor...(Dante, 2008: 5.840-841)

Bir diger o6nemli husus ise, modern dinyada insanlarin dogal haklar1 olarak

stralayabilecegimiz ¢ogu haklarin Orta Cag’da kilisenin tekeli altinda olmasidir. Ornegin, egitim-
ogretim faaliyetlerinin kilisenin eliyle ve kilisenin belirledigi sinirlar dahilinde yapilmasi, halkt dini
metinleri anlamadan uzak birakmis, halk kiliseyi elestirebilecek, sorgulayabilecek giicten tecrit
edilmistir. Bu minvalde kiliseye herhangi bir tepki meydana geldiginde, bu tepkiler kabul
edilmeyerek Orta Cag ile 6zdeslesen Engizisyon Mahkemelerinde agir cezalarla ve ¢ogunlukla
idamla sonuglandirdmistir. Reformu gergeklestirecek sure¢ boylece hizlanmis, Almanya’da Martin
Luther 6nculiginde, kilisenin keyfi uygulamalarina elestiriler ve protestolar vuku bulmustur.
Kilisenin diinyevi iktidarinin elinden alinmast gerektigini ve Tanrt ile kul arasina kilise de dahil
hi¢bir aracinin girmemesi ile pratiklestirilen Piriten ahlakin temelleri de, o dénemde atilmustir.

Modern Avrupa devletlerinde Reform siireciyle bitlikte kiliseye duyulan giiven azalmis,
kilise agistndan bir gerileme dénemi yasanmustir. Zincitlerini kiran modern Avrupa insani,
gunahlarint kiliseye yukleyerek, diinyevi referanslarini kilise yerine akil ve bilimi baz alarak
olusturmus, hurafeye dayali dogmalardan kurtulmus, Aydinlanma disincesi ile kendini
guncellemistir. Fransiz Devrimi ile kilisenin temsil ettigi dinin, modern dénemde toplumun politik
birligini saglayamayacak bir konuma geldigi disuntlmustir. Toplum icerisindeki parcalanmayi
durduracak ve politik birligi saglayacak olan insan haklart ve demokrasiyi kabul eden laik ve
bagimsiz devletler tesekkiil etmistir. Sistemsel olarak bu yaklasim, zamanla Avrupa disindaki
toplumlara da sirayet etmistir. Konumuz dahilinde olan Turk siyasal dustincesinde laikligin
anlasilmasi ise Bezci’ye gore (2015:5.2), Avrupa’da anlasilan sekilde olmamis, yani toplumsal birligi
saglayacak bir minvalde gerceklesmemis, din geri kalmishigin sebebi olarak gorilmistiir.
Kalkinmanin anahtari ve ilericilik olarak Cumhuriyet doneminde telakki edilen bir laiklik anlayist
s6z konusu olmustur.

Ote yandan Avrupa modernlesmesi, toplumun biitiiniine yon veren genis bir yelpazede
gerceklesmistir. Bu ayn1 zamanda egitimden sosyolojik alana, ekonomiden siyasal alana degin ¢ok
yonli bir degisimin gerceklesmis olmast anlamina gelir. Dolayisiyla Avrupa modernlesmesinin
belli basl parametreleri, degismez unsurlari séz konusudur. Ornek verecek olursak; liberalizme
dayanan piyasa ekonomisi modernizmin ekonomik ayagini, toplumsal hayatta gorilen bireycilik ve
gogulculuk modernizmin sosyolojik ayagini, esitlik ve Ozgirlik mottosunun sekillendirdigi
demokrasi ise modernizmin siyasi ayagini olusturmustur. Konumuz dahilinde olan siyasi
modernlesmenin Batidaki karsiligi hi¢ siiphe yok ki demokratiklesme ve demokrasidir. Ulus
devlet, sekilerizm ve rasyonalizm ile beslenen Avrupa’nin siyasal modernlesmesi, biitin
kurallarint ve kurumlarini demokrasi ekseninde olusturmustur. Bu yoniiyle demokrasinin, Batt
siyasal modernlesmesinin tarihi ve kultirel kodlartyla ilintili oldugu s6ylenebilir. Fakat
demokrasinin insan haklar1 ve bireysel Ozgirlikler soylemi demokrasiyi Batiya has bir trtin
olmaktan ¢tkarmus, kiiresel bir olguya donustiirmistir (Caha, 2008:s.21-22).

Elbette ki demokrasinin hakim unsur oldugu Avrupa’da ve demokrasiyi anayasal bir
sekilde koruma altina alan diger toplumlarda demokratik siyasetin kabuliiniin ve topluma intibak
ettirilmesinin pek kolay olmadigr distntlmektedir. Her yeni toplumsal hareket gibi tedrici bir
sureyl gerektiren ve ayni zamanda teokratik yOnetimlerin ve kilisenin tahakkimi altindaki
toplumlarin geleneksel yapisint agindiran demokrasi siyasetinin liberal versiyonunu makul kilan
nokta, kendi icerisinde acik¢a din karsitt bir amag tasimamasidir. Demokrasinin insanlara 6zerklik
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vaat etmesiyle liberal demokrasi, “.kilisenin diinyevi iddialarina kesinlikle karsi ¢tkar ama hicbir
sekilde dine karst degildir. Inananlardan 6biir diinyadaki selamet umutlarini bireysel olarak saklt
tutmalarini ve bu diinyada da hep bitlikte oynanan 6zerklik oyununa katilmay: kabul etmelerini
ister.” (Gauchet, 2000: s.49). Esasen demokrasinin basarist da burada yatmakta, kendine
inananlar1 din adamlarindan ve dinsel 6gelerden ayirarak, kendi aralarinda ortak bir demokrasi
zemininde birlestirmekle olmustur.

Modern siyasetin din ile arasindaki iliskiyi anlama noktasinda bir diger énemli husus
sekilerlesme olgusudur. Cogunlukla dinyevilik olarak algilanan sekiilerizmin, nasil anlagildigt
noktasinda ortak bir paydada bulusulmus degildir. Tanrisal olan ile dinyevi olanin ayrilmasi olarak
distntlen dinyevilikte, Tanrinin yerine dunyevi bir Tanrinin tkame edilmesi s6z konusu degildir.
Ancak modern sekiiler toplumlarda béyle bir ayrimm olmadigr disinilmekte, dunyevi Tanrilara
iman edenlerin varhigt s6z konusu olmaktadir. “Modernlik, kendi muhalif bigimlerini Gretmekte”
(Roy, 1994: 5.15) oldugundan, modern politikanin din ile iliskisini ele alan filozof ve sosyolog Eric
Voegelin (1901-1985), modern politikanin dini reddetse bile yine dini bir karaktere sahip
oldugunu dile getirmekte ve bunu modern politikanin sorununun 6z olarak tanimlamaktadir.
Modern politikanin diinya gorisi, ne kadar dinyevi gbrinse de yine kendi igerisinde dini
sistemler tretmektedir. S6z gelimi komunizmin bu baglamda trettigi dini sistemi Voegelin soyle
semalastirmaktadir: Tanri-Sinif, Seytan-Burjuvazi, Peygamber ve Kurtarici-Marx ve Lenin, Incil-
Das Kapital, Kiyamet Guni-Devrim ve nihayetinde Cennet de smifsiz topluma karsilik
gelmektedir (Voegelin’den aktaran Gungérmez, 2011: 5.338).

Islam Toplumlarinda Sekiilerizm ve Laiklik

Dogu toplumlarinda genis kitlelere hitap eden bir din olarak Islam, yalnizca teolojik
duzlemde ele alinabilecek bir din olmaktan 6te, toplumsal hayatin her alanina oldugu gibi siyasete
de yon veren bir hayat tarzi olarak goriilmistir. Bu 6lgekte Osmanli Imparatorlugu’nda on
dokuzuncu ytizyila kadar dinin, siyasal diizlemde oldukea etkin oldugunu soyleyebilmekle beraber;
on dokuzuncu ylizyihin sonunda ve yirminci ylzyilin baglarinda gergeklesen degisimlerle dinin
etkisinin siyaset acisindan 6nemsiz bir diizeye indirildigi de ifade edilebilir. Ug kitaya yayilan,
gesitli dinleri ve etnik kokenleri bunyesinde barindiran Osmanli Devleti’nin yoneticileri, on
dokuzuncu yiizyila gelindiginde imparatorlugu bir arada tutmanin giicligl karsisinda her ne kadar
esnek bir politika izlemislerse de dini yasalarin ¢ignenmesine firsat vermemeye de Ozen
gostermislerdir. Ancak artan yenilgilerle birlikte devletin yenilenerek ileri teknolojiyi kullanmasi ve
modern degisimler konusunda olumlu bir tutum benimsemesi, donemin uygulamalarinda genisce
yer bulmustur. Degisim ¢abalarina ragmen imparatorlugun gerilemesi stirince modernlesmeyi terk
etmek yerine onu daha kapsamlt bicimde donustiirmek, siyaset ve kamusal alanda Islam disinda
gesitli ideolojilerin vuku bulmasina imkan sunmus ve siyasal hayati da iceren toplumsal hayatin
gittikce sekilerlesmesi s6z konusu olmustur (Turan, 1991: 5.41-42).

Islam toplumlarinin modernizmle karsilagsmasinin sonucu olarak sekiilerlesmeyle birlikte
laikligin uygulanmasi ise ¢esitli streclerden gecmis ve farkli boyutlarla gerceklesmistir. 19.yy da
Osmanlt  Imparatorlugunun riyasetindeki Islam devletlerinin gerilemesiyle birlikte Avrupa
degerleri ustiin  gorilmis, toplumsal donusim Avrupa kiltiriine bagli modernlesmeyle
gerceklestirilmek istenerek yama mabhiyetinde ¢6zimler sunulmustur. Cumhuriyet déneminde
laikligin anayasal olarak glvence altina alinmasiyla da din ve siyaset iliskileri laiklige gore
konumlandirilmistir. Ote yandan laiklik ile ilgili olarak Fransa 6rnegi, emsal teskil edecek derecede
tekil bir durumdur. Fransa, egitim sisteminde Universitelerde dahi teoloji derslerini kaldiran tek
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tlke konumundadir. Arkoun’a goére (1995: s.21), laiklik Fransiz diisincesinde elestirel bir donis
yasatmistir. Ancak Turkiye’de Cumbhuriyetin kurulmastyla birlikte ibadetlerin devlet kontroli
altina alinmasi, Turkiye’nin Fransa’y1 taklidinden 6te bir anlama gelmemektedir. Laiklik, Turkiye
ve diger Islam toplumlarinda gerekli entelektiiel caba ve kiiltiirel altyapist olusmadan ve 6zellikle
modern ve elestirel degerleri sorgulayan bir toplumsal sinif var olmadan ger¢eklesmistir. Bu
toplumsal sinif Avrupa’da 13. Yizyila kadar uzanan tarihlerde zengin tuccar siuflariyla
olusmusken, Daru’l Islam’da béyle bir smnifin olmamast laikligin Islam toplumlari tizerinde
Avrupa toplumlarina nazaran aynt sonuglari vermedigini de ortaya koymaktadir.

Serif Mardin’e gore ise (2006: 5.35-6), laiklik 19. Ytizyil Fransa’sinda devletin herhangi bir
dini mezhep veya sinifa dayandirlmamasi esasi tzerine kurulmus bir ilkedir. Devlet ve kilise,
laiklikle birlikte kesin bir sekilde birbirlerinden ayrilmuslardir. Mislimanlar ise dini vecibelerini
devletten bagimsiz yuriten Katolik kilisesi benzeri bir dini kurum kurmadiklar icin laiklik
Turkiye’de sadece dinin resmi bir miessese halinden c¢tkarilmast anlamina gelmemekteydi.
Fransa’da din ve devlet zaten bagimsiz ilerlemekte ve sonunda toprak hukuku noktasinda ayrilan
kurumlardi. Tiurkiye’de ise laiklik, anayasal bir ilke konumuna getirildiginde devletin bir uzvu
viicudundan ayrilmis gibi olmustur. Bazi ¢evrelerce Turk laikliginin neden 6nemli bir basart olarak
goruldiginin sirrt da burada yatmaktadir.

Bir diger 6nemli husus olarak, Islam toplumlarinda yakin zamanda din ve siyasetin iliskisi,
Iran’da 1979 yilinda gerceklesen Sah Riza Pehlevi yoénetimindeki monarsiden Ayetullah
Humeyni’nin Sii hukukunun goruslerini esas alan devrimi, 6nemli bir asama olarak kabul
edilmektedir. Islam devrimi olarak literatiire giren séz konusu harekette, Islam hukuku Anayasa
tarafindan belirlenmis bir cerceve icerisinde islerlik vasfi kazanmustir. Iran’da yalnizca devletin
Islamiligi s6z konusu oldugu icin “Islami” sifatint tagtyan bir pozitif hukuk gelismistir. Béylelikle
Stinni kesimin asla kabul edemeyecegi bir diizen olusmus, yegane hukuk modeli olan Seriat, aktif
bir statiden mahrum birakilmistir. Bu ayrica, modern bir degisimle Iran devlet hukukunun
olustugu anlamina gelmektedir. Artik “dini” olanin yerini ve konumunu devlet belirlemis, yine
kendi icerisinde laik bir yapilanmaya gidilmistir. Ornegin, 1988 tarihinde 31 Aralik Cuma
hutbesinde dénemin cumhurbaskant Hamaney, seriatin diger yasalardan 6nceligini ileri strtince,
Humeyni bir hafta sonra kamuoyunda paylastigi cevabiyla, devrimci mantigin ve Iran Islam
Devletinin yasalarinin seriata Gstinliigiinii onaylayarak Hamaney’e reddiye sunmustur (Roy, 1996:
s.231).

Ozetle; demokratik, laik ve sekiiler bir formda dizayn edilen modern siyasetin arenasinda
din bireysel bir olgu olarak kabul edilmektedir. Avrupa’nin gecirdigi degisim siirecinin Kilisenin
yuzyilar boyunca tahakkiimini halkin tzerinden eksik etmemesi sonucu yasanmis olmasi gayet
anlasilabilir bir durumdur. Distince 6zgtrligiini kisitlayarak, hem maddi hem manevi iktidarligt
tekeline almasi, kiliseyi diinyevi ve uhrevi tahtindan indirmistir. Ancak eger din, sey veya seylere
iman etmek ve bu suretle hayati ona gore tasarlamaksa, modern dinlerin varhigindan da rahatlikla
s6z etmek mumkiundir. Bu baglamda modernizmin, cesitli ideolojilerle alternatiflerini kendi
icerisinde tretmesi beseri dinleri gérintr kilmistir. Ayrica Batiya 6zgii toplum projeleriyle yasanan
degisimin genellenerek diger toplumlara da uyarlanmasi, sorunlu sirecleri de beraberinde
getirmistir. Bu minvalde Islam toplumlarinda da kendilerine bircok yonden yabanct olan
modernlesme stirecleriyle krizler yasanmus, krizler neticesinde i¢ ayriliklar ve yabancilasmalar vuku
bulmustur. Diger taraftan, Modern toplumlarin din-siyaset iliskisi bakimindan geleneksel toplumla
kiyaslaninca bize sundugu fotograf sudur ki; geleneksel toplumlarda siyaset 6nemli Slciide dine
gore sekillenirken, modern toplumlarda din tamamuyla siyasete gore sekillenmektedir.
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Kamusal Alanin Islam Toplumlarindaki Gériintiisii ve Tiirkiye’de Bagértiisiit Meselesi

Habermas’in burjuva kamusal alanini ideal olarak goérmesi ayni zamanda, devlet
mekanizmasiyla kamusal alanin farkli kavramlar olduguna isaret etmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Devlet kontroliine giren bir kamusal alan, elestiri yeteneginden de mahrum kalma
sonucunu dogurmakta, boylece kamusal alanda bir tir ¢6ziilme gerceklesmektedir. Bu anlamda
Bati diinyast i¢in kamusal alanin islerlik vasfi kazanmasi ve sosyal degisimlerin hazirlanmasi,
devletten bagimsiz aristokrasi ve burjuvazi eliyle gerceklesmistir. Ancak Dogu toplumlarinin
belirleyici giicii konumunda ise birokrasinin bulundugu distunilmektedir. Burokrasinin amiral
gemisi devlet tarafindan modernlesme hareketleri uygun zemin bulmus, kamusallik da devlet eliyle
yaptlandirlmistir. Netice itibariyle, Bat’'da modernlesme ve kamusalligin serencami halktan
devlete dogru gergeklesirken; Dogu toplumlarinda Devlet’ten patolojik bir iliskiyle halka indirilen,
modern formlarla insa edilmeye calisilan bir kamusalligin belirtileri gérilmektedir.

Devlet ve iktidar tarafindan mudahale edilen kamusal alanin yapist 6zellikle Dogu
toplumlarinda rasyonel, elestirel ve esitlikci konumundan uzak bir gériintii sergilemektedir. Ozgiir
miuzakere yonteminin devre dist kalmasi, kutuplasmayt ve anti demokratik yonelimleri de
beraberinde getirmektedir. Halbuki politik kamusal alanda herkes butiin farkliligiyla esit kabul
edilmeli ve ancak bu sekilde kamusal alanin fonksiyonlari sorunsuz isleyecek bir 6zglnlige
kavusmus olmalidir. Ancak, kamusal alan kuramcilarindan Habermasin, Arendt’in ya da
Sennett’in idealize ettikleri ¢ogulcu ve Ozglrlike¢ti kamusal alanin Dogu toplumlarinda
gerceklestigini s6ylemek oldukea glic goriinmektedir.

Bireysel oOzgurlugin gerceklesebilmesi igin siralayabilecegimiz sartlardan belki de en
onemlisi dini 6zgurliktir. Bat’da s6z konusu dini 6zgurlik, Reform hareketleri ve sonrasinda
Aydinlanma Cagy ile birlikte bireylerin vicdanlarina birakilmak suretiyle kamusal alandan 6zel
alana dogru smnirlandirlmistir. Ayni sekilde modernizm ile birlikte Tslam toplumlarinda da goriilen
s6z konusu smurlar ve yasaklamalar, -Batr’dan farkli olarak- kendi insanina ve kiltiiriine yabanct
uygulamalarin birebir taklit edilmesiyle istenmeyen sonuglart da beraberinde getirmistir. Bununla
birlikte Ozgurliklerin sinirlandirilmasiyla iktidarlarin beden tzerinden siyaseti de 6n plana
ctkmistir. Bu minvalde Avrupa’da ve o6zelde Tiurkiye’de bir donem kamusal alanda beden
ozgurligiine ket vurularak ve basortisiiniin kamuda goruntrligi engellenerek bir takim
politikalar uygulamaya konulmustur. Konumuzun eksik kalmamasi agisindan, ¢okea tartisilan
kamusal alanda bagortiisii problemine Tirkiye 6zelinde deginilecektir.

Kamusal alan-din iliskisinin, Turkiye’de ozellikle basortiisu-tiirban konusu etrafinda
sekillendigi bilinmektedir. 12 Eylil 1980 darbesinden sonra, basOrtiisiinin tniversitelerde
yasaklanmasiyla baglayan sertivenin, 2013 yilinda kamuda basortisiine engellerin kaldirilmasiyla
sonlandigi distnilse de, basorttsi ile ilgili tartismalar hala giindemimizi isgal etmektedir.
Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan yirirlige konulan Kilik-Kiyafet kanunuyla birlikte Osmanh
bakiyesi Turk toplumunun geleneksel kiyafetleri yerine modern, batii ve Avrupai tarzda
kiyafetlerin kullanilmasiyla alafranga gardirop tutkusunun, basortisii probleminin ilk niivelerini
ortaya cikardigr disinilmektedir. Ancak radikal ve kékten bir sekilde basortiistintin, kamuda ve
tniversitelerde yasaklanmast 12 Eylil darbesi sonrast uygulamalarinda goriilmektedir. Basortisii
tniversitelere girdikge asirt jakoben anlayis tarafindan yasaklanmasit gereken unsur olarak
gOrilmistur.

1980 sonrast Islamci hareketlerin modernligin kalesi laik egitim birimlerinde, iniversitelerde
ortaya c¢tkmast kamuoyunu derinden sarsmis, on yil boyunca mesgul etmistir. Buytik
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kentlerde ve en modern tniversitelerde kiz 6grencilerin oturma ve aglik grevleri yaparak
universitelerde tiirban yasaginin kaldirilmasini talep etmeleri, Tanzimat’tan bugiine elde edilen
laiklik ve batiilasma kazanimlarina bir tecaviiz olarak degerlendirilmistir. (Géle, 2008: s.115-
116)

Gole’nin belirttigi tizere bagortiisii, bazt laik kesimlerce laik cumhuriyete bir tehdit olarak
algtlanmis ve siyasi bir simge addedilmistir. Islami kesimlerde ise, genellikle basortisiiniin dinsel
bir vecibe oldugu dillendirilmis ve yine cumbhuriyetin getirisi olan din ve vicdan 6zgirligi
kapsaminda ele alinmast gerektigi savunulmustur.

Ote yandan, Islam iilkelerinde ¢ogu Islami hareketlerin kamuoyunda goriniirlitk
kazanmast, kadmnin 6rtiinmesi vasitasiyla gerceklesmektedir. Din ve ahlak algilari toplumumuzda
daha ¢ok kadinlar tizerinden anlam bulduklar: i¢in kadinin degisimi, modernlesmesi ve Ortiinmeye
bakist siklikla tartistimaktadir. Ortiinme, giindelik hayatin Islamlastiriimasint simgelemekte ve ayni
zamanda Miusliman kadinin takvaya dayali geleneksel ahvalini hatirlatmaktayken; diger taraftan
giiniimiizde basortiisii, siyasi katilim ve Islami kimligin yeniden uyarlanisin1 da ifade etmektedir.
Dolayistyla modern basortistiniin, kendini aile hayatina adamis ve yine giintimizle kiyasla pasif
olarak tabir edecegimiz geleneksel Misliman kadin imajiyla benzerligi yok denecek kadar azdir.
Modern muhafazakar kadmlar artik sehirli, siyaseten aktif ve kamusal alanda gorilir bir profil
sergilemektedir. Tercih ettikleri kiyafetler de bunun actk gostergesidir. Geleneksel Misliman
kadin Ortisinden stil, renk ve kumas acisindan farkli bir gorinti sergilemektedirler. Bu
vaziyetleriyle egitimli Islamct kadinlar, hem gériintimleri hem zihinleri acisindan laik ve iddialt
modern kadint hatirlatmaktadirlar (Géle, 2000: s.160).

Modernizmin kadina sundugu Ozgurlik ve kamusal alana kabul kriterlerinin, yine
modernizmin izin verdigi Ol¢ide bir Ozgurlik ve kamusallikla sunuldugu dustinilmektedir.
Basortiisii kamuda yer almaya baglamis fakat bir titketim nesnesi ve bir meta halinde varligini
surdure gelmistir. Basortiist ile ilgili defileler diizenlenmekte, siklik tizerinden bir kimlik tasavvur
edilmektedir. Basortili kadin artik bir dilemmanin igerisinde; ait oldugu din ve yasadigt modern
dinyanin kaygilartyla bogusmaktadir. Diger bir ikircikli tutum ise, katt modernistlerin ve
gelenekselcilerin, basortili kadinin modern dunyadaki konumundan rahatsizlik duymastyla
alakalidir. Kati modernistler, her haliikarda basortiisinti kamusal alanda gérmek istemezlerken,
bir takim gelenekselciler de kadmin gercek degerini modern dinyanin igerisinde olmakla
bulamayacagini iddia etmektedirler. Aslinda her iki kanat da basortili kadinin kamusal alanda
varhigindan rahatsizlik duymaktadirlar. Diglanan bir varlik olarak basortili kadimnin buyiik bir hizla
degisimi ve siirekli farklilasmasi, bu bilmecenin getirisi olarak anlasilmaktadir. Tepkisel olarak da
okuyabilecegimiz bu durum karsisinda bagortili kadinlar, kendilerini gerceklestirebilecekleri bir
tutum sergilemektedirler. Boylelikle basortili kadinlarin feminizmin smnurlart igerisine dahil olup,
dini yasamlarini da yine feminizm baglaminda sekillendirdikleri dustinilebilir.

Sonug

Modernlesmenin kaginilmaz sonuglart olarak karsimiza g¢ikan bireysellesme, cogulculuk,
demokrasi ve sekiilerlesme gibi olgulardan oldukea etkilenen din fenomeni, modern diinyada
devlet ve iktidarlarin kontroli altinda tutulmaktadir. Din ile modernite arasindaki gerginlik ve
catisma ortamindan siphesiz her fert etkilenmektedir. Anlam krizi, kimlik krizi, fertlerin kendine
karst yabancilagsmast gibi problemler, séz konusu etkilenmenin getirisi olarak anlastimaktadir. Ote
yandan geleneksel toplumun inanglari ve degerleri, modern diinyada bilimsellik ve rasyonalite
mihengine vurularak degerlendirilmektedir. Din, 6zt itibariyle teslimiyeti de iceren iman etmekle
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kabul edilen bir fenomen iken, modernite agisindan ¢ogunlukla rasyonel bir cergevede
kanitlanabilirligi sorgulanarak ele alinmaktadir. Pek tabii, bu sorunlu degisimlerin gerceklestigi
modernizm olgusu, Avrupa’da dini temsil eden kilisenin yiizyillar boyu tahakkimuntin ve
skolastik distince batakliginin da bir neticesidir. Bu anlamda modernlesme ve klasik sekilerlesme
teorileri, Bati merkezli ve Bat1 toplumunun gelisimini esas alacak bir iddia ile ortaya atilmislardur.
Her ne kadar toplumsal degismenin genellenemez bir siire¢ oldugu su gétirmez olsa da,
modernizm ruzgarindan Bati dist toplumlar da nasibini almaktadir. Modernlesme hareketleri, Batt
icin s6z konusu olumsuzluklart bertaraf etmede bulunmaz hint kumasi vazifesini gorurken,
Dogu’da ise catismact bir toplum, kimlik arayist ve daha bircok problemlerin kaynagini
olusturmustur. Modernizmin din ile mesafesinin sekillendigi alan ise sektlerizm ve laisizm/laiklik
tzerinden olmustur. Laiklik ile birlikte din, modern diinyada siyaset ve kamusal alanda
gorunurligt kisitlanarak, hususi ve mahrem alana ¢ekilmeye calisiimaktadir.

Her ne kadar Bati toplumlari igin kamusal alan ve dinin, paylasilacak alanlarda nispeten
olumlu bir sonuca vardiklart gorilse de, Islam toplumlarinda bu konudaki belirsizlik ve gerilim
haddizatinda devam etmektedir. Modern kamusal alanin insasi, sekiler paradigmalardan arl
olmadigindan dolayt Islam toplumlarinda dini yasayis 6zel alanla smirlandirilmaktadir. Rasyonel
akil ve pozitivist bilim anlayisinin hakim oldugu modern kamusal alanda kamusal akil da stiphesiz
mesrulugunu s6z konusu anlayislara dayandirmak mecburiyetindedir. Dini formlarin kamusal
alanda gorunurlik kazanmasi isteniyorsa, kamusal akil ikna edilmeli ya da kamusal aklin izin
verdigi  Olciide  yasanilabilirligi  saglanmalidir. Boyle bir vaziyette Islam  toplumlarinimn
modernizasyon stireglerini tamamlayamamasindan 6ttrd, din ile kamusal alanin ¢atismast heniiz
sonlanmayacak gibi gérinmektedir.

Butiin bunlarla birlikte, Bat’'nin modernlesme ve dini kontrol altina alma nedeni olarak
gosterilen kilise veya konsil tarzindaki dini kurumlara oldukca uzak olan Islam toplumlarmnin,
modernlesmeyle imtihanina karst gosterdigi tepki ve direng, dahilinde kendisinin olmadig
uygulamalarin yine kendisinde bir karsiliginin olmamasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu
noktada getirilecek tenkit ve miilahazalarin ise Islam toplumlarin degisme, zihniyet ve din
licgeninde 6zgilin sorunlarinin yok sayilist iddiast tizerinden yiirimeye de musait olmadigt dikkate
alinmalidir. Islam toplumlarinin din ile kamusal ve ézel alan arasinda kendine has sorunlarinin
olmast baska bir mesele, bunu modernitenin paradigmalari icinde ¢6ziime kavusturma cabalarina
itiraz baska bir meseledir. Toplumsal yapidaki aksamalara karst tek tipci ¢oziim girisimlerinin
catismayr ve ¢ozilmeyi beraberinde getirmesi tecriibelerle sabit bir gerceklik iken, toplumsal
yapilarinin biricik oldugu gercegini de bize yeniden gbstermesi bakimindan ayrica 6nem arz
etmektedir.
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