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®® : Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de
iktisadi biliylimeyi maksimum kilan
kamu harcama oranini (toplam kamu
harcamasi/GSMH) tahmin etmektir.
Calismanin ilk boliimii, kamu harcamasi ve iktisadi
biliyiime iliskisine dair tarihi ve teorik cerceveye
odaklanmaktadir. ikinci boliimde ise Scully (1996)
zaman serisi analizi kullanilarak Tiirkiye i¢in kamu
kesiminin optimal hacmi tahmin edilmistir. Scully
yontemi, denk biitge varsayimi altinda, iktisadi
bliyime oran1 ile kamu harcama oranimi
iliskilendiren bir denklemin regresyonuna dayanir.
Veri seti 1950-2006 donemini kapsamaktadir.
Model, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi,
Johansen (1988, 1995) esbiitiinlesme testi ve bir
vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanilarak
test edilmistir. Modelde, Tiirkiye’de optimal kamu
kesimi  biyiikliginin, GSMH’nin  yaklagik
%23.5’ine esit oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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GIRiS

Bu c¢alisma, kamu harcama artisinin baglangicta iktisadi biiyiimeyi
destekleyecegi, ancak belirli bir noktadan sonra artis devam ettigi taktirde, kamunun
ozel sektorti dislama etkisi nedeniyle kamu harcamalarmin biiyiimeyi yavaslatict bir rol
oynayacagi hipotezini esas almaktadir. Wagner kanununa goére, kamu harcamalart milli
gelire kiyasla daha hizli bir artis egilimi igerisindedir. Kamu harcamalarinin artisi,
ceteris paribus, iktisadi biiylimeyi once arttirici, sonra tam tersine yavaslatici bir etki
gosteriyorsa, iktisadi biiylime oranini maksimize edici bir kamu harcama oraninin da
(E=Toplam kamu harcamasi/GSYH) mevcut olmasi gerekir. Bu oran, optimal kamu
harcama boyutu ya da kamu kesiminin optimal biiyiikliigii seklinde ifade edilebilir.

Uluslararasi literatiirde Wagner yasasinin gegerliligini test eden ¢ok sayida
calisma mevcut iken, kamu kesimi optimal harcama seviyesine iliskin c¢aligmalar
nispeten daha azdir. Bu alanda en biiyiik sorun sosyo-ekonomik ve politik yapinin
iilkeler arasinda, hatta ayni iilkede zamanla degisim gosteriyor olmasidir. Optimizasyon
modellerinin gelistirilmesini gliglestiren bu sorunlara karsin, W. Scully (1996)
tarafindan ortaya konulan model, hem dogrusal olmasi ve hem de basit olmasi
acisindan yaygin bir kabul gérmiistiir. Bu ¢alismanin amaci, Scully (1996) yontemini
kullanarak, Tirkiye’de iktisadi biiyiimeyi maksimum kilan kamu harcama oranini
tahmin etmektir.

Calismada oncelikle, farkl: iktisat goriislerinin kamu harcamalarina bakiglartyla
ilgili kisa bir tarihge yer alacak, takiben kamu harcamasi ve iktisadi biiyiime iligkisine
dair teorik cerceve incelenecektir. Uygulama bdliimiinde ise Scully (1996) modeli
matematiksel olarak ifade edildikten sonra, Tiirkiye ekonomisi igin 1950-2006
donemine ait veriler 15181nda model tahmini gerceklestirilecektir.

1. DEVLETIN EKONOMIDEKiI ROLU VE BOYUTU: TARIHSEL
SUREC

Iktisadi biiyiimeyi maksimize etmek igin optimal kamu seviyesi nedir? Bu,
modern iktisadin dogusundan ve Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli iinlii eserinin
yayinlanmasindan beri siiregelen eski bir sorudur. Uluslarin Zenginligi’nde,
zenginlesmeye yardimer olmak agisindan kamu kesiminin uygun rolii ve biyiikligi
kismen tartisiimaktadir. Smith, rasyonel kisisel ¢ikarin genel iktisadi refaha katki
sagladif1 bir serbest piyasayr savunmaktadir: Unlii gériinmez el prensibi (Schaefer,
2006: 3). Bununla birlikte, Adam Smith iktisadi refah i¢in kamu kesimini biitiiniiyle
gereksiz ya da zararli bir unsur olarak gérmez. Tersine, Smith, kamu idaresini devletin
anahtar rollerinden biri olarak tanimlamistir (Tanzi, Schuknecht, 1998: 77). Devletin,
kontratlarin uygulanmasimin saglanmasi, inovasyonu desteklemek igin patent ve telif
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haklarinin korunmasi, 6zel yatirimlart engelleme olasiligi olmayan yollar ve kopriiler
gibi altyap1 hizmetlerinin yapilmasi ve elbette i¢ ve dis giivenligin saglanmasi suretiyle
ekonomide 6nemli bir rol oynayabilecegine inanmaktadir (Schaefer, 2006: 3).

Kamu kesiminin uygun rolii ve biiyiikliigii konusundaki Klasik Iktisat goriisiine
ait inlii laissez-faire goriisii Birinci Diinya Savagi sirasi ve sonrasi ddnemde 6nemli bir
sarsintt yasadi. Birinci Diinya Savasi ve Biiyiik Depresyon, diisiilk kamu harcamalari ve
laissez-faire politikalar1 patikasindan ¢ikisi baslatti (Tanzi, Schuknecht, 1998: 2).

Tablo 1. AB Uyesi 15 Ulkenin Kamu Harcamasy/GSYH Oranlari(%)(1960-2001)

1960-2001 1960-2001

Ulkeler 1960 1970 1980 1990 1996 2001 Artis Artig
(Aritmetik) (Yiizde)
Belgika 345 36.5 50.7 54.6 54.5 49.4 14.9 43.2
Danimarka 24.8 40.2 56.2 586 60.8 55.3 30.5 123.0
Almanya 324 38.6 48.3 45.7 56.0 48.3 15.9 49.1
Yunanistan 174 22.4 30.5 49.6 49.4 47.8 30.4 174.7
ispanya 13.7 22.2 329 430 454 39.5 25.8 188.3
Fransa 34.6 38.9 46.1 49.9 54.7 52.5 17.9 51.7
irlanda 28.0 39.6 50.8 409 377 33.9 5.9 21.1
ftalya 30.1 34.2 41.9 53.8 52.7 48.5 18.4 61.1
Liiksemburg 305 331 548 455 493 39.0 8.5 27.9
Hollanda 337 46.0 575 575 581 46.6 129 38.3
Avusturya 35.7 39.2 489 493 527 51.9 16.2 45.4
Portekiz 17.0 21.6 259 419 46.0 46.3 29.3 172.4
Finlandiya 26.6 31.3 36.6 46.8 594 49.1 225 84.6
isveg 31.0 43.7 61.6 60.8 66.1 57.1 26.1 84.2
Ingiltere 32.2 39.2 44.9 42.3 43.7 40.2 8 24.8
Ortalama 28.1 35.1 458 493 524 47 18.9 67.3

Kaynak: Mavrov (2007: 55)

Biiyiilk Depresyon, laissez-faire goriisiiniin biiylik bir basarisizligi olarak
degerlendirilir. Biiyiikk Depresyon donemi, devletin ekonomideki fonksiyonuna iligkin
Keynesyen iktisat diisiincesinin benimsenmesinde 6nemli rol oynamistir. Devlet
miidahalesi durgunluk dénemlerinin istesinden gelir dnermesi Keynes’in temel tezini
olusturmaktaydi. Durgunluktan ¢ikilmasi konusunda en dnemli rolii devlete veren bu
yaklagim, iktisadi biiylimenin de yine ayni yolla gergeklesecegini Ongdrmekteydi.
Boylece, ekonomide devletin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte cogu sanayilesmis ilkedeki
kamu harcanmalarinda 6zellikle 1960’lardan itibaren benzersiz artiglar yasandi. AB
iiyesi 15 iilkenin 1960-2001 donemine iliskin kamu harcamasi/GSYH oranlariin genel
seyrini veren Tablo 1, bu olguyu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Tablo 1’de s6z
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konusu iilkeler i¢in, 1960°ta ortalama %28.1 olan kamu harcamasi/GSYH oraninin,
1996’da 24.3 puan (%86) artisla ortalama %52.4’e yiikseldigi goriilmektedir.

Ne var ki, kamu harcamalarinin asir1 artig1 ve bunun beraberinde getirdigi asir1
bor¢ ve vergi yiikii, devletin iktisadi biiylime konusundaki faydali roliine iliskin
algilamada degisiklige neden oldu. Teorik modeller ve ampirik kanitlar, devletin
ekonomide aktif olmasindan saglanilan olas1 faydalar konusundaki siipheleri
giiclendirdik¢e iktisadi diisiince de degisti. Kiigiik kamu sektoriine sahip yeni
sanayilesen bazi iilkelerde hizli biiyiime gozlenirken, yiiksek borg ve genis kamu kesimi
ile karakterize edilen bazi sanayilesmis ekonomilerde ise biiyiimenin yavagladigt dikkat
¢ekmekteydi. Niifusun yaslanmasi ve bunun, harcama aliskanligi, halk sagligi ve emekli
maaglart {izerindeki etkisi mali problemlerin ortaya ¢ikmasina hiz kazandird.
Kiiresellesme ve uluslararast sermayenin artan rekabeti, biiylik kamu sektoriine ve
yiiksek vergi oranlarina sahip tilkeleri uluslararasi yatirimcilar agisindan daha az cazip
hale getirdi. Tiim bu faktorler, daha kii¢iik ama daha etkin olma ve biitgelerini dengede
tutma konusunda devletlerin iizerindeki baskiy1 arttirdi. Boylece, genis kapsamli devlet
miidahalesi savunuculugundan biiyiik dl¢iide vazgegilirken, devletin ekonomide liderlik
roliinden ziyade destekleyici bir rol oynamasi gerektigi goriisii agirlik kazandi. Tablo
1’de 1996°da ortalama %52.4 olan kamu harcamasi/GSYH oraninin 2001 yilina kadar
ortalama %47’ye gerilemesi, devletlerin ekonomideki paylarini kiigiilme c¢abalarini
isaret etmektedir.

1960-2001 arasindaki 41 yillik doneme genel olarak bakildiginda, kamu
harcamasi/GSYH oranindaki %67’lik artig dikkat ¢ekicidir. Devletin boyutundaki bu
uzun dénemli artis ve biiylik kamu sektoriiniin neredeyse evrensel cazibesi, toplum
kesimlerinin bu sonucu arzu edilir bulduklarini1 géstermektedir (Scully, 1989: 150).

2. TEORIK CERCEVE

Adam Smith tarafindan ileri siirlilen temel Onerme, yani devletin, iktisadi
faaliyeti kolaylastirmak ve bdylelikle iktisadi biiyiime artigina katki saglamak gibi
belirli bir anahtar fonksiyonu oldugu, iktisat¢ilar tarafindan genel kabul gormiis bir
olgudur. Gergekten de, neredeyse herkes, kamu harcamasinin iktisadi biiylimeyi
canlandirdig1 konusunda hemfikirdir (Schaefer, 2006: 3). Ancak buradaki anahtar soru,
ne boyuttaki bir kamu harcamasinin iktisadi biiylimeye en yiksek katkiy1
saglayacagidir. Yani bir ekonomide kamu kesimi, kamu harcamasi bakimindan kii¢iik
mii olmalidir yoksa biiylik mii?

Kamu kesiminin 6l¢egi ve bunun iktisadi biiylimeye etkisi konusunda neredeyse
evrensel olarak kabul edilmis iki temel prensip s6z konusudur (Schaefer, 2006: 1):
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Birincisi, ekonomik faaliyeti kolaylastirmak i¢in kamu kesiminin temel
fonksiyonlarimin yeterli derecede islemesini saglamaya yonelik olarak yeterli seviyede
kamu harcamasinin yapilmasi gereklidir.

Kamu harcamalari (G), kamu harcamasinin toplam talebi dogrudan ya da dolayl
yolla arttirmasi bakimindan reel (Gg) ve transfer (Grg) harcamalari olarak ikiye ayrilir.

G = GR + GTR (1)

Reel kamu harcamalar1 devletin, karsiliginda cari dénemde iiretilmis mal ve
hizmet satin aldigi, dolayisiyla toplam talebi, yapilan harcama tutarinda dogrudan
arttirdigt harcamalardir. Cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 bu gruba girer. Transfer
harcamalari ise, devletin toplam talebi dogrudan degil, transferlerden yararlanan toplum
kesimlerinin yaptiklart harcamalar 6lgiisiinde dolayli olarak arttirdigi harcamalardir.

Ozel tiiketimin harcanabilir gelirin dogrusal artan (C = C + cY,), dzel yatirimin
faiz haddinin dogrusal azalan (I =1 — bi) bir fonksiyonu ve vergilerin milli gelirin
belirli bir orani (T = tY) oldugunun varsayildigi durumda,

. Bir birimlik otonom reel kamu harcamasi milli geliri, reel
kamu harcamalar1 ¢arpan1 (mg) oraninda arttirir.

AY, = mpAGy , (me = ) )

1-c+ct

. Bir birimlik otonom transfer harcamast milli geliri, transfer
harcamalari ¢arpani (mpg) oraninda arttirir.

AY, = mypAGry (mTR = ﬁ) @)
C: Ozel tiiketim harcamalar i: Faiz haddi
C: Otonom 6zel tiikketim harcamalar1 T: Toplam vergi gelirleri
¢: Marjinal tiikketim egilimi, (0 < ¢ < 1) t: Marjinal vergi egilimi, (0 < t < 1)
Y,: Harcanabilir milli gelir Y: Milli gelir (GSYH)
I: Ozel yatirim harcamalari Gg: Otonom reel kamu harcamalart
I: Otonom dzel yatirim harcamalar Grg: Otonom transfer harcamalart

b: Yatirimin faize duyarlihigi, (b > 0)

Reel kamu harcama ¢arpaninin transfer harcamalari ¢arpanindan biilyiik olmasi
(0 < ¢ <1 = mg > myg) nedeniyle, ayn1 miktar harcama tutari i¢in reel harcamalar
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milli geliri ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyi transfer harcamalarina kiyasla daha fazla
etkileme giiciine sahiptir.

Diger taraftan, kamu harcamalar1 {iiretken ve {iiretken olmayan harcamalar
seklinde de iki gruba ayrilabilir. Kamunun yatirim harcamalari iiretken, cari ve transfer
harcamalari ise iiretken olmayan harcamalar olarak ifade edilebilir." Bu agidan otonom
reel kamu harcamalar1 icerisinde, Ozellikle yatirim harcamalarinin milli gelir artigi
lizerinde ciddi bir etkisi s6z konusudur. Iktisadi kamu projelerine yapilan harcamalar
baslangigta acil ihtiyaglar1 karsiladigt ve etkinsiz 6zel sektor faaliyetlerinin yerini alma
konusunda en uygun firsatlar1 kullandigi i¢in kamu harcamalarinin marjinal getirileri
yiikselir. Ancak, harcama seviyesi arttik¢a, kamu tarafindan finanse edilen ilave projeler
giderek daha az verimli hale gelir (Chao, Grubel, 1998: 56). Yani, kamu iktisadi
faaliyeti azalan marjinal getirilere tabidir. Bu da, otonom kamu harcamalarinin iktisadi
biiylime orani lizerinde sagladigi artis etkisinin yavaglamasina neden olur.

Ikincisi, asir1 kamu harcamalari, kaynaklari 6zel sektorden kamu kesimine dogru
kaydirir ve bdylece iktisadi biiylimeyi yavaslatir. Zira, kamu harcamalari, artan vergiler
ve/veya i¢ bor¢lanma ile finanse edildiginde, ulusal tasarruflar ve 6diing verilebilir fon
arzinda meydana gelen azalma, faizlerin yiikselmesine ve dolayisiyla yatirimlarin
azalmasina neden olur. Bu durum, literatiirde dislama etkisi olarak bilinmektedir.

¢ Bir birimlik otonom kamu harcamasi, dislama etkisi nedeniyle milli
geliri, 6zel yatirnm harcamalari ¢arpani (m;) ile faiz haddindeki degisimin
carpimi kadar azaltir.

Ay = —mpi,  (m=——) 4)

Kamu harcamalarinin finansmani amaciyla 6zel sektdrden ¢ekilen kaynaklar
baslangigta diisiik getirili 6zel sektor projelerinin iptaline neden olurken, ¢ekilen kaynak
miktart arttikga, giderek daha yiiksek getirili projelerin feda edilmesinden dolay1
dislama etkisinin boyutu da biiyiir (Chao ve Grubel, 1998: 56). Bu da, dislama etkisinin
iktisadi biiylime orani {lizerindeki yavaglatma etkisinin giderek yiikselecegi anlamina
gelir.

Buna gore, ceteris paribus, bir birimlik otonom kamu harcamasimin milli gelir
tizerindeki net etkisi (2), (3) ve (4) nolu denklemlerden,

AY, = (AY; + AY,) + (AY;)

AY, = (mgAGR + mprAGrg) — (m;Ai) kadar olacaktir. (5)
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Yukarida bahsedilen ilk etki, kamu harcamalarinin iktisadi biiylimeye sagladig
“fayda”, ikinci etki ise “maliyet” olarak adlandirilirsa, kamu harcamalar1 arttikca
faydanin artis hizinin giderek diiserken, maliyet artis hizinin giderek yiikseldigi
goriilmektedir. O halde, bu iki temel ilke, kamu harcamalarinin belirli bir seviyeye
kadar iktisadi biiylimeyi olumlu, ilerleyen seviyelerde ise maliyetin agir basmasindan
dolay1, olumsuz etkiledigini igaret eder.

Kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki bu iligki analitik olarak Armey
egrisi ile temsil edilir. Armey (1995), kamu boyutu ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkiyi gostermek i¢in ters U bigimli Laffer Egrisini kullanmistir. Armey egrisi,
GSYH’da kamu harcamalarindaki bir artigin, belirli bir seviyenin {izerinde sosyal refah
ve iktisadi biiyiimeye doniigebilecegini, bu noktanin 6tesinde ilave harcamalarin zit
yonde bir etki tiiretecegini ifade eder (Mutascu ve Milos, 2009: 448). Sheeley (1993),
Vedder ve Gallaway (1998), Chen ve Lee (2005) gibi ¢esitli iktisatgilarin yaptiklari
caligmalar Armey egrisini ampirik olarak destekler niteliktedir.

Boylece, kamu harcamalar: ile iktisadi biiylime arasindaki iligki Sekil 1°deki
Armey egrisi baglaminda incelenebilir:

e Kamunun Temel Fonksiyonlarim Yerine Getirmesi Iktisadi Biiyiimeye Katki
Saglar: Sifir kamu harcama seviyesi, devletin mevcut olmadigi, anarsinin hakim oldugu
bir ortanm ifade eder. Iktisadi faaliyet devletin yoklugunda ok diisiik seviyededir ya da
neredeyse mevcut degildir. Ciinkii, basta giivenlik olmak iizere kontrat uygulamasi,
Olciim standartlart ve iktisadi faaliyeti canlandiran diger pek ¢ok kamu mal ve
hizmetinin yoklugu nedeniyle yiiksek seviyede riskler ve belirsizlik s6z konusudur.
Iktisadi faaliyetin ¢ok diisiik bir diizeyde oldugu bdyle bir ortamda iktisadi biiyiime de
distiktiir. Kamu harcamasinin ve dolayisiyla fayda ya da maliyetinin s6z konusu
olmadigi bu durum Sekil 1°deki Armey egrisinde, sifir kamu harcamasi seviyesine

karsilik , iktisadi biiylime orani olarak gosterilmektedir.
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Sekil 1. Kamu Harcamas: ve iktisadi Biiyiime Iliskisi

iktisadi A
Buyime
Orani

(9

n
Kamu HarcamasI/GSMH

Kaynak: Mutagcu, M. Milos (2009: 449).

Kamu harcamalarinin yapilmaya ve boylece devletin temel fonksiyonlarimi
yerine getirmeye baslanmasiyla birlikte iktisadi aktivitelerde 6nemli dl¢lide bir sigrama
goriiliir: E; kamu harcama oranina karsihik ; biiylime orani. Bu yiiksek biiyiime,

devletin kamu mal ve hizmetlerini saglamasinin bir sonucudur, zira kamu hizmetleri, en
temel seviyede, Ozel sektoriin dayandigi yasal ve sosyal cergeveyi saglar. Savunma,
polis-yargt hizmetleri, miilkiyet haklarmin tanimlanmasi ve uygulanmasi, toplumun
giivenligini saglayarak yiiksek derecede verimli bir alig-veris iligkisini kazanmasina ve
goniillii miibadeleden yararlanmasina imkan verir. Boylece kamusal mal ve hizmetlerin
saglanmasi 0zel sektoriin iktisadi etkinligini biitiiniiyle arttirmaktadir. Yiiksek etkinlik,
bu kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinden dolayr kamunun 6zel sektdre sagladigi
pozitif digsalliklardan, yani fiyatlandirilmamis faydalardan kaynaklanir. Diger taraftan,
bu diisiitk kamu harcama seviyesi i¢in gerekli olan diisiik vergileme ve/veya bor¢lanma
seviyelerinde, dislama etkisi de diisiik olacaktir. Dolayisiyla, kamu harcamasindan
saglanan bu yiliksek fayda ve diisiik maliyet, Sekil 1’deki egrinin A ve B noktalar
arasinda kalan boliimii ile ifade edilen ytiksek bir biiylime hizini beraberinde getirir.

Bununla birlikte, egrinin B ve C arasindaki boliimiiniin, A ve B arasindakinden
daha yatik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, B ve C noktalar1 arasinda otonom
kamu harcamas1 yiikseldikge, diisen fayda ve yiikselen maliyetin net etkisi olarak
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iktisadi biiylime orani artisginin devam etmekle birlikte, artis hizinin giderek
yavagladigini isaret eder.

|mgAGy + mppAGrg| > |m;Ai| = AY, >0veg?

e Optimum Kamu Harcama Oram, Iktisadi Biiyiime Oraninin Maksimum Oldugu
Kamu Harcama Diizeyidir: Kamu harcamasinin iktisadi bilylime iizerindeki maliyeti
Sekil 1°deki C noktasinda, faydasini dengeler. Kamu harcamasinin bilyiimeye katkisinin
olmadig1 anlamina gelen bu durumda, iktisadi bilylime orani artik maksimum seviyesine
ulagmustir.

|mgrAGy + mppAGrg| = |m;Ai | = AY, = 0 ve g maksimum

Boylece C noktasi, aym zamanda biiyiime oranim1 maksimize eden (g*) kamu
harcama seviyesini, yani optimal kamu harcama oranmim1 ya da optimal kamu
biyilikliigini (E*) ifade eder.

e Optimum Noktamn Otesindeki Harcama Artisi Iktisadi Biiyiimeye Negatif Katki
Saglar: Kamu harcamalari, optimal seviyenin 6tesinde genisledik¢e ekonomiye giderek
artan oranda hasar verecektir. Ciinkli, optimal seviyenin Otesinde, ilave kamu
harcamasinin faydasi maliyetinden daha diisiik olur ve ilgili net kayip geometrik olarak
yiikselir, ¢linkii maliyetler hizlaniyorken fayda artis1 yavaslamaktadir (Mackness, 1999:
6).

Bu durum Sekil 1’de kamu harcamalar1 E* optimal kamu harcama oraninin
Otesinde artmaya devam ettik¢e iktisadi biiylime oraninin C noktasindan itibaren giderek
azalmasi ile gosterilmektedir. Yani, ilave kamu harcamasi iktisadi biyiimeye artik
negatif katki saglamaktadir.

|MmgAGR + mppAGrg| < |m;Ai| = AY, <O0vegl

Kamunun ekonomideki payi asir1 boyutlara ulastik¢a, biiyiime orani diiserek
sifira, yani Sekil 1’deki D noktasina dogru yaklagsir. Sifir iktisadi biiylime durumunda,
kamu kesimi artik tiim iiretimi kontrol etmektedir ve 6zel sektoriin tiim ¢alisma, yenilik
yapma ve iretme giidiileri yok olmustur. Bu da minimum iktisadi biiylime anlamina
gelir (Schaefer, 2006: 4).

Kamu harcamasi D noktasinin da otesinde artisa devam ederse, bu noktanin
Otesinde artik negatif biiylime oranlar1 s6z konusu olacaktir. Yani ilave kamu harcamasi
artik net iktisadi kiigiilmeye sebebiyet verecektir.
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3. LITERATUR iINCELEMESI

Kamu harcamalarmin optimal seviyesi iilkeler arasinda farklilik gosterir. Bunun
sebebi, kamu kaynaklarinin yonetimi {izerinde etkili olan sosyal ve iktisadi faktdrlerin
tilkeden iilkeye degisiklik gostermesidir (Mutascu, Milos, 2009: 448). Bu nedenle,
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki genel iliskileri tespit etmeye yonelik
¢alismalar uluslararasi nitelikte yapilirken, optimal kamu harcama boyutunun 6l¢iimiine
yonelik ¢aligmalar tek tek iilke bazinda yapilmaktadir. O halde, ilgili alandaki ampirik
calismalar1 iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki yatay kesit analizi olarak
adlandirilan, ekonomik biiylime ve onu etkileyen faktorler arasindaki iliskinin farkli
iilke verileri ile analiz edilmesidir. Ikincisi ise, zaman serisi analizleri olarak
adlandirilan, kamu harcama seviyesi ve biiyiime arasindaki iligkiyi ortaya koymaya
calisan yaklagimdir. Zaman serileri analizlerinde ekonomik biiyiimeyi etkileyen
faktorler lizerinde durulmayip, dogrudan kamu harcama diizeyinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Bu yaklasimda, iktisadi biiyiimenin belirleyicileri
ne olursa olsun, kamu harcama biiyiikliigii ilave bir role sahiptir gortisii hakimdir.

Yakin geg¢miste pek cok akademik c¢alisma, bahsedilen ikinci yaklasim
kullanarak bazi iilke ekonomileri baglaminda optimal kamu harcama seviyesini lgmeyi
denemislerdir:?

Grossman (1987), ABD ekonomisi baglaminda, 6zel sektor ¢iktisinin bagimli;
ozel isgiicti, 6zel sermaye ve kamu harcamalarinin bagimsiz degisken olarak alindig1 bir
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olusturarak, 6zel sektor ¢iktisini maksimize eden
optimal kamu boyutunu arastirmigtir. Modelin tahmini sonucunda, 1983 yili igin 6zel
sektor ¢iktisini maksimize edecek kamu harcama seviyesini 263 milyar $ olarak elde
etmistir. Kamu harcamasinin, gerceklesen seviye olan 491 milyar $’dan 263 milyar $’a
diistiriilmesi ve serbest kalan iggiiciiniin 6zel sektore kaydirilmasi halinde, 6zel sektor
¢iktisinin 1187 milyar $’dan 1451 milyar $’a yiikselecegini belirtmistir.

Grossman, 1988 tarihli ¢aligmasinda ise kendinden Onceki iktisat¢ilarin, kamu
biiyiimesi ve iktisadi biiyiime arasinda sadece monoton® bir iliskiye izin verdigini, oysa
kamu boyutu ve iktisadi biiyiime arasinda dogrusal olmayan cok yonli® bir iliski
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu farkli etkileri birlestiren eszamanli bir denklemler modeli
geligtiren Grossman, 1929-1982 donemine ait bir zaman serisi datast kullanarak ABD
ekonomisi i¢in test etmistir. Grossman, kamu kesimi harcama biiylikligiiniin
baglangigta genel iktisadi biiyiimeye pozitif olarak katki sagladigi, fakat kamunun karar
alma siireglerinin ilave harcamalara yol agtig1 hipotezini ileri siirmiistiir. Grossman’in
analizleri, kamudaki harcama artis1 ile iktisadi biiylime orami arasinda bir noktadan
sonra negatif iliski oldugu tezini teyit etmistir.
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Peden ve Bradley (1989), kamu kesimi harcama biiyiikligii, verimlilik ile ¢ikti
artis1 arasindaki baglantt ve verimlilik artigindaki yavaglamanin sebeplerini analiz
etmislerdir. ABD 1949-85 donemi verilerini kullanan Peden ve Bradley, bir noktanin
otesindeki kamu harcama artiginin iktisadi bilylime iizerinde uzun dénemli negatif bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, bu iki iktisat¢1, kamunun ¢iktidan
aldig1 paydaki kalict artiglarin verimlilikte kalict bir azalis sonucunu doguracagini tespit
etmislerdir.

Barro (1990), Olgege goére sabit getiri varsayimina dayanan igsel biiyiime
modellerini, gelir vergisi ile finanse edilen kamu yatirnmimi igerecek sekilde
genisletmistir. Fiziksel sermaye stoku ve kamu yatirimi gibi iki iiretim faktdriiniin yer
aldig1 modelin temel hipotezi; miilkiyet haklarinin korunmasi, adalet hizmetleri, saglik,
egitim gibi kamu yatirimlariin 6zel sermayenin getiri oranini yiikselterek, O6zel
yatirimlart ve bilylimeyi canlandiracagidir. Ne var ki, kamu yatirimlarindaki artis
biliyiimeyi belirli bir esik degere kadar destekler, bu degerin 6tesinde biiyiime orani
diiser (monoton olmama hipotezi). Kamu tiikketim harcamalar ise, iktisadi biiylimeyi
yavaslatir. Ciinkii, bu harcamalar sermaye stokunun verimliliginde bir artis meydana
getirmedigi gibi, vergiyle finanse edildikleri i¢in 6zel kesim gelirini de azaltir.

Kamu yatirimlarinin biiylime ve refah {izerindeki etkilerini aragtiran ¢aligmalar
igerisinde Barro (1990) énemli bir kirilma noktasidir. Futagami vd. (1993), Glomm ve
Ravikumar (1994), Cassau ve Lansing (1998, 1999), Turnovsky (1996, 2000) gibi pek
¢ok calisma Barro’nun (1990) igsel biiyiime modelini esas alir.

Peden (1991), ABD ckonomisi baglaminda 1889-1986 donemi datasini
kullanarak Arz Yonlii Iktisat paradigmasini test etmekte ve ilave olarak bir Yeni Klasik
bliyiime modeli ¢ergevesinde 1929-1986 donemi igin kamunun verimlilik iizerindeki
etkilerinin ekonometrik analizini yapmaktadir. Bu analiz, klasik Arz Yonlii Iktisat
paradigmasini onaylamaktadir ve kamu harcamalar1 GSMH’nin yaklagik %20’si iken
maksimum verimlilik artisinin meydana geldigini gostermektedir.

Karras’a (1993) gore, kamu harcamasinin istihdam ve ¢ikt1 iizerindeki etkisi,
kamu biiyiikliigiine ve harcamanin devamliligina bagh olabilir. Ampirik sonuglar, kamu
tilketimindeki kalici (ya da devamli) degisikliklerin, ayn1 boyutlu gegici (ya da devresel)
degisikliklere gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular, ayni
zamanda, kamu tiiketiminin ¢ikt1 esnekliginin pozitif oldugunu, fakat kamu
biiytikliigiindeki artisla birlikte azaldig1 hipotezini desteklemektedir. Karras, temsili tilke
icin optimal kamu biiytikliiglinii GSYH nin yaklasik %20’si olarak hesaplamistir.

Scully (1994), 1949-1989 donemine iliskin datayr kullanarak ABD ekonomisi
icin biiylimeyi maksimize edici vergi oraninin %21.5 ile %22.9 arasinda oldugu
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sonucuna ulastr.’ Diger bir ¢aligmasinda Scully (1995), asir1 toplam vergi yiikiiniin 1949
ve 1989 yillar arasinda g¢iktida yaklagik 30 trilyon $’lik bir kayba neden oldugunu
tahmin etti. Scully (1996), 1946-94 yillarin1 kapsayan datay: kullanarak Yeni Zelanda
icin biiyiime maksimize edici toplam vergi oranint GSYH nin kabaca %20’si olarak
buldu.

Karras (1996), iiretim siirecinde kamu hizmetlerinin roliinii aragtirmis ve bir kag
grup iilke ekonomisi i¢in optimal kamu bilyiikliigiini tahmin etmistir. Bu tlkelerde
kamu hizmetlerinin 6nemli derecede verimli oldugu, fakat kamu hizmetlerinin marjinal
verimliliginin kamu biiyiikliigii ile zit yonde hareket ettigi sonucuna ulagmistir. Giiney
Amerika’daki OECD iilkeleri i¢in optimal kamu boyutu %14 ile %33 arasinda
degismektedir, ortalamas1 %23’tiir. 1997 tarihli ¢aligmasinda da biiyiik dl¢lide benzer
bulgulara ulasan Karras, ICP (International Comparison Program) iiyesi Avrupa iilkeleri
baglaminda ise, optimal kamu boyutunu ortalama %16 (+%?3) olarak hesaplamistir.

ABD’de kamu harcama biiyilikligi ve bunun iktisadi biiyiime iizerindeki
etkilerini arastiran Vedder ve Gallaway’in (1998) elde ettigi pek ¢ok bulgu arasinda,
yiiksek transfer 6demelerinin iktisadi biiylime {lizerinde negatif etkilerinin oldugu, 1991
ve 1997 arasinda federal kamu biyiikliigiindeki ilimli bir azalisin iktisadi biiylime
oraninda bir artis sonucunu dogurdugu, kamu faaliyetinin bilylime iizerindeki marjinal
etkisinin negatif oldugu ve dolayisiyla kamu biiytikliiglindeki azalisin biiyiime-arttirict
olacagi da vardu.

Scully (1996) yonteminin degisik bir versiyonunu kullanan Chao ve Grubel
(1998), 1929-96 donemi i¢in Kanada’da iktisadi bilyiimeyi maksimize eden kamu
harcama biiytikliigii seviyesini GSYH nin yaklasik %34°1 olarak tahmin ettiler. Chao ve
Grubel ayrica, bu optimal orana kadar, kamu harcamasinin ulusal gelire oranindaki her
%]1°lik yiikselisin iktisadi biiylime oraninda %0.74’liik artis sonucunu doguracagini
hesaplamiglardir.

Tanzi ve Schuknecht (1998), her iilke ekonomisi i¢in optimal oran olmamakla
birlikte, mihenk tas1 olarak GSYH’nin %30’u civarinda bir kamu harcamasinin
almabilecegini belirtmislerdir. GSYH nin %30’unu asan kamu harcamasinin iktisadi
biiylimeyi azalttigin1 ve sosyal refah {izerinde ilave iyilesmeler medyana getirmedigini
iddia etmislerdir.

Ikinci Diinya savasindan 1990’larin bagma kadar Kanada’da kamu
harcamasindaki olaganiistii ylikselisi ve sonuglarini inceleyen Mackness (1999),
Kanada’daki optimal kamu harcamasi seviyesinin GSYH’nin %20-30’u araliginda
oldugu sonucuna ulagmustir.
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Bajo-Rubio (2000), Solow (1956) biiyiime modelini, kamu kesiminin roliinii de
ekleyerek genisletmistir. Model, kisi bagina c¢iktt biiylime orami ile kamu boyutu
arasinda, Barro’nun (1990) bulgularin1 da teyit eder nitelikte, monoton olmayan bir
iligkiyi ortaya koymaktadir.

Mittnik ve Neumann (2003), Alman ekonomisi baglaminda Barro’nun (1990)
tiretken kamu harcamalar ile bliylime arasindaki iliskiye dair monoton olmama (ya da
dogrusal olmama) hipotezini test ettiler. Katsayilarin, kamu harcamasinin GSYH’daki
payt ile birlikte degismesine imkan verildigi modellerin tahmin sonuglari, kamu
titketimi i¢cin Hipotezi desteklemis, kamu yatirimi i¢inse desteklememistir.

De Witte ve Moesen (2010), 23 OECD iilkesi i¢in Armey egrisinin gegerliligini,
diger bir deyisle optimal bir kamu boyutunun olup-olmadigimi arastirmiglardir.
Parametresiz veri zarflama analizi (VZAP®) ve bir diizeltme mekanizmas: kullanarak,
bahsedilen 23 iilke baglaminda optimal ortalama kamu bilyiikligiinii GSYH’ nin
%41.22’si olarak hesapladilar.

ABD ve Avrupa iilkelerine ait verileri ve normal dagilim kullanarak kamunun
optimal boyutunu 6l¢meye calisan Ekinci (2011) su bulgulara ulasti: GSYH’nin orani
olarak kamu harcamalarinin toplam miktari, minimum %4.55, optimum %13.4 ve
maksimum %31.7°dir.

Altung ve Aydin (2012), Tirkiye ekonomisi i¢in 1975-2010 verilerinden
hareketle ekonometrik zaman serileri analizini kullanarak, Friedman tarafindan ortaya
atilan, kamu harcamalarinin GSYH’nin %15 ile %50’si arasinda olmasi gerektigine dair
hipotezi ve Armey egrisinin gecerli olup-olmadigini test ettiler. Bulgulari, kamu yatirim
harcamalar1 disinda diger harcama kategorileri i¢in Armey egrisinin gegerli oldugunu
dogrulamistir. Ayrica, Tiirkiye ekonomisi igin toplam kamu harcamalarinin optimal
diizeyini GSYH’ nin %16’s1 olarak hesapladilar. Diger bir ¢alismalarinda Altung ve
Aydin (2013), Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testini ve 1995-
2011 verilerini kullanarak, optimal kamu harcama seviyesini; Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan igin sirasiyla %25.21, %20.44 ve %22.45 (%GSYH) olarak buldular ve her
ii¢ iilkede de Armey egrisinin gecerli oldugu sonucuna ulagtilar.

Turan (2014) farkli donemler itibariyle iki ayr1 teknik kullanarak Tiirkiye
ekonomisi i¢in kamunun optimal boyutunu tahmin etti. 1950-2012 ve 1970-2012
donemleri i¢in Scully (1994) yontemiyle kamunun optimal boyutunu GSYH’nin
sirastyla %8.8 ve %15.4’1; Vedder ve Gallaway (1998) yontemiyle ise sirastyla %9.1 ve
%17’si olarak hesapladi. Faiz 6demeleri hari¢ merkezi kamu harcamalarinin optimal
boyutunu ise %14.4 (%GSYH) buldu.
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Bu calisma, Tirkiye ekonomisi baglaminda Olgiim yapan Altung ve Aydin
(2012, 2013) ve Turan (2014)’ten; Scully (1996) yontemi, Johansen (1988, 1995)
esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli (VECM) kullanimi bakimindan farklilik arz
etmektedir.

4. TURKIYE’DE OPTIMAL KAMU HARCAMA SEVIYESi

Kamu harcamasi optimal boyutunu belirlemede kullanilan yontemlerden biri
1996 yilinda Gerald W. Scully tarafindan gelistirilen ve literatiirde Scully Metodu olarak
adlandirilan yaklagimdir. Scully’nin, ABD ve Yeni Zelanda ekonomileri baglaminda
yaptig1 zaman serisi analizi ve yiiz ayr1 lilke verilerini kullanarak hazirladig: yatay kesit
analizi, kamu kesimi optimal hacminin 6l¢iilmesinde 6nemli bir agsama olusturmustur.
Bu c¢alismada Scully (1996) Zaman Serisi Metodu kullanilarak Tiirkiye igin kamu
kesimi optimal hacmi tahmin edilecektir.

4.1. Scully Fonksiyonu

Biiyiime orant, bir 6nceki donem GSYH’sinin (Y;_,), cari donem GSYH’sindan
(Y;) ¢ikarilip, bir onceki donem GSYH’sina boliinmesi ile hesaplanir.

_Y Y,
A
Buradan,
— i — E e i — 1 ve
Ye-1 Y1 Yt-1
1+g= Yti yazilabilir. (6)

Iktisadi biiyiime oram g’nin, bir énceki donem kamu harcamalar1 (G,_,) Ve yine
bir dnceki donem 6zel sektdr harcamalari tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Ozel
sektor harcamasi, vergi sonrasi gelir orani, yani harcanabilir gelir oraninin (1 — 1), bir
onceki donem GSYH’s1 (Y;_,) ile carpimuna esittir: (1 — 7)Y;_; (r:  Vergileme
orani=Toplam vergiler/GSYH). Boylece, cari GSYH (Y;) fonksiyonu, Cobb-Douglas
formunda asagidaki gibi yazilabilir.

Y, = a (Ge-)P[(1 — DY), (a>0ve0<p<1) (7

Burada, a, teknoloji (ya da verimlilik) sabitidir. Teknolojik gelisme durumunda
@ sabitinin, dolayisiyla Y, nin degeri artar. 8, ¢iktinin (Y;) kamu harcamasi esnekligidir.
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Yani, bir 6nceki donem kamu harcamasi miktar1 %1 degistiginde, ¢ikti %pf kadar
degisecektir. Benzer sekilde, y da, ¢iktinin 6zel sektér harcama esnekligini verir.

Fonksiyonun 6lgege gore sabit getirili oldugu varsayildig: i¢in f +y = 1’dir ve
buradan y = 1 — B yazilabilir.

Y, = a (G_)P[(1 — DY, ]*7F (8)

Modelin temel varsayimi, denk biitcedir. Yani 7 = g "dir.” Buradan G = tY ve

G;_1 = tY;_; yazilabilir. Bu deger (8) nolu denklemde ikame edilir ve esitligin her iki
tarafi Y;_, ’e boliiniirse,

2t = g1 —1)'F  bulunur. 9)

Yi—1

Diger taraftan, denklem (6) geregince YL =1+ g’dir.
1

X — 1t g=atf(1-0)F (10)

Yi—1

Elde edilen (10) nolu bu esitlik Scully fonksiyonu olarak adlandirilir. Scully
fonksiyonunda g’nin 7’a gore tiirevi alinirsa,

29 = qrF1(1—1)"F(B—1) bulunur. (11)

dr

Denklem (11)’deki a, T#7' ve (1 —1)# terimlerinin isaretleri pozitiftir.
Boylece, bu ii¢ terimin carpimu A gibi pozitif bir sabite esit olacaktir [a‘[ﬁ_l(l -
7)78 = A]. O halde denklem (11),

Z—“‘T] =AB —1) seklinde yazilabilir. (12)

- S c.dg 4 o . I
Maksimizasyonun birinci kosulu geregi d—g degeri sifira esitlenirse,
T

dg_ _
E—A(ﬂ—r)—O

B—1=0ve t=p eldeedilir.
(12) nolu denklemde,

. r<ﬂiken‘:—f>0ve

. d - .. e <
e 7> fBiken d—i < 0 olacagindan maksimizasyonun ikinci kosulu da saglanir.
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Bu da, # degerinin denklem (10)’daki g fonksiyonunun bir yerel maksimum
noktast oldugu anlamima gelir. Yani, iktisadi olarak ifade etmek gerekirse, iktisadi
bilyiimeyi maksimize edici vergileme oram (7*) sayisal olarak f’ya esittir.

=

Denk biitge varsayimi geregince, kamu harcama orani vergileme oranina esit
oldugundan (E = t), iktisadi biiylimeyi maksimize edici kamu harcama oram da 8’ya
esit olacaktir.

Tr=E"=

Grafiksel olarak g, Sekil 1°deki Armey egrisinde E* noktasma karsilik
gelmektedir.

4.2. Dogrusal Model

Simdi tekrar Scully fonksiyonuna [(10) numaral: esitlik] geri donelim.

214 g=atP(1-1)F

Ye—1

Bu denklemde, agiklayic1 degiskenler, vergileme orami (t) ve bir eksi vergileme
oramidir (1 — 7). Fakat, tanim geregi bu degiskenler birbirlerinden bagimsiz degildirler.
Iki degisken arasindaki yiiksek dereceli korelasyon, giivenilir olmayan parametre
tahminlerine yol agabilir. Bu nedenledir ki, denklemin her iki yanmmn (1 — 1) ile
boliinmesi daha giivenilir tahminlerin elde edilmesini saglayacaktir (Scully, 1998:
14,15).

1+g _ atP(1-v)1-B
1-t 1-7
140 _ 0oB(1 — 1)-F ST I I
= art (1—-1)* yada Pl [1—1] (13)

Son olarak, dogrusal olmayan (13) nolu denklemi dogrusal hale getirmek igin
esitligin her iki yaninin dogal logaritmasi alinirsa,

in(32) = ina + B in (=) elde edilir.? (14)

Denklem (14)’te, In (%3

denklem (14), daha sade sekliyle

) =7, lna=kveln (i) = X olarak adlandirilirsa,

Zy =k + pX; seklinde ifade edilebilir. (15)
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Tiirkiye’de kamu harcamalarinin optimal seviyesi, denklem (15) kullanilarak S
katsayisinin tahmini seklinde elde edilecektir.

4.3. Veri Seti

Tirkiye’de kamu kesimi optimal hacmi analizinde kullanilacak temel veriler

sirastyla, Tirkiye ekonomisinin yillik reel biiylime orami (g), kamu harcama orani

(E = g) ve vergi oranidir (‘L’ = %) S6z konusu seriler, 1950-2006 donemine iliskin

olarak yillik zaman serileri bazinda DPT yayinlarindan temin edilmistir. 1950
sonrasinin tercih edilmesinin nedeni, 50°1i yillarda Tiirkiye’de siyasal degisimle birlikte
yasanan liberallesme yoniindeki ekonomik degisim sonrasi kaydedilen verilerin analiz
acisindan daha anlamli sonuglar vereceginin diisiiniilmesidir. 2006 yil1 sonrasi verilerin
analize dahil edilmemesinin ise iki nedeni vardir: Birincisi, 2007 yilinda GSMH®
hesaplamasinda yeni bir sisteme gecilmesi ve yeni sistemle hesaplanan degerlerin
onceki sistemle hesaplanan degerlere gére dnemli oranda yiiksek olmasidir. Bu durum,
kamu harcamasiin GSMH’ya oraninda asag: yonlii yanliliga sebep olacaktir. ikincisi,
yakin gecmisteki (2008-2012) kiiresel krizin s6z konusu veriler {izerinde, teoriye aykirt
bir takim bozucu etkilerinin s6z konusu olma ihtimalidir.

4.4. Ampirik Analiz

Yukarida da bahsedildigi gibi denk biitce varsayimi, Scully (1996) ydnteminin
temelidir. Denk biitce varsayimi “matematiksel uygunluk” i¢in yapilmaktadir (Scully,
1999, 99). Nitekim varsayim, Scully’nin, vergi orami 7’1, kamu harcamalarinin
GSYH’ya orani (G/Y) seklinde yeniden tanimlamasina imkan vermistir (Hill, 2005: 2,
6). Gergek hayatta genellikle biitceler denk olmadigi, yani vergi gelirleri ve kamu
harcamalari esit olmadig1 i¢in denk biitge varsayimi esasen iki sekilde uygulanabilir: (i)
Gergeklesen kamu harcamalara esit miktarda vergi toplandigi kabul edilir. Bu
durumda vergi oranmi olarak kamu harcamalarinin GSYH’ya orani alinir, 7 = g (i)
Gergekte toplanilan vergi gelirine esit miktarda kamu harcamasinin yapildigi kabul
edilir. Bu durumda ise, vergi orani olarak gercek vergi orani alinir, T = Tgereek-
Scully’nin 1996 tarihli ¢alismasinda bu yollardan birincisi uygulanmaktadir. Scully
(2003, 304), vergi oram olarak, gercek vergi oramn ya da G/Y’nin kullaniminin,
sonuglari etkilemedigini iddia etmektedir (Hill, 2005: 6). Scully’nin bu savinin Tiirkiye
ekonomisi baglaminda da gegerli olup olmadigini test etmek amaciyla tahmin siireci,
hem t =§ hem de T = Ty e i¢in  ayr ayn yiiriitiilmiistiir. Analize T =§ ve T =
Tgercex Varsaymmlarina gore ayri ayri olusturulan Z, ve X, serilerinin duraganlik testi ile
baglanmugtir.
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4.4.1. Duraganhk Testi

Serilerin duragan olup-olmadiklarinin belirlenmesi i¢in Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) birim kok testi ardigik siire¢ yaklasimi kullanilmistir. ADF  testi
uygulanirken kullanilacak uygun gecikme sayisi ise Akaike (AIC), Schwartz (SIC) bilgi
kriterleri ve Lagrange carpanlart (LM) testi yardimiyla tespit edilmistir. Akaike ve
Schwartz kriterlerinin gelistigi durumlarda Akaike kriteri esas alinmustir. Ardigik siire¢
yaklagimina Dickey ve Fuller tarafindan 6nerilen en genel model olan sabitli ve trendli
model en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilerek baglanir. Denklem (16), Z, serisi
icin sabitli ve trendli modeli gostermektedir. Sabitli ve trendsiz model denklem (16)’dan
B,t, sabitsiz ve trendsiz model ise B,t ve u, atilarak elde edilir.

AZy = pz + Bot +62Zr 1 + 25;1 8,AZ;_j + & (16)

Tablo 2-a’da 7= G/Y varsayimi ¢ercevesinde Z, ve X, serilerinin diizey
degerleri igin yapilan ADF testi ardisik siire¢ yaklagiminin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2-a. Z, ve X, Serilerinin Diizey Degerleri I¢cin Ardisik Siire¢ Yaklasim
Sonuglar1 (t = G/Y)

. Uygun H Hesaplanan t | Kritik Tablo Degerleri*
Seriler Model gg::?kme Hipotezi istati[s)tikleri %1 %5 : %10
Sabitli ve 6,=0 -2.315414 -4.13 -3.49 -3.17
Trendli 1 B, #0 2.119395 3.60 2.81 2.38
7 Uy #0 1.493984 3.87 3.14 2.75
¢ Sabitli ve 1 5,=0 -1.187221 -35 -291 | -259
Trendsiz uy; # 0 1.306919 3.28 2.56 2.18

Sabitsiz ve 6,=0
Trendsiz 2 z 0.434098 -2.60 -1.94 | -1.61
Sabitli ve 6y =0 -2.603630 -4.13 -3.49 | -3.17
Trendli 0 Bx #0 2.156617 3.60 2.81 2.38
¥ e -2.488631 3.87 314 | 275
¢ Sabitli ve 0 Sy =0 -1.448677 -3.55 -291 | -2.59
Trendsiz ux #0 -1.202279 3.28 2.56 2.18

Sabitsiz ve 5, =0
Trendsiz 1 X -1.248648 -2.60 -1.94 -1.61

* § =0 hipotezi i¢in MacKinnon (1996); B # 0 ve u # 0 hipotezleri i¢in Dickey-Fuller (1981) kritik
degerleri kullanilmustir.

Her iki seri i¢in de hesaplanan t istatistikleri %1, 5 ve 10 anlamlilik
diizeylerindeki MacKinnon (1996) kritik degerlerinden biiyiik oldugu i¢in ilgili serilerin
birim kok i¢erdiklerini iddia eden Hy: § = 0 hipotezleri reddedilemez. Yani, seriler %1,
5 ve 10 anlamlilik seviyelerinde duragan degildirler. Yine, hesaplanan t istatistikleri %1,
5 ve 10 anlamlilik diizeylerindeki Dickey-Fuller (1981) kritik degerlerinden mutlak
deger olarak kiigiik olduklarindan 8 # 0 ve u # 0 hipotezleri de reddedilemez. Yani her
iic model i¢in de, § katsayisi ile u sabiti %1, 5 ve 10 seviyelerinde anlamsizdir.
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Tablo 2-b’de T = Tyepeex varsayimi altinda Z, ve X, serilerinin diizey degerleri
icin yapilan ADF testi ardisik siire¢ yaklagiminin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. -b. Z, ve X, Serilerinin Diizey Degerleri I¢cin Ardisik Siire¢ Yaklasim
Sonuglart (T = Tyercer)

. Uygun H, Hipotezi Hesaplanan t | Kritik Tablo Degerleri*
Seriler Model . .
gecikme Istatistikleri %1 %5 %10
5,=0 1.049941 -4.14 -3.49 -3.17
Sabitli  ve
. 4 By #0 1.935759 3.60 2.81 2.38
Trendli
p Uz #0 -1.487861 3.87 3.14 2.75
‘ sabitli ve | 5, = 1.592138 356 | -2.91 -2.59
Trendsiz Uy #0 -1.366141 3.28 2.56 2.18
Sabitsiz ve 6,=0
i 2 0.743049 -2.60 -1.94 -1.61
Trendsiz
. 6y =0 -1.383967 -4.13 -3.49 -3.17
Sabitli  ve
. 1 Bx #0 1.619185 3.60 2.81 2.38
Trendli
¥ Uy #0 -1.432978 3.87 3.14 2.75
’ sabitli e | 5, =0 -0.583144 355 | -2.01 -2.59
Trendsiz Uy #0 -0.408566 3.28 2.56 2.18
Sabitsiz ve 6y =0
i 1 -1.161408 -2.60 -1.94 -1.61
Trendsiz

* § =0 hipotezi i¢in MacKinnon (1996); B # 0 ve u # 0 hipotezleri i¢in Dickey-Fuller (1981) kritik
degerleri kullanilmustir.

Tablo 2-a igin yapilan yorumlarin Tablo 2-b i¢in de aynen gecerli oldugu
goriilmektedir. Ozetle, hem 7= G/Y hem de T = Tgepee varsaymm icin Z, ve X,

serileri diizey degerlerinde duragan degildir. O halde siirece devam edilerek, s6z konusu
serilerin 1. farklarinda duragan olup-olmadiklari incelenmelidir.

Tablo 3. Z, ve X, Serilerinin 1. Farklar icin ADF Birim Kok Testi Sonuglar

- Seriler Uygun Uygun Hesa[ilanan Kritik Tablo Degerleri*
Varsayim Model gecikme istatistikleri | %61 %5 %10

AZ, ?fsr']tj;fz Ve lo -10.68670 |-2.607686 |-1.946878 | -1.612999

T=G/Y —
Sabitsiz ~ ve

BXe | Trondes 0 -0.350602 |-2.607686 |-1.946878 | -1.612999

AZ, ?f:r']ﬂ'“ Vels -6.323024 |-4.144584 |-3.498692 | -3.178578
= Tgercex Sabitsiz ve

AX, | Trondsis 0 -10.15499  |-2.607686 |-1.946878 | -1.612999

* MacKinnon (1996) kritik degerleri kullanilmustir.
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Tablo 3, serilerin 1. farklar1 i¢in yapilan ADF testinin sonuglarini vermektedir.
Uygun model ve gecikme sayilari ardisik siire¢ yardimiyla bulunmustur.

ADF smamasi hem 7 = G/Y hem de 7 = Ty, varsaymm altinda serilerin
birinci farklarinin duragan oldugunu gostermektedir. Nitekim, tiim seriler icin,
hesaplanan t istatistikleri her {i¢ anlamlilik seviyesinde de MacKinnon (1996) esik
degerlerinden daha kiigiiktiir. Bu da, diizey degerleri itibariyle duragan olmayan Z, ve
X, serilerinin %1, 5 ve 10 anlamlilik seviyeleri i¢in birinci farklarinda duragan, diger bir
deyisle I(1) olduklar1 anlamina gelir.

4.4.2. Esbiitiinlesme Testi

Z, ve X, serileri diizey seviyelerinde duragan olmamakla birlikte, bu iki serinin
dogrusal bilesimleri duragan olabilir. Bu olasiligin gegerliligi Johansen (1988, 1995)
esbiitiinlesme testi ¢ergevesinde aragtirilmustir.

Johansen (1988, 1995) esbiitiinlesme testi uygulanirken kurulan VAR
modelindeki gecikme sayisi1 6nem arz etmektedir. Hem 7 = G /Y hem de 7 = T 0y ek
varsayimi i¢in, Z, ve X, VAR modelinde Akaike (AIC), Schwartz (SIC), Hannan-
Quinn (HQ), nihai tahmin hatasi (FPE) ve LR test istatistigi kriterlerinin tiimiine gére
uygun gecikme 1 olarak [VAR(1)] belirlenmistir.

Egbiitiinlesme analizinin bir sonraki adimi, kullanilacak deterministik bilesenli
uygun modelin belirlenmesidir. Pantula ilkesi (Bkz. Johansen, 1992) uygulanarak®,
hem 7= G/Y hem de T = Ty varsayimi igin uygun modelin 2 numarali model
(Esbiitiinlesme denkleminde sabit var trend yok, VAR’da sabit yok) oldugu tespit
edilmistir.

Johansen (1988, 1995) esbiitiinlesme testinde egbiitiinlestirici vektor sayisini
belirlemek amaciyla iz (Agqee) Ve maksimum Ozdeger (A,,,,) istatistikleri
kullanilmaktadir. Model 2 ¢ercevesinde 0 gecikme® esas almnarak hesaplanan iz
istatistikleri Tablo 4’te, maksimum 6zdeger istatistikleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. 1z (Ayqce) Istatistigi ve Kritik Degerler

H L TSI Kritik Degerler*
T Varsayum ) ) Hipoltezi Ozdegerler Iz Istatistigi g
H, Hipotezi (A) (Atrace) %5 %1
r=0 r=1 0.474363 38.26542 19.96 24.60
T=G/Y
r<1 r=2 0.039370 2.249303 9.24 12.97
r=0 r=1 0.498965 41.25178 19.96 24.60
T = Tyer
gerel <y r=2 0.044537 2551335 9.24 12.97

* Osterwald-Lenum (1992).
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Tablo 4’iin birinci ve Uglincii satirinda, degiskenler arasinda esbiitiinlesme
vektorii olmadigini iddia eden H, hipotezine karsi, 1 esbiitinlesme vektorii oldugunu
iddia eden H; hipotezi simnanmaktadir. Her iki T varsayim igin de, iz (trace) istatistigi
%1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi
reddedilir ve degiskenler arasinda bir esbiitiinlesim vektorii oldugunu ileri siiren
alternatif hipotez reddedilemez. r=2 alternatif hipotezine karsilik r <1 sifir hipotezinin
test edildigi ikinci ve dordiincii satirda ise, iz istatistik degeri %1 ve %5 kritik
degerlerinden kii¢iikk oldugu icin, iki esbiitiinlesme vektorii oldugunu ileri siiren
alternatif hipotez reddedilirken, en fazla bir esbiitiinlesme vektoriiniin mevcut oldugunu
savunan sifir hipotezi reddedilemez. Boylece, her iki T varsayimu i¢in de, iz istatistigi
sonuglarina gore, Z; ve X, serileri arasinda bir esbiitiinlesme, yani uzun dénem iliskisi
mevcuttur.

Tablo 5. Maksimum Ozdeger (4,,,,) Istatistigi ve Kritik Degerler

) | n, Ozdegerler Maks[mum L Kritik Degerler*

T Varsaymim | H, Hipotezi Hipotezi ) 8Zdeg5er Istatistigi %5 %1
=Gy r=0 r>1 0.474363 36.01612 15.67 20.20
r<i =2 0.039370 2.249303 9.24 12.97
_ r=0 r>1 0.498965 38.70044 15.67 20.20
P Rk 1<y r>2 0.044537 2.551335 9.24 12.97

* Osterwald-Lenum (1992).

Tablo 5’te verilen maksimum o6zdeger (max-eigenvalue) istatistikleri de, iz
istatistiklerinden elde edilen sonuglara paralel bulgular sergilemektedir. Her iki t
varsayimi igin de, Hy: v = 0 hipotezine karst H;:r = 1 hipotezinin sinandig1 birinci ve
liclincii satirda, maksimum 6zdeger istatistigi %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde kritik
degerlerden biiylik oldugu igin degiskenler arasinda esbiitiinlesme vektorii olmadigini
iddia eden H, hipotezi reddedilir ve degiskenler arasinda en az bir esbiitiinlesme
vektorii oldugunu ileri siiren H; hipotezi reddedilemez. Hy:r < 1 hipotezine kargilik
Hy:r = 2 hipotezinin test edildigi ikinci ve dordiincii satirda ise, maksimum 6zdeger
istatistik degeri %1 ve %5 kritik degerlerinden kiigiik oldugu i¢in, en az iki
esbiitiinlesme vektorii oldugunu ileri siiren H,; hipotezi reddedilirken, en fazla bir
esbiitiinlesme vektoriiniin mevcut oldugunu savunan sifir hipotezi reddedilemez.

Sonug olarak Johansen (1988, 1995) esbiitiinlesme testi, her iki T varsayimi igin
de, Z, ve X, serilerinin diizey degerleri itibariyle tek baslarina duragan olmamalarina
karsin, %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde esbiitiinlesik olduklarini ortaya koymaktadir.
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4.5.3. Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesme analizinde hata diizeltme modeli, esbiitiinlesik degiskenlerin sahip
oldugu kisa ve uzun donem iliskiler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Olusturulan hata diizeltme modeli [VECM(0)] asagida verilmistir:

AZ = az(é-1) (17)
Veya daha agik olarak,
AZt = az(Zt_l - ﬁXt—l - k) Sekllndedlr (17,)

(17’) numarali denklemin tahmin sonuglar1 ise Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Hata Diizeltme Modeli [VECM(0)] Tahmini

T Varsayim Hata Diizeltme Modeli [VECM(0)]
AZ, = —0.749521(Z,_, — 0.235497X,_, — 0.611178)
=Gy Std. Err.: 0.15198 0.01557 0.02260
t-Stat.: -4.93177 -15.1274 -27.0386

R? =0.304704 DW Stat.= 2.301703

AZ, = —0.870402(Z,_, — 0.184899X,_, — 0.532269)
=1 Std. Err.: 0.15479 0.02155 0.03451
gergek t-Stat.: -5.62312 -8.57815 -15.4214
R? =0.363578  DW Stat.= 2.282424

Modelin tahmininden elde edilen hata diizeltme katsayilar1 (7 = G/Y varsayimi
igin ay = —0.749521, T = Tyereex Vvarsaymm igin a; = —0.870402) teoriye uygun
sekilde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, hata diizeltme
mekanizmasinin isledigi anlamini tagimaktadir. Uzun donemden sapmalarin yani
hatalarin T = G/Y varsayimi igin bir yilda %75, T = Tgepeer varsayim igin bir yilda
%87 oraninda diizelecegi anlagilmaktadir. Modeldeki diger katsayilarin da %1, 5 ve 10
seviyelerinde anlamli olduklart goriilmektedir. Modelin hata terimlerine iliskin
uygunluk testleri ise Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7°de, tiim p degerleri 0.01; 0.05 ve 0.1’den biiylik oldugu i¢in ilgili H,
hipotezleri %1, 5 ve 10 anlamlilik seviyelerinde reddedilemez. Bu da, her iki T
varsayimi i¢in de, hata terimlerinin normal dagildigi, hata terimlerinde otokorelasyon ve
degisen varyans (heteroscedasticity) problemi olmadig1 anlamina gelir.
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Tablo 7. VECM(0) Uygunluk Testleri

T Varsayim Test H, Hipotezi Test Istatistigi p-Degeri
Jarque-Bera Hata terimleri normal dagilmaktadir. | 3.804233 0.1493
Breusch- Hata terimlerinde ikinci gecikmeye ctate
=Gy Godfrey LM(2) kadar otokorelasyon yoktur. F-stat: 1.794641 | 0.1761
- Hata terimlerinde birinci gecikmeye . )
ARCH(®) kadar ARCH etkisi yoktur. F-stat: 5.17E-08 0.9998
. Hata terimlerinde degisen varyans ctate
White (heteroscedasticity) yoktur. F-stat: 0.100112 | 0.7529
Jarque-Bera Hata terimleri normal dagilmaktadir. | 2.557986 0.2783
Breusch- Hata terimlerinde ikinci gecikmeye tat-
Godfrey LM(2) kadar otokorelasyon yoktur. F-stat:1.952303 0.1520
T = Tgercek Hata terimlerinde birinci gecikmeye ctate
ARCH(®) kadar ARCH etkisi yoktur. F-stat: 0.654412 0.4222
White Hata terlmler}n_de degisen varyans F-stat: 0.012478 09115
(heteroscedasticity) yoktur.

Boylece, Z; ve X, serileri arasindaki esbiitiinlesme denklemi, yani uzun dénem
iligkisi Tablo 8’deki gibi elde edilmistir:

Tablo 8. Seriler Arasinda Tahmin Edilen Uzun Dénem iliskisi

7 Varsayim
t=G/Y
T = Tgercek

Esbiitiinlesme Denklemi
Zy_1=0.611178 + 0.235497X,_4
Zy_q = 0.532269 + 0.184899X,_,

Bu denklemler uyarinca, Tirkiye’de optimal kamu harcama seviyesi T = G /Y
varsayimi i¢in GSMH’nin %23.51, T = Tgepee varsaymmi i¢in GSMH’nin yaklagik
%18.5’i olarak tahmin edilmistir. Iki tahmin arasindaki yaklasik %5’lik farkin, ele
alman 1950-2006 donemindeki nispeten yiiksek biitce aciklarindan kaynaklanmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Peki bunlardan hangisi optimal oran olarak alinacaktir? Bu sorunun cevabi,
hangisi ile daha yiiksek iktisadi biiylime saglanacagina bakilarak verilebilir. Genel
olarak, diger varsayima gore, T = G /Y varsayimi altinda daha yiiksek biiylime oranlar
elde edilmektedir. Ornegin, 7 = Tgercek Varsayimi gergevesinde maksimum biiylime
oranma ulasildig1 1996 yilinda bile, 7 = G/Y varsayimiyla elde edilen biiyiime orani
(~%6.6), T = Tgercer varsayimiyla elde edilenden (~%S3.5) daha biiyiiktiir.

SONUC

Scully (1996) yontemi kullanilarak yapilan bu analizde, Tiirkiye’de optimal
kamu harcama seviyesinin GSMH’nin yaklasik %23.5’ine esit oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu tiir bir optimal oranin mevcudiyeti, ¢alismanin hipotezinin dogrulandig,
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diger bir deyisle Armey egrisinin Tiirkiye ekonomisi i¢in de gegerli oldugu anlamina
gelir.

Diger taraftan, Tirkiye’de 2000’li yillarin basinda %30’lu rakamlarla ifade
edilen kamu harcamalarinin GSMH’ya orani, zaman igerisinde gittikce azalarak 2015
yili itibariyle, bu ¢alismada elde edilen optimal oran olan %23.5 civarma yaklagmustir.
Su durumda Tiirk ekonomisinin kamu harcamalar1 bakimindan optimal oran: yakaladig:
distintilebilir. Ancak bunun i¢in denk biitge kosulunun da saglanmasi gerekmektedir.
2015 yili biitge agig1 22.6 milyar TL olarak gerceklesmistir, bu da biitce gelirlerinin
yaklasik %4.8’ine esittir. O halde, daha etkin bir vergi politikasiyla kamu gelirleri
arttirtlip mevcut kamu harcamalar1 seviyesine ¢ikarilabildigi, yani biitce dengesinin
saglanabildigi 6l¢lide %23.5’lik optimal orana yaklasilacaktir.

NOTLAR

! Transferler, tiiketim degil de iiretim kesimine yapildiginda siibvansiyon adimi alir ve
siibvansiyonlar iiretimi tesvik etme anlaminda iiretken bir harcama olarak kabul edilebilir.

2 Literatiir incelemesinin bir bolimiinde Clemens ve Veldhuis’in 2010 tarihli ¢alismasindan
yararlanilmigtir.

® iki degiskenin siirekli olarak aymi ya da siirekli olarak ters yonlii hareketi ile karakterize
edilebilen iligki.

4 Zira, toplam ¢1kt1, kamudaki biiyiimeye hem pozitif hem de negatif cevap verebilir.

® Scully, kullandig1 modelde yapilan kamu harcamalarinin toplanan vergi gelirine esit oldugunu
varsaymistir. Bu nedenle, biiyiimeyi maksimize edici bu vergi oranlar1 ayn1 zamanda, biiylimeyi
maksimize edici kamu harcamasi orani (toplam kamu harcamasi/GSYH) anlamina gelmektedir.

® vZA, farkli 6lgeklerle liilmiis ya da farkli dl¢li birimlerine sahip ¢oklu girdi ve ¢iktinin
bulundugu ve karsilagtirma yapmanin zorlastirdigi durumlarda, karar birimlerinin goreli
etkinliklerini 6lgmeyi amaglayan dogrusal programlama tabanli bir tekniktir (Behdioglu ve
Ozcan, 2009: 303).

7 Zimni olarak, devletin tiim gelirlerinin vergilerden olustugu varsayilmaktadir.

® Denklem (14)’teki bagimli degisken [ln (?T“Z)] ve bagimsiz degiskenin [ln (%_T)] herhangi bir
iktisadi anlami yoktur. Bu iki degiskenin islevi, 7°daki degismelerin g’yi etkilemesi sonucu
aldiklar1 degerler sayesinde 8 katsayisinin tahmin edilmesini saglamaktir. Ina ise sabit terimdir.

® Daha anlamli sonuglar verdigi i¢in GSYH yerine GSMH tercih edilmistir.

10 pantula ilkesi uygulanirken, kurulan alternatif denklemler farklar cinsinden oldugu igin, bu
denklemlere iliskin uygun gecikme sayisi, VAR analizinde elde edilen uygun gecikme sayisinin
(1) bir eksigi olan 0 olarak belirlenmistir.

1 Tipki Pantula ilkesinin uygulanmasinda oldugu gibi, esbiitiinlesme denklemi farklar cinsinden
oldugu i¢in, bu denklemlere iliskin uygun gecikme sayisi, VAR analizinde elde edilen uygun
gecikme sayisinin (1) bir eksigi olan 0 olarak alinmistir.
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