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®® ;: Bretton Woods, sabit doviz kurlar
sistemine dayali yeni uluslararasi
parasal diizenle ozdeslesmektedir.
Bretton Woods aym1 zamanda Fordist
birikim rejimine geciste ve Keynesei kapitalizmin
yayginlik kazanmasinda bir esiktir. Merkez’de
hizli birikim ve bilyiimeyle birlikte refah devleti
uygulamalart yaygmlagmis ancak yerel ve digsal
etkenler refah devleti uygulamasinda farkliliklara
yol agmistir. Bu doneme emperyalizm ve yeni-
somiirgecilik damga vurmus ve Amerika Birlesik
Devletleri hegemon gii¢ olarak diinya sahnesinde
yerini almistir. Cevre’de, lilkelere gore farkliliklar
gozlense de ‘“zalim Taylorizm” ve “Cevre
Fordizmi” birikim rejimi olarak &ne ¢ikmig ve
bazi iilkelerde “minimalist sosyal devlet” anlayis1
pratige dokiilmiistiir. Ekonomik kriz ile birlikte
¢Oken Bretton Woods sistemi, 1970’lere
damgasin1 vuran stagflasyona karst Keynesgi
politikalarin  ¢6ziim bulamamasi ve degisen
ekonomik-finansal kosullar Fordizm’in sonunu
getirmis, post-Fordizme ve neoliberal politikalara
gecisi hizlandirmustir.

Anahtar Sozciikler: Sermaye birikimi, fordizm,

hegemonya, merkez, gevre, kriz.
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bstract: Bretton Woods is identified with

the approval of the new international

monetary order characterised by fixed
exchange system. Now the world monetary edifice
rests mainly on the US Dollar. Bretton Woods could
be interpreted as a thereshold for the Fordist
accumulation regime and the practice of the
Keynesian capitalism at global level. The rapid
capital acccumulation and economic growth have
contributed to the preponderance of the welfare
regimes. The domestic and external factors play a
multifold role in designing different welfare regimes
in the core economies. Nevertheless imperialism and
new colonialism are the main features of the Fordist
period as well as the US began to dominate the
capitalist world as the hegemonic state. In the
periphery “bloody Taylorism” and “peripheral
Fordism” are the dominant accumulation regimes and
a minimum welfare state has been adopted in a group
of semi-peripheral countries. The collapse of the
Bretton Woods system in the early 1970s, the great
stagflation during the decade and the failure of the
Keynesian policy prescriptions to cure the stagflation
are the signals/indicators of the changing economic
and financial context and the end of Fordism as well
as the transition to post-Fordism and neoliberalism.

Keywords: Capital accumulation, fordism, hegemony,
core, periphery, crisis.
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1. BRETTON WOODS: YENi PAYLASIMIN MiLADI

2007-2008 doneminde belirginlesen kiiresel finansal kriz Bretton Woods 6zlemi
yaratmig ve yeni bir arayisa yol agmugtir. Biiyiik Buhran (1929) ve 2. Diinya Savagi’nin
yol actig1 tahribatin ardindan Bretton Woods’ta temelleri atilan sistemin kurallara dayali
finansal istikrar1 ve iilkeler arasinda isbirligini sagladig:1 ancak kiiresel krizden ¢ikisin
stirekli ertelenmesinin yani1 sira gelecege yonelik umut verici tablo ¢izilememesi
nedeniyle son yillarda yeni bir Bretton Woods diisiincesi giindeme taginmustir.

Konuya iligkin bir dizin olusturmaksizin Bretton Woods Komitesi’nin 21 Mayis
2014°teki yillik toplantisinda eski Fed bagkanlarindan Paul Volcker’in yaptigi
konusmaya gbz atmak ilging olacaktir. Volcker, buradaki konusmasinda sermaye
hareketlerinin tam serbest ve dalgali kur rejiminin gegerli oldugu kosullarda Bretton
Woods sisteminin yeniden, kismen de olsa, insasinin olanaksiz oldugunu, nitekim bu
dogrultudaki g¢abalarin basarisizlikla sonuglandigimi belirtmektedir. Bununla birlikte
O6demeler bilancosundaki siirdiiriilemez dengesizliklerin engellenmesi, hatta dengenin
saglanabilmesi i¢in 6nlemler alinmasi ve belli basl kurlardaki oynakligin azaltilmasi
gerektigini vurgulamistir. Volcker tek bir ulusal paranin uluslararasi ticarette miibadele
aract ve doviz rezervi olarak kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Volcker 1930’1ardaki
Biiyiilk Buhran’in tekrarindan ve merkez ekonomilerin biiyiik dlgiide tahribatina yol
acabilecek finansal ¢okiigiin esiginden geri donmenin bir kazanim oldugunu belirtmekle
birlikte, giiclii, yenilik¢i ve istikrarli bir finansal sistem olusturulmasinin uluslararasi
ticaretin gelismesine ve tiim {ilkelerin yararina olacagi notunu diismektedir. Bu
baglamda uluslararasi dlgekte isbirligi ve esgiidiim eksikliginin giderilmesinin karsilikli
bagimlilik iligkilerinin sonucu oldugunu ve bu dogrultudaki bir yaklagimin Bretton
Woods sisteminin ruh ve inandiriciligini yansitan planlama, miizakere ve yonetim
bi¢ciminin restorasyonunu saglayacagini ve almmacak uzun bir yol oldugunu
vurgulamaktadir (Bretton Woods Committee Annual Meeting, 2014).

Dogrudur; Bretton Woods sistemi 1960°larin sonlarina dek olduk¢a sorunsuz
olarak isledi. Ancak Bretton Woods’un damgasini vurdugu yillara iliskin cizilen
“olumlu tablo” kapitalizmin belirli bir evresindeki ¢Oziimii yansitmaktadir. Bretton
Woods kapitalist birikimin sorunlarina, 6zgiil tarihsel kosullarin bir araya geldigi bir
zaman kesitinde gegici ¢dziim getirmis ancak sonugta ¢okiis kaginilmaz olmustur.

Bretton Woods dogal olarak savas sonrasinda uluslararasi para sisteminin
olusturulmasmi, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve Diinya Bankasi’nin kurulusunu
cagristirmaktadir. Bu c¢agrisim yerindedir ancak eksik kalmaktadir. Bretton Woods
savas sonrasinda olusturulan ikinci paylasim siireci ve yeni uluslararasi igboliimiiniin
temelini olusturan temel bir 6ge veya bir yapi tasidir ve ayni: zamanda simgedir. Bretton
Woods’ta temelleri atilan paylasim siirecinin tek boyuta indirgenmesi sermaye birikim
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rejimi, hegemonik iligkiler ve emperyalizmin iizerinin Ortiilmesine yol agacaktir. Bu
baglamda makale basligimni olusturan Fordizm ve hegemonya, paylasgim siirecinin
aciklanmasinda anahtar role sahip goziikkmektedir.

2. YENi PAYLASIM SURECi VE MERKEZ

Asagida yer alan tabloda gerek merkez gerekse gevre / yari-gevre iilkelerin yeni
paylasim siirecinde géze garpan 6zellikleri yer almaktadir. Farkli kategorilerde yer alan
tilkelerin &zelliklerini bir tabloda toplamak risklidir; kuskusuz eksiklikler ortaya
¢ikacaktir. Ancak tiim eksikliklere karsin 1970’lerin ortalarina dek siiren yeni paylasim
stirecindeki ana egilimler veya ozelliklerin belirlenmesine yardimecr oldugu olciide
analizi kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda vurgulamakta yarar var; makale Bretton
Woods’lu yillara iliskindir dolayisiyla neoliberal kiiresellesmenin somutlastigr 1980°1i
yillarla baglayan siire¢ kapsam alaninda degildir.

Ikinci paylasim siirecine damga vuran birikim rejimi Fordist niteliktedir. iki
diinya savagi arasinda ABD’de filizlenip uygulamaya konulan Fordist (yogun) sermaye
birikimi ve tekelci regiilasyon (diizenleme) tarzinin sekillendirdigi rejim, 2. Diinya
Savasi sonrasinda Bati Avrupa’ya “ihra¢” edilmis ve 1970’lere kadar model yayginlik
kazanarak uygulanmistir. Oncelikle Fordist birikim rejimini tanimlayalim: Fordist
(yogun) sermaye birikimi modeli ve tekelci diizenleme tarzinin (veri sermaye birikimi
modelinin istikrarli olmasin1 saglayacak prosediir ve kurumlar biitiinii) olusturdugu
rejimde, dayanikli tiiketim mallarinin kiitlesel iiretimi, nitelikli iggiiciiniin istihdamini
gerektirmeyen bant sistemine dayanmaktadir.*

Uretkenlikte ve reel iicretlerdeki artig birbirini destekleyerek paralel olarak
stirdiirilebilmistir. Satin alma giiciindeki siirdiirebilir artig, sermaye birikiminin
rekabet¢i diizenlemede karsilasmis oldugu engelleri asmasini olanakli kilmistir.
Uretkenlikteki esanl1 artis sermayenin degerlemesinde ortaya ¢ikabilecek tikanikliklarin
giderilmesine olanak saglamistir. Bu mutlu dongiide biiylime, reel iicret ile iiretkenlik
arasindaki baglantimin istikrarli olmasina dayalidir. Bdylece iiretim ve tiiketim
kosullarindaki doniistim birbirini olumlu yonde etkilemis, tiikketim kitlesellesmis ve
iretim artmigtir. Birikimde ortaya c¢ikabilecek engeller devlet miidahalesi ve
diizenleyiciligiyle (tekelci regiilasyon) kaldirilmaktadir.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 34, Issue 1, 2016
46



Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya | SONMEZ

Tablo 1. ikinci Paylagim Siireci

Merkez

Cevre/Yari-Cevre

Fordist sermaye birikimi rejimi (yogun
sermaye birikimi ve tekelci regiilasyon) ve
uluslararasi igboliimii

Uluslararasi igb6liimii / IMF-Diinya Bankasi1 /
Ekonomik bagimlilik

Refah Devleti

Uydu sanayiler

Genisleyen kamu ekonomisi

Yabanci sermayeye bagimli ithal ikameci
sanayilesme / planlama / minimalist sosyal
devlet (yaygin degil)

Ortiisen Keynescilik, Fordizm ve refah devleti

Ivme kazanan -devrimci nitelik tasimayan-

= Tekelci -devlet- kapitalizm(i) (karma | ulusalc1 hareket
ekonomi)
Soguk Savas Fagist/Otoriter rejimler (yar1 somiirge

Fagizmi

Yerel savaglar: Kore, Vietnam (Fransiz ve
ABD isgali), Cezayir, vd.

Yabanci sermayeye bagimli ithal ikamesinden
ihracata yonelis:

#Birinci sanayilesme dalgasi: “Zalim/gaddar
Taylorizm”

sikinci sanayilesme dalgasi: “Cevre Fordizmi”

Emperyalizm, yeni somirgecilik ve ABD
hegemonyasi

Gelir boliisiimiinde agir1 esitsizlik ve yoksulluk

Yiikselen siif miicadelesi ve bagkaldirt Asirt dis borglanma

Propaganda / Parola (ABD yonetimince

kullanilan): Kalkinma ve “Hiir Diinya’nin

korunmasi”

SONUC: Ekonomik kriz ve post-Fordist | SONUC: Dis bor¢ krizi ve IMF

birikim rejimine gecis: Neoliberal saldiri

politikalari/yapisal uyarlama: Neoliberal saldiri

Asagida yer alan sekil ise kapitalist birikim siirecindeki hiyerarsik yapinin
uluslararasi boyutunu yansitmaktadir. Bu baglamda merkez ilkeler, yar1 ¢evre (yeni
sanayilesen) ve cevre iilkeler (azgelismis {ilkeler-AGU) arasindaki hiyerarsik
siralanmanin yani sira her kategorideki ayrisma genel hatlariyla belirlenebilmektedir.
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Sekil 1. Kapitalist Sistemdeki Hiyerarsik Yapi

ABD

N
Japonya ve F.Almanya

N

Fransa, ingil_tere, Kanada

A4
Diger Sanayilesmis Ulkeler

oo
Yeni Sanayilesen Ulkeler

AV
Orta-Alt Gelir Grubundaki Ulkeler

N
En Yoksul Ulkeler

Animsayalim; Fordist birikim rejiminde yeni uluslararasi isboliimii olusturulmus
ve ABD kapitalist diinya ekonomisine ve uluslararasi iligkilere hegemonik gii¢ olarak
damgasini vurmustur. Yeni uluslararast ekonomik diizenin énemli kurumlari olan IMF
ve Diinya Bankasi -kapitalist- sistemdeki sorunlari ¢c6zme ve ¢eki diizen verme iglevini
iistlenirken, ABD bu kuruluslar1 yonlendiren gii¢ olarak belirmistir (Gereffi, 1995;
Dicken, 1998; Sonmez, 2005). Yeni uluslararasi para sisteminde altina konvertibl tek
para birimi olarak ABD Dolari’nin kabul edilmis olmasi, bu iilkenin hegemonik gii¢
olmasini pekistiren bir karardir. Dolayisiyla kapitalist sistem piramidinin doruguna
ekonomik-finansal, siyasi ve askeri giicliyle rakip tanimayan ABD yerlesirken, bir alt
sirada savasin yenilenleri olan Federal Almanya ve Japonya yer almaktadir. Ugiincii
sirada Fransa, Ingiltere, Kanada gibi iilkeler goriilmekte, dordiincii sirada ise kiigiik
capli ekonomiye sahip sanayilesmis iilkeler bulunmaktadir. Ug alt grupta toplaman
azgelismis iilkeler (AGU) sanayilesmis iilkeleri izlemektedir. Ancak bu kategorinin en
iist sirasinda “yeni sanayilesen” teriminin uygun bulundugu bazi Latin Amerika tilkeleri
(Arjantin, Brezilya, Meksika), Dogu ve Giineydogu Asya diilkeleri (Giiney Kore,
Tayvan, Singapur, vd.) ve Hindistan bulunmakta, bu grubu bir alt sirada bulunan orta-alt
gelirli iilkeler (Tiirkiye, Iran, Misir,Tunus, Fas, Cezayir, Peru, vd.) izlemektedir. Tabam
agirlikli olarak Siyah Afrika’da bulunan yoksul tilkeler olusturmaktadir.
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Soguk savasin siirdiigii bu donemde yeni somiirgeci politikalar ve emperyalizm
one ¢ikmig, bu baglamda sermayenin uluslararasilagmasi, CUS’larin (Cok Uluslu
Sirketler) gilic kazanmasi ve faaliyet alanlarini genisletmeye baglatmasi diinya
ekonomisinin sekillenmesine yon vermistir. Uretkenlikte ve iiretimde hizli artis,
hizlanan kentlesme, diisiik issizlik orani, diisiik faiz haddi, yiiksek karlilik, emekgilerin
satin alma giiciinde ve refah diizeyinde artis, sosyal giivenlikte kazanimlarin yasandig:
bu dénemde uzun siiren ekonomik biiyiime gerceklesmistir. Kisaca yeni “belle epoque”
savag ertesinden 1960’11 yillarin sonlari veya 1970’lerin baslarina uzanan sermaye

birikiminin “altin ¢agi”’yla 6zdeslesmektedir. Sinai liretimdeki artis ve hizli biiyiime
birbirine bagimli bazi1 etkenlerin bulusmasindan kaynaklanmaistir.

Belirleyici etkenlerin baginda firetici giliglerin gelismesi yer almaktadir Bu
baglamda bir onceki donemde yeseren sanayilerde Onemli {iretkenlik artiglart
yakalanmustir. Ornegin otomotiv ulasim sektériinde, petrol enerji sektdriinde, elektrik ve
makine iiretim araclar1 sektoriinde itici giic olmustur. Uretim iliskilerinin &zellikleri
ikinci etkeni olusturmaktadir. Gelismis iilkelerde emek ile sermaye arasindaki ¢eliskileri
yumusatan, iliskileri goreli olarak istikrarli kilan ve ayn1 zamanda birikimi diizenleyen
yeni ittifaklarin olusturulmasi ve bu yonde politikalarin uygulamaya konulmasinda
devletin, bu baglamda siyasal iktidarlarin aktif rol istlenmesi s6z konusudur. Bu tiir
uygulamalar i¢in mutlaka sosyal-demokrat bir siyasal iktidar gerekmemis, muhafazakar
siyasal iktidarlar da benzer politikalar1 uygulayabilmistir. Tipik &rnekler olarak Federal
Almanya ve ABD verilebilir. Fordizmin uzlastigi endiistriyel rejim ve gerekli kildigi
sosyal politikalar 6ziinde toplumsal yapiy1 sekillendirmektedir. Fordist toplumu
belirleyen dinamik etkenler arasinda kentsel doku, sanayi sektor, iicretliler ve sendikal
orgiitler 6n planda yer almaktadir Ugiincii etken olarak birikim siirecinde ve
diizenlemede devletin istlendigi rol mutlaka dikkate alinmalidir. Devlet miidahaleci
nitelikteki Keynes¢i politikalarla ekonomiyi diizenlemis, bir¢ok sektore dogrudan
yatirim yapmus, ancak 6zel sektorii de yonlendirmis ve 6zellikle biiyiik sermayeye arka
ctkmistir. Kisaca Fordist birikim rejiminin tam orta yerinde devlet yer almaktadir.
Dordiincii etken olarak uluslararasi ekonomik iliskilerin gosterdigi gelisme iizerinde
durmak gerekiyor. Bu iligkiler ag1 bir yandan ¢evre iilkelerin sinirsiz ilksel mal ihraciyla
merkezdeki birikimi desteklemesi, diger yandan merkezi olugturan ABD ve Japonya ile
Federal Almanya, Ingiltere, Fransa merkezli Bati Avrupa arasinda yeni teknoloji
yaratma, yayma ve uygulama alanindaki karsilikli iligkileri kapsamaktadir. Oncelikle
vurgulanmas: gerekli nokta, ABD kdokenli Fordist birikim rejiminin yayginlk
kazanmasidir. Bilimsel ve teknolojik devrimin ilk asamasinda Fordist birikim rejimini
benimseyen ABD, tiiketim modelini ve {iretim normlarimi sinirlart digina ihrag ederek,
bu rejimin uluslarasilagmasini saglamistir. ABD’ye gore diisiik iiretkenlige sahip Bati
Avrupa ve Japon ekonomilerinin agig1 kapatmak ve tretkenligi artirma ¢abalar1 ve sahip
olduklar1 potansiyel, biiylimenin hizlanmasina uygun zemin olusturmustur. Bu
ekonomilerin bilylime yoriingesine oturmasi ABD sanayiine kaynak yaratmis, ABD’nin
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bu yorelere gerek sermaye, gerekse mal ve hizmet ihract hizla artarak ABD’nin biiyiime
siirecini hizlandirmistir. Ozetle savas sonrasi uluslararasilasma ABD kokenli Fordist
birikim rejiminin Bati Avrupa ve Japonya’ya aktarilmasi bigiminde gelismistir.
CUS’larin 6nce sanayi, daha sonra bankacilik sektdrlerinde yer almaya baglamasiyla
birlikte, ekonomik biiylimede uluslararasi ekonomik iligkilerin agirligi giderek artmaya
baslamis ve yeni boyutlar kazanmistir. Oziinde uluslararasi yatirim veya sermaye ihraci,
sermayenin uluslararasilasmas: siirecinde para-sermayenin degerlemesindeki yeni
boyutu yansitmaktadir. Vurgulanmasi gerekli bir nokta da ABD hegemonyasinin
CUS’larin  etkinlik kazanmaya baslamasiyla birlikte pekismesidir. Bu sirketler
faaliyetlerini belirli bolgelerde toplayarak ve yayarak yeni bir uluslararasi isboliimiiniin
olusturulmasinda belirgin rol oynamaya baslamistir. Enformatik ve aeronotik sanayileri
ve hizmetlerinin hizla geligmesi islerini kolaylagtirmistir. Bu donemde hizla olusturulan
igboliimiinde teknoloji yogun faaliyetler ABD basta olmak {izere, 6nde gelen birkag
merkez llkesinde toplanirken, siradanlasarak kitlesel olma niteligini kazanan {iriinler
ikincil konumdaki gelismis tilkelerde, basit {iretim siirecini gerektiren {irlinler ise ¢evre
iilkelerde iiretilmeye baslanmistir (Sénmez, 2011).

Ozetle merkezde Fordist sermaye birikimi rejimi, tekellesme, sermayenin ve
olgunlasan tekelci (devlet) kapitalizmi temel 6zelliklerdir; kamu ekonomisinin boyutlari
geniglemis ve refah devleti uygulamasi1 yaygmlasmistir. Laissez Faire kapitalizminin
uygulandigr bir 6nceki doneme gore devletin ekonomik ve sosyal alandaki etkinligi
giderek artmistir. Devlet ekonomik yagamin tiim alanlarina miidahale etmis, emek
piyasalarini ve endiistriyel iligkileri diizenlemis, altyap1 yatirimlarini tistlenmis, yalnizca
kamu hizmeti degil ticari (6zel) mal iiretimini de el atmustir. Liberal iktisatgilarin
“karma ekonomik diizen” olarak nitelendirdigi tekelci kapitalizm ve/veya tekelci devlet
kapitalizminde refah devleti anlayigina uygun olarak devlet gerek ekonomik, gerekse
sosyal alanda varligini siirekli hissettirmigtir. Devlet ekonomik artik tizerindeki baskiy1
hafifletmek i¢in harcamalarin finansmanina katilmaktadir. Kamu finansmani, tekelci
nitelikteki 6zel sermayenin degerlemesi igin gerekli faaliyetlerin esgiidiimiinii saglamak
acisindan gereklidir. Bu ¢6ziim ise maliyeti biiyik Ol¢lide kamu finansmaniyla
karsilanan tiretim giiclerinin yeterli diizeyde gelismis olmasini gerektirmektedir. Ne var
ki, tiretim gliclerinin gelismesinde siirlar oldugu kadar, iiretim gligleri ile iiretim
iligkileri arasinda geligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletin ekonomik, sosyal
ve Kkiiltiirel diizeylerde miidahalesi ve 6zel miilkiyetin yol ac¢tigi sorunlari ¢dzme
dogrultusunda ekonomiyi orgiitleme ve planlamaya calismasi séz konusudur. Ortaya
¢ikan sorunlar yeni tiretim iligkilerine olan ihtiyaci isaret etmektedir.

Devlet ilksel birikim siirecinden baslamak {izere siirekli olarak sermayenin
uluslararasilasmasina arka c¢ikmugtir. SOmiirge ekonomilerinin olusturulmasinda ilk
adim atan, destek veren devlettir. Daha sonra mal-sermaye devresinin uluslararasi
boyut kazanmasinda, yani uluslararasi ticaretin gelismesinde, bir yandan somiirgeci
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politikalarla, diger yandan serbest ticaretle ve gerektiginde korumaci énlemlerle devlet
daima agirligini hissettirmistir. Devlet gerek korumaci gerekse serbest miibadeleci
politikalar uygulayarak uluslararasi norm sistemini i¢ burjuvazinin ¢ikarlarina
uyarlamistir. Diinya ekonomisini sekillendiren iilkeler uluslararast normlarin
saptanmasinda belirleyici olduklar1 6l¢iide i¢ burjuvazinin c¢ikarlarint 6n plana
almaktadir. Bu baglamda CUS’larin ortaya ¢ikmasi ve etkinlik kazanmasi, sermayenin
uluslararast planda degerlemesinde devletin islevini ve denetimini yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Devletin s6z konusu islevi uluslararasilasmanin geldigi asamaya gore
farklilagsmaktadir. Devlet serbest miibadeleci ve gerektiginde korumaci politikalar
uygulayarak uluslararasi norm sistemini yerel burjuvazinin g¢ikarlarina uyarlamaktadir
(Palloix, 1975, I1). Bu siiregte sektorel yeniden yapilanma gerceklesirken, bazi faaliyet
alanlari tasfiye siirecine girmistir.

3. CEVRE’DE BiRiKiM REJiMi, SOMURU VE DEMOKRASI SORUNU

Cevre {ilkeler arasinda birikim rejimi, sanayilesme ve sosyal politika yoniinden
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu gercegi goz ardi etmemek kosuluyla cevreyi
olusturan iilkelerin konumu bir dizi kavram veya terim kullanilarak belirlenebilir; uydu
sanayiler, bagimlilik, zalim (ilkel) Taylorizm, ihracata yonelme, ¢evre Fordizmi,
devrimci niteligi olmayan milliyetgilik, yari somiirge fasizmi, asir1 dig borglanma,
yoksulluk, gelir boliisiimiinde asir1 esitsizlik gibi.

1950°1li yillarla birlikte bir grup c¢evre iilkede uygulamaya konulan ithal
ikamesine dayali sanayilesme yabanci sermayenin giidiimiinde gergeklestirilmistir. Bu
slirecte burjuvazinin isbirlik¢i (komprador) niteligi 6n plana ¢ikmustir. Bagimsizligi yeni
elde etmis iilkelerde sosyalist diisiincenin yesermesini ve Cin’deki sosyalist devrimin
Asya kitasina yayilmasimi engellemek amaciyla da kalkinma sorunlart {izerinde
durulmaya baslanmistir. Onerilen ve benimsetilen kalkinma modelleri yeni bagimlilik
iligkilerini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak not diismek gerekiyor; biiyiime disa bagiml
olmakla birlikte {ilke icinde de ihmal edilmeyecek bir sermaye birikimini
ongormektedir. Bu modelde sanayilesme hizlanmanin ardinda merkez iilkelerde
rantabilitesi diigmiis sanayi kollarinin ¢evre iilkelere aktarilmasi bulunmaktadir; Merkez
kokenli biiyiik tekeller veya oligopoller ucuz ve oOrgiitsiiz emek giicii rezervlerinin
bulundugu ve merkezdekine benzer galisma kosullarinin, is ve sosyal giivencenin
bulunmadigi bolgelere yonelmistir Bu donemde bir grup ¢evre lilkede dayanikli tiiketim
mallart ile tretim araglari iiretimine agirlik verilmis ve ABD kdkenli CUS’larin
uluslararas1 iiretim siirecini yeniden diizenleme politikalar1 desteklenmistir. Kisacasi
ithal ikameci sanayilesme yabanci sermayenin giidiimiinde ve isbirligiyle
gergeklestirilmistir. Arka planda ise merkez iilkelerde ortalama kar haddinin diisme
egilimine girmesiyle birlikte yeni bir uluslararas: igbdliimiiniin olusturulmasi yer
almaktadir. Yeni diizende merkez (6zellikle ABD) kokenli biiyiik tekeller (CUS’lar)
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ucuz ve Orgiitsiiz isgiicii rezervlerine yonelmistir. Bodylece uydu sanayiler
olusturulmustur. Otomatik bir aktarim s6z konusu olmamis, g¢evre llkelerin bir
bolimiindeki otoriter hiikiimetler veya dikta rejimleri isgiicii “rezervlerini
degerlendirmek” dogrultusunda hareket etmistir. Bu kategorideki iilkelerdeki egemen
simiflar uluslararasi tekelci sermaye ile isbirligine giderek dogrudan yatirimlar igin
uygun ortami hazirlamistir Uluslararas1 igbolimii temelinde {iretim siirecine iliskin
farkli asamalar degisik cografik bolgelerde toplanmistir. Basglangi¢ agamasini tasarim,
ikincisini ileri teknoloji kullanimi, sonuncu asamayr montaja dayali {retim
olusturmaktadir. Ik iki asamaya iligkin faaliyetler —merkez iilkelerinde
gerceklestirilmektedir (OECD, 2001; Hatzichronoglou, 1997; United Nations, 2008).
Sonuncu asamaya karsilik gelen montaj sanayii merkez iilkelerinden ¢evre iilkelere
kaydirilmis ve uydu sanayiler olusturulmustur. Aktarma otomatik bicimde olmamus, bir
grup ¢evre iilkedeki otoriter veya diktatoryal siyasi yonetimler isgiicii “rezervlerini
degerlendirmek” dogrultusunda hareket etmistir. S6z konusu toplumlardaki egemen
smiflar uluslararasi tekelci sermaye ile isbirligine giderek dogrudan yatirimlar igin
uygun ortami hazirlamistir. Bir grup iilkede ise yabanci sermayenin destegiyle
uygulanan ithal ikameci politikalardan ihracata yonelik modele gegilmistir. Nitekim
1960°larin ortalarindan itibaren Giineydogu Asya’da “yeni sanayilesme”nin ilk adimlari
atilmaya baglanmigtir. Sanayilesmede birinci kusak tilkeler olarak nitelendirilen Giiney
Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur’un yam sira Brezilya ithal ikamesinden disa
acilmaya yonelmistir. Yeni strateji salt i¢ pazart degil dis pazar1 hedeflemekte ve ilksel
iriin yerine mamul {iriin ihracatina agirlik vermektedir. “ilkel” veya “zalim Taylorizm”
(primitive or bloody Taylorism) (Lipietz,1977) olarak da nitelendirilen birikim
rejiminde CUS’lar giderek etkin bir rol iistlenmis, deneyimsiz, ucuz ve orgiitlii olmayan
isglicii uluslararas1 piyasalarinin giidiimiine girmis, -Hong Kong diginda- devlet
dogrudan ve dolayli olarak miidahalede bulunmustur. Hafif sanayide ozellikle tekstil,
hazir giyim, deri ve ayakkabi sektorlerinin hizla geliserek gida ve icki gibi geleneksel
sektorlerin Oniine gectigi ve elektronikte Onemli bir gelismenin kaydedildigi
goriilmektedir.

Animsamakta yarar var; ithal ikameci sanayilesmede isletmeler i¢ piyasaya, ilkel
Taylorizm’de dis piyasaya doniik iiretim yapmaktadir. Diger 6nemli bir farklilik ise
kullanilan teknolojiye iliskindir. Her iki rejimde emek-yogun teknoloji kullanilmakla
birlikte ilkel Taylorist uygulamada daha asmmmis veya eski teknoloji kullanimi
yaygindir. Nitekim merkezde aginmis emek yogun teknolojinin uygulandigr ve diisiik
kar haddiyle calisan sanayilerin, isgiicliniin yogun somiiriiye -licret diizeyi, ¢alisma
siiresi ve yogunlugu, calisma ve benzeri kosullar agisindan- tabi oldugu cevreye
aktarilmasi ¢oziim olarak goriilmiistiir. Boylece daha yiiksek kar hadlerine ulagmak
dogrultusunda CUS’lar iiretimi ¢evreye kaydirirken, ¢okuluslu bankalar iiretim siirecini
finanse etmeyi listlenmistir (Lipietz, 1987). 1960 yillardaki ilk dalga sanayilesme siireci
"zalim Taylorizm"e uygun diismektedir. Yazarin Taylorizmden s6z etmesinin nedeni
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iiretimde emek yogun teknolojinin kullanilmasi ve kolayca disiplin altina alinan kadin
isgiiciiniin kitlesel istihdamla yogun sOmiiriiye tabi tutulmasidir. Yogun somiiriiniin
anti-demokratik rejimler altinda siirdiiriilmesi ise Taylorizm’in “zalim” olarak
nitelendirilmesinin gerekgesini olugturmaktadir. Sanayilesmenin dogasi ve 6zelliklerinin
yani sira birikim i¢in gerekli regiilasyon, sosyal ortami ve yiiksek somiiriiyii ortaya
koymaktadir. Soyle ki, sermayenin teknik bilesimi diigiikk ve iiretim teknolojisi emek
yogundur. Ucuz kadin isgilicii yaygin olarak istihdam edilmekte, ¢alisanlar {izerinde
ataerkil ve diger dolayli-dolaysiz baskilar uygulanmaktadir. Emek piyasalarinin
deregiilasyonu, sar1 is¢i sendikalarmin kurulmasi ve gii¢lendirilmesi, haklar ve
Ozgiirliklerin ¢ignenmesi bir dizi iilkedeki antidemokratik siyasi rejim cergevesinde
siradanlastiriimistir. Nasil ki Ingiliz kapitalizminin olusma ve gelisme evresinde -XV
ylizyilin sonlarindan itibaren- calisanlar zalim/gaddar yasal diizenlemelere tabi
tutulmugsa (legislation sanginaire” veya “bloody legislation”) (Marx,1973, 1(111):175-
178), Taylorizm’de benzer diizenlemeler goriilmektedir.

Yeni sanayilesmenin daha gelismis bicimi 1970’11 yillarda Giiney Kore, Meksika
ve Brezilya gibi tilkelerde somutlagmistir. Bu yeni dalga sanayilesme “g¢evre-Fordizmi”
olarak nitelendirilebilir. Yeni sanayilesme eski donemlerdeki ithal ikamesinin mirasi
veya merkantil kapitalizmin sonucu veya zalim Taylorizm’in doniisiimii olarak
yorumlanabilir. Merkez iilkelerindeki Fordizm yogun sermaye birikimi ve genisleyen
piyasalar tizerinde yilikselmektedir ancak ¢evre-Fordizmi daha farkli 6zelliklere sahiptir.

Tablo 2. Fordizm ile Cevre Fordizmi Karsilastirmasi

Fordizm Cevre Fordizmi
Merkez ekonomisine yonelik seri iiretim ve | Kiiresel devrelere eklemlenmis seri {iretim
yigmsal tiiketim

Montaja dayali seri tiretim / Taylorist
uygulamalar

AR-GE’nin merkez iilkelerde odaklandig: yari-
nitelikli iiretim siireci

Agirlikli olarak ihracata ve kiiresel pazara
yonelik tiretim

Montaja dayali seri iiretim

AR-GE’ye dayali nitelikli iiretim siireci

¢ tiiketime ydnelik {iretim

Caligsan kesimlerin yiginsal tiiketimi Kentsel orta sinif tilketimi
Isbirligine acik isci sendikaciligi Heniiz olusan, gelismemis is¢i sendikaciligi
Keynesci refah devleti Olusmakta olan uluslararasi regiilasyon

Kaynak: Sum, Ngai-Ling (1998).

Oncelikle vurgulanmasi gerekli ilk nokta cevre-Fordizmi’nde ileri teknoloji
kullanmimi yaygin degildir. Ikincisi reel iicret artisinin iiretkenlikteki artigin altinda
seyretmesi, Fordist sektorde calisan iscilerin dayanikli tiiketim mallarina yonelik
taleplerinin  kisithh kalmasi ve orta katmanlarin tiiketimlerinde farklilagmanin
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belirmesidir. Kisacas1 tiretkenlik artigina paralel olarak i¢ talepte yeterli genisleme
olmamugtir. Ust gelir grubunun patlayan talebi bir yana birakilirsa, toplam talepte
iiretkenlik artig1 paralelinde bir genisleme olugmamus, tersine talep yapisinda farklilasma
ortaya cikmistir. Bu oOzellik ithal ikameci stratejinin uygulandigi doénem igin de
gecerlidir. Soyle ki, ithal ikameci politikanin uygulanmasina kosut olarak cevre
iilkelerde kirsaldan kente gocii hizlanmustir. Istihdam kapasitesi ve kullamlan iiretim
teknolojisi sanayi sektoriinlin isgiicii fazlasini emmesine izin vermemistir. Sermaye
birikimi diisiik ticret uygulamasina dayanmaktadir. Dolayisiyla diisiik ticretle istihdam
edilen isgiicii toplam talebin bir unsuru olarak degerlendirilmemistir. Dayanikli tiiketim
mallaria yonelik talep yiiksek gelir grubunun yani sira beyaz yakalilar ve kismen
kalifiye isgiiciinii de kapsayan orta smiftan kaynaklanmaktadir. Ugiinciisii ise gevre-
Fordizmi uygulayan iilkelerin merkez ekonomilere yonelik ihracat fiyatlarini diigiik
tutmasidir.

Cevre ilkelerin belirtilen sanayilesme yoriingesine oturtulmast CUS’larin
cikarlartyla ortiismektedir. Dig pazarlara yonelme yeni teknolojik devrime (otomasyon,
elektronik, niikleer, vd.) dayanak olmasi yoniinden 6nemlidir ¢iinkii biiyiikk sermayenin
Cevre’ye ilgisi ve yaklasiminda ortaya ¢ikan bazi degisiklikleri biinyesinde
tagimaktadir. Nitekim merkez iilkelerde, 6zellikle de ABD’de emperyalist nitelige sahip
sermayede -iiretim, ihracat ve finansman agisindan- tercih tiiketim mali sektériinden
donanim mallar1 ve ulasim araglar1 sektorlerine kaymistir (Mandel, 1974: 34;
Mandel,1978). Cevre ekonomilerin, dogal kaynaklar1 denetleyen ve yaratilan ekonomik
fazlay1 kendine ¢eken merkez tarafindan siki denetim altina alinmasi da mutlaka dikkate
almmalidir. Diger bir egilim de sermayenin degerleme siirecinde teknolojinin 6n plana
¢ikmast tizerine CUS’larin devlet ve/veya yerel sermaye ile isbirligine giderek teknik
hizmet saglamasi ve yatirimda azinlik payina sahip olmasidir. Boylelikle yabanci
sermaye miidahale alanini genisletirken, ¢evre iilkelerdeki is¢i smifi ile dogrudan
dogruya kars1 karstya gelmemekte, catismayr yerel burjuvaziye ve devlete
birakmaktadir. Yerel burjuvazi ise artik isbirlik¢i (komprador) olmaya baglamstir. G.
Frank’in deyisiyle lumpen burjuvazi ortaya ¢ikmustir. Formiile edilen ve ¢evre iilkelere
sunulan bu tiir model bir dizi iilkede yeni “kalkinma” siireclerinin baslatilmasina ve
bagimlilik 1iligkilerinin olusturulmasina yol agmistir (Frank, 1971). Disa bagiml
ekonomik biliylime ayni zamanda 6nemli bir sermaye birikimine dayanmaktadir. Bu
modelde sanayilesme hiz kazanmis olmakla birlikte merkez iilkelerde rantabilitesi
diismiis sanayi kollarinin ¢evre lilkelerine aktarilmasina baglhidir. Cevrede burjuvazinin
giiclenmesi, merkeze bagimlilik temelinde emperyalizmin stratejik ¢ikarlarina uygun
olarak gerceklesmistir. Bagvurulan dénemde bu tiir birikim modeli giderek yerlesmis ve
yayginlasmustir. Ozellikle yari-gevre iilkelerde minimal refah devletinin yerlesmesinde
bagat sermaye birikimi rejimi, ekonomik-mali yapilar, iktisat politikasinin dogasi, siyasi
rejim, yeni uluslararasi isbolimii g¢ercevesinde diga bagimlilik, sosyal katmanlar
arasindaki gii¢ dengesinin eksikligi belirleyici olmugtur. Refah devleti i¢in gerekli olan
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mali siirdiirebilirlik veya siirdiiriilebilir finansmanin saglanamamast mutlaka dikkate
alinmalidir. Bu aksaklik yalnizca azgelismislik, vergi gelirlerinin yetersizligi ve diisiik
gelir diizeyi ile agiklanamaz. Ayni zamanda sosyal smif ve/veya katmanlar arasindaki
giic iliskileri ve devletin sosyal siniflar karsisindaki yanli konumuna bagl olarak gercek
anlamda gelirin yeniden dagilimi politikas1 uygulanmamasi, tam tersine iktisat
politikalarinin basat sinif/katmanlar veya siniflar koalisyonunun lehinde diizenlenmesi
belirleyici  etkenlerdir. Merkezde uygulanan Taylorizm ve Fordizm ile
karsilagtirildiginda  yari-gevre iilkelerdeki yerlesik birikim rejimlerinin = goreli
standartlagmis sosyal refahin gelismesine katkida bulunamayacagi, gelismekte olan
iilkelerin ekonomik-sosyal-siyasi, kiiltiirel yapilarindan ancak minimal bir refah veya
sosyal devletin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kugkusuz gevreye 6zgii refah kavrami ve politikalart sosyal olusumlara gore
degismektedir. Aslinda bu iilkelerdeki sermaye birikimi rejiminde 6nemli farkliliklarin
oldugunu belirtmek gerekiyor. Soyle ki, ithal ikameci sanayilesme ihracatin
desteklenmesi dogrultusunda disa yonelik olabildigi gibi (Giineydogu Asya),
uluslararasi pazarlardan kopuk ve i¢e doniik 6zellige sahip olabilmektedir (Tiirkiye,
Latin Amerika). Dolayisiyla sosyal refah uygulamalarinda farkliliklar da ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte bagvurulan iilkelerdeki uygulamalar: dikkate alarak asgari
ozellikleri belirlemek olanakhidir. Bu 6zellikler yari-gevredeki sosyal refah rejiminin
eksiksiz tanimimi vermedeki giigliiglin asilmasini da olanakli kilmaktadir. Yari-cevre
refah devletinde genis kapsamli ve iyi yapilanmis bir sosyal giivenlik sistemi
bulunmamaktadir. Sosyal yardim ve diger finansal yardimlar-sosyal giivenlik ve vergi
indirimi dahil- diisiik gelir gruplari ile muhtaglarin (¢ocuklar, yaslilar, hastalar, sakatlar,
igsizler, vd.) temel ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde ve sistemsel biitinliik i¢inde
saglanmamaktadir. Saglik sigortasi, saglik ve tibbi yardim programlari, koruma ve
sosyal refah diizenlemeleri, bedava veya diisiik bedel karsiliginda hasta ve yash bakimu,
bedava dogum oncesi ve sonrasi bakim niifusun tiimiinii kapsamamaktadir. Bununla
birlikte egitim bedava olup biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan saglanmakta ancak bedava
veya diigik bir bedel karsiliginda verilen egitim (yiiksek &grenim) hakki
siirlandirilmaktadir. Sosyal konut belli gérevlerdeki kamu personeliyle sinirlandirilmig
olup diistik gelir gruplar, fiziksel engelliler ve yashilar bu haktan yoksun
birakilmaktadir. Kisacasi birikim rejimleri yalnizca yari-cevre refah devletinin gesitli
bi¢imlerdeki uygulamalarina izin vermektedir. Bir baska deyisle yari-cevrede kapitalist
devlet birikimde etkin rol oynamasina karsin sosyal biitiinliigli saglayacak tutarli bir
sosyal politika yerine “antidemokratik mesrulastirma” yontemi olarak zor kullanimina
bagvurabilmektedir. (S6nmez, 2007). Antidemokratik onlemlerin ve zor kullaniminin
Oznesi calisan kesimler olmaktadir. Nitekim Latin Amerika’da bazi istisnalar disinda
1960’11 ve 1970’li yillarda darbe ile askeri rejimler kurulmustur. Askeri diktatorliiglin
hiikkiim siirdiigi iilke sayist 1969°da on, 1970’de on iki, 1972’de on dort, 1973’de on
bese ulagmistir. Tiirkiye’de Mart 1971°deki askeri miidahalenin ardindan 1971-73
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doneminde askeri denetim altinda otoriter sivil bir hiikiimet iktidardadir (S6nmez,
2005). Eyliil 1980°deki askeri darbenin ardindan dogrudan askeri, daha sonra ise
haklarin ve oOzgiirliklerin askiya alindigi ortamda otoriter sivil hiikiimetler tilkeyi
1980°1i yillar boyunca yonetmistir. Giineydogu Asya’da otoriter sivil hiikiimetlerin
yonetimde oldugu gozlenmektedir. Diktatorlilk, otoriter sivil hiikiimetler veya
demokratik haklara saygili olmayan siyasi iktidarlarin genis bir cografyada yer alan
tilkelerde savunduklart “iktisadi Ozgiirlik” adina sivil, sosyal ve siyasi haklari
¢ignemeleri ortak paydayi olusturmaktadir.

4. BRETTON WOODS VE KRiZ
4.1. Sistemik Kriz

Keynesgi kapitalizm devlet miidahalesi/diizenleyiciligi ve sosyal refah devleti ile
Ozdeslesmektedir. Bu tiir politikalarin hizli birikim ve bilylime siirecinin yasandigi
ancak smif miicadelesinin keskinlestigi bir donemde uygulandigini animsamak
gerekiyor. Bir bagka deyisle kar haddindeki diisme egiliminin heniiz olgunlasmadig1
0zgiin bir tarihsel kesitte Keynes¢i miidahaleler gergeklestirilmistir.

Ikinci paylasim siireci 1960’11 yillarin sonlarina kadar genelde sorunsuz
stirmiistiir. Fordist sermaye birikimdeki ciddi tikanikliklar, slirecin sonunu getirmis ve
yeni siirecin kogullarini hazirlamistir. Baglantili ve birbirini etkileyen c¢ok sayida
etkenin yol agtig1 zincirleme olumsuzluklar sonucu olarak kriz olgunlagsmustir. Kisacast
Fordist kapitalizmin krizi s6z konusudur.

Bretton Woods sisteminin ¢okiisii kapitalist birikim ve gelisme siireci ile
dinamiklerinin dogal ve kagmilmaz sonucudur. Bretton Woods sisteminde iilke
ekonomileri agirlikli olarak yerel/ulusal biiyiime dinamiklerine odaklidir ancak
kapitalizmin gelisme yasalarmi denetlemek olanaksizdir; Fordist rejiminde birikim
stireci kacinilmaz olarak mal ve sermaye piyasalarinda uluslararasilagsmay1 kaginilmaz
kilmistir. Uluslararasilasmanin - mantigt  ve dinamikleriyle yerel/ulusal temelde
regiilasyon arasindaki uyumsuzluk giderek belirginlegsmistir. Bir bagka deyisle {iretim
gliclerinin gelisiminin kiiresel boyutu ile ulus-devlet temelindeki regiilasyonun
bagdasmazligi somut olarak ortaya ¢ikmustir. Bretton Woods sistemi kiiresellesen
kapitalizmin ihtiyaglarina yamit vermekten uzak diismis, kiiresel piyasalardaki
dinamigin, bu baglamda finansal sermayenin yakin bir gelecekte sekillendirecegi
sisteme, kisacasi post-Fordizme gecis baglamistir.

Yukaridaki saptamalar Bretton Woods’ta temelleri atilmig bulunan uluslararasi
para sisteminde 1967-71 kesitinde beliren diizensizlik ve par¢alanmanin krizin nedeni
degil, habercisi ve/veya gostergesi oldugunu ve aynmi zamanda birikim rejimindeki
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donitigiimiin  sinyallerini verdigi Ol¢lide kagmilmazligini ortaya koymaktadir. Bu
temelden hareket ederek krize yol agan ve birikim rejimindeki doniisiimii belirleyen ana
etkenleri gruplandirmak olanakli olacaktir. Bu etkenlerin basinda sermayenin asirt
yogunlagmasi sonucunda degerlemede sinira ulagilmasi, bu baglamda yeni teknolojilerin
uygulamaya konulmasindaki gecikmeler ve iiretkenlikte gerekli artisin saglanamamasi
bulunmaktadir. Sermayede giderek artan yogunlasma ve merkezilesme ile tekelci
nitelikteki diizenleme arasindaki uyumsuzluk ¢arpicidir. Baglantili olarak dretim
giiclerinin gelismesi ile tretim iligkileri arasindaki c¢eliskiler ikinci grup etkeni
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle sosyal ve sinifsal miicadeledeki tirmanis ile birlikte
sistemin diger noktalarinda ortaya c¢ikan geliskiler genel kar maksimizasyonu yontem ve
stireclerinin  siirekliligini kirmugtir. Diger etkenler arasinda sektorler arasinda
dengesizlik, ABD hegemonyasindaki sarsint1 ve Japonya ile F.Almanya’nin yeni gii¢
merkezleri olarak yiikselmeleri yer almaktadir. 1974’te belirginlesen kriz, 1976-79
kesitindeki 1limli canlanmaya karsin etkilerini siirdiirmiis, 1980-82 kesitinde ise savas
sonrasindaki en yogun durgunluk yasanmistir. Artik kar haddi, yatirim orani ve biiyiime
1945-74 donemindeki performansini yakalayamayacaktir.

Bu noktada yukarida siralanan etkenler arasindaki baglantiyr kurarak 6zl bir
aciklama getirelim. Sermayenin asir1 yogunlagmasina bagli olarak degerlemede, yani
yogun sermaye birikimi rejiminde beliren tikaniklik, dolayisiyla {iretkenlik artisinda
sinira ulasilmasi, yeni teknolojilerin uygulamaya konulmasindaki gecikmeler, tiiketim
mallart lireten sektoriin iiretim araglar1 ve/veya donanim mallar {ireten sektore gore
daha hizli otomasyonu ve modernizasyonu s6z konusudur. Bu gelismelere bagli olarak
iicret ile iiretkenlikteki artis arasindaki baglanti zayiflamis, hatta kopmus, diger yandan
birikim agisindan kritik sektorler arasindaki dengenin bozulmustur. Burada
animsanmasi gerekli husus, yogun birikim rejiminde ¢alisanlarin yasam diizeyi ile arti
deger oraninin birlikte yiikseltilmesi, tretkenlikteki artisa kosut reel {icret artiginin
saglanmis olmasidir. Uretken olmayan sektor genisledikce art1 deger oram diismektedir.
Nitekim kriz siirecinde art1 deger orani gerilerken birikim hiz kesmis dolayistyla iiretken
yatirrmlarda daralma kaginilmaz olmustur. Sermayenin degerlemesinde ciddi
tikanikliklar belirmistir; Merkez iilkelerde kar ile {icret paylasiminda sermaye birikimi
aleyhine olan gelisimi tersine ¢evirmek i¢in enflasyonun ara¢ olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Ucret ile iiretkenlik artis1 arasindaki baglantinin kopmasi ve ilkinin ikincisi
aleyhine gelismesi sonucunda maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi yoluyla enflasyon
koriiklenmistir. Dikkate alinmast gerekli diger 6nemli 68e de ficretlilerin sosyal
hasiladan daha fazla pay almasi, 6zellikle de sosyal haklardan kaynaklanan dolayl: iicret
agirhigmin artmasidir. Bu olgu iiretim giiclerinin gelismesi ile tiiretim iliskilerinin
arasindaki celiskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Kisaca sermayede giderek artan yogunlagma
ve merkezilesme ile tekelci nitelikteki diizenleme arasindaki uyumsuzluk ve iretim
giiclerindeki geligsme ile iiretim iliskileri arasindaki celiskiler belirginlesmektedir. Bu
baglamda sosyal miicadeledeki tirmamis krizi hazirlayan etkenler arasinda yer
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almaktadir. Bir baska deyisle sosyal miicadele ve sistemin diger noktalarinda ortaya
cikan celigkiler genel anlamda kar maksimizasyonu yontem ve siireglerini kirmustir.
Diger etkenler arasinda sektorler arasinda dengesizlik, ABD hegemonyasindaki sarsinti
ve Japonya ile Federal Almanya’nin yeni gii¢ merkezleri olarak yiikselmeleri yer
almaktadir. Bu asamada reel ve finansal sermayede kiiresellesme egilimi ivme
kazanmaya baglamistir.

1967-68’den itibaren biiyiik 6l¢iide i¢ dinamiklere bagimli biiyiime modelinde
tikaniklik tiretimde oldugu kadar digaridan saglanan girdiler diizeyinde gézlenmektedir.
Dis pazar merkez ekonomiler i¢in giderek dnem kazanmustir. Nitekim ticarete konu
smai ve tarimsal iiriinlerin katma degerinde ihracat ve ithalatin payir hizla artmustir.
Uretimin uluslarasilasmas1 i¢ dinamiklerden kaynaklanan biiyiime modelindeki
tikanikligin  asilmast i¢in gerekli olmustur Dolayisiyla yabanci iilkelere yapilan
dogrudan yatirim Fordist birikimde karsilagilan sinirlarin genisletilmesi ve asilmasinda
baslica ara¢ olmaktadir. Bir diger anlatimla krizin ortaya g¢ikisini izleyen donemde
ulusal temele dayali birikim modeli hizla degismeye baslamuis, hatta tasfiye siirecine
girmistir. ABD savag sonrasinda, Japonya ve Federal Almanya 1960’11 yillarin sonlari
veya 1970°li yillarin baslarindan itibaren uluslararast yatirimlari hizlandirmaya
baglamistir. Nitekim 1970°li yillarda sermayenin uluslararasilagsmasi, bu baglamda
dogrudan yatirimlarin artmast ve CUS’larin giderek etkinlik kazanmasi s6z konusudur.
Kriz siirecinde dogrudan yatirimlardaki uluslararasilasma yoniinden bir doniisiim
yasanmigtir.

Reel sektordeki uluslararasilagmaya kosut olarak, ozellikle 1970°1i yillarin
ortalarindan itibaren uluslararasi finansal akimlar ve piyasalar hizli gelisme siirecine
girmis ve bankacilik hizmetlerinde uluslararasilasma 6n plana ¢ikmustir. Uluslararasi
finansal islemlerde iki egilim belirmistir. Ilki finansal dengenin yeniden saglanmasi
dogrultusunda bankalar uluslararas1 islevlere sahip olmasidir. Ikinci egilim ise
bankacilik faaliyetlerinde uluslararasi islemlerin agirliginin artmasidir. Uluslararast
iktisadi diizenlemelerde uluslararasilasmanin kazandig1 yeni finansal ve parasal boyutun
giderek reel sektordeki gelismenin Oniine gegtigini sdylemek olanaklidir. Finansal ve
parasal boyut uluslararasi planda bor¢ ekonomisinin olugmasina yol agmasi ve ¢evre
iilkelerin, ozellikle de yeni sanayilesen grubun hizli borglanma siirecine girmesi
yoniinden énemlidir.

4.2. Cevre’de Kriz

Yeni sanayilesen iilkeleri, 6zellikle de Latin Amerika’y1 1980°li yillarin basinda
(d1s) borg krizine siiriikleyen etkenlerin basinda tutarsiz makroekonomik politikalar ve
hiikiimetlerin asir1 6lglide borglanmasi yer almaktadir. Borglanan hiikiimetlerin ayni
anda, kisa vadede getirisi olmayan agir altyap1 yatirimlarina ve gereksiz harcamalara
yonelmesi, boylelikle disaridan sagladiklari kaynaklar1 iktisadi rasyonelligi dikkate
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almadan savurganca kullanmalar1 s6z konudur. 1980°1i yillarin baginda agir bir dig borg
krizine siiriiklenen ekonomilerde genis biitgce/kamu agiklari, yiiksek enflasyon ve dnemli
bir dis bor¢ yiikii ortak paydayr olusturmaktadir. Bu nedenle ikiz agigin, yani
biitce/kamu ac1g1 ile dis ticaret/cari agigin krize yol agtigi sOylenebilir. Dolayistyla
devletin mali krizi ortaya ¢ikmistir. Ancak neden bu bdylesine bir krizin patlak verdigi
sorusunun yaniti refah veya sosyal devlet harcamalarinda aranmamalidir. Bagvurulan
toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda sosyal devlet anlayisinin yerlesmedigi, ancak bir
bolimiinde yalmizca “minimalist sosyal devlet” uygulamalarina yer verildigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla sosyal harcamalarin ve ¢alisan kesimlere yonelik iicret
politikasinin 6zel sektdrdeki sermaye birikiminin aleyhine bir durum yarattig ileri
stiriilemez. Devletin mali krizini olusturan ortam bir dizi i¢ ve dig etkenin bir araya
gelerek eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. I¢ etkenlerin basinda ise yeni
sanayilesenler grubunda, biiylik 6l¢iide Merkez’in etkisi veya yonlendirmesi altinda
ortaya ¢ikan finansman ihtiyaci gelmektedir. Bir baska deyisle ¢evrede uygulanan
yabanci sermayeye bagimli ilkel Taylorizm ve g¢evre-Fordizmi finansman agigi yol
acmustir. Birinci petrol sokundan sonra artarak kroniklesen dig ticaret agig1 ve cari agik
ile kriz kosullar altinda yiiksek biiytime hizin1 korumaya odakli politikalarin kaginilmaz
kildig biitge/kamu ag181 krizin olgunlagmasinda nihai rol oynamustir.

Dis etkenleri, Merkez’deki sermaye birikimi rejimi, Fordizmin krizi, kriz
yonetimi politikalart ve yeni sanayilesen iilkelere sunulan dig finansman olanaklari
olusturmaktadir. Oncelikle belirtelim; birinci petrol sokunun ardindan merkez
ekonomilerinin uyguladiklar1 kriz yonetimi politikalar1 yeni sanayilesen iilkelerin dis
bor¢lanmasini artirmigtir. Sanayilesmis iilkeler i¢ talepteki daralmayi kontrol etmeye
calisirken yalnizca petrol direticisi {iilkelerin degil, dis agiklart hizla artan petrol
ithalat¢isi sanayilesen iilkelerin Merkez’e yonelik taleplerini canli tutmak i¢in kredi
mekanizmasint - Ozellikle ABD kokenli - ¢okuluslu bankalar araciligiyla devreye
sokulmustur. Kriz siirecinde uluslararasi mali piyasalarda gozlenen hizli gelisme, bagh
olarak uluslararasi mali akimlarin yayginlasmasi ve euro-déviz piyasasinin islerlik
kazanmasi, kredi mekanizmasinin g¢aligtirtlmasint olanakli kilmistir. Euro-doviz ve
petrol-dolarlarin bollagmasinin yan1 sira ABD’deki para ve sermaye piyasalari ile euro-
piyasa arasindaki arbitrajin organizasyonuna bagl olarak uluslararas: likiditedeki hizli
artis, reel faizlerin diisiik diizeyde kalmasii saglamstir. Ozellikle uluslararas1 planda
sermaye dolagiminin hizlanmasi1 ve goreli bagimsiz para arzi mekanizmasinin
olusturulmasit bu a¢idan onemlidir. Artik dig bor¢ salt kaynak transfer mekanizmasi
olarak degil para arzin1 diizenleyen otonom bir ara¢ olarak dikkati ¢ekmektedir.
Boylelikle dis bor¢ mekanizmasi araciligiyla uluslararasi para hacminin, dolayisiyla
uluslararas1 likiditenin hizla artirilmasi saglanmistir. Yeni kosullarda euro-piyasanin
sahip oldugu likiditenin mevduat hacmine bagli olmamasi nedeniyle fon arzinin
esnekligi artmistir. Euro-piyasa kisa vadeli mevduatin orta ve uzun vadeli krediye
dontstiiriilmesini bankalar aras1 piyasa aracilifiyla saglamaktadir. Yani euro-piyasa
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kredi ve bor¢lanma aracilifiyla ayarlama yapmaktadir. Bunun anlami fiyat ve miktar
ayarlamalarinin yerini kredi ve bor¢lanma mekanizmalarinin almasidir. Sonugta reel
sektordeki gelismeden biiyiik olgiide bagimsiz olarak gelisen uluslararasi borg
ekonomisi ortaya ¢ikmustir. Bu kosullarda yeni sanayilesen iilkeler diisiik, hatta negatif
reel faizler tizerinden borglanarak bir mali zehirlenmeye ugramisglardir. Ayni zamanda
finansman giigliigii icindeki bir dizi yeni sanayilesen iilke ithalat hacimlerini koruma
olanagii yakalamistir. Dolayisiyla dis ticaret ve cari agigin kroniklesmesi siirecinde i¢
ve dig etkenlerin tam anlamiyla eklemlendigi goriilmektedir.

Ozellikle hizla ve dnemli tutarlarda 6zel kaynaklardan (bankalardan) borglanan
bir grup cevre iilkenin, 1982’den itibaren Meksika basta olmak iizere dig bor¢ krizine
stiriiklenmesi sasirtict degildir. Borg kriziyle birlikte yeni diizenlemelere giden kapilar
acilmis ve krize siiriiklenen ekonomiler IMF denetiminde istikrar ve yapisal uyum
politikalarini uygulamaya koymustur.

5. BRETTON WOODS’UN MIRASI

Bretton Woods’ta temelleri atilan birikim rejiminin gegerli oldugu yaklagik otuz
yillik “altin ¢ag’da sagladigi avantajlart ddnemin sonuna dogru hizla yitirmeye baglayan
tekelci veya oligopolcii kiiresel sermaye yeni bir arayiga girmistir. Coziim Fordizmden
post-Fordizme gecistte aranmustir. Bir baska deyigle iiretim siireclerinin ve pazarin
esneklestirilmesi, ticari ve finansal serbestlesmenin saglanmasi glindemdedir. Nitekim
sermaye birikimindeki tikanikliga kosut olarak sanayi sektoriinde kar haddi diistiikce
sermaye kiitlesel olarak spekiilatif nitelik kazanmaya baglamistir. Bu siiregte de
emekgilerin elde etmis oldugu ekonomik ve sosyal haklarin hizla térpililenmesi ve
orgitluligin kirilmasi gerekli gézikkmiistiir.Bu baglamda bir grup cevre iilkesindeki
minimalist sosyal devlet uygulamasi askiya alinmig, yeni diizene eklemlenme
dogrultusunda kiiresel biiyiilk sermayeye ve yeni diizenin de mimarlar1 olan IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslara kapilar ardina kadar agilmustir.

Ozetle 1980’1 yillarin basindaki diinya ekonomisi fotografinda en garpici
goriintii uluslararasi planda olusan bor¢ ekonomisidir. Bunun arka planindaki en énemli
etken 1960’larin sonlarinda merkez iilkelerde gozlenen kar haddindeki diigme egilimine
bagli olarak beliren krizdir. Kriz siireci bir dizi mekanizmay: tetiklemistir; kar haddinin
yiikseltilmesi i¢in sinai iiretim yeni cografik bolgelere kaydirilmis, uluslararasilagsma
hizlanmig, paralel olarak finansal uluslararasilasma baglaminda euro-doviz piyasasi
hizla geligmis, ancak es zamanli olarak bankalar arasinda rekabet siddetlenirken faiz
hadlerinde istikrarsizlik ortaya ¢ikmus, gelismis iilkelerde sinai iriinlere talep yetersiz
kalmis, dis agik tirmanmig (Japonya ve Federal Almanya harig), uluslararasi sermayenin
akiskanligi ve hacmi artmis, doviz kurlar1 dalgalanmaya bagslamistir. Kurlardaki
dalgalanmaya yol agan etkenlerden biri de faiz oranlarindaki istikrarsizlik olmustur.
Geligmis iilkelerde pazarin sinai iiriinler igin yetersiz olmasi yerel tiiketiciye agilan kredi
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hacminin ve gevre iilkelere verilen borcun hizla artmasina yol agmuistir.

Sermaye birikim siirecindeki tikaniklik ve istikrarsizligin geleneksel Keynesgil
onlemlerle asilamamasi post-Fordizm ile birlikte neoliberal politikalar éniindeki kapiy1
acmustir. Neoliberalizm kiiresel boyutlara sahip bir birikim stratejisi, toplumsal
iligkileri, siyasi ve toplumsal diizeni tam anlamiyla piyasa kurallarina, bu baglamda
biiyilk sermaye lehinde diizenlemeyi ideolojik ve politik olarak &ngoren ve devletin
birey ve toplum karsisindaki konumunu yeniden sekillendirmeye soyunan kiiresel bir
tasarim ve siireci ifade etmektedir. Bu baglamda neoliberalizm, kiiresellesme ve yeni bir
diinya diizeni arayist ve inga cabasi ile Ozdeslesmektedir. Bu siirecte ciddi bir
hegemonya miicadelesine girilmistir. Daha dogru bir ifadeyle ABD’nin tek egemen gii¢
olma dogrultusunda verdigi miicadele ve diinya siyasal sistemini ve ekonomik yapiy1
belirleme ihtiras1 donemin ¢arpici 6zelligi olarak on plana ¢ikmistir. Bu siiregte
Avrupa’daki sosyalist blokun 6zellikle de SSCB’nin ¢6ziilmesi kiireselci neoliberal
politikalar i¢in kritik esik veya kirilma noktasini olusturmustur.

Neoliberal paradigmanin esas1 piyasanin biiyiimeyi, istikrari, etkinligi ve refah
artisint  saglayan, issizligi yoksullugu Onleyen, ekonomiyle birlikte toplumu da
diizenleyen tek mekanizma olarak kabulii, her tiir devlet miidahalesinin siyasetin
ekonomiye karisimi olarak degerlendirilerek reddedilmesidir. Sermaye birikimi
stirecinde artik devletin roliiniin gegmis donemlerden farklidir; devlet miidahalenin
giderek tasfiyesi ve devlet diizenleyiciliginin biiyiikk sermaye gruplarint gozetecek
nitelikte olmasi, kamu hizmeti ve sosyal hizmet alaninin ticarilestirilmesi neoliberal
politikalarin 6ncelikleridir. Devletin tasfiye edilmesi séz konusu degildir; devlet
araciligiyla biiyiik ve kiiresel sermaye lehinde ekonomik ve finansal faaliyetler
diizenlenmekte, bunun hukuksal ve kurumsal altyap1 ve gercevesi siyasal erk tarafindan
hazirlanmaktadir.

Miras nedir sorusunun yanitini kiiresel diizeyde ekonominin finansallagmasit ve
neoliberal politikalarin yaygmlik kazanmasiyla birlikte yeni krizlere giden kapinin
ardina kadar a¢ilmasi olarak verebiliriz.

NOTLAR

! Bir bagka deyisle Fordizm tiiketimdeki kitlesellesmenin uyarmasina bagl olarak iiretim artiginin
stirekli kilindig1, devletin sermaye birikiminin istikrarli olmasini saglamak i¢in ekonomiyi regiile
ettigi (regiilasyon: sermaye birikiminin istikrart i¢in olusturulan kurumsal diizenlemeler ve
prosediirler), biiylik oligopoller ile giiglii is¢i sendikalari arasinda siirdiiriilen toplu sozlesmelerin
verimlilik artigmna endeksli reel iicret artsini sagladigi, bu baglamda iretim ve tiiketim
kosullarindaki doniisiimiim karsilikli olarak birbirini destekledigi sermaye birikimi rejimidir.
Konuya iligkin ¢ok sayida yayin arasindan, 6rnegin Bellafiore’ye (1999) bakilabilir.
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