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GiRisS

Karl Polanyi’nin 1944 yilinda yayinlanan {inlii eseri Biiyiik Doniigiim su sozlerle
baslar; “Ondokuzuncu yiizyil uygarlig: ¢okti, bu kitap bu olayin siyasal ve ekonomik
kaynaklartyla, ayn: zamanda onun yol actig1 bilyiik doniisiimle ilgili”. Polanyi (2000:
35)’ye gore ¢oken uygarlik, dort kurum {izerinde durmaktadir. Bunlarin ilki, bir asir
boyunca biiyiik gii¢ler arasinda uzun ve yipratict savaslar ¢ikmasini Onleyen giig
dengesi sistemidir. Ikincisi diinya ekonomisinin daha once goriilmemis bir sekilde
Orgiitlenmesini saglayan altin standardi, {iglinciisii biiyiik bir maddi refaha yol acan
“kendi kurallarina gore isleyen” piyasa ve son olarak dordiinciisii ise liberal devletti. Bu
kurumlar, varligini 19. Yiizyiln lider iilkesi Ingiltere’nin maddi, askeri, ideolojik
giicline bor¢luydu.

Polanyi’nin kitab1 yayinlandigi yil, ABD’nin New Hampshire Eyaleti’'ndeki
Bretton Woods kasabasinda ¢oken uygarligin kiilleri {izerinden, ABD o6nciiliigiinde yeni
bir uygarlik tasarlanmaktaydi. Bu tasarim 19. Yiizyil deneyiminden dersler ¢ikarmus,
kurumsal denetim araclariyla desteklenmeyen, Ingiliz ekonomik giiciiniin ve diinya
capinda kurdugu iktisadi agin yonlendiriciliginde neredeyse kendiliginden isleyen
Ingiliz hegemonyasinin yerine, giiclii kurumsal mekanizmalarla giivence alta alinan
bir ABD hegemonyasi inga etmek iizere giindeme gelmistir.

1970’lere kadar basarili bir sekilde isleyen Amerikan hegemonyasinin
1970’lerde gerileme egilimine girmesi Uluslararas: iliskiler yaziminda hegemonya
tartigmalarinin canlanmasma ve gec¢misteki hegemonik giiclerin ortaya c¢ikisi ve
gerilemesini agiklamaya doniik kuramsal c¢abalarin artmasina neden oldu. Bu
tartigmalarda iki farkli hegemonya kavramlastirmast 6ne ¢ikti. Bunlardan ilki,
hegemonyay1 tahakkiimle &zdeslestiren ve bu kavrami uluslararasi sistemin tarihi
boyunca basat giiglerin (dominant powers) yiikselis ve gerileme g¢evrimini agiklamak
igin kullanan neo-realist yazarlar tarafindan “hegemonik istikrar kurami” ¢ergevesinde
gelistirildi. Bu okulun en 6nde gelen temsilcileri Gilpin (1981) ve Krasner (1976) biiyiik
giiclerin yiikselisi ve diislisiinii kosullayan etkenleri devlet merkezli bir ¢ergeveden
tartigtilar. Bu diisiintirlerin ortak noktasi devletler arasi sistemde, hegemonyay1 giic,
ulusal ¢ikar gibi toplumsal belirlenimlerden bagimsiz olarak tanimlanan kavramlarla
aciklamaya caligmalariydi. Buna karsilik diigiinsel olarak Marksizm’den etkilenen bir
grup kuramci, hegemonyay1 6zgiil bir kavram olarak devletler arasi sistemin hiyerarsik
ve esitsiz yapisimi tahakkiimden daha karmasik mekanizmalar araciligiyla yeniden
tireten bir egemenlik bigimi olarak tartisti. Bu ikinci grupta yer alan Neo-Gramsciyen
(Neo-Gramscian) Kuram devletler arasi alanda belli bir devletin {stiinliginiin
hegemonik olabilmesinin, bu devletin diger devletler {izerinde hiikiimet benzeri bir
fonksiyon icra etme kapasite ve yetenegine bagli oldugunu ve ancak bunun realist
gelenegin One siirdiigii gibi yalnmizca ulusal ¢ikarlarin biitiinsel bir temsilcisi olarak
kavranan devlet ekseninde tanimlanamayacagini One siirdii. S6z konusu iki okul
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hegemonyay1 zor ve rizanin bir bilesimi olarak tanimlamalarina karsin, hegemonyanin
kaynagi, olusumu ve isleyis mekanizmalarina farkli perspektiflerden yaklasmaktadir.
Neo-Gramsciyen Kuram, hegemonyay: devlet icindeki smiflar arasindaki iligkileri
tanimlayan bir icerikten hareketle devletler arasi iliskilere uygularken, Diinya Sistemi
Kurami, siniflar yerine “diinya ekonomisi” igindeki devlet yapilarinin rekabeti
temelinde bir hegemonya analizine yonelmektedir. Bu yazida s6z konusu hegemonya
kuramlarinin olusumuna ve temel savlarina iligkin bir tartigma yiiriittiikten sonra bu
tartigma 1518inda sirastyla 19. Yiizyil’daki Ingiliz hegemonyasi ile Bretton Woods
Anlasmas! ile kurumsal mekanizmalart olusturulan 20. Yiizyil ABD hegemonyasini
karsilagtirmali olarak ele alacagiz.

I. ULUSLARARASI iLiSKiLERDE HEGEMONYA TARTISMALARI:
DUSUNSEL KOKENLER

Antik Yunan kokenli bir kavram olan hegemonya, kokeni itibariyle devletler
arasindaki iligkileri tanimlamak iizere formiile edilmisti. Eski Yunanca’da onciiliikk
etmek yonlendirmek anlamina gelen hégeisthai’den tiiretilen hegemonya kavrami,
siyasi {stiinliik, yonetim ve otorite anlamina gelmektedir. Xenophon ve Ephorus gibi
Yunan tarihgiler, Peloponez Birligi igindeki Sparta’nin lider konumunu, site
devletlerinin Pers isgaline karsi olusturduklari Attik Delos Birligi iginde Atina’nin
yonlendirici roliini tanimlamak i¢in bu kavrami kullandilar (Wickersham, 1994: x). 20.
Yiizyila kadar devletler arasi iliskileri tanimlayan bir kavram olan hegemonya, 20.
Yiizyil baglarinda Rusya’daki Marksist ¢evreler arasinda 1905 Devrimi siirecinde isgi
simifinin yaklagan devrimde koyliilikk ile ittifakinin igerigini tanimlayan bir kavram
olarak, sinif ittifaki i¢inde is¢i sinifinin ideolojik ve politik liderligini ifade etmek tizere
yaygin bir sekilde kullanildi. 1920°li yillarin III. Enternasyonal tartigmalarinda
hegemonya kavrami benzer igerikte kullanilmaya devam etti (Cox, 1983: 163-164).
Italyan Marksist politikac1 ve diisiiniir Antonio Gramsci, ilk taslagin1 1929°da kaleme
aldigi Hapishane Defterleri’nde bu kavrami bu 6zgiil anlaminin Gtesine tasiyarak,
gelistirdigi kuramsal yaklagimin merkezi bir kavramina doniistiirdii. Gramsci’nin
Hapishane Defterleri’nin 1970’lerde Ingilizce’ye gevrilmesinin ardindan hegemonya
kavrami yogun bir akademik ilginin konusu haline geldi ve 1980’lerin basinda
Gramsci’nin kuramsal mirasindan hareket eden Robert Cox (1981; 1983) ve izleyicileri
tarafindan Uluslararas: iliskiler literatiiriine tasindi. Ote yandan farkli kuramsal
onciillerden hareket eden Giovanni Arrighi gibi Diinya Sistemi Kuramcilari da
hegemonya tartismalarinda Gramsci’nin zor ve rizanin bilesimi olarak hegemonya
¢oziimlemesinden yararlandilar.

Marksist gelenekten etkilenen bu iki okulun hegemonya kuramlarmna goéz
atmadan once uluslararasi iliskiler alaninda Marksist gelenegin merkezi kavramlarindan
birisi olan emperyalizm konusundaki goriislerine agiklik getirmekte yarar var. Neo-
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Gramsciyen Okulun kurucusu Cox (1981: 142), emperyalizmin “birbirini izleyen farkli
diinya diizeni yapilart ig¢inde gili¢ ve itaatin biiriindiigii farkli bigimlerin &tesinde”,
anlamli bir 6ziiniin olmadigmi savunur. Gramsci’yi izleyerek gelistirdigi kavramsal
cergeve ile hegemonyanin farkli evrelerini aciklamaya yonelir. Diinya Sistemi Kurami
ise, kapitalist gelismeyi, merkez ve cevre ikiligi icinde miibadeleye dayali bir diinya
ekonomisinin geligsmesi olarak kavradigi icin, 20. Yiizyil baslarinda Lenin ve Buharin
gibi disiiniirlerce gelistirilen kapitalizmin iretim alanindaki gelisme yasalarina dayali
emperyalizm ¢oziimlemesini reddeder. Bunun yerine biiyiik o6lgiide 1960’larda
gelistirilen ve diinya ekonomisini merkez ¢evre ikiligi iginde ele alan Bagimlilik
Okulunu izler. Boylece her iki okul da hegemonik giic miicadelelerini kapitalizmin
gelisme yasalarina dayali olarak acgiklamaktan kacinir. Ancak, her iki okul da
giiniimiiziin esitsiz ve hiyerarsik diinyasinda gii¢ iliskilerinin olusumunu ¢6ziimlemek
bakimindan yararli bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle Neo-Gramsciyen Okul,
uluslararast gii¢ iligkilerini sif iliskileri, devlet bigimleri, ideoloji ve kurumlar gibi
Ogelerin karsilikli iligkileri ¢ercevesinde agiklayarak rakiplerine gére daha giiglii bir
kuramsal pozisyonu temsil etmektedir.

1.1. Gramsci’nin Kuramsal Mirasi ve Neo-Gramsciyen Hegemonya Kurami

Hegemonya tartismalarma kaynaklik eden Antonio Gramsci, kavrami Bati
Avrupa’da burjuva egemenliginin yeniden iiretilmesini agiklamaya doniik bir gergevede
ele aldi. Bu ¢er¢evede bir yandan Rusya’daki ve Enternasyonal’daki sorunsalina bagl
kalirken diger yandan Makyavel’den beri siyaset kuraminin onemli bir bashigini
olusturan egemenligin zor ve rizanin gerekli bir bilesimine dayanmasi gerektigi fikrini
eksen alarak, Bati Avrupa’da burjuvazin iktidara gelisinin ve siirdiirmesinin yolu olarak
gordii:

... Toplumsal bir grubun istiinliigii kendisini iki yolla agiga vurur, ‘tahakkiim’
bi¢iminde (domino) ve ‘diisiinsel ve moral 6nderlik’ (direzione) bigiminde. Toplumsal bir
grup karsit gruplari giidiimler; onlar1 ‘tasfiye etme’ hatta belki de silah zoruyla kendine
ram ettirme egilimi gosterir; kendi mesrebindeki gruplara ve ittifak i¢cinde oldugu diger
gruplara Onderlik eder. Toplumsal bir grup, yonetime gegmeden Once ‘Onderlik’ icra
edebilmelidir ve gergekte etmelidir de (bu ger¢ekten de iktidara gelmenin baglica
kosullarindan biridir); daha sonrasinda iktidar1 kullandiginda egemen hale gelir, fakat
iktidar1 simsiki elinde tutsa bile bir yandan da 6nderlik etmeye devam etmelidir (Gramsci,
2010: 307-8).

Gramsci (2010: 301)’ye gore egemenlik yalnizca devletin hukuk, ordu polis vb.
zor ve disiplin aygiti ile saglanamaz; ayn1 zamanda yonetilenlerin aktif ve pasif rizasini
gerektirir. Riza, bir yandan egemen sinifin entelektiiel ve ahlaki liderligine diger yandan
yonetilen simiflara verdigi tavizlere bagli olarak saglanir. Boylece yonetilen siniflar
egemen sinifin hegemonyasina tabi hale gelir. Onu mesru bir gii¢ olarak kabul eder,
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onun egemenliginde kendi ¢ikarlarii gergeklestirdiklerini diisiintirler. Gramsci, sinif
egemenliginin kurumsal bi¢imi olan devletin yalnizca iktidari siirdiirecek yonetsel,
hukuki, askeri biirokratik orgiitlenme bigimleriyle degil ayni zamanda sivil toplumun
kilise, okul, sendikalarin meslek orgiitleri araciligiyla sagladigi hegemonyaya dayandigi
ifade eder. Bu orgiitler sivil toplumda burjuvazinin egemenlik araci olan devletin
dayanaklarini olustururlar. Kapitalizmin ilk olarak ortaya ¢iktigt Bati Avrupa
toplumlarinda sivil toplumun gelisme diizeyi burjuva sinif egemenliginin hegemonik
kapasitesini  artrmugtir.  Bu  durum  biitiin - vegheleriyle toplumsal formasyonda
burjuvazinin egemenligini glivence altina almaktadir (Gramsci, 2010: 277).

Bati Avrupa’da burjuva hegemonyasmin insasinda eski rejimlerin burjuva
devrimleri yoluyla devrilmesinin énemli bir payr vardir. Burjuvazi bu devrimlerde alt
smiflara dnderlik etmis, kendi programini genel bir 6zgiirliik ve esitlik programi olarak
kabul ettirmeyi basarmistir. Ote yandan Almanya, italya gibi ulusal birligin ve kapitalist
doniigiimiin kapitalizmin daha ileri bir gelisme asamasinda giindeme geldigi iilkelerde,
alt siniflarin siyasal mobilizasyonunun yarattig1 endiseler, burjuva egemenliginin eski
rejimin kalintis1 olan simiflarla ittifakla tepeden reformlar yoluyla gergeklesmesi
secenegini giindeme getirmistir. Gramsci’nin “pasif devrim” adin1 verdigi bu segenek
ile yonetilen simiflarin siyasal katilimdan diglanarak hegemonyaya eklemlenmeleri
saglanmistir. Gramsci’ye gore burjuva simif egemenligi hegemonik olarak
orgiitlendiginde, devletin kurumsal organlar1 da yerine getirdikleri islevlerin hangi
toplumsal kesimler tarafindan icra edildiginden bagimsiz olarak, egemenligin yeniden
iiretilmesini saglarlar. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelisme diizeyiyle baglantili olan
hegemonya, devlet organlarinin gorevlerini ifa ederken hangi sinirlar icinde
davranacaklarini ve hangi sinirlari asamayacaklarini belirler (Yetis, 2009: 134-138).

Gramsci hegemonya analizinde ulusal siyasete odaklanmasina karsin uluslararasi
iligkilere de deginmis, uluslararasi iligkilerin mantiksal olarak tekil iilkelerdeki temel
toplumsal iligkilerin bir tiirevi oldugunu ve bunlart izledigini savunmustur. Gramsci
(2010: 250-252)’ye gore uluslararasi iliskilerdeki mutlak ve goreli giic iliskileri
toplumsal iligkilerdeki yapisal degisikliklerden kaynaklanir, ancak bu degisiklikler
kendini teknik ve askeri degisiklikler biciminde ortaya koyarlar. Gramsci’nin
hegemonya analizini uluslararas1 iligkilere uygulayan Robert Cox (1983: 169)
uluslararasi diizeyde hegemonyanin ulusal diizeydeki sinifsal hegemonyanin bir uzantisi
oldugunu, ulusal diizeyde hegemonyay1 saglayan degerler ve normlarin diinya ¢apinda
uygulanmasiyla uluslararas1 hegemonyanin hayata gecirilebilecegini soyler. II. Diinya
Savast sonrast ABD hegemonyast doneminde, hegemonik deger ve normlarin
uluslararas1 diizeyde hayata gecirilmesini IMF, Diinya Bankasi, OECD, ILO vb.
uluslarararas1 kuruluslar iistlenmistir. Bu kuruluslar eliyle hegemonik diisiincelerin
yayllmasi Gramsci’nin “pasif devrim” adim verdigi tepeden doniisiim stratejisinin
uluslararasi 6lgekte uygulanmasi seklinde yorumlanabilir. Gramsci’nin “pasif devrim”
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tartismasiyla baglantili olarak el aldigi bir diger kavram olan “transformizm” de
uluslararasi hegemonyanin igleyisini agiklamak tizere kullanilabilir. “Transformizm”,
hegemonyay1 tehdit eden karsi hegemonik giiglerin, egemen elitler eliyle parca parga
asimile edilmesi ve tehlikeli diisiincelerin evcillestirilmesi ve bdylece yerlesik sosyal ve
politik iktidar1 tehdit edebilecek siif temelli Orgiitli bir muhalefetin dogusunun
engellenmesi anlamina gelir. Uluslararasi diizeyde “transformizm”, hegemonyaya tabi
devletlerdeki (ozellikle azgelismis iilkelerdeki) karst hegemonik olugsumlarin
engellenmesi amaciyla uluslararasi kuruluslar ve ABD {iniversiteleri araciligiyla
hegemonik iktidara eklemlenecek yerel elitler yaratma bigiminde isler (Cox, 1983: 172-
173).

Cox (1981: 135-138)’a gore, belli bir tarihsel yapi igerisinde hegemonya
birbiriyle karsilikli baglantili su ti¢ etkinlik alani lizerine insa edilir; i) Belirli toplumsal
giicleri doguran maddi, kurumsal ve sdylemsel bicimlerdeki toplumsal iligkilerin
biitinliigiini kapsayan toplumsal tiretim iliskileri, ii) Tarihsel olarak olumsal devlet-
sivil toplum komplekslerini iceren deviet bigcimleri ve iii) Yalnizca istikrar ve ¢atigma
asamalarint temsil etmekle kalmayan, ayni zamanda alternatif diinya diizeni
bi¢imlerinin nasil dogacagini da diisiinmeyi saglayan diinya diizenleri. Temel kolektif
O0zne olan catisan foplumsal giiclerin dogusu bu {i¢ etkinlik alanindan birisi olan
toplumsal iiretim iligkilerindeki degisikliklerden kaynaklanir. Toplumsal giiglerin
hareketi, devlet bigimi ve diinya diizeninde birbirini besleyen doniisiimler meydana
getirir.

Sonugta ortaya ¢ikan yeni tarihsel yap1 hegemonyanin tesis edildigi ii¢ etkinlik
alanindaki etkilesimin sonucudur. Ancak degisimin 6znesi toplumsal gii¢lerdir. Yeni bir
tarihsel yapi, bir diger ii¢ 6genin karsilikli iliskiler i¢inde birlesmesiyle yaratilir; i)
Ozneleraras1 anlamlariyla ve aym zamanda diinya diizeninin kolektif imgesi olarak
anlagilan fikirler, ii) Biriktirilmis kaynaklar anlaminda maddi gii¢ler ve iii) Maddi giigle
fikirlerin bir karigimi ve belirli bir diizenin istikrarinin temel araglari olan kurumlar*

Cox (1981: 141-3), emperyalizm tartigmalarina egilirken, klasik emperyalizm
kuramlarina mesafeli bir yaklasim sergiler ve bunun yerine ii¢ farkli emperyalizm evresi
saptar. Buna gore 19. Yiizyll baslarindan 1870’lere kadar siiren donem Ingiliz
hegemonyas1 altinda isleyen “liberal emperyalizm” dénemidir. Rakip emperyalist
giiclerin ortaya ¢iktig1 ve diinyanin paylasimina yoneldigi 1873-1945 arasindaki donem
ise “yeni emperyalizm” ya da “kolonyal emperyalizm” dénemidir. Bu dénemde Ingiliz
hegemonyast ABD ve Almanya gibi iilkelerin meydan okumasiyla karsilagarak once
gerilemeye baslamis, iki savas arasinda ise ortadan kalkmistir. 1945 sonras1 donem ise
ABD’nin liderliginde isleyen “emperyal gli¢” donemidir. Cox’a gore her bir dénem
farkli toplumsal iiretim iliskilerine karsilik gelir. Degisen toplumsal iiretim iligkilerinin
iirettigi toplumsal giicler, diinya diizenini ve devlet bi¢cimini etkileyerek doniisen ve
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etkilesen ideoloji-maddi gii¢ ve kurumlar matrisinin yeni bir tarihsel yap1 olusturmasina
zemin hazirlarlar. Bu gergeveden hareketle Cox, (1981: 141-142), 19. Yiizyilin Ingiliz
hegemonyas1 altinda isleyen serbest ticarete dayali sanayi kapitalizminin yarattig1
orgiitlii isci sinifinin miicadelesinin 20. Yiizyilin Keynesyen esaslara dayali miidahaleci
kapitalizmini, buna uygun devlet bigimini (refah devleti) ve yeni bir diinya diizenini
(ABD hegemonyast) olusturdugunu belirtir.

Neo-Gramsciyen yaklasima gore uluslararasi iligkilerde hegemonya bir 6ncii
devletin diger devletler iizerinde yonetici bir rol oynamasi bigimde ortaya ¢ikar. Burada
hegemonya, hegemonik giiciin olusturdugu kurumlar ve sahip oldugu maddi kaynaklar
tarafindan desteklenen ve hegemonik giiclin kurucu diisiincelerinin kabul edilmesiyle
kendisi ortaya koyan genis tabanli bir riza anlamina gelir (Cox, 1981: 140). Ancak sinif
egemenliginin gerceklestigi ulusal devlet diizleminden farkli olarak burada hegemonik
projenin muhataplar1 bagimsiz ulusal ¢ikarlar etrafinda orgiitlenen tekil ulus
devletlerdir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerde hegemonya ulusal diizeydeki
hegemonyadan farkli araglari ve mekanizmalar1 gerektirir. Belli bir devletin
hegemonyasint kabul ettirebilmesi tek tek ulusal devletlerin ortak c¢ikarlari
dogrultusunda davrandigi ve bu ortak cikarlarin tastyicit oldugu algisimi yarabilmesine
baglidir. Ote yandan belli bir devletin egemenlik alaninda milliyetcilik, popiilizm vb.
yoluyla “ortak ¢ikarlar” tanimlamak miimkiinken uluslararasi iligkilerde boyle bir ortak
genel ¢ikar tarif etmek olduk¢a zordur. Ustelik bu basarilsa bile bir devletin diger
devletler karsisinda giiciiniin artmasi kendi ulusal ¢ikarlarini digerlerine dayatma
konusunda biiyiik avantajlar saglar. Bu da diger giiclii devletlerin olasi tepkisine ve
hegemonik projeden kopmasina yol agabilir. Hegemonya, buna aday olan devletin
biricik amacinin diger devletler karsisinda daha fazla gii¢ elde etmek olmadig: algisini
yarabildigi kosullarda olanaklidir. Hegemonik devlet, diinya ¢apinda egemen simiflarin
kendi yurttaslar1 karsisindaki kolektif giiglerinin artist ve pekistirilmesini saglayacak
temel aktor oldugunu giivenle ilan edebilmelidir (Arrighi, 1993: 151). Gramsci’nin
uluslararasi iliskilerde hegemonya tartismalarina kolayca terciime edilebilecek su
ifadesinde vurguladig: gibi:

Devletin belli bir grubun organi olarak o grubun maksimum 6lgiide genislemesi
icin elverisli kosullarin yaratilmasina yazgili bir organ olarak goriildiigii dogrudur. Fakat o
tikel grubun gelisimi ve yayilmasi evrensel bir yayillmanin biitiin ‘ulusal’ gii¢lerin
gelisiminin motor giicii olarak tasavvur edilir ve Oyle sunulur. Bir bagka anlatimla,
egemen grup bagimli gruplarin genel ¢ikarlariyla somut bigimde koordineli olur; devletin
yasamu da (hukuksal diizlemde) temel grubun cikarlari ile bagimli grubun cikarlart
arasindaki istikrarsiz dengelerin —bu dengelerde egemen grubun ¢ikarlari hiikiim siirer
fakat ancak belli bir noktaya kadar, yani dar anlamda ekonomik-korporatif ¢ikar gézden
cikarilarak- olusumuna ve bunlarin asilmasina deggin bir siire¢ olarak diisiiniiliir
(Gramsci, 2010: 250-251).
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Bu cergevede asagida ele alacagimiz gibi II. Diinya Savast sonrasi ABD
hegemonyasinin iktisadi vechesi ABD’nin ulusal ¢ikarlarini yansitmasina karsin,
olusturulan uluslararasi diizende ABD’nin lider roliiniin diger iilkeler agisindan “ortak
bir ¢ikar” olarak tanimlanabilmesi, baska bir ifadeyle “dar ekonomik korporatif ¢ikar”
olarak goriilmemesi hegemonik projenin basarisinin temel nedenidir. Ote yandan
ABD’nin II. Diinya Savasini izleyen donemde komiinizm tehdidine karst “hiir
diinya”nin liderligini stlenmesinde komiinizme kars1 yiiriittigii ideolojik, kiiltiirel,
entelektiiel miicadelenin kendi ulusal ¢ikarlarinin 6tesinde bir “ortak g¢ikar” olarak
goriilmesinin biiyiik bir rolii vardir.

Neo-Gramsciyen okula gore “ortak ¢ikar” fikrine dayali hegemonik diizenin
yaratilmasinin 6nsel kosulu toplumsal siniflar arasindaki gegici ittifakin temelini
olusturacak hegemonik fikirler ya da bir egemen ideoloji etrafinda bir “tarihsel blok”
inga edilmesidir. Boylece, belli bir toplumsal smifin entelektiiel ve moral liderligi
altinda organize edilen basarili bir blok politik (devlet) ve sivil toplum arasinda
konjonktiirel (kisa donemli ) baglantiya karsit olarak organik (uzun doénemli) bir
baglanti kurar.

Hegemonik bir diinya diizeni, tabi siniflar tarafindan benimsenecek bir egemen
ideolojiye eklemlenme iizerine kurulu bir “uluslararasi tarihsel blok”un inga edilmesini
gerektirir. Bu “uluslararasi tarihsel blok”, yalnizca ulusal kapitalist ¢ikarlar ittifaki
degildir. Bu blokun basarisi is¢i sinifinin bu yeni kurumsal baglami ve onunla iliskili
degerleri mesru olarak kabul etmesi i¢in ikna edilmesine ve bu bloga eklemlenmesine
baghidir (Burnham, 1991: 76-7).

Elbette devletler arasi sistemde hegemonik devlet olmak egemenligin zora dayali
yoniinii diglamaz. Bilakis istikrarli ve uzun donemli bir hegemonya uluslararasi
diizlemde askeri-diplomatik giiciin orgiitlenmesi ve harekete gecirilmesinde tekelci bir
pozisyonu gerektirir. Bu askeri gii¢, diinya diizeninin istikrar1 i¢in her yerde hazir ve
nazir olmalidir. Hegemonik bir diinya diizeninde, hegemonik devletin zor aygitlari
dogrudan ya da dolayli olarak, hegemonyay1 tehdit eden devletler ve burjuvazinin sivil
toplum {izerindeki hegemonyasinin zayif oldugu azgelismis iilkelerde diizeni tehdit eden
karsi hegemonik olusumlar karsisinda sik¢a basvurulan bir ara¢ olarak her zaman
giindemdedir.

1.2. Gramsci - Diinya Sistemi Sentezi: Arrighi’nin Hegemonya Analizi

Hegemonya kavramini, 6zgiil bir teorik yaklagimin merkezi kavrami olarak
kullanan bir diger kuram ise Immanuel Wallerstein’in formiile ettigi Diinya Sistemi
Kuramidir. Diinya Sistemi Kuraminin analiz birimi “tek bir isbdliimii ve ¢ok sayida
kiiltiirel sistem”den olusan diinya sistemidir. Wallerstein (1974: 390-1)’a gore tarihsel
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olarak diinya imparatorluklari ve diinya eckonomisi bi¢iminde iki farkli diinya
sisteminden s6z edilebilir. Diinya imparatorlugu kapitalizm Oncesi diinya sisteminin
temel formunu olustururken, iiretimin piyasaya doniik olarak kar amaciyla rgiitlendigi
ve merkez ile ¢evre arasindaki esitsiz degisime dayanan bir sistem olan kapitalizmin
dogusuyla ortaya c¢ikan modern diinya sistemi, diinya ekonomisine dayanir. Diinya
imparatorlugunda tek bir siyasi yapi, merkez ve cevre arasindaki igbolimiinii zor
aygitlart yoluyla tahkim ederken “modern diinya sistemi” tek bir devletin merkez
cografyalar1 denetim altina almasi olanakli olmadigi i¢in bir diinya ekonomisidir.

Diinya Sistemi Kurami, devlet iktidarini siniflar arasi iliskilerden tiireten Neo-
Gramsciyen yaklasimin aksine, devlet giiciinii diinya ekonomisindeki igbdliimiiniin bir
tiirevi olarak ele alir. Buna gore merkezde giiclii devletler yer alirken, ¢evrede zayif
devletler siralanir. Bu kuramda toplumsal giiglerin niteligi de diinya ekonomisindeki
isboliimiiyle agiklanir. Merkezde emek denetimi iicretli emek formuna dayanirken,
cevrede bagimli emek kategorisi yaygindir. Ote yandan Diinya Sistemi Kurami,
kapitalizmi 6zgiil bir iretim tarzi olarak tanimlamak yerine, igbolimii ve
uzmanlagmanin genislemesi ile agiklar. Kapitalizmi miibadele iligkilerine dayali olarak
ele almasi nedeniyle, kapitalist gelismenin ancak {iretim alaninin incelenmesiyle
kavranabilecek temel dinamiklerini gérmezden gelir (Brenner, 1977: 31-32). Bu
nedenle, 17. ve 18. Yiizyillarda uluslararasi gii¢ dengelerin degisimini agiklarken
kapitalist gelismenin sonucu olarak devletin burjuva devrimleri yoluyla yapisal
doniistimiiniin sagladig: giic avantajlarini dikkate almaz.

Diinya Sistemi Kurami, hegemonya kavramuni agirlikli olarak ekonomik giicle
baglantili ele alir. Kapitalizmin modernlesme okulun 6ne siirdiigii gibi tekil ve 6zerk bir
ulusal bir gelisme ¢izgisi izlemedigini, kapitalist gelismenin bagindan itibaren bir diinya
sistemi olarak gelistigini 6ne siirer. Bu okula gore kapitalizm, bir diinya sistemi olarak
iki ayak tizerinde gelisir. Bunlardan ilki genisleyen isboliimii ve daha genis cografi
egemenlik alanlarini ve niifusu miibadele ve karsilikli bagimlilik iligkileri igine ¢eken
ticaret ve finans aglaridir. Ikincisi ise devletler arasindaki teritoryal rekabettir. Diinya
Sistemi Kuraminin 6nemli izleyicilerinden Arrighi (1993: 154) modern diinya
sisteminin bu iki ayagindan ilkinin kapitalist mantig1 ikincisinin ise territoryal mantigi
temsil ettigini savunur:

Daha genel olarak, devletler ve sirketler arasi rekabet farkli bigimler alabilir ve
aldiklar1 bigimler modern diinya sisteminin —ydnetim bigimi ve birikim bi¢imi olarak-
isleyip islemeyecegi durumlar igin 6nemli sonuglari vardir. Devletler ve sirketler arasi
rekabet arasindaki tarihsel baglantilari vurgulamak yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu
iliskinin aldig1 bicimi ve zaman icinde nasil degistigini agikca belirtmek zorundayiz.
Modern Diinya sisteminin evrimsel dogasini ve sermayenin siirsiz birikimi ile siyasal

alanin gorece istikrarli organizasyonu arasinda siirekli yinelenen celigskiyi ¢6ziime
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kavusturmak iizere birbirini izleyen hegemonyalarin oynadig rolii ancak tam anlamiyla
bu sekilde degerlendirebiliriz.

Boyle bir anlayisa varmanin yolu, kapitalizm ve teritoryalizmin birbirine karsit
yonetim bigimleri ya da iktidar mantigi oldugunun tanimlanmasidir. Teritoryalist
yoneticiler giicii kendi egemenlik alanlarinin genisligi ve kalabaliklig1 ile 6zdeslestirir ve
sermaye ve zenginligi sonu gelmeyen teritoryal genisleme gabasinin bir iiriinii ya da araci
olarak goriirler. Kapitalist yoneticiler ise giicii kit kaynaklar iizerindeki denetimlerini
genisligi ile es anlamli goriirler ve teritoryal kazanimlari sermayenin sinirsiz birikiminin
bir arac1 ve yan tirtinii olarak degerlendirirler.

Diinya Sistemi Kuramina gore biiyiik iktisadi, askeri, teknolojik, kiiltiirel ve idari
kapasiteleri olan devletler arasinda gelisen rekabet ¢evredeki azgelismis bolgelerin ve
halklarin denetimini ve sOmiiriisiinii hedefler. Devletler, aileler, etnik gruplar ve is
cevreleri arasinda kargilastirmalr stiinliik igin siirdiiriilen bu rekabet diinya sistemini
oldukc¢a dinamik kilar. Diinya sisteminin temel 6zelligi giderek daha fazla biitiinlesme
ve birbirine baglanma egilimi gdsteren bir ekonomi 6te yandan pargalanmis olarak
kalmaya devam eden politik egemenlik alanlar1 arasindaki karsitliktir. Diinya sistemi
siyasetten ziyade ekonomi tarafindan olusturulmus, ancak, ticaret ve finansin dinamik
ve hizla genisleyen kozmopolit alaninda ortaya ¢ikan siyasi pargalanmislik ¢ogu kez
genislemenin engeli haline gelmistir. Son iki yiizyilda ingiltere ve ABD bu karsithg:
¢ozmek iizere bir diinya imparatorlugu kurma yoniinde girisimlerde bulunmalarina
karsin basarili olamamistir (Gamble, 2002: 128-130).

Diinya Sistemi Kuraminin kurucusu I. Wallerstein’nin gelistirdigi hegemonya
¢oziimlemesi, iktisadi gii¢ temelinde ele aldigi hegemonyay1 neredeyse tahakkiimle
(dominance) Ozdeslestirir. Buna karsililk Diinya Sistemi Kuraminin 6nemli
temsilcilerinden Giovanni Arrighi (1993) devletler arasi sistemde hegemonya kavramini
Gramsciyen anlamda ele alir ve modern diinya sisteminin evrimi tartistigi
caligmalarinda Gramsciyen hegemonya kavramini hegemonik ¢evrimlerce belirlenen
farkli tarihsel donemlere uygulamaya calisir. Burada, Arrighi’nin devlet, toplumsal
smiflar, egemen ideolojinin olusumu konularinda Diinya Sistemci perspektiften
ayrilmadigini, yalnizca devletler arasi sistemde hegemonyanin riza iiretimi yoniine
yaptig1 vurguyla farklilastigini belirtmek gerekir. Arrighi, ¢aligmalarinda hegemonik bir
devletin ortaya ¢ikisini saglayan nesnel ve oOznel kosullar1 diinya sistemci bir
perspektiften ayrintili bir sekilde tartismustir.? Buna gore hegemonik bir liderlik belli bir
tarihsel anda, askeri gii¢ ve iktisadi kaynaklar {izerinde diger devletlerin ya da devletler
grubunun etkili bir sekilde karsi koyamayacag: daha iistiin denetimi gerektirir. Tktisadi
istiinliiglin temel boyutlar1 iiretimde (teknolojik liderlik) ticarette (diinya ticaretinde
yiiksek paya sahip olma) ve finansta (uluslararast kredi ve rezerv paraya sahip olma)
yatar (Gamble, 2002, 130). Eger bir devlet bu ii¢ alanda istiinliige sahipse hegemonik
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bir role aday olabilir. Ancak bunlar tek basina yeterli degildir. Hegemonik rolii
iistlenecek devletin sahip oldugu askeri ve/veya iktisadi giicii sistem diizeyinde
celigkileri siddetlendiren sorunlart ¢dozmek iizere kullanabilme yetenegi ve egilimi
olmalidir. Bu egilim ve yetenek, biiyilk olgiide diizen igin genel bir talep yaratan
sistemik kaos tarafindan sekillenir. Sistemik kaos, devletler arasi sistemde iflah olmaz
bir organizasyon yoklugu anlamina gelir:

Bu durum c¢atigmanin giiglii bir karst koyma egilimi gerektiren bir sekilde ve geri
doniilemez bir sekilde ve geri doniilmez bir bigimde artmasi veya, yeni bir kurallar ve
davranig bigimleri biitliniiniin yer degistirme amaci giitmeden eski bir kurallar ve degerler
sisteminden kaynaklanmas1 veya zorla onun {izerine gelmesi ya da bu iki durumun bir
birlesiminin ortaya ¢ikmasi nedeniyle meydana gelen bir durumdur (Arrighi, 2000: 58).

Hegemonik bir liderligi hazirlayan biitiin etkenlerin st iiste gelmesiyle, bir lider
devlet diger devletlere uluslararasi haklar ve normlar sistemini empoze etme ya da
kendi denetiminde bir konsensus olusturma imkan: elde eder. Boylece belli dlgiilerde
diinya sisteminin biitiinii i¢in devlet fonksiyonunu adeta bir merkezi otoriteymiggesine
iistlenir. Arrighi (1993: 150) belli bir iilkenin hegemonik bir rol iistlenebilmesinin temel
kosulunu su sozlerle agiklar: “Egemen bir devlet, devletler sistemine istedigi bir yonde
onciilik eder ve boyle yaparak onlar nezdinde ortak gikarlarin pesindeymis algisi
yaratabilir. Egemen devleti, hegemonik yapan bu tiir bir liderliktir”.

Arrighi’ye gore hegemonik bir liderligin 6znel ve nesnel kosullari ile diizen igin
genel bir talep yaratan sistemik bir kaosun ortiigmesine modern diinya ekonomisinin
egemen hale geldigi 17. Yiizyilda tanik olunmustur. Bu yiizyilda Bati Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin ortaya ¢ikardigi karmasik tablo Hollanda’nin
hegemonik bir gii¢ olarak sivrilmesini saglayan kosullar igermektedir.

Hollanda’nin Avrupa devletler sistemi ile sinirli hegemonyasini doguran en
onemli gelisme, Avrupa feodalizminin krizinin bir disavurumu olarak i¢ ige gecgmis
karmagik hiyerarsiler iizerine kurulu pargali iktidar yapisindan mutlak monarsilerin
egemen oldugu proto-ulus devletler sistemine gegistir. Mutlak monarsilerin dogusuyla,
Ortagag feodalizminin egemenlik alanlarinin iist 6rgiitii olan Roma Katolik Kilisesinin
otoritesi adim adim ¢oziilmiistiir.> Modern devlet insasinin bir 6n adim olarak mutlak
monarsilerin temel 6zelligi atesli silahlarla donatimli kalici ordulara ve biirokratik
kadrolara dayanmasidir. Bu yeni iktidar formu, devlet ingasinin agir iktisadi maliyetini
kargilamak i¢in kendi uyruklarina ve diger devletlerin egemenlik alanlarina yonelmistir.
Bu donemde iiretimin agirlikli olarak geleneksel koylii ve zanaatkdr emegine dayali
olusu uyruklar iizerindeki art1 iirlin baskisina smirlar koyarken, teritoryal rekabet (diger
devletlerin egemenlik alanlarina el koyma) temel ¢6ziim olarak gorilmiistiir (Roll,
1956: 62-64). Teritoryal rekabet 16. Yiizyildan itibaren kaynagni feodalizmin
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¢oziilisiinde bulan dinsel reformasyonun tetikledigi dinsel ¢atigmalarla kesiserek tiim
Avrupa’y igine ¢eken 30 Y1l Savaglarina yol agmustir. Bu savaslarin mali yiikii mutlak
monarsiler i¢inde gelisen kapitalizmin yarattig1 yeni toplumsal sinif kompozisyonunun
Kralliklara kars1 isyanini tetikleyerek devletler arasi iligkilerde savasin yol agtig1 kaosu
daha da derinlestirmistir. Bu kaos evresi modern devletler arasi sistemin baglangici
kabul edilen Westphalia Baris1 ile gecici bir ¢dziime kavusturulmustur. Westphalia
Baris1 ile yaratilan sistem, yoneticilerin karsilikli olarak birbirini diglayan topraklar
lizerinde mutlak hiikiimranlik haklarini mesrulastirirken, uyruklarin yoneticiler
arasindaki c¢atigmalara taraf olmamasi konusunda da bir uzlagsma icermektedir. Bu
uzlagsma gelisen kapitalizmin miilkiyet hakk: ve ticaret serbestisi yoniindeki taleplerinin
devletler arasi iliskiler diizeyinde giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir.
Devletler arasi sistem agisindan ise, egemen devletler iizerinde Papalik gibi bir orgiitiin
veya bir yetkinin varligi diislincesi ortadan kalkarken, bunun yerini devletler arasindaki
bir gii¢le belirlenen bir gii¢ dengesi ve devletler arasinda isleyen bir uluslararasi hukuk
almigtir (Arrighi, 1993: 160-161).

Arrighi (1993: 164)’ye gore Westphalia Sistemi ile sonuglanan kaos evresi
Avrupali yoneticilerin gii¢ miicadelelerinin rasyonel hale getirilmesi yoniinde bir genel
cikar yaratmugtir. Ispanya’ya karsi bagimsizlik ve dinsel 6zgiirliik miicadelesi iginde
Birlesik Eyaletlere 6nderlik eden Hollanda bu genel ¢ikara hizmet etmede liderligi ele
gecirmek igin gerekli egilim ve istegi ile iktisadi ve askeri giice sahip olan bir siyasal
yapt olarak hegemonik bir konum elde etmis, yeni giic dengesinin yonetiminde,
diplomatik girisim ve yeniliklerde 6nder hale gelmistir. Hollanda Ortacag feodalizminin
iist Orgiitii olan Papaligin siyasi ve ahlaki otorite olma iddialarna karsi, mutlak
monarsilerin bagimsiz siyasetinin ve bunlar arasinda insa edilecek barigin da teminati
roliinii ustlenmigtir. Kisa zamanda Atlantik merkezli gii¢lii bir kolonyal imparatorluk
olusturan Hollanda, savas zamaninda bile uluslararasi ticaretin siirdiiriilmesini saglamak
iizere Ozel girisime genis bir 6zgiirliik alan1 saglayarak hiikiimdarlarin ve halklarinin
gecim kaynagi olan mallarin ve savag araglarinin temininde ortak ¢ikarlar1 temsil eden
bir konum elde etmistir. Donemin Bat1 Avrupa ile sinirli devletler arasi sisteminde ortak
cikar olarak tanimlanan serbest ticaret, ayn1 zamanda Hollandali ticaret oligarsisinin
¢ikarlarimi da temsil etmektedir (Wood, 2003: 101). 17. Yiizyilda Amsterdam, Avrupa
capinda giiclii bir ticari ve mali iligkiler ag1 olusturmasina karsin Hollanda’nin
hegemonik giicii kisa Omiirli olmustur. Buna karsilik Diinya Sistemi Kuraminin
kuramsal oOnciilleri gercevesinde devletler arasi sistemde hegemonik roliin temel
mekanizmalarin1 sergilemek bakimindan 6nemli bir ilk &rnek olarak goriilmektedir.
Izleyen béliimde, daha kalici bir drmek olusturan Ingiliz hegemonyasinin olusumu ve
igleyisi hegemonya tartigmalari 1s181nda ana hatlariyla tartigilmaktadir.
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2.19. YUZYIL INGiLiZ HEGEMONYASI

Hollanda’nin 17. Yiizyildaki yiikselisi, kisa siirede baslica iki biiyiik gii¢ olan
Ingiltere ve Fransa’nin meydan okumasiyla karsilasti. Bu iki iilkenin 17. Yiizy1lin ikinci
yarisinda Hollanda’y1 ele gecirmek i¢in giristikleri askeri maceralar basarisizlikla
sonuglandi. Bu noktadan sonra, Ingiltere ve Fransa merkantilist politikalar aracilig1 ile
denizasir1 pazarlar lizerinde Hollanda ve birbirleriyle sert bir rekabete girdiler.

Ingiltere, bu rekabette, ana rakibi olan Fransa karsisinda énemli bir {istiinliige
sahipti. Ingiltere’de 17. Yiizyil devrimleri ile feodal iistyap: ortadan kaldirilarak,
kapitalistlesmis bir toprakli aristokrasinin kontrol ettigi Parlamento aracilifiyla
kapitalist birikimin ihtiyaclarina uyarlanmig bir yonetim anlayisi egemen hale gelmisti.
Toprak sahibi siniflarin burjuvalagmasi ve iktidart ele gecirmesi, mali, ticari ve sinai
c¢ikarlarla topraga dayali ¢ikarlar arasinda bir uyum yaratmisti. Bu nedenle, "kurumlari
toprak sahibi smiflar tarafindan olusturulmasina karsin devletin ayni zamanda
isadamlar1 sinifinin ¢gikart dogrultusunda hareket etmesi sagirtict degildi" (Supple, 1976:
315). Ingiltere 1651 yilinda hayata gecirilen Kabotaj Yasasi (Navigation Act) ile dis
ticarette Hollanda iistinliigiinii geriletme yoniinde biiyiik bir basari elde etti ve
Hollanda’nin ticaret agina meydan okuyan giiglii bir ticaret ag1 olusturdu. Kapitalist
Ingiliz devleti tarimin ve sanayinin kapitalist oOrgiitlenmesi ©6niindeki engelleri
kaldirarak, sanayi devrimine yol agacak iktisadi dinamigi ve toplumsal doniisiimii
hayata gegirmeyi basardi.” ingiliz devletinin Fransa ve Hollanda karsisinda denizasiri
rekabette bir diger stiinliigli beyaz yerlesimciler araciligt ile teritoryal genislemeye
yonelmesiydi. Beyaz yerlesimciler, Kuzey Amerika ve Karayip Adalarinda Afrika’dan
taginan kole emegiyle isletilen genis Olgekli ciftlikler kurdular. Bu plantasyonlar
Williams (1964: 51-52)’in “iiggen ticaret” admi verdigi bir mekanizmayla ingiliz
maniifaktiirlerine pazar ve hammadde saglamanin yani sira Avrupa ticaretinde ingiliz
tiiccarlarimin konumunu giiglendiren bir rol oynadi.® Bu ticaretin kesintisiz bir bigimde
siirmesi icin Ingiliz donanmas1 devreye giriyordu. Sanayi Devrimi sonrasinda Ingiliz
devletinin zor aygiti yalmizca iiggen ticaretin yiiriitiilmesi icin degil, ingiliz pamuklu
tiriinleriyle rekabet edebilecek rakip pazarlarin (6rnegin Hindistan) saf disi edilmesinde
de kullanildi. Deniz agir1 girisimlerden elde edilen sermaye birikimi, ulusal ekonomi
insasinda 6nemli bir rol oynadi

Ingiliz devleti, zor aygitlarim ve kurumsal kapasitesini kapitalist birikimin
hizmetine sunarken 17. yiizy1l ortalarindan itibaren denizasir1 pazarlarda Ingiltere’nin en
bliyiik rakibi olan Fransa feodal toplumsal iliskilerin merkezi diizeyde yeniden
iiretilmesinin ifadesi olan mutlak monarsinin egemenligi altinda devlet maliyesi odakli
merkantilist politikalarla Ingiltere ile rekabet etmeye galisti. Fransiz monarsisi tarimda
ve sanayide kiigiik tireticiligi koruma altina alarak, ticaret ve sanayi iizerinde feodal bir
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kontrol mekanizmasi kurarak kapitalist doniisiimiin temel engeli haline geldi (Mooers,
1997: 70-72).

Ingiltere ve Fransa arasinda deniz asir1 koloniler iizerinde siiren rekabetin en
onemli halkas1 1756-1763 yillar1 arasindaki Yedi Yil Savasiydi. ingiltere’nin zaferiyle
sonuglanan bu savagmn ardindan ingiltere diinya capinda denizlerdeki iistiinliigiinii ve
kolonyal giiciinii pekistirdi. Bu savaslarda iktisadi ve siyasi bakimdan gii¢ kaybeden
Fransa, sonu gelmeyen mali krize siiriikklendi. Bu kriz, Fransa’da feodal monarsiye karsi
tepkileri siddetlendirerek Fransiz Devrimi ile sonuglanan biiyiik gelismelerin Oniini
actl.

Fransiz Devrimi yarattig1 derin sonuglarin yani sira 18. Yiizyilin son ¢eyreginde
gerceklesen sanayi devrimiyle askeri ve iktisadi giiciiniin doruguna ulasan Ingiltere’yi
diinya liderligi i¢in one ¢ikaracak kaotik ortami da beraberinde getirdi. Napolyon’un
askeri seferleri ve blokajlarinin, Westphalia sisteminin mesru egemenlik haklarint ve
ticaret 6zgiirliigiinii ihlal etmesi Ingiltere’ye Avrupali giicler nezdinde bir ortak ¢ikar
tanmimlama olanag1 sagladi. Kendi kapitalist doniisiimiinii saglayan 17. Yiizyil Ingiliz
Devriminin tatsiz amlarim silmeye c¢alisan Ingiltere, Fransiz Devrimi’nin yarattigi
tehlikeye karst harekete gecen Avrupa’daki eski rejimlerin muhafazakar tepkisinin
sozctiliginii tstlendi (Hobsbawm, 1989: 154-155). Napolyon Savaglari ertesinde
toplanan 1815 Viyana Kongresinde Avrupali eski rejimlerle birlikte hareket ederek,
Westphalia Sistemi’ne doniis yoniindeki g¢abalara basariyla onderlik etti. Boylece
Viyana Kongresi’nden I. Diinya Savasinin patlak verdigi 1914 yilina kadar Ingiltere’nin
yonetimi altinda, Polanyi (2000: 35)’nin ifadesiyle “Yiiz Y1llik Baris” donemi basladi.

Ingiltere’nin ydnettigi devletler arasi sistem, Avrupa ile sinirli olan Westphalia
Sistemi’nden farkli olarak daha genis bir alana yayilmisti. Fransiz Devrimi’nin harekete
gecirdigi milliyetcilik cereyaninin geleneksel imparatorluklar iginde yol actig1
bagimsizlik hareketlerinin ortaya c¢ikardigi yeni ulus devletlerin yami sira Latin
Amerika’da Ingiltere’nin destekledigi bagimsizlik hareketleri sonucunda ortaya cikan
yeni iilkelerin de katildig1 yeni devletler arasi sistem Ingiltere’nin hegemonik liderligi
altina biitiiniiyle yeniden orgiitlendi. Bu yeni grup agirlikli olarak ticaret burjuvazisi
tarafindan kontrol edilen devletleri igermekteydi. Milliyetcilik ideolojisinin yon verdigi
bu devletlerde, devleti ulusal bir varlik degil kendi ailesinin niifuz alani olarak goren
monarsilerden farkli olarak, yeni ve popiiler anlamiyla ulus fikri yerlesmeye baslamisti
(Carr, 1999: 21).

Ingiliz hegemonyas! altindaki “Yiiz Yilik Baris” doneminin temel dayanag
Avrupa Ittifakina dayanan giic dengesi sistemiydi. Avrupa Ittifaki ise Londra merkezli
orgiitlenen yiiksek finansin ve Ingiliz serbest ticaret ideolojisi ve kurumlarinin denetimi
altinda isliyordu. Ingiliz Sanayi devriminin ardindan kapitalizmin uluslararasilagmasi
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farkli diizeylerde ve bigimlerde olsa da tiim diinya iilkelerini piyasanin zorunluluklarina
tabi kildi. Uluslararast borglanma bu siirecin en 6nemli piyasa disiplini araciydi.

Ingiliz egemenliginin basat ideolojisi serbest ticaret doktriniydi. Kuramsal
temelleri klasik politik ekonominin kurucular1 olan Adam Smith ve David Ricardo
tarafindan formiile edilen bu doktrin Ingiltere’nin Sanayi Devrimiyle biiyiik bir giic
kazanan sinai iistiinliigiiyle baglantiliydi. 19. Yiizyil Ingiltere’sinin keskin gézlemcisi
Friedrich Engels (1997: 35-36) 1885 yilinda Commonweal dergisine yazdigi bir yazida
doktrinin iglevini sdyle 6zetliyordu:

Serbest ticaret, Ingiltere’nin tiim i¢ ve dis ticari ve mali politikasim, artik ulusu
temsil eden imalatg1 kapitalistlerin gikarlarina uygun bigimde yeniden ayarlamak demek
oluyordu. Bu ise azimle basladilar. Sinai iiretimin 6niindeki her engel acimasizca yok
edildi. Guimriik tarifeleri ve tim vergi sistemi tepeden tirnaga degistirildi. Her sey bir
amaca, imalat¢i kapitalist agisindan ¢ok Onemli bir amaca doniiktii: Biitiin tarim
iriinlerinin ve Ozellikle is¢i smifinin gegim araglarinin ucuzlatilmasi; hammadde
maliyetinin diigiiriilmesi ve iicretlerin —heniiz asagi c¢ekilmese bile— diisiik tutulmasi.
Ingiltere, “diinyanim atdlyesi” olacakti; ingiltere icin irlanda ne idiyse, biitiin 6teki iilkeler
de o olacakti — Ingiltere’nin mamul mallar1 igin pazar olacaklar karsiliginda hammadde ve
gida vereceklerdi. Tarimsal bir diinyanin biiylik imalat merkezi olan sanayi giinesinin,
Ingiltere’nin gevresinde donen ve sayilart giderek artan tahil ve pamuk iireticisi
Irlanda’lar..

Serbest ticaret doktrini Ingiliz smnai iistiinliigii bakimindan elzemdi. Serbest
rekabetgi bir ekonomik ortamda karlilik dogrudan isgiici maliyetlerinin diigiiriilmesine
ve hammaddelerin ucuza temin edilmesine bagliydi. Ote yandan Ingiliz sinai iiriinlerinin
satilabilmesi igin Ingiltere’nin ayni zamanda alict olarak diinya pazarinda boy
gdstermesi zorunluydu. Ingiltere’nin serbest ticaret doktrinini tam anlamiyla hayata
gecirmesi, tahil ithalatina sinirlamalar getiren Tahil Yasalarimin kaldirildig: 1846 yilina
kadar miimkiin olmadi. “Tahil Yasalari” Ingiltere’de siyasal acidan giiclii olan ve
Parlamentoyu kontrol eden toprak sahiplerinin, 1815 yilinda tahil fiyatlarin1 ve toprak
rantlarmi1 artirmak igin Parlamento’dan gegirdigi korumact bir giimriik tarifesi
sistemiydi. Bu yasa izleyen 30 yil igerisinde sanayi kapitalistleriyle toprak sahipleri
arasindaki siyasal ¢ekigsmenin temel bagliklarindan birisini olusturdu ve dénemin politik
ekonomi yazmimin merkezi konularmdan birisiydi.® Yasaya karsi liberal sanayici ve
politikaci Richard Cobden onciiliigiinde olusturulan Tahil Yasast Karsiti Birlik’in (Anti
Corn Leauge) etkili kampanyas1 sonucunda Tahil Yasalari 1846 yilinda kaldirilarak
Ingiliz iktisadi hegemonyasi iizerindeki son engel asildi. Bu tarihten itibaren Ingiltere
tutarl bir sekilde serbest ticaret politikasini siirdiirme yayginlastirma olanagi elde etti
(Mathias, 1969: 301). Tahil yasalarmin kaldirilmasim izleyen siirecte, Ingiliz toprak
sahipleri, Ingiltere’nin diinya ekonomisinde hegemonyasinin sonucu olan ticari ve
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finansal Ustiinliigli sayesinde kaybettikleri geliri edecek yeni kanallara yoneldiler.
Toprak sahibi siif bir yandan basta finans olmak {izere hizmetler sektoriinde ve
profesyonel mesleklerde firsatlar elde ederken diger yandan ingiliz imparatorlugu’nun
siyasal elitlerinin yetistirilmesi i¢in aktif gorevler iistlendiler. Ve yiizyill sonundaki
resmi sOmiirgecilik doneminde yayilmact ve militarist vatanseverlik ideolojisinin
iiretilmesinde 6nemli bir rol oynadilar. Cain ve Hopkins (1987: 1-3) “centilmen
kapitalizmi”nin ikinci agamasi olarak tanimladig1 bu donemde aristokrat toprak sahipleri
elde ettigi bu ayricalikli konum karsiliginda sanayicilerin serbest ticaret doktrini ile
catigmaya girmedi. 1873 krizini izleyen donemde tarimsal {iriin fiyatlarindaki biiyiik
¢okiise ragmen korumacilik talep etmedi.

Ozetle Ingiltere hegemonik bir konuma yerlesirken Cox (1981)’un formiile ettigi
ideoloji, kurumlar ve maddi giigler matrisi ile olusan benzersiz bir tarihsel yapiya
sahipti. Sanayi kapitalistleri, Ingiltere’nin sahip oldugu devasa ekonomik gii¢ ve iilkenin
sahip oldugu esnek kurumlarin destegiyle Manchester liberalizminin sagladigi serbest
piyasa ideolojisi etrafinda tarimsal ve smai ¢ikarlar arasindaki uyumu esas alan bir
“tarihsel blok” olusturdu. Bu tarihsel blok, iilkenin egemen smiflarim1 Ingiliz
hegemonyasi projesi etrafinda bir araya getirdi. Bu donemde isci sinifi heniiz sistemi
tehdit edecek bir orgiitlenmeye sahip degildi. Ancak, sanayici kapitalistleriyle toprak
sahipleri arasinda bu biiyiik uzlasma saglanmadan Ingiltere’nin hegemonik liderlik igin
“ortak ¢ikar” tanimlamasi miimkiin degildi. Devletler arasi sistem i¢in Avrupa Uyumu
ile saglanan “ortak ¢ikar”, sanayi kapitalizminin egemen oldugu, giderek genisleyen
piyasa iligkilerinin yeni bir zorunluluklar alani yarattig1 kosullarda yeterli degildi. Bu
nedenle Ingiltere, kendi iktisadi ve askeri giiciiyle tahkim edilmis piyasa silahini
kullanda.

Ingiltere serbest ticaret doktrinini empoze ederken diinyanin farkli bélgeleri igin
farkli “ortak ¢ikar”lar tanimladi. Serbest ticaret doktrini ulusal birliklerini ve
ekonomilerini yeni insa eden Avrupali devletler icin Ingiliz iiretim mallarina,
teknolojisine ucuza ulagmanin bir araciydi. Yeni olusan doymamus i¢ pazarlar ve gorece
bakir bir diinya pazarmin varligi kosullarinda Avrupa devletleri, korumacilik yerine
ingiltere’nin “agik kap1” politikasimin yararlarma odaklandi.” Serbest ticaret doktrini
Latin Amerika’da da Ingiliz hegemonyasinin temel dayanagiydi. Ingiltere 19. Yiizyilin
ilk yarisinda Ispanya’ya karsi Latin Amerika iilkelerinin bagimsizlik savaslarini
destekleyerek bu tilkelerle 6nemli ticari baglar kurdu. Bu {ilkelerde iiretilen birincil
iiriinlerin en 6nemli ithalat¢isi ve mamul mal ihracatcist olarak bu iilkelerin siyasal
hayatin1 kontrol eden ticaret burjuvazisi ve plantasyon sahipleriyle “ortak bir ¢ikar”
temelinde hegemonik bir iligki insa etti. Bircok Latin Amerika {ilkesi iktisadi ve
diplomatik agidan fiilen Ingiltere’nin uydusu haline geldi. Bu nedenle bu iilkeler fiilen
Ingiliz Imparatorlugu’nun parcasi olarak gériilmeye baglandi. Nitekim II. Diinya Savast
sonrast emperyalizm tartigmalari baglaminda Gallagher ve Robinson (1953: 1-2)

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 34, Say: 1, 2016
79



KAYMAK | British and U.S. Hegemony in the Light of Hegemony Debates: from Guided. ..

tarafindan kaleme alinan bir ¢aligma, Ingiltere’nin Latin Amerika’daki fiili konumunu
“serbest ticaret emperyalizmi” kavramiyla agiklamis, 19. Yiizyll Ingiliz
Imparatorlugu’nu tanimlarken Ingiliz kolonilerinden ve Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi Anglo-Sakson yerlesimcilerden olusan resmi imparatorlugun yani sira
kagit iizerinde bagimsiz olmalarina karsin Ingiltere’nin uydular haline gelen bu Latin
Amerika tilkelerini igeren “gayri-resmi imparatorluk™ kavramini 6nermistir.

Serbest ticaret doktrinin basarili bir sekilde islemesi, bu doktrinin entelektiiel
ayagim olusturan Manchester liberalizmini 1850’lerde Ingiltere’nin biitiin kolonilerin
ayrilma hakkini savunmaya yoneltti. Ancak pratikte hegemonyanin diger yiizii islemeye
devam etti. Ingiltere askeri giicii ve diplomatik kapasitesi ile Avrupa’da gii¢c dengelerini
denetimi altina alarak kendine yonelebilecek her tiirlii tehdidi bertaraf etmeyi basardi.
Etkin bir diplomasi ve tiim diinya denizlerinde dolasan Ingiliz donanmasimin caydiric
giicliniin yani sira isgal ve ilhak politikalariyla serbest ticaret emperyalizminin kesintisiz
islemesi igin gerekli zor politikalar1 hayata gegirildi.

Hegemonya tartismalarinda bir biitiin olarak “Yiizyillik Baris Dénemi” Ingiliz
hegemonyasi ile anilsa da hegemonyanin tanimlayici 6geleri dikkate alindiginda
Ingiltere’nin hegemonik déneminin en basarili kesitinin Tahil Yasalarinin kaldirildig
1846 yilindan Almanya’nin kapsamli bir korumaci tarife sistemini hayata gecirdigi
1879 yilina kadar olan donem oldugu soylenebilir. 1870’lerin basinda Prusya’nin
onderliginde ulusal birligini saglayan ve ulusal birligi yeni teknolojilere dayal gii¢lii bir
sanayilesme dalgasi ile birlestiren Almanya’nin bir diinya giicii olarak sahneye c¢ikisi
Ingiliz smai ve ticari istiinliigiinii ciddi bir meydan okuma ile yiiz yiize birakt.
Almanya’nin ulusal birligini sagladigi donem ayn1 zamanda kapitalizmin ilk genel krizi
olan 1873-1896 Biiyiik Depresyonunun baglangic donemiydi. Almanya krize karsi,
ulusal birligin arkasindaki sinif koalisyonunu olusturan agir sanayiciler ve biiyiik toprak
sahiplerinin talepleri dogrultusunda korumaci politikalara yoneldi. “Demir ile ¢cavdarin
evliligi” mecaziyla anilan 1879 Giimriik Tarifeleri tarim ve sanayi iiriinlerine yonelik
kapsamli bir korumaci politikalar oOngoriiyordu (Gourevitch, 1977: 285-294).
Korumacilik uluslararasi rekabetin bir araci olarak, en etkin bigimde Almanya’da hayata
gecirildi ve buradan hizla diger gelismis iilkelere yayildi (Clapham, 1968: 211).

19. Yiizyilin son ¢eyreginde Ingiltere’nin siai ve ticari iistiinliigii ABD sahsinda
bir diger meydan okumayla yiiz yiize geldi. 1861-65 yillar1 arasindaki I¢ savasin
ardindan ulusal birligini pekistiren ABD, korumaci ve tekelci politikalara yaslanarak
gliclii bir i¢ pazar temelinde, yeni teknoloji ve organizasyon yontemlerine dayali saglam
bir smai ekonomi ingasina yoneldi.

Ingiltere 19. Yiizy1l son geyreginde ABD ve Almanya’nin sinai rekabetinin yani
sira Biiylik Depresyonun sonuglarindan da biiyiik o6lgiide etkilendi. Kalict bir
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deflasyonist egilim seklinde kendini agiga vuran karlilik krizi nedeniyle mal ticaret
alaninda hizla yayginlasan korumaci politikalar karsisinda Ingiltere geleneksel serbest
ticaret politikasini degistirmedi. ABD ve Almanya karsisinda sinai istiinliigiinii yitirme
pahasina serbest ticarette 1srar etti. Serbest ticaret politikas1 1870’lerden itibaren Ingiliz
mal ticaret dengesinin agik vermeye baslamasina neden oldu. Ingiltere, diinya
ekonomisi iizerindeki ticari ve mali tekeli sayesinde mal ticaretindeki a¢ig1, sigortacilik,
navlun gelirleri ve komisyon gelirleri gibi goriinmeyen kalemlerdeki fazlalarla ve dig
yatirimlardan elde ettigi karlarla fazlasiyla telafi etmeyi basardi (Mathias, 1969: 305;
Hobsbawm, 1998: 139). Altin standardi burada Ingiliz hegemonyasinin zayiflayarak da
olsa etkisini siirdiirmesinde biiyiik bir rol oynadi. Biiyiik Britanya altin standardinin
yayginlagsmasiyla 1871 yilinda parasal hegemon statiisiine yiikseldi. Altin standardi
doneminde Ingiltere, finansal sermayenin biiyiik ihracatcis1 oldu. Londra, diinya altin,
para ve finans piyasalarimin merkezi haline geldi. Bu durum, diger ilkelerin altin
standardini benimsemesi i¢in dnemli bir gerekce olusturdu. Paris, Berlin ve diger finans
merkezleri agisindan, Londra'dan kazangli mali is ¢ekmek icin Ingiltere'nin altin
standardini benimsemek zorunluydu. Altin standardi hem islem maliyetlerini azaltryor
hem de kredibiliteyi ve giivenli finansal politikalar1 temsil ediyordu. Londra, kisa ve
uzun vadeli kredi saglayan baslica merkez durumundaydi. Ingiltere agisindan
Londra’nin sundugu finansal kolayliklar ucuz kredi sagliyor ve Ingiliz sterlininin
giiclinii artirtyordu. 1870-1913 yilari arasinda diinya ticaretinin % 60’1 sterlin cinsinden
diizenlenmis 6deme araglariyla finanse edilmisti. Ne var ki artan uluslararasi rekabet ve
savas altin standardimin sonunu getirdi. iki savas arasi dénemde altin standardinin
yeniden canlandirma yolundaki c¢abalar basarisizlikla sonuglandi. Bunun temel nedeni
Ingiliz ekonomisinin uluslararas1 6demeler sisteminin yiikiinii tasiyacak dinamizmden
yoksun olusuydu. Ikinci neden ise altin standardimin islemesi i¢in bagvurulan emekgileri
yoksullagtirict uyarlama politikalarinin  (vergileri artirma, kamu harcamalarinda
kesintiye gitme ve faiz artirimi politikalari) orgiitlii emegin yiikselen giicii karsisinda
siyasal risklerinin artmis olmasiydi. iki savas arasi donemde uluslararasi kapitalist
ekonomi i¢inde 6demeler sistemini yeniden istikrara kavusturmak i¢in bir dizi girisimde
bulunulmasina ragmen kalic1 bir ¢dziim bulunamadi ve 1931 yilinda Ingiltere’nin altin
standardimi resmen terk etmesiyle altin standardi sona erdi. (Cohn, 2012: 140-141).

Ingiltere diinyay1 yonetme islevini 19. Yiizy1l sonuna kadar siirdiirdii. Ancak
1870’lerden itibaren ulusal birligini saglayan Almanya’nin diinya giicii olarak
konumunun yiikselmesiyle Avrupa ve diinya gii¢ dengesi iizerindeki denetimini
yitirmeye basladi. 1. Diinya Savasi sonunda Ingiltere’nin hegemonik giiciiniin sona
erdigi acik hale gelmisti. iki savas arasi donem, devletler arasi sistemde kaosun
derinlestigi, uluslararast 6demeler sisteminin bir tiirli istikrara kavusturulamadigi ve
derinlesen kriz karsisinda uluslararasi ticaretin korumaciligin yayginlagsmasiyla durma
noktasina geldigi bir donemdi. ABD hegemonyasi bu ortamda giindeme geldi. ABD, 20.
Yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’nin roliinii {istlenmek iizere hazirliklara basladiginda,
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selefinden oldukga farkli bir diinyay1 yoneteceginin farkindaydi. izleyen bolimde ABD
hegemonyasina 6n gelen donemde ABD’nin, uluslararasi ekonominin ve devletler arast
sistemin temel ozellikleri ele alinmakta ve ABD hegemonyasinin baslica dayanaklari
tartigilmaktadir.

3.20. YUZYIL ABD HEGEMONYASI

ABD, Ingiltere’nin serbest ticaret doktrinine bagli, kéle emegine dayali Giiney
Eyaletleri ile iilkenin gelecegini sinai gelismede goren Kuzey Eyaletleri arasinda 1861-
65 yillart arasinda gergeklesen i¢ savasta Kuzey giiclerinin zaferinin ardindan korumaci
tarifeler ve tekelci uygulamalarla, kitasal dlgekte genis bir i¢ pazara yaslanarak giiclii bir
ekonomi inga etti. ABD cografi genisligi ve genis dogal kaynak rezervleriyle pazar ve
hammadde i¢in dis diinyaya yonelmek zorunda degildi. ABD ekonomisi yiikselen bir
birikim merkezi olarak basta Avrupa ve uzak dogu olmak iizere tim diinyadan emek,
sermaye ve girisimi kendine g¢ekerek sahip oldugu dogal kaynak ve pazar avantajim
giiclii bir ekonomi inga etmede kullandi. Bu siiregte, ABD, Ingiltere’nin serbest ticaret
doktrinindeki 1srarmdan biiyiik 6lciide yararlandi. Bu siiregte ABD’nin Ingiltere
karsisindaki iistiinliigii daha belirgin hale geldi. 1880°de Ingiltere’nin diinya sanayi
tiretimindeki pay1 %22,9 iken bu oran 1913’te %13,6’ya geriledi. Buna karsilik ABD
ekonomisi 1913 yilinda diinya sanayi tiretiminin %32’sini gergeklestiriyordu (Kennedy,
1988: 228). ABD’nin, cografi olarak yalitilmig konumu nedeniyle Avrupa giig
miicadelelerinin disinda kalmasi ve kitasal Olgekteki bir egemenlik sahasinda ig
kolonizasyona odaklanmasi (Orta ve Bati bolgelerin yerlesime acilmasi) nedeniyle
kolonyalist politikalarin disinda kalmasi 20. Yiizyildaki diinya liderligi i¢in hayli
elverisli bir konum sagladi. 19. Yiizyil baslarinda hayata gecirdigi Monroe Doktrini
uyarinca, anti-kolonyalizm, bagka iilkelerin egemenlik alanlarima karigmama ve
izolasyonizm politikalari1 benimsemesi I. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
sistemik kaos ortaminda ABD’ye 6nemli bir avantaj sagladi (Kiernan, 1978: 11). Bu
sistemik kaosun en onemli veghesi 1917 Ekim Devriminin zaferiyle gii¢ kazanan is¢i
smift enternasyonalizmi ve uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ilkesinin kosulsuz
savunusuna dayanan anti-emperyalizmdi. Bu gelismeler kapitalist diinyada 6zellikle
kolonyalist giiglerde biiyiik bir panige yol acti. I. Diinya Savagsi sonrasindaki sistemik
kaosun bir diger vechesi ulusal birligini 19. Yiizyil sonlarinda geleneksel yonetici
siiflarla yiikselen burjuvazinin uzlagmasi yoluyla gergeklestiren Almanya, italya ve
Japonya gibi giiclerin diinya giic dengesini tehdit eden saldirgan bir ittifak
olusturmasiydi. Bu ittifakin karsisinda eski serbest ticaret emperyalizminin devamindan
yanan olan Ingiltere ve Fransa yer aliyordu. Almanya ve miittefikleri II. Diinya
Savaginda kendi yayilma amaglarinin 6niinde en biiyiik engel olarak gordiikleri Sovyet
gliclinii ortadan kaldirmak i¢in ve kaynaklarim yeniden bdliistimiinii saglamak icin
Ingiltere ve Fransa ile catisma yoluna girdiler. Bu catisma iki savas arasi doneme
damgasin1 vuran Biiyllk Depresyonla diinya piyasasinin tiimilyle ¢oziilmesi ve
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Westphalia sisteminin biitiin ilke kural ve normlarinin daha 6nce goriilmemis bir sekilde
ihlal edilmesiyle doruk noktasina ulasti. II. Diinya Savasi, Oncesi ve sonrasiyla
somiirgelerdeki ulusal kurtulus miicadelelerine biiyiikk bir ivme kazandirdi. Sonugta,
savag ve devrimler 19. Yiizyilin son kalintilarini ortadan kaldirdi (Arrighi, 2000: 108-
109).

ABD savas sonrasinda 19. Yiizyll baslarinda Ingiltere’nin yaptigi gibi
Westphalia sisteminin ilke kural ve normlarin1 yeniden kurmak amaciyla 6nce devletler
arast sisteme Onderlik ederek sonra da yeniden kurdugu bu sistemi yeniden
yapilandirmaya ve yonetmeye devam ederek hegemonyayi elde etti.

Gegmiste kendi bagimsizligimi Britanya Imparatorlugu’ndan kazanmis olma
tecriibesine sahip olan ABD’nin kolonyal imparatorluk fikrine siddetle karsi olmasi ve
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesine sahip ¢ikmasi hegemonyanin en 6nemli
veghelerinden birisiydi. (Gamble, 2007: 38). Bu baglamda diinya ¢apinda somiirgelerin
ortadan kaldirilmast ve biitiin uluslarin esit hakka sahip olarak Genel Kurul catist
altinda toplandigr Birlesmis Milletlerin kurulusu ABD’nin hegemonik liderligini
destekleyen bir gelisme oldu. Bu gelisme ABD hegemonyasinin 19. Yiizyil ingiliz
hegemonyasindan en &nemli farkimi olusturmaktadir. Ingiliz hegemonyasi altinda
devletler arasi sistemi yonetmek icin devlet giiciinden 6zerk bir Orgiitlenme
bulunmuyordu. 19. Yiizyilda uluslararast hukuk ve giicler dengesi Westphalia’dan beri
oldugu gibi devletlerin iizerinde degil devletler arasinda isliyordu. Avrupa ittifakinin,
yiiksek finansin ve diinya piyasasinin isleyisi devletlerin iizerinde yer almasina karsin,
bunlar orgiitsel olarak Ingiltere’nin diinya giiciiniin birer fonksiyonu olarak islev
gordiiler. Buna karsilik BM araciligiyla ABD hegemonyasinin orgiitsel yapisi, egemen
devletlerin kendi aralarinda ve yurttaslariyla iligkilerini kendilerinin uygun gordiikleri
sekilde diizenleme haklarini ve gii¢lerini bityiik 6l¢iide kisitladi (Arrighi, 2000: 112).

ABD’nin hegemonyasimin bir diger vechesi Sovyetler Birligi’nin II. Diinya
Savast sonrasinda genigleyen niifuzu karsisinda gelismis kapitalist diinyanin ve
azgelismis {ilkelerin emekgilerine refah ve kalkinma vaadiydi. Bu vaadin gelismis
iilkelerin yoneticileri nezdindeki anlami Biiyiikk Depresyonu izleyen dénemde diinya
ticaretini durma noktasina getiren rekabetci devaliiasyonlarin ve korumaci tarifelerin
kaldirilmast ve spekiilatif sermaye hareketlerinin kontrol altina alinmasi, ticaret ve
dogrudan yabanci yatirimlarin is diinyas: ilkelerine gore is adamlari tarafindan
engelsizce hayata gegirilmesiydi. 1931 yilinda ¢6ken uluslararasi finansal sistem ve
ardindan gelen uzun gerileme donemi, yeni bir uluslararasi ekonomi diizen ihtiyacini
glindeme getirmis ve herhangi bir gelismis lilkenin ABD’nin igbirligi olmadan boyle bir
diizenin olusturulmasini dnermesinin miimkiin olmadig anlasilmist: (Gill, Law; 1988:
131-133). Derin bir krizin ertesinde serbest girisim sisteminin islemesi ve serbest
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ticaretin yeniden tesisi i¢in gerekli uluslararasi ekonomik mekanizmalarin insasi
zorunluydu.

ABD’nin, bdylesi bir yeniden yapilanmaya oOnciiliilk etmek {izere hegemonik
liderligi iistlenmesi icin gerekli ideoloji 1930’larda Roosevelt doneminde hayata
gecirilen miidahaleci liberal deneyim igerisinde giderek belirginlesti. Ote yandan ic
savagi izleyen donemde belirgin hale gelen pragmatik ve esnek Amerikanizm ideolojisi,
tekelci kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada ABD’ye bir diinya liderligi i¢in avantaj
sagliyordu. Gramsci (2010: 344-346)’nin  “Amerikanizm ve Fordizm” baslikli
notlarinda “ussal bir demografik bilesim” temelinde ortaya c¢iktigini soyledigi bu
ideoloji, ABD’nin tarihsel gelisimine igkindir. Amerikan toplumu, feodal bir gegmise
sahip olmadig1 i¢in Avrupa toplumlarinda patrimonyal iliskiler temelinde varligin
stirdiiren toprak sahipleri, geleneksel tiiccarlar, din adamlar1 ve biirokrasi gibi burjuva
ilerlemenin oniini tikayan asalak siniflar burada yoktur. ABD’nin “biiyiik tarihsel ve
kiiltiirel gelenekleri’nin olmayist da, boylesi bir yiikten 6zgilirlesmesini saglamis, esnek
ve pragmatik is hayati kiiltiirliniin Amerikan toplumuna niifuz etmesine, Fordist emek
denetiminin gorece kolay bir sekilde hayata gecirilmesine imkan vermistir. Sermayenin
Fordist emek denetimi yoluyla “emek iizerindeki gercek boyundurugu”nun giic
kazanmasi, ABD is¢i sinifinin hegemonik projeye eklemlenmesini saglamigtir.

Amerikan yonetici elitleri arasinda 1930’larin ekonomik krizi iginde belirgin
hale gelen ABD hegemonyasi fikri, savag sirasinda askeri harcamalar yoluyla saglanan
giiclii toparlanma ile saglam bir temele kavusmus, bu ¢ercevede ABD, Temmuz 1944°te
daha II. Diinya Savas siirerken, savag sonrasi diinya diizeninin temellerinin atilacagi bir
uluslararas1  konferans diizenlenmesine Onciililk etmistir. ABD’nin New Hampshire
bolgesindeki Bretton-Woods kasabasinda toplanan konferansta eski hegemonik gii¢
olan Ingiltere’yi J. M. Keynes temsil etmis, konferansa Keynes’in tezleri ile ABD’nin
tezleri arasindaki rekabet damgasini vurmustur. Keynes’in tezleri, ABD liderliginde
olacagi agik olan yeni uluslararasi diizenin, eski hegemon Ingiltere’nin c¢ikarlarmn
korumayr amaglayan bir Anglo-Amerikan ittifaki ekseninde olusturulmasi niyetini
yansitiyordu. Sonugta konferansa ABD Ticaret Bakan1 White’in sundugu plan kabul
edildi. White’in sundugu plan bir istikrar fonu, bir diinya bankasi ve dolara dayali altin
standardi Oneriyordu. Bu kurumlarin her biri ABD denetiminde olacak, diinyanin
onderligi ABD’nin istedigi kosullarda saglanacakti (Gamble, 2007: 41). Konferans
sonucunda uluslararasi 6demeler sistemini diizenleyen IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve
daha sonradan Diinya Bankasi olarak anilacak olan Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankas: (IBRD) adli iki kurum olusturuldu. IMF’nin kurulusu ile altin standardina
dayal1 sabit kur sistemi hayata geg¢irildi. Kurulan mali sisteme gore ise, ABD dolari,
altina sabitlendi ve diger iilke paralari da dolara gore fiyatlandirildi. Béylece ABD
dolar1 diinya ¢apinda rezerv para niteligi kazandi.
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Bretton-Woods sistemiyle hayata gecirilen parasal rejim bir tiir uluslararasi
Keynesg¢ilik oneriyor ve ortaya ¢ikan ddemeler dengesi agiklarini ¢dzecek bir kreditor
sagliyordu. Ayni zamanda IMF goézetiminde gergeklestirilecek devaliiasyonlar yoluyla
altin standardinda var olmayan bir politika esnekligi getiriyordu (Cohn, 2012: 143-145).
Bretton Woods Anlagmastyla kurulan Diinya Bankasi ise yikilan ekonomilerin onarim
ve kalkinma cabalarina mali kaynak saglamakla gorevlendirildi. Ancak ABD soguk
savag ortaminda Bati Avrupa ekonomilerinin yeniden yapilandirtlmast igin Truman
Doktrini dogrultusunda Marshall Yardimlarina basvurdugu i¢in DB daha ziyade
azgeligmis iilkeler i¢in kalkinma programlari hazirlamakla ilgilenmeye basladi.

ABD hegemonyasinin gelismis iilkeler i¢in kabul gérmesinin iktisadi kosulu
ABD’nin sagladig1 sermaye mallari, krediler ve pazar olanaklariydi. ABD sinai giicii ve
teknolojik kapasitesi ile kapitalist ekonominin diimeninde yer alacakti. Bir iilke bir oy
ilkesine dayali BM kurumlarindan farkli olarak IMF ve DB’nin basta ABD’in kendisi
olmak iizere az sayida gelismis iilkeye (kotalara katki oraninda) karar mekanizmasinda
anahtar rol veren esitsiz kurucu sozlesmesi, ABD hegemonyasinin uluslararasi
kuruluslar eliyle pekistirilmesini sagladi.

ABD hegemonyas: altinda isleyen kapitalist ekonominin gelismis diinyanin
emek¢i  yiginlart nezdinde mesrulugunu saglayan temel ise, refah devleti
uygulamalariydi. Bu politikalar, bir yandan Sovyet tehdidi, diger yanda gii¢lii sosyalist
partilerin ve sendikalarin varlig1 kosullarinda, savas sonrast yiiksek biiylime hizlarmin
miimkiin kildig1 odiinlerdi. Azgelismis diinya agisindan ise, hegemonya, Sovyetler
Birligi ile bu iilkeler iizerindeki niifuz savasinin bir parcasi olarak ABD kredileri ile
finanse edilen kalkinma programlarina dayali olarak insa edildi. Bu programlar,
IMF’nin istikrar programlariyla birlikte ABD Onciiliiglinde olusturulan yeni uluslararasi
isbolimiiniin tahkim edilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Bu dénemde kimi Orta ve Latin
Amerika {ilkeleri ile kimi Uzak Asya iilkeleri ABD’nin ve gelismis Avrupa
ekonomilerinin biiyiikk firmalarinin dogrudan yatirimlariyla bagimli bir sanayilesme
yoluna girdi (Schwartz, 2010: 241-242).

19. Yiizyill Ingiliz hegemonyasinin diinya piyasasimn ve finans aginin
yonlendirici giicii ile siirdiiriilmesine karsilik, ABD hegemonik giiciiniin iirlinleri olarak
yaratilan IMF ve DB gibi kuruluslar uzun donemde hegemonik diinya diizeninin
genislemesine ve yeniden iiretilmesine yonelik kurallari somutlastiran bir rol oynadilar.
Bu kuruluslarin bir diger islevi ise diinya diizeninin normlarini ideolojik olarak
mesrulastirmakti. Bu kuruluglar eliyle bir yandan c¢evre iilkelerden elit devsirilirken
diger yandan karsi hegemonik diislincelerin absorbe edilmesi i¢in gerekli miiktesebat
yaratildi (Cox, 1983: 172-173).
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Tablo 1. 19. Yiizy1l ingiliz Hegemonyasi ve 20. Yiizyll Amerikan Hegemonyasi

Karsilastrma Ogeleri

19. Yiizy1l ingiliz

20. Yiizyll ABD

Hegemonyasi Hegemonyasi
Karakteristik Piyasa Yapist Serbest Rekabetci Tekelci
Uretim Hafif Tiiketim (Tekstil) ve Elektronik ve Sentetik
Agir Sanayi Materyaller

Sermaye Ihraci

Para Sermaye ve Ticarete
Yonelik Altyapt Yatirimlart
Seklinde Dogrudan Sermaye
Thraci

Uretken Sermaye Thraci

Uluslararasi Isboliimii

Imalat¢1 Merkez - Birincil
Uriin Ureten Cevre

Teknoloji Yogun Merkez -
Emek Yogun Cevre

Parasal Sistem

Altin Standard:

Bretton Woods Sistemi

Parasal Otorite

Haute Finans

IMF

Ideoloji

Manchester Liberalizmi
Serbest Ticaret Emperyalizmi

I¢kin (Embedded) Liberalizm
Serbest Girigim Sistemi

Hegemonyaya Ongelen
Sistemik Kaos

Fransiz Devrimi
Devrim Cagi (1789-1848)

Sovyet Devrimi
Avrupa Giicler Dengesinin
Dagilmast

Hegemonik Giiciin Devletler

Burjuva Milliyetciligi

Self Determinasyon

arast Sisteme Sundugu “Ortak
Cikar”

Devletler Arasi Sistemin Avrupa Ittifaki Birlesmis Milletler
Diizenleyici Mekanizmasi
Hegemonyanin “Asri Saadet” | 1846-1879 1945-1965

Donemi

Sonug olarak ABD, kendi liderliginde olusturulacak bir hegemonik diizenin
ingasi igin gerekli “uluslararasi tarihsel blok™u biiyiik bir dikkatle olusturmay1 basardi.
Bu tarihsel blogu bir araya getiren ideoloji, serbest girisim sistemi ve liberal
demokrasiydi. Sovyet tehdidinin ayakta tuttugu bu uluslararasi tarihsel blok, ulusal
kapitalist ¢ikarlar acisindan ABD’nin sagladigi kredi ve pazar olanaklari, tabi sinif ve
halklar agisindan ise refah devleti, kalkinma vaadi ve ulusal egemenlige saygi gibi ortak
cikar dgeleriyle mesrulastirild.® Hegemonik bir diizen insasinda ABD’nin entelektiiel
ve moral Ustiinliigiinii saglayan en énemli 6ge, kolonyalist bir gegmise sahip olmayisi,
Wilson’dan bu yana uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine sadik kalmasi ve en
onemlisi pragmatik Amerikan ideolojisinin tastyicilifi yapan ABD {iniversitelerinin
sundugu genis bir uzmanlar havuzundan olusan entelektiiel sermayesiydi. Ote yandan
Amerikan kiiltiir endiistrisi hegemonik diizenin ideolojik yeniden iiretimi i¢in giiglii bir
dayanak olusturuyordu.

Hegemonik liderligin en dnemli zor aygit ise Sovyet tehdidine kars1 bir Atlantik
ittifaki olarak tasarlanan NATO’ydu. NATO soguk savas doneminde ABD onciiliigiinde
Bat1 blokunun ortak askeri pakt1 olarak islev gérdii. Ancak NATO’dan bagimsiz olarak
ABD, kurdugu ittifaklar ve tiim diinyaya yayilmig dsleriyle kendi olusturdugu
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uluslararasi sistemin jandarmaligini {istlenirken 19. Yiizyilda tim diinya denizlerinde
gezen Ingiliz donanmasina kiyasla daha esnek ve daha masrafsiz bir giivenlik stratejisini
hayata gecirdi (Gamble, 2002: 132).

Savas sonrasi ABD hegemonyasimin asr-1 saadet donemi (belle epoque)
1960’lardan itibaren Bat1 Avrupa ve Japonya ekonomilerinin toparlanmasinin ardindan
ciddi sorunlarla yiiz yiize geldi. ABD’nin dolarin uluslararasi rezerv para roliinil
istismar ederek siirdiirdiigii gevsek maliye politikalart ve kronik dis agiklari Bretton
Woods sisteminin sonunu getirdi. 1971 yilinda Bretton Woods sisteminin ¢okiisiit ABD
hegemonyasimin klasik donemini sona erdirdi.

SONUC YERINE: iKi HEGEMONIK LiDERLIiGIN
KARSILASTIRMASI

Modern kapitalizmin yaklasik iki yiizyillik tarihi boyunca sirasiyla Ingiltere ve
ABD’nin liderliginde bi¢imlendigi goriilmektedir. Bu iki iilke iki farkli yiizyilda
uluslararasi sistemin ve ekonominin norm kural ve ilkelerini belirleyen bir liderlik icra
edebilmistir. Kapitalist gelismenin birbiriyle rekabet halindeki farkli kapitalist gruplari
ifade eden farkli ulus devletler temelinde gelistigi gbz oniine alindiginda, lider tilkenin
yonetici konumunun diger devletlerin meydan okumasiyla karsilasmasi kaginilmazdir.
Bu durum aragtirmacilarin dikkatini hegemonik liderligin yer degistirmesinin
mekanizmalarin1 agiklamaya yoneltmistir. Son iki yilizyillik deneyime hegemonya
tartigmalar1 ¢ercevesinde bakildiginda, karsimiza ¢ikan ilk gercek, tam anlamiyla
hegemonik liderligin ancak 6zel kosullarin c¢akistigi kisa donemler igin icra
edilebildigidir. Ancak hegemonik devletin sahip oldugu konumu kurumsallastirma
basarisina bagli olarak, hegemonya zayiflasa bile basat (dominant) devlet olarak
devletler arasi sistem ve uluslararasi ekonomik sistemi yonetmeye devam etmesi ya da
kendisi olmadan bir karar alinamayan bir istiinliigii siirdiirmesi olanaklidir.

19. ve 20. Yiizyil Ingiliz ve Amerikan hegemonyalarini karsilastirirken dikkate
alinmasi gereken ilk 6ge, iki devletin kapitalizmin farkli asamalarinda farkli devletler
arast sistemler {izerinde hegemonik liderlik icra etmis olmasidir. 19. Yiizyil Ingiliz
hegemonyasi, kapitalist gelismenin Bat1 Avrupa ile sinirli oldugu bir ortamda dogmus,
Ingiltere kapitalist gelismenin merkantilist agamasinda olusturdugu ticari ag1 araciligiyla
kendi etrafinda bir uluslararasi iktisadi isbolimii ve gili¢ dengesi olusturmustur.
Kapitalist gelismenin kolonyalist miras temelinde gelisen bu erken asamasinda
Ingiltere, olusum halindeki az sayidaki ulusal ekonomilerden olusan sistemi, liberal
ideoloji ve piyasa zorunluluklar: tarafindan desteklenen iktisadi ve diplomatik giiciiyle
yonlendirerek bir hegemonik rol icra etmistir.
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20. Yiizy1l Amerikan hegemonyasi ise daha karmasik bir uluslararas1 ekonomiye
ve daha kalabalik bir devletler arasi sisteme liderlik etmistirr. ABD hegemonyasi
doneminde, kapitalizmin dayandig: teknolojik ve orgiitsel temel 19. Yiizyildan tiimiiyle
farklidir. Ingiltere basta olmak iizere 19. Yiizyilin sanayilesmis az sayida iilkesi agirlikli
olarak meta ihracatina dayali bir birikim stratejisi izlerken 20. Yiizyilda ozellikle iki
savag arasindaki istikrarsiz donemin ardindan i¢ pazardaki talebin yonetimi biiyiik bir
onem kazanmustir. 20. Yizyilda bilimsel is idaresi ilkelerine gore yonetilen dev
firmalarin egemen oldugu gelismis kapitalist ekonomilerde, kitlesel iiretim 19. Yiizyila
gore biiyiik bir 6nem kazanmis ve bu gergevede para ve maliye politikalar: araciligiyla
efektif talebin yonetimi gerekli hale gelmistir. Ote yandan 6rgiitlii emegin siyasi partiler
ve sendikalar yoluyla boliisiim iliskilerine dogrudan miidahalesi, devletin ekonomideki
roliinii artirmis, dis dengesizliklere karst uyarlama mekanizmalarinin kurala
baglanmasinit zorunlu hale getirmistir.

19. Yiizyilda devletler arasi sistemin iktisadi veghesi dis borg, ticaret ve ticarete
yonelik altyapr yatirimlarina odaklanan sermaye ihracina yonelikken, 20. Yiizyilda
iiretken sermaye ihraci ya da iiretime yonelik dogrudan yatirimlar biiyiik bir énem
kazanmistir. Sermayenin artan uluslararasilagsma diizeyine kosut olarak uluslararasi
esitsiz isbolimii nitelik degistirmis, II. Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmenin
dogrudan yabanci yatirnmlar yoluyla azgelismis diinyaya yayilmasiyla, uluslararasi
hiyerarsinin yeniden {iretimi i¢in bagimli {ilkelerin uygulayacag: iktisat politikalarinin
gelismis iilkeler lehine merkezi diizeyde tasarimi hegemonik liderligin temel
islevlerinden birisi haline gelmistir. ABD hegemonyasi, 19. Yiizyilin laissez faire
kapitalizminin yerine, kapitalizmin karsilagtigi en biiylik krizin ardindan benimsenen
Keynesyen politikalar g¢ercevesinde yonetilen bir kapitalizmin egemen oldugu bir
iktisadi ortamda hayata gegmistir.

ABD’nin Bretton Woods Anlagmasiyla olusturdugu kurumlara ve tanimlanmis
kurallara dayali hegemonyast 1970°li yillardan itibaren toparlanan Avrupa ve Japon
ekonomilerinin meydan okumasiyla sona ermis, hegemonya en azindan goriiniiste yerini
The Trilateral Commission vb. platformlar araciligiyla zengin Kuzey iilkeleri arasinda
paylasilan bir liderlik dénemine birakmistir. Bu dénemde sabit kur sisteminden esnek
kur sistemine gegis dolarin uluslararasi rezerv para islevini ortadan kaldirmamig, ABD
ekonomisinin diinya ekonomisi igindeki agirligi ve rekabet giicii dolarin konumunu
stirdiirmesini saglamaya devam etmistir. ABD hegemonyasinin giigli meydan
okumalarla karsilagtigi bu doénem boyunca ABD finansal giiciine yaslanarak ve
“Washington Uzlagmas1” baslig1 altinda neoliberal politikalarin diinya ¢apinda hayata
gecirilmesine Onciiliik etme misyonunu {stlenerek basat konumunu siirdiirmeyi
bagarmistir. Bu son donemin hegemonya tartigmalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ise
bagka bir ¢alismanin konusu olmak durumundadir.
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NOTLAR

! Bu konuda yararli bir 6zet igin bkz. Bieler ve Morton (2004).

2 Arrighi (2002) Uzun Yirminci Yiizyil adli ¢ahsmasinda kapitalizmin tarihinde hegemonik
giiclerin yer degistirmesini hegemonik giiciin olusum ve olgunluk siirecini niteleyen maddi
genigleme, gerileme siirecini niteleyen finansal genislemeyi iceren “sistemik birikim ¢evrimleri”
analizi cergevesinde ele alir. Ne var ki bu ger¢evede bir tartisma, 1970 sonrasi ABD
hegemonyasinin statiisii iizerine yliriitillen ve bu yazinin kapsamini asan genis bir tartismanin
aktarilmasini gerektirmektedir.

% Mutlak monarsilerin hangi toplumsal sisteme ait bir iktidar bi¢imi oldugu ya da siif karakteri
unlii Feodalizmden Kapitalizme Gegis Tartismalari’nin 6nemli bagliklarindan birisidir. Bu
konuda bkz. Sweezy et al. (1978). Perry Anderson (1974: 19) bu tartismaya mutlak¢1 devletin
kokenlerini konu alan ¢aligmasinda su yorumla katkida bulunur: ... “Feodal lordlarn sinif
egemenligi serfligin yavas yavas ortadan kaybolmasiyla dogrudan tehlike altina girdi. Sonug,

feodalizme 6zgii siyasal-yasal baskinin koy toplumunun molekiiler diizeyinden merkezi ve askeri
bir diizeye tasinmasiydr : Yani Mutlak Monarsi.”

4 Ingiliz Devriminin klasiklesmis bir yorumu igin bkz. Hill (2005).

% Uggen ticarette ingiltere’den bagta tekstil olmak iizere zanaat tiriinleri ile dolu olarak hareket
eden Ingiliz filolar1 Bat1 Afrika kiyilarinda bu mallarin bir boliimiinii kéle karsihiginda satryor,
buradan satin aldiklar1 koleleri Amerika’daki ve Karayipler’deki plantasyon sahiplerine satmak
iizere yenidiinyaya hareket ediyordu. Amerika’ya geldiklerinde, ellerindeki koleleri biiyiik toprak
sahiplerine satiyor, ve gemilerini ingiliz tekstil maniifaktiirlerinde hammadde olarak kullanilan
pamuk, tiitiin, piring, seker gibi ticari tarim {iriinleri ile doldurarak yeniden Ingiltere’ye
doniiyorlardi. Bu {irlinlerin bir bolimii de Avrupa pazarlarina ihra¢ ediliyordu. Bu ticareti
Capitalism ve Slavery adli kitabinda ayrintilt bir sekilde ele alan Eric Williams, 1962 yilinda
bagimsizigina kavusan Ingiliz kolonisi Trinidad ve Tobago’nun ilk basbakanidir. Koloniciligi
ahlaki olarak mahkum eden bu kitap tilkenin bagimsizlik miicadelesinde biiyiik bir rol oynamustir.

® Bu tartismalar basta Ricardo olmak iizere dénemin iktisat¢ilarmimn ¢alismalarinda merkezi bir
yer teskil eder. Bkz. Kanth, (1986).

" Ornegin Louis Napolyon déneminde Fransa, ingiltere ile karsilikli olarak tarifeleri indirmeyi
ongoren kapsamli bir serbest ticaret anlagmasi imzaladi. 1860 yilinda imzalanan ve Cobden-
Chevalier Anlasmasi1 diye bilinen bu anlasmada, Ingiliz heyetine Tahml Yasalari’nin
kaldirilmasinda biiyiik rolii olan Richard Cobden bagkanlik etti (More, 1997: 132).
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& Sovyetler Birligi liderliginde giiglii bir karst kutbun varligt ABD hegemonyasinin en énemli
dayanaklarindan birisidir. Benzer durum 19. Yiizyil ingiliz hegemonyasi donemi igin gegerli
degildir. Bu farklilik hegemonya tartigsmalar1 bakimmdan biiyiik bir dnem tasimaktadir. Diinya
Sistemi Kuramcilar1 Sovyet sosyalizmini farkli bir toplumsal sistemin yarattig1 bir tehlike olarak
degil, rakip merkezden hegemonik merkeze ydnelik bir meydan okuma olarak yorumlamistir
(Chirot ve Hall, 1982: 86). Buna karsilik Neo-Gramsciyen Okul, kendi igindeki farkli yorumlarla
birlikte Sovyetler Birligini sosyalist bir deneyim olarak goriir. S6zgelimi Cox (1991) , SSCB’nin
tarihe karistigi yil kaleme aldigi degerlendirmede, reel sosyalizm deneyiminin bireylerin yanlis
politikalar1 agisindan degerlendirilmesine de, bu deneyimin sosyalist olmadig1 gerekcesiyle
elestirilmesine de karst ¢ikar. Ve bu deneyimin Marksist tarihsel inceleme kategorileri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu konuda ayrica bkz. Van Der Pijl (1993).
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