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Gecmis ve Gelecek Arasinda Dondurulmus Bir An:
Nikomakhos’a Etik’ten Walter Benjamin’e Tragedyanin Zamam

Rasim Erdem Avsar”

OZET

Ursprung des deutschen Trauerspiels’in temel tartismasi on yedinci
yiizy1l Alman Barok trauerspiel’leri (yas oyunlart) gibi goriiniir. Ne var ki,
Benjamin’in ¢ogu ¢aligmasinda oldugu gibi baglikta yer alan, merkezdeki
“konu” Ursprung des deutschen Trauerspiels’te de asilir ve bir ¢erceve
olarak kullanilir: Yas oyunlari tartigmasina Platonik hakikat ve bilgi ara-
y1s1, sembolizm ve alegori karsilagtirmasi, Antik Yunan tragedyalar1 ve
Aristotelyen tragedya diisiincesi eslik eder. Boylece ¢ok pargali bir mozaik
metin olusturulur; bu farkli pargalar ve konular da Benjamin’in deyisiyle
bir takim yildiz olustururlar.

Ursprung des deutschen Trauerspiels’te bu takim yildiz, tragedya ve
trajik olan tartigmasinda zamansallik etrafinda bir araya gelir. Benjamin’in
zamansallik diisiincesinde Aristoteles’in Poetika’s1 tragedyay1 ve trajik
olan1 belirli bir zamana sabitledigi icin elestirilir. Halbuki, ¢ogunlukla
ahlaki edimleri ele aldig1 diisiiniildiiglinden tragedya tartismalarinda pek
atifta bulunulmayan Aristoteles’in bir baska magnum opus’u Benjamin’in
goriislerinden ¢ok da uzakta degildir: Nikomakhos’a Etik.

“Geemis ve Gelecek Arasinda Dondurulmus Bir An: Nikomakhos’a
Etik’ten Walter Benjamin’e Tragedyanin Zamani” baslikli bu ¢alisma,
Benjamin’in simdi ve gelecek arasinda bir tiirlii sabitlenemeyen ve akiskan
olarak tanimladig1 tragedyanin zamani diisiincesini, Antik Yunan tragedya-
larindan kisa 6rneklerle ve Aristoteles’in Nikomakhos’Etik’indeki “ortanin
ortas1” ile buradan dogan ge¢mis-gelecek zitliginin arasindaki gri alanla
tartismay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, yas oyunlari, tragedya, zaman-
sallik, etik
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ABSTRACT

A Frozen Instant Between Past and Present:
Temporality in Tragedies From Nicomachean Ethics To Walter
Benjamin

The main argument in Ursprung des deutschen Trauerspiels appears to be
the 17th century German Baroque trauerspiels (mourning-plays). However,
as it is the case with Benjamin’s other works, the main “theme” that manifests
itself in the title is immediately transcended and used as a framework: The
arguments revolving around the mourning-plays are surrounded by Platonic
truth and search for knowledge, a comparison between symbolism and
allegory, Ancient Greek tragedies and the Aristotelian notion of tragedy.
Benjamin’s work, therefore, becomes a mosaic-text as these various pieces
and themes form a constellation as Benjamin himself addresses them.

Stars of this constellation are placed on a trajectory of temporality when
Benjamin discusses tragedies and the tragic in Ursprung des deutschen
Trauerspiels. Benjamin’s temporality criticizes Aristotle’s Poetics as he
suggests that the tragedy and the tragic are anchored to a certain and a
given time frame. However, another magnum opus by Aristotle is generally
overlooked when tragedies discussed as it is mostly concerned with ethical
deeds yet it is not very easy to stance it far from Benjamin: Nicomachean
Ethics.

This study, titled 4 Frozen Instant Between Past and Present: Temporality
in Tragedies from Nicomachean Ethics to Walter Benjamin, discusses
Benjamin’s notion of temporality in tragedies -a concept of time that is fluid,
impossible to anchor and happens between past and present. Short excerpts
from Ancient Greek tragedies and Aristotelian “mean of the means” will
be employed to critically analyse the grey space that emerges in a binary
relation of the past and future.

Keywords: Walter Benjamin, mourning plays, tragedy, temporality, ethics
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“Bitap diismiis zaman béoyle gegti iste. Her girtlak

kavrulmug ve donuktu her goz.

Bitap diismiis zaman! Bitap diigmiis zaman!!

—Coleridge, the Rime of the Ancient Mariner

Zaman, Coleridge’in on sekizinci yiizyilinda ¢oktan bitap diigmiis, tiiken-
mis; ona tabi 6liimliilerin bogazlarini kurutmus, gézlerinin ferini sondiirmiis-
tii. Fukuyama’ya gore tarihin sonu, Soguk Savas’in 1989’da? sona ermesiyle
birlikte kaybolup giden biiyiik ideolojiler ve anlatilarla birlikte gelmisti. Hegel
icin her tiir felsefi edim akip giden zamana ve tarihe hep geg¢ kaldig i¢in;
felsefi olan1 miimkiin kilan zamansallik daha felsefi faaliyet baslamadan,
coktan yitip gitmisti.> {lki Romantizm’in lirizmine, ikincisi tartismasinin
baglamini sekillendiren modern sonras1 boliinmiisliige, sonuncusu ise bizzat
kendi diyalektigine karsin zamana verili ve sabitlenmis bir bas ve bir son
atfediyordu. Hepsinde de zaman, akiskanligina ragmen bitmis, tiikenmis
goriiniir. Bir bas1 vardiysa da hatirlanmaz veya zaten sonu geldigi i¢in basi
onemsizdir. Fakat farkl ylizyillara yayilan, edebiyattan felsefeye ve siyaset
teorisine kadar her tiir alanda ve farkli paradigmalarla tarihin bir bag ve son
noktaya sabitlenmesi beraberinde mutlaka lineer bir tarih diisiincesini de
getirecegi anlamina gelmez.

Walter Benjamin’in Ursprung des deutschen Trauerspiels* ¢aligmasi
on yedinci yiizyill Alman Barok donemin yas oyunlarini® ele alir: Martin

' Coleridge, Samuel Taylor, the Rime of the Ancient Mariner, the Rime of the Ancient
Mariner and Other Poems i¢inde, Dover Thrift Editions, 2012, ¢eviri bana ait.

2 Fukuyama, Francis, the End of History?, the National Interest, Summer 1989.

3 Hegel, G. W. F., Philosophy of Right, Preface, Cambridge University Press, 1991.

4 Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origin of German Tragic
Drama), trans. John Osborne, Verso, 2003. Bundan boyle kisaca Ursprung olarak anilacak.
5 Ingilizce cevirisinde Osborne, trauerspiel i¢in mourning-play karsiligimi kullaniyor.
Her ne kadar bu ¢alismada kullanilan Tirkge “yas oyunu” ifadesi semantik olarak boyle
bir risk icermese de, Benjamin’in “mourning”e bir itiraz1 olacagini diisiinmek miimkin.
Zira “mourning” isim haliyle yas anlamina geldigi gibi “mourning-play” olarak kullanil-
diginda “yas tutan oyun” veya “seyircisine/okuruna yas tutturan oyun” anlamina da gele-
biliyor. Benjamin’in bu anlamlari reddedecek olmasinin -bu makalede baska bir diizlem-
de ele alinacak olmasina ragmen- anti-Aristotelyen tavirla ilintili oldugunu belirtmekte
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Opitz, Andreas Gryphius, Johann Christian Hallmann, Daniel Caspar von
Lohenstein ve August Adolf von Haugwitz’in oyunlarina, prodiiksiyonlara
sik sik atifta bulunulur. Ancak basliga da taginmasina karsin Ursprung’un
kapsamu1 belli bir doneme ait, belli bir cografyanin iiriinii oyun metinleri-
nin incelenmesi ya da bir bagka deyisle “Alman trajedilerinin kdkeni™yle
sinirh degildir. Ursprung, goriiniirdeki odagina sabitlenmeyi reddederek®
“yas oyunlar1”nin Antik Yunan tragedyalariyla bir karsilastirmasini; ede-
biyat elestirisinin de tiyatro tarihinin de kaginilmaz bir referans noktasi
olan Aristotelyen tragedya diislincesine kars1 ¢ikist; tragedyanin sundugu
bilgi nesnesine erismekte kullanilacak epistemolojik metodu; alegori ve
sembolizm zithgini; Nietzsche nin Yunan tragedyasi diigiincesini ve Carl
Schmitt’in egemenlik ve egemen olan tezini de i¢inde barindirir.

Disiplinleriistii’ bu mozaik metinde yukarida s6zii edilen diistinceler ve
referans noktalar1 bir takim yildiz gibi isler. Birbiriyle uyumsuz goériinen
fikirlerden olusan bu takim yildiz1 Benjamin, kriptik metninin bashiginda
tespit edilemeyen bagka bir ortak yoriingeye oturtur: Tragedya ve zaman-
sallik.® Benjamin, Friedrich Nietzsche’nin the Birth of Tragedy’sindeki
Apollonik ve Dionizyak estetiklerin diyalektigini Ursprung boyunca kul-

yarar var. Benjamin, trauerspiel’lerin seyircisinde bir yas duygusu birakan oyunlar olarak
tanimlanmasini en ¢ok Poetika’nin “korku ve acima” fikrini hatirlattigi i¢in reddediyor
gibi goriiniiyor. bkz. a.g.e., s. 119.

® the Arcades Project’ten, Illluminations’a, oradan Critique of Violence’a kadar Walter
Benjamin’in tiim makalelerinde ve ¢alismalarinda goriiniirde tematik bir merkez vardir;
¢ogu zaman bu odak, ¢aligmanin da basligina tasiir. Ancak metinler, kendi basligindaki
merkez kadar -Benjamin’in deyimiyle- etrafindaki takim yildiz1 da igerir. the Arcades
Project, adii1 ve merkezini on dokuzuncu yiizy1l Paris’inin camla kapl diikkanlarinin bu-
lundugu pasajlardan (arcades) alir gibi goriiniir ancak burjuvazi deneyimi ve tikketimcilik
fikirleri merkezin takim yildiz1 olarak, verili bir odagin 6niine geger. //luminations’m
Storyteller makalesinde Nikolai Leskov’un eserlerini tartismak i¢in yola ¢ikar, modernite
ve hikaye anlaticiligi ¢aligmasinin tiimiinii ele gecirir. Critique of Violence ise siddetten
cok adaletle ilgilidir.

7 Benjamin, Ursprung’un ilk boliimii olan Epistemo-Critical Prologue’da disiplinleriis-
tiligi (transdisciplinary) sanat eserlerinin ve edebiyatin incelenmesinde benimsenmesi
gereken bir metodoloji olarak da savunur. bkz. a.g.e., 27-56.

§ Benjamin’in yukarida anilan tiim ¢alismalari igin de (bkz. d.n. 6.) gegerli olsa da, bu
calisma ve Ursprung baglaminda da altini ¢izmek gerekli olabilir: Benjamin’in metinleri
iistline yazilacak herhangi bir inceleme -6zellikle de hacmi dar ¢alismalarda- o metnin
sadece bir vechesini ele almay1 ve digerlerini disarida birakmay1 gerektiriyor.
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lanacak ancak Nietzsche’nin tragedyalara metafizik ve estetik bakiginin
tarihsel bir perspektifi ihmal ettigi i¢in yetersiz oldugunu sdyleyecektir.’
Carl Schmitt’in egemenlik ve egemen olana dair tezi, yas oyunlarinda her
seyi eline yiizline bulastiran hiikiimdar tipini agiklamak i¢in bir ara¢ olarak
Ursprung’ta kendine yer bulacaktir ancak Schmitt’e yapilan atfin asil nedeni
“tiim diinya tarihini bir intikam hikdyesi”'° olarak goren orta ¢ag oyunlarinda
insani tecriibenin silinip gitmesinden s6z edebilmektir.

Tragedyanin bilgi nesnesine Kant’la ya da Aristoteles’le degil, Platonik
idealar ve eidos diisiincesiyle erigsme gayretinin nedeni, verili bir tarihsel
araliktan bagimsiz ve hareketli oldugunu diisiinmesidir. Zira “/...] hakikat
[de] etrafimizi sarip sarmalayan temsil edilmis idealarin dansinda tahay-
yiil edilebilir”."' Platonik idealar, belirli bir tarihsel dilimin yarattigi somut
kosullardan her zaman azade olacaktir. Nasil bir geometrik nesne varligini
onu tahayyiil edene ve tahayyiil edilen ortamin somut diizenine bor¢lu
degilse, idealar da bdyle isler. Somutluktan koparilmis, saf matematiksel
ve felsefi tefekkiir; tarihle ilintili olandan bagimsiz olan1 gsterir. Idealarin
etrafimizda nasil temsil edilip “dans ettigi”, icinde bulundugumuz somut
kosullara ve bizim algimiza gore degisebilse de idealar araciligiyla eidos’a
ulagma faaliyetinin kendisi tarihsel degil zamansaldir.

Alegori ve sembolizm zitlig1 da benzer bir bicimde kendini gosterir. Sem-
bol ve sembolizm, kullanildiklar1 yerde sadece sembolize ettikleri nesneye/
kavrama isaret ederler. Bu bakimdan, sembollerin zamansalligindan ancak
sembolize ettikleriyle olan iliskilerinin gegerli oldugu belli bir tarih arali-
ginda soz edilebilir. Bu sembollere dair sonradan ytirtitiilecek bir aragtirma,
her zaman gegmise yonelik bir arastirma olmaya mahkumdur: “Sembolik
deneyimin zamaninin 6l¢iisii, dondurulmug mistik bir andw:”'? Buna karsilik,
alegori ve alegorik olan hareketli ve akigkandir. Sembolik olan, dogal tari-
hin bir pargasi haline gelirken; alegori, “bir ifade bigiminin konvansiyonel
disavurumu degil, bir konvansiyonun disavurumudur”."® Benjamin’in takim
yildizin1 olusturan konulardan her biri Ursprung’a boyle dagilir; hepsi kendi

a.g.e.,s. 101.
0 age.,s. 78.
T age.,s. 209.
2 age.,s. 165.
B age.,s. 175.
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onemleriyle ele alinir ancak zamansallik tartigmasi tiimiinii bir araya getirir.
Benjamin i¢in tragedya ve trajik olan, bir zaman meselesidir.

Sembolizm/alegori, dondurulmusluk/zamansallik ve Aristoteles/Platon
karsitliklarinin ilk grubu zamansal olmayan sabit degismezlere; ikincisi ise
degisken ve zamansal olanlara isaret eder. Ik grup, Benjamin i¢in metindeki
edebi karsiligin1 Antik Yunan tragedyalarinda; ikincisi ise elbette Barok yas
oyunlarinda bulur.'* Antik Yunan tragedyalarinda intikamdan kusaklararasi
aktarima; degisen diinya diizeninden eski diinyayla tutusulan kavgalara kadar
ele alinan her tiir tema ve bunlarin i¢ine sikismis her karakter; Benjamin i¢in
belli bir tarihsel donemi, o donemin ydnetim bi¢imini ve bizzat o yonetim
bi¢imi altinda gdsterilen tepkileri sembolize eder. Bu sembol, yukarida da
belirtildigi gibi, bu donemin disina ¢ikarildiginda baska bir tarihsel araliga
atifta bulunamayacagi i¢in “dondurulmus” bir andir.

Ancak Barok yas oyunlari, yukaridaki degisebilir niteliklerin hepsine sahip
gibi goriinmektedir: Alegori sadece edebi bir anlatim bigimi olarak benim-
senmemis, yas oyunlarinin seyircisiyle olan iliskisini ve metnin yapisini da
belirlemistir. Benjamin’in siklikla soziinii ettigi Andreas Gryphius’un yas
oyunu Catharina von Georgien, Benjamin i¢in alegori kullaniminin da, zaman-
sallik bakimindan da yas oyunlarinin Antik Yunan tragedyalarina karsi olan
“Uistlinliigli”niin yetkin bir temsilcisidir.”” Oyunda kralige Catharina bir sabah
korkung bir kabustan uyanir. Tiim kabus egemenlik ve egemen olmaya dair
bir alegoridir. Catharina, yardimcis1 Salome’ye anlattig1 bu korkung riiyada
once elmaslarla bezeli tacin1 sakaklarinda hissetmis, ancak ¢ok gecmeden
ayni1 ta¢ dikenlerle kaplanmaya baslamis; sonunda dikenler gittikce uzayip
kalinlasarak kafatasini yarip ge¢mis, etrafindakilerin yardimlarina ragmen
kraligenin yiiziinii ve memelerinden baglayarak sonunda tiim viicudunu
paramparga etmistir. Schmitt’ten hareketle biiyilik bir egemenligin kaybindan
duyulan dehsetin alegorisi olarak da okunabilecek kralige Catharina’nin

4 age.,s. 209.

15 Jane O. Newman da Benjamin s Library kitabimin alegori boliimiinde Gryphius’u ele
alir. Benjamin’in Gryphius’un yas oyunu Catharina von Georgien’in alegorisinden, ale-
gori hi¢ “saklanmadig1” ve apagik gosterildigi igin 6zellikle etkilendigini savunur. Catha-
rina von Georgien oyununun olay orgiisiinii de yine Newman’in ¢alismasindan biliyoruz.
Catharina von Georgien’deki alegori ve Benjamin iliskisi i¢in bkz. O. Newman, Jane,
Benjamin’s Library: Modernity, Nation and the Baroque, Cornell University Press,
2011, s. 170-173. Kitap icinde Catharina von Georgien’in detaylica aktarildigi bolim
icin bkz. Allegory, Emblems, and Gryphius's Catharina von Georgien, s. 170-186.
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riiyasinin Benjamin’i cezbetmesinin tek nedeni “phusis 'in alegorizasyonunun
ancak bir cesetle kanli canli bir bi¢cimde canlandirilacak [olmasi]”'® degil,
ayn1 zamanda bu kabusun herhangi bir zamani, 6zel tarihsel bir durumu ve/
veya olay1 sembolize etmemesidir. Catharina, oyunda tam tesekkiillii bir
karakter olmaktan ¢ok bir egemen tipidir; gordiigii kdbus da egemenlikten
s0z edilebilecek her cografyada ve herhangi bir tarihsel aralikta —ama yer
aldig tarihsel sartlar tarafindan bicimlenecek sekilde- var olabilir.

Sembolizm ve alegori arasindaki bu yarik; Benjamin’in Nietzsche elestiri-
sini, zamansallik tartismasini ve Ursprung’un Epistemik-Elestirel Onsozii’n-
de yiiziinii neden Aristoteles’ten Platon’a dondiigiinii de agiklar niteliktedir.
Nietzsche’nin the Birth of Tragedy’de modern drama 6rneklerine kars1 Antik
Yunan tragedyalarinin Gstiinligiinii savunmasi'’, tragedyay1 ve trajik olanin
varligint Antik Yunan’a, Antik Yunan’in mitle olan iligkisine ve milattan
once besinci ylizyilda polis hayatinda yasanan komiinal-toplumsal degisime
ve demografik orgiitlenme modelindeki doniisiime sabitler; tragedya bir
donemin sembolii haline gelir. Besinci yiizy1l tragedyalarinin mitlerle ve
mitik olanla hesaplagsmasi bagka bir yiizyilda miimkiin olamayacagindan;
tragedya ve trajik olan Nietzsche i¢in zamansallik digidir.'® Benjamin de
“trajik bi¢imin tarihsel sartlarin sabitlemenin, trajik formun giincel etkinli-
ginin oniindeki engelin bizatihi kendisi oldugundan™ siiphelenir. Onceden

16 Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origin of German Tragic
Drama), trans. John Osborne, Verso, 2003, s. 217.

17" Gergekten de, kitabin yirmi bes boliimii iginden son on boliimiin yer yer apagik bir
bi¢imde Antik Yunan tragedyalarinin “gelecekte” ve modern metinlerde miimkiin olama-
yacak denli iistiin olduguna dair ipuglariyla dolu oldugunu séylemek miimkiin: “Bunu da
soyle ey tuhaf yabanci: Bu insanlar ne acilar ¢ekmisler ki, bu denli giizellesmisler! Fakat
simdi gel benimle trajik bir oyuna, yani bu iki tanrimin tapinagina ve sun adaklarini!” s.
92; “Simdi ortak duygular: paylastigimiz ve dzenli bir dosta, yapayalniz bir tefekkiir ha-
linin o ytice yerine kadar eslik etmem gerektigini biliyorum. Orada birka¢ dostu disinda
kimsesi olmayacak. O yiizden ona yiiksek sesle sesleniyorum, 1sil 151l parlayan rehberle-
rimize, yani Yunanlara sumsiki tutunmalyiz diye cesaretlendiriyorum onu.” s. 86; “Simdi
sonunda, [tragedya] kendi varliginin ilkel kaynagina dondiigiine gore, artik ipleri eli
tutan uygarliktan azade, tiim uluslarin goziiniin éniinden yigitce, dzgiirce gegip gidebilir:
Keske isin tamamint -onurlu olmay, ender bir sayginligi tek bir halktan égrenebilse tra-
gedya: Yunanlardan.” s. 73 Nietzsche, Friedrich, the Birth of Tragedy, trans. Clifton P.
Fadiman, Dover Thrift Editions, 1995, (bu dipnottaki Tiirkge ¢eviriler bana ait).

18 atemporal.

19 Osborne, Peter; Charles, Matthew, Walter Benjamin, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy i¢inde (Giiz 2015), ed., Edward N. Zalta.
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belirlenmis bu tarihselligin Barok yas oyunlarinda bosa ¢ikarilmasini ve bir
zamansalliga kavusmasini saglayan sey, Barok yas oyunlarinin igerigini
Antik Yunan tragedyalarinin aksine mitlerden almamasidir.?’ Yas oyunlari,
alegori sayesinde hem tarihsel hem de zamansaldir. I¢indeki egemen tipi de
dahil olmak tizere ele aldig1 her politik tema, bir iiriinti oldugu on yedinci
yiizy1l Almanyasi’nin sosyopolitik iklimiyle dogrudan ilintilidir?' fakat onu
sembolize etmeyerek, mitlere degil diinya tarihinin giincel bir realpolitik’ini
poetikasina alegoriyle dahil ettigi i¢cin zamansaldir.

Aristoteles ve Platon karsitligi da boyle bir yariktan ¢ikiyor gibi goriin-
mektedir. Ursprung boyunca Benjamin’in dogrudan dogruya Poetika’y1
andig1 pasajlar siirl olsa da,” Antik Yunan tragedyalarindan verdigi her
ornekte Poetika’y1 ve Poetika etkisinde gelismis trajik olan, trajik kahra-
man ve tragedya diislincesini ima eder. Dolayisiyla, Benjamin, Antik Yunan
tragedyalarinin tiirlii 6zelliklerinden soz ettiginde, hedefine Aristotelyen
tragedya anlayisini, Poetika’y1 ve Poetika’nin getirdiklerini aldigini diistin-
mek yanlis olmayacaktir:

“Elbette, [tragedyalarla kiyaslandiginda] yas oyunu formunun ¢ok
daha zengin oldugu goriiliir. Nasil séziin her bi¢imi —tek basina ele
almdiginda ya da biisbiitiin tuhaf bir sey oldugunda bile- onu bulanin
niyetinden daha fazlasini gosterecek bigimde dilin yasayan bir belgesi
haline gelir ve verili bir zaman igindeki ihtimaller dizisini gosterirse;
herhangi bir sanat formu da ayni seyi yapar —iistelik herhangi bir
bireysel ¢cabadan da daha ozgiindiir-. Sanat formu bu bakimdan parti-
kiilerleri igerir, bu da objektif olarak gerekli olan sanatsal yapidu. "%

20 Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origin of German Tragic
Drama), trans. John Osborne, Verso, 2003, s. 62.

21 Lutherci bir anlayisin Kalvinizm’i terk etmesi ve hukuki-siyasi felsefenin dine ragmen
sekiilerlesmeye baglamasi gibi. bkz. Osborne, Peter; Charles, Matthew, Walter Benja-
min, The Stanford Encyclopedia of Philosophy i¢inde (Giiz 2015), ed., Edward N. Zalta.
2 Cogunlugunun da Epistemik-Elestirel Onsoz’de yer aldigini akilda tutmali. Ayni bo-
liimde Benjamin, Platoncu diisiinceyi de detaylica ele aliyor. Hacmi genis bu 6nsoz, adin-
dan da anlasilacagi tizere hem edebiyat elestirisine bakisi hem de tragedyalarin epistemo-
lojisini igeriyor.

2 Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origin of German Tragic
Drama), trans. John Osborne, Verso, 2003, s. 49.
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Boylece, Benjamin’e gore, alegori, yas oyunlarini bir kez daha “zengin”
kilmistir. Yas oyunlari, formu bulan “biri”nden** ziyade zamansallikla birlikte
sekillenebilen, verili bir anda —ve sonrasinda- miimkiin olan bir ihtimaller dizisi
biitliniinii gosterir. Tipkt alegorik bigimin niyetlendigi gibi herhangi bir sanat
formu partikiiler* olandan objektif bir universale gegisi miimkiin kilmalidir.
Bu gecis, tragedya ve trajik olan s6z konusu oldugunda bizzat Aristoteles’in
Poetika’s1 ve Poetika yorumlari tarafindan engellenmis gibi goriiniir:

“Eski arastirmalar bundan [sanat formunun partikiilerden evrensele
olan gecisinden] habersizdi ¢iinkii hi¢bir zaman formlarin tarihine ve
analizine dikkatlice bakilmadi. Ama tek neden de bu degildi. Barok
drama kuramlarina hig elestirel olmayan bir bakisla tutunulmus
olmasimin da [yas oyunlart hari¢] bunda bir payr var. Bu Aristote-
les’in kuramidur, sadece Barok zamanin egilimlerine uyarlanmistir,
o kadar. Donemin ¢cogu oyununda bu uyarlama, tragedya modelinin
iyice kabalastiriimasiyla sonuclanmuistir. "’

Aristoteles’in Poetika’sinin®’ sanat tizerine, sanata dair bir fextbook®® oldu-
gunu goz oniinde bulundurursak, Benjamin’in Ursprung’unda neden temel
bir itiraz noktas1 olusturdugunu da kavrayabiliriz. Poetika, sadece tragedya
tarifi bakimindan degil; sanata olan yaklagimiyla da “6gretici” bir kitaptir.

24 Elbette Aristoteles kastediliyor.

3 “Qzel”, “biricik”, “tekil” olarak da cevrilebilecek particulars’t makale boyunca parti-
kiiler olarak korudum. Zira 6zellikle Aristotelyen —ve ona bagli olarak Kantgi- bir parti-
cular ile universal/objektif olanin karsithg: kastedildigi i¢in universal’in karsisina “6zel”
veya “tekil” gibi ifadeler yerlestirildiginde, universal olan “6zel” degilmis ve/veya mut-
laka ¢ogul olmak durumundaymis gibi bir anlam tasiyacakti.

% age.,s. 50.

27 Aristoteles’in Poetika disindaki eserlerinde de Platon’dan miras kalan transandantal
bir hakikat anlayisinin pesinden gitmek yerine etrafindaki diinyay1 oldugu haliyle anlam-
landirmaya ¢alistigi, bunu yaparken de giiniimiiz biyoloji ve fizik gibi bilim alanlarina
da taksonomi ve kategorizasyon diisiinceleriyle katkida bulundugunu diisiinecek olursak,
zamansallik ve alegorik olanin pesindeki Benjamin’in Aristoteles’in kargisinda durmasi-
na sagsmamali. Benjamin’in sadece Poetika’yla degil, maddeyi ve evreni de siniflandir-
masiyla zapt etmeye ¢alisan, bu vesileyle hakikati de zamansalliktan koparan Aristote-
les’in tiim fikriyatiyla hesaplastigini ileri siiren bir ¢caligma igin bkz. S. Lehman, Robert,
Impossible Modernism: T.S. Eliot, Walter Benjamin, and the Critique of Historical
Reason, Stanford University Press, 2016.

2 Poetika’nin ders notu olarak yazilmig olabilecegi ihtimali ve sanatin tasnifine yonelik
niteliklerinin bir tartismasi igin bkz. Arici, Oguz, yayimlanmamis Peri Poietike (Sanat
Uzerine) Yunanca/Tiirkce A¢iklamali Metin, Eyliil 2017, dijital kopya.
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Benjamin’in yas oyunlarinin ve kendi 6zerkliklerini koruyan hareketli bir
takim yi1ldiz araciligiyla 6ne siirdiigili yeni bir edebiyat elestirisi anlayisinin,
sadece tragedya ve/veya destan degil ele aldig1 tiim sanat formlariyla da
partikiilerleri sabitleyen bir kurallar biitiinlinli ima eden Poetika’yla baris-
mayacag asikar. Gergekten de Poetika, 6zellike Neo-Aristotelyen elestiri ve
diistinme bigimlerinin elinde® bir “dizi kural’a ve “regete’’ye*® doniigmiis;
mythos, ethos, dianoia, lexis, opsis ve melos ekseninde bir tragedya stratejisi
ve modeli gekillenmis; bu altili yapisal gruptan sadece ethos’un dahi Poe-
tika’da kesinlige kavusturulmasi, iistiinde hemfikir olunmasi gii¢ bir alana
isaret ettigi gormezden gelinmistir. Hem 6nerdigi tragedya formunda hem
de bu forma gore iiretilmis tragedya orneklerinde belirsizlik ve/veya bir
muglaklik arayisinin beyhude oldugunu, Poetika’nin Aristoteles zamaninda
da bir tarif ve regete sundugunu savunan Riidiger Bittner’in uyarist soyle:

“Aristoteles’in doktrini iistiine yapilan geleneksel okumalar eserle-
rinde bir muglaklik bulmak igin ugrasip durur: ‘eylem’(yani, praxis)
Etikte, bazen de Poetika’da hem yapilmis tek bir seye isaret eder
hem de Poetika’nin baska kisimlarinda ‘oyundaki olay yapisinin
diizenlenmis biitiinii’ olarak ele alinir. [...] Ancak bu [muglaklik
iddiast icin] yetersizdir. Her seyden once muglaklik varsayilmistir
ve [Aristoteles’in yazdiklarinda] yer almamaktadur. !

» Yukaridaki alintida Benjamin (bkz. d.n. 26) “Aristoteles’in kurami o yiizyila uyarlan-
mustir,” derken kastettigi de budur. Fakat yine de, Poetika’y1 neo-Aristotelyen goriisiin
miidahalesinden bagimsiz diisiinerek 6vdiigii ya da tragedyayi zamansalliktan kopararak
sabitleme endisesini sadece on yedinci ylizyilin Aristoteles yorumuna yiikledigi sdylene-
mez.

30 “Neo-Aristotelyen poetika, Aristoteles’in betimleyici analizini alip onu regetemsi bir
dizi kurala doniistiirmiistiir. Argiimanlar1 da soyle baglar: Bir oyun yazarinin, yerli yerin-
de, kurala uygun ve ikna edici bir tragedya yazabilmesi i¢in dnce Aristoteles’in ilkeleri-
nin anlamasi gerekir. Bes perdeli yapi, zamanda, mekanda ve olay orgiisiinde biitiinliik,
vesaire. [Donemin] giincel dramalarinin ¢ogunlugu neo-Aristotelyen poetikaya gore ya-
zilmigtir; bunlar da madde-madde-tragedyalardir; tarifini veren el kitab1 da Poetika’dir.”
Leerssen, Joep, The Poetics and Anthropology of National Character (1500-2000),
Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National i¢inde, ed.
Beller, Manfred; Leerssen, Joep, Rodopi, 2007, s. 66.

31 Bittner, Rudiger, One Action, Essays on Aristotle’s Poetics iginde, ed. Rorty, Amelie,
Princeton University Press, 1992, s. 102-103.
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Aristoteles’in Poetika’sinda ve Antik Yunan tragedyalarinda eylem 6ze-
linde bir muglaklik ve ¢okluk arayisinda olan her tiir diislinceyi kat1 bir
bicimde reddetmesine ragmen Bittner, yukaridaki pasajdan hemen sonra
sOyle diyecektir:

“Aslinda Aristoteles’in satirlarinda ‘tek eylem’in ne olduguna dair
tatmin edici bir agiklama yoktur denebilir. [Tek eylem muglak degil],
fikren ulastlamazdr [...] kavranamazdir. "3

Boylece, Aristoteles’in -ve 6zellikle praxis diislincesinin- muglaklik
ekseninde incelenmesini biitiiniiyle reddeder reddetmez, Poetika’nin eyle-
mini kavranamaz/ulagilamaz olarak tanimlar. Benjamin’in Ursprung’ta
Bittner kadar kat1 oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da Poetika’nin
goriiniirde muglakliga yer birakmamasi, zamansalligin da 6niinii kesecegi
icin Aristoteles’i arkasinda birakip Platon’un epistemolojisini merkeze
almasinin nedeni olur denebilir. Platon’un Devlet’te sundugu hakikate ve
bilgiye ulagsma faaliyeti de Benjamin i¢in bir tiir alegorik mekanizmadir.
Tiirkceye sik sik “magara metaforu” olarak cevrilse de Platon’un Ingilizce
cevirilerinde “magara alegorisi” olarak anilmas1 Benjamin’in tragedya ve
zamansallik tartigmasi i¢in neden Platon’un idea fikrine bagvurdugunun altini
cizer. Devlet’in Yedinci Kitap’inda Sokrates, Glaucon’a hayata geldikleri
andan itibaren bir magaranin i¢ine zincirlenmis, yerlerinden kipirdayama-
yan tutsaklardan s6z eder. Magara karanliktir ama tutsaklarin arkalarinda
bir ates yanmakta, atesin 15181 tek gorebildikleri sey olan karsilarindaki
duvarda birtakim golgeler oynatmaktadir. I¢lerinden biri magaradan ¢ikip,
disarida parlayan giinesi gordiigiinde magaranin da karsilarinda gordiikleri
golgelerin de hakiki olmadigini 6grenir.*

Magara alegorisinde Platonik bilgiye ulasmak demek, doxalogic diinyadan
ayrilmay1 gereksinir. Magaradan ayrilmak da bizim algimiza tabi olandan, bizi
yaniltabilen diinyadan® bir kopusu getirecek, disari ¢ikip giinesi -eidos’u*-
gormemizi ve hakikate, bilgi nesnesine yani episteme’ye ulasmamizi sagla-

2 age.,s. 102-103.

3 Plato, Republic, Book VII, trans. Benjamin Jowett, Project Gutenberg versiyonu,
2008. Magara alegorisi igin bkz. 514a-515a.

3 Yani alegorideki magaranin kendisi.

35 Cevher, hakikat ve form anlamlarma geliyor. Eidetic faaliyet de eidos’un pesinden
gidilen; bir bilgi ve hakikat arayis1 olarak yorumlanabilir.
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yacaktir.*® Platon’un hakikate ulasma edimi Platon’un “b&liinmiis hatti”’yla®’
gorsel bir karsiliga kavusturularak aktarilir. Magaradan ¢ikisin geometrik
bir grafik kullanilarak anlatilmasi Platon’un epistemolojisini neo-Aristo-
telyenlerin Poetika’y1 “kolaylastirmak™ i¢in bir recete metin yaratmaya
kalkigmalarindan farkli bir gayeden kaynaklanir. Platon’un epistemolojik
bakis1 bizim algimiza tabi olmayan saf bilgi nesnelerine bizi yonlendirir:
Matematik ve geometri. Benjamin de Ursprung’ta Antik Yunan tragedyast,
zamansallik ve Aristoteles elestirisine dnce benzer bir saf akil vasitasiyla
yaklagir. Platon’un “boliinmiis hatti”’nin matematiksel ve geometrik diizeni,
Benjamin’in mevcut tragedya diisiincesini yeniden yapilandirma bigiminin
temeline de naksedilmis goriiniir. Zira Benjamin’in sundugu takim yildiz
imaj1 Platonik bir etkiye isaret etmektedir.

E Noesis// Dianoia // Pistis Y74 Eikasia//
Diyalektik Matematiksel Inamislar Yanilha: algilar-
| Bilgi Yoluyla Nesneler Gériinisler llizyon
D Kavranabilir Olan
O Epistemik Diinya / Cevher Doxalogic Diinya / Magara

38
Platon’un Devlet’inde epistemolojik faaliyetin bir semasi.

Sagdan sola dogru yapilacak bir gegisle; eidos’a ve epistemik olana

ulasmak miimkiin.

Benjamin’in Ursprung’taki takim y1ldiz1 da ayni1 prensiple ele alindiginda,
bir izdiisimii Benjamin’in okuruna soyle goriinecektir:*

3 Doxa ve episteme arasindaki iligkiyi detaylica ele alan bir ¢aligma igin bkz. Szaif, Jan,
Doxa and Epistémé as Modes of Acquaintance in Republic V, Etudes Platoniciennes
Journal, Dossier: Puissances de [’ame, 4. L ’ame, puissance cognitive i¢inde, s. 253-272.
37 Anglosakson Platon gevirilerinde the divided line olarak gegiyor.

3% Bu ¢alisma baglaminda doxalogic’ten epistemik olana gecis i¢in “basitlestirilmis” bir
sema kullanmak daha uygun olacagi i¢in semay1 yeniden ele alarak ¢izdim ve golgeler,
fiziksel nesneler, cebir, form gibi bu hat iistiinde gosterilebilecek diger 6geleri digarida
biraktim.

3 Benjamin’in etkilesim halinde oldugunu bildigimiz Lukacs ve Adorno gibi diisiintir-
lerin elestirel ideolojileri Gistiinde Benjamin’in Platoncu takim yildiz1 oldukea etkili ola-
caktir. Ancak Platon’un “boliinmiis hatti”’nda oldugu gibi, Benjamin’de de sadece yas
oyunlarindaki takim yildiz1 alip; Lukacs’in “siibjektiflik” suglamasina neden olan “birey-

12[Sayfa



Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji (T.E.D.) Boliimii Dergisi / Say1: 27, 2015/2, s. (1-23)

MELANKOLI

ALEGORI

TARIHSELLIK

AKISKANLIK EGEMENLIK

Yukaridaki gibi bir takim y1ldiz, Platon’un “boliinmiis hatt1’yla 6zellikle
bir acidan ortaklik gosterir. Iki sema da partikiilerlerden universal olana
gecisin alegorisidir. Platon’un “boliinmiis hatti”’nda eikasia, pistis, dianoia
ve noesis sonunda episteme’yi miimkiin kilan ama kendilerine ait karakteris-
tikleri ve hareket alanlar1 olan partikiilerlerdir. Bir kiiltiirden, Aristoteles’in
textbook tiirli sniflandirmalarindan, keskinliginden, milattan 6nce besinci
yiizyildan, Atina’dan, mitlerden serbest olarak var olur ve alegorik bir yapiyla,
soyut ve universal bir kategori olan episteme’yi olustururlar. Benjamin’in
takim yildizinin birbirlerine baglh ama bagimsiz partikiilerleri ise “universal
temporality”i, yani universal zamansallig1 olustururlar. Her bir partikiiler,
kendilerinden biiyiik, zamansal bir elestirel bakisa isaret eder. Aralarindaki
en koklii fark, Platon’un “boliinmiis hatt1”’nin vardigi diinyanin saf diisiinsel
ve zamansiz bir faaliyet alan1 olmasiyken, Benjamin’in takim yildizinin
Devlet’ten ¢cok Sélen’e ait goriinen somutluga kavusmus bir estetik bir alan
yaratmasidir. Bu estetik alan her cagda miimkiin olabilir; sabitlenemezdir
ancak Platon’un idea’lar1 gibi tarihsel sartlardan koparilmis ve soyutlanmig
da degildir.* Yas oyunlari Benjamin’in zamansal-elestirel bakisinin, deyim
yerindeyse soyutluktan arindirilmis eidos’udur.

sellik” ve Adorno’nun da “yenilenmesi” gerektigini iddia ettigi “diyalektik” yildizlarini
takimin disinda biraktim. S6z konusu elestiriler i¢in bkz. Helmling, Steven, Constellati-
on and Critique: Adorno’s Consellation, Benjamin’s Dialectical Image, Postmodern
Culture Journal, Volume 14, Number 1, Eyliil 2003 iginde.

4 Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origin of German Tragic
Drama), trans. John Osborne, Verso, 2003, s. 31.
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Benjamin’e gore Poetika’dan ne Platoncu bir saf bilgi nesnesi olusturacak
askin bir epistemolojik faaliyet ne de partikiilerden universale olana gegis
cikarilabilir.*! Aristoteles’in tarif ettigi tragedyanin yapisal partikiilerleri
tragedyada bir somutluga kavusur kavugmasina fakat Benjamin’in takim
yildizinin aksine partikiilerler igaret ettikleri universal disinda var olamaz-
lar. Bir metin stratejisi olarak her biri** Poetika’nin tragedyasina ve elbette
felsefesine tabidir. Zamansal, alegorik ve akiskan olanda Gryphius’un Cat-
harina’sina, Martin Opitz’in Cleopatra’sina yer vardir fakat Aiskhiilos’un
Orestes’1, Sofokles’in Antigone’si, Euripides’in Medea’s1 bu takim yildizda
kendilerine bir varlik alan1 edinemezler. Ne var ki, Aristoteles’in arkasinda
biraktig1 felsefi mirasinin tamami goéz onilinde bulunduruldugunda, Antik
Yunan tragedyalarin1 yazmak i¢in olmasa da, elestirel bakisla analiz etmek
icin yolu acabilecek Poetika’dan farkli bir magnum opus’u yardimer olabi-
lecektir: Cogunlukla polis’te nasil yasanmasi gerektigini, erdemli insanin
niteliklerini aktardig1 diisiiniilen, bagligindaki “etik” vurgusu nedeniyle de
ekseriyetle ahlakin alanina atildig1 i¢in tragedya tartismalarinda gérmezden
gelinen Nikomakhos’a Etik.

Nikomakhos’a Etik’in “etik” tarafi sadece toplumsal bir arada yasama
ediminin kurallarini belirleyen bir “ahlaki yagam kilavuzu”nu ima etmez.*
Nikomakhos’a Etik’in “etik”i ethike arete’yi* gosterdigi gibi Poetika’dan da
bildigimiz ethos’u da imler. S6zciiksel olarak ayni1 olsalar da, semantik olarak
ethos’la hem bir karakterin “aligkanliklari”n1 hem de es zamanli olarak onu
miikkemmel kilacak erdemleri karsilayabiliyoruz.*> Ethos’un kokeniyle tra-

“ Finkelde, Dominik, The Presence of the Baroque: Benjamin’s Ursprung des deut-
schen Trauerspiels in Contemporary Contexts, A Companion to the Works of Walter
Benjamin iginde, ed. Goebel, Rolf J., Camden House, 2009, s. 54.

42 Bkz. bu makale s. 8.

4 Aristoteles’in yine Hristiyanlik sonrasi neo-Aristotelyen bakisin etkisiyle bu elestiriye
maruz kaldigini da diisiinebiliriz. “Ahlak” kavrami ancak Hristiyanlik’tan -biiytik dl¢lide
de St. Augustine’den- sonra gliniimiizdeki “giinah”, “ceza” ve “ac1”yla paralel diisiiniile-
biliyor. Antik Yunan’da disiplini ve eudaimonia’ya ulagsmak gibi amaglar1 miimkiin kilan
erdemler, Hristiyanlik’tan sonra disiplinden gilecilige (asceticism) doniisiiyor.

4 Karakter erdemleri.

4 FEthike arete’nin, ethos’la ve polis’le olan bagi igin bkz. Urmson, J. O., Aristotle’s
Doctrine of the Mean, Essays on Aristotle’s Ethics i¢inde, ed. Amelie Rorty, University
of California Press, 1980, s. 158-159. Ve elbette ethos’un, tragedyada karakterin, ethos’la
etik arasindaki iliskinin ¢ok genis kapsamli bir bi¢imde tartisilip agiklandigi, bu ¢alis-
mada kullandigim anlayisi da 6diing aldigim makale i¢in bkz. Arici, Oguz, Karaktersiz
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gedya tartigmasinin dnemli bir pargasi olan Nikomakhos 'a Etik’in tragedyada
zaman ve zamansallik tartismasina katkida bulunabilecek bir baska yonii de
Aristoteles’in “ortanin ortasi™® ve “altin orta™’ diisiinceleridir. Benjamin
icin her seyin sabitlendigi, verili anlarin, toplumsal kosullarin disinda var
olamayan Antik Yunan tragedyalarina modern, hatta neredeyse post-modern
bir temayiil atfedecek nitelikte bir “gri alan” tanimi Nikomakhos’a Etik’in
“ortanin ortas1” diislincesinden dogar.

“Ortanin ortas1”, Aristoteles’te iki tiirlii isler: Daha ¢ok gliniimiizde de
kullandigimiz anlamda etigin alanina giren ethike arete bakimindan karar-
sizlik/celiski anlarinda “ortanin ortasi”’ni bulmak bakimindan “altin orta”;
ve tragedyada karakterin aligkanliklarini, eylemlerini sekillendiren belli bir
yasam alaninda®® ve tarihsel aralikta gergeklestirilen eylemler ve karakterin
var olusu bakimindan “ortanin ortas1”. Ilki giinliik praxis’e ve giindelik
bilgelige yonelik bir kaygidir. Kisi, erdemli olmak, erdemli hareket etmek
istiyorsa asir1 u¢lardan kaginmali, kendine sunulan bu iki kutupluluk i¢inde
bir ti¢iincii alan yaratmalidir.*’

Tragedya, Tiyatroyla Diisiinmek: Zehra Ipsiroglu’na Armagan iginde, ed. Yavuz Pek-
man, 2016, s. 107-135. Nikomakhos'a Etik i¢in bkz. a.g.e., s. 117-119.

4 mean of the means.

47 the golden mean.

® age.,s. 118-119.

4 Urmson, J. O., Aristotle’s Doctrine of the Mean, Essays on Aristotle’s Ethics iginde,
ed. Amelie Rorty, University of California Press, 1980, s. 169.
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EYLEMIN SIKLIGI

hicbir zaman < > her zaman
YOGUNLUGU
fazla yumusak < > fazla siddetli
SURESI
fazla kisa < > fazla uzun

ETKILEDIGI KiSILER
kimseyi < > herkesi

EYLEMI TETIKLEYEN DURUMLAR

hicbir sey < > her sey

50
Urmson’m Nikomakhos’a Etik yorumundan yola ¢ikarak

hazirlanmus Peter Losin’in ethike arete’de “ortanin ortasi” hatlari.

“Ortanin ortast” doktrini ethike arete gibi praxis’e dayali bir uygulama
oldugu durumda dahi sadece iki ekstrem kutbu belirtmekle yetinir. Bu iki
kutup arasindaki ideal ortay1 bulmak kisinin kendi sorumlulugundadir; akli
melekeleri yerinde olan, polis hayatina katilabilen herkes bu karar1 verebi-
lecektir. iki kutbun arasindaki o ideal ortanin ne oldugunu Nikomakhos'a
Etik okuruna sdylemez, herhangi bir ipucu da vermez. Aradaki alan, tek bir
eylemin hiikiimdarhiginda sekillenmemistir. Ornegin, “Eylemi Tetikleyen
Durumlar” hattinda kategorik olarak “hicbir sey” ile “her sey” arasinda nasil
bir orta nokta bulunabilecektir? “Ortanin ortas1” bu denli muglaksa; boylesi
bir giinliik etik faaliyet Antik Yunan tragedyalarini da etkileyip sekillendi-
recek bir alegori vasitasi olarak tahayytil edilemez mi? Her iki kutbun birer

50 Losin, Peter, Aristotle’s Doctrine of the Mean, History of Philosophy Quarterly 4/3
iginde, Temmuz 1987.
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partikiiler oldugunu varsayacak olursak, iki sabit ve tanimlanmis partikiilerin
arasindaki muglak olan1 sabitleme endisesi ve gerilimi en az Schmitt’in yas
oyunlarindaki egemenlik dehseti kadar universal degil midir?

“Ortanin ortas1” yukaridaki geleneksel etik alandan ¢ikarilip ethos’a -bir
karakterin polis’te, o diinyanin yasam bic¢imi ve o tarihsellik i¢indeki var
olusuna- tasindiginda ortaya ¢ikan sonucun yine sabitlenmis bir andan ¢ok
zamansallig1 anistirdigini séylemek olasi hale geliyor. Jean-Pierre Vernant’in
Antik Yunan tragedyasi1 ve trajik olanla aralarinda organik bir bag tanimladigi
toplumsal, hukuki ve ekonomik doniisiim de ayn1 doktrinle agiklanabilir:

“Trajik doniim noktasi béylece toplumsal deneyimin kalbinde bir yarik
aculdiginda gergeklesir. Bir tarafta hukuksal-siyasal diigiince, diger
tarafta mitik ve kahramanlik geleneklerinin apagik durabilecegi kadar
da genistir. Fakat degerler ¢ekigmesinin hald aci verecegi, catismanin
da devam edebilecegi kadar da dar bir yariktir. Benzeri bir durum
insani sorumluluga karsi1 hukukun tesis edilmesine yonelik ikircikli
bir gelisme igin de s6z konusudur. Sorumlulugun trajik bilinci, insan
bilinciyle kutsal olanmin bilinci birbirleriyle karsi karsiya gelebilecek
kadar ayrt ama hdla ayrilamaz gibi goriindiikleri anda belirir. ™!

Vernant’1n tarif ettigi kutuplar, Benjamin’e Antik Yunan tragedyalarinin
belli bir zamana sabitlendigini diigiindiiren, tragedyalarin tarihselligini kabul
etmesine ragmen bu ylizden zamansal olmadigina ikna olmasina neden
olan bir ikiligi gosterir. Ger¢ekten de fazla tanimli, birgok farkli makro
katmanda yasanan degisiklikle kendine 6zgii bir nitelik kazanan bu donem
ve s0z konusu cografya Lohenstein’in fiziki bir yer dahi belirtilmeyen yas
oyunlarindan farklidir. Ne var ki, bu iki kutbun arasindaki tiikkenmek bilmez
tansiyon da recete bir “altin orta” sunmaz. Benjamin’in takim yildizina dahil
olamayan tragedya kahramanlari mitlerin diinyasindan ¢ok bu tansiyonun
icine sikigsmig gibidirler.

I Vernant, Jean-Pierre, The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the
Social and Psychological Conditions, Myth and Tragedy in Ancient Greece iginde, ed.
yaz. Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Zone Books, 1990, s. 27.
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Hukuksal / Siyasal Disince<————————> Mitler ve Kahramanlik Hikayeleri
Sistemli Hukuk<—————————> insani Sorumluluk
insan Bilinci<———————> Kutsal Olanin Bilinci
GELECEK<——— > GECMI$

Antik Yunan’da, 6zellikle Atina’da gerceklesen yukaridaki ti¢ katmanli
gecis politik ve ekonomik bir doniisiim olsa da yasanan belirsizlik, kosul-
larin ortaya ¢ikardig bir belirsizlik olmakla kalmayip zamansal olarak da
muglaktir. Hukuksal ve siyasal diigiince, sistemli hukuk, insani biling parti-
kiilerleri heniiz tragedyada gerceklesmemistir. Fakat mitler ve kahramanlik
hikayeleri, insani sorumluluk ve kutsal olanin bilinci de tam olarak arkada
birakilmamistir. Yeni bir toplumsal bir diizen bulmak demek, Aristotelyen
bir “ortanin ortasi”n1 bulmak demektir. Ancak bu “altin orta” siklikla akta-
rildigr gibi “asir1 korkak olmak™ — “kendine ve baskalarina zarar verecek
derecede fazla gozii pek olmak” ekseninde zorlanan bir karakter niteligi,
orta bir ethike arete tiretmekle sinirli degildir. Antik Yunan tragedyalariin
karakterleri tipki Lutherci Protestanlik ve Kalvinizm; sekiilerlesme ve
Hristiyanlik; Hristiyanlik degerleri ve tiim Diinya’da yasanan kanli savaslar
arasinda bir “ortanin ortas1” bulmak i¢in savasan 17. yiizyil yas oyunlar1
tiplerine benzerler. Politik ve toplumsal bir “altin orta”ya ek olarak gelecek
ve gecmis arasinda kalan o gri/ligiincii alan i¢inde yeni bir zamansallik
iretmek zorundadirlar. Verdikleri ethike arete gostergesi kararlar ve alig-
kanliklar etigi meydana getirirken ethos’lar1 onlar1 Nikomakhos’a Etik’e
oldugu kadar Nikomakhos’a “Zaman”a da zorlar:

“Zamanin [Aristoteles’e gore var olabilmesi icin] tekil, tek bir statik
bir an olmamasi gerekir, aksine zaman her zaman akiskandir. “Simdi’
zamanin kayp halkasidir, ge¢misle gelecegi birbirine baglar. [...]
Bu anlari zamansal kilan, [gelecek ve ge¢mis arasindaki] bu anlar
sayabilen insandir. "%’

2 S. Lehman, Robert, Impossible Modernism: T.S. Eliot, Walter Benjamin, and the Cri-
tique of Historical Reason, Stanford University Press, 2016, s. 230.
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“Bu anlar1 sayabilen insan” ifadesi, tragedya kahramanlari i¢in de geger-
lidir. Aiskhiilos’ta, Sofokles’te ve Euripides’te kahramanlarin iki asir1 ug
arasinda verdikleri kararlar bu nedenle zamansal kararlardir. Nikomakhos’a
Etik perspektifinden bakildiginda tragedyalarin zamani, bu bakimdan don-
durulmus, zamansalliktan koparilmis, sabitlenmis ve hareketsiz sembolik
bir an degildir.*

Oresteia’da Orestes, kilicini ¢ikarip Clytaemnestra’yi1 6liimle tehdit
ettiginde, Pylades’e donlip “Ne yapacagim, Pylades? Annemi éldiirmeye
kalkisiyorum!” dediginde, Pylades’in Orestes’e verdigi yanit tam da zaman-
sal bir gerilime denk diiser: “Ya gelecek ne olacak Orestes?””* Orestes’in
Clytaemnestra’y1 61diirme karar1 gegmise aittir, gegmisin etkisiyle verilecek
bir karar, Pylades’in de vurguladig1 gibi gelecegi etkileyecektir. Aradaki
goriinmez zamansal alanda Orestes’in “simdi”si yatar. Aegisthus’tan sonra
Clytaemnestra’y1 6ldiirme karar1 gegmiste olanin dciinii almaya galismanin
ve gelecekte olacaklardan duyulan korkunun gerilimidir. Sofokles’in Anti-
gone’sinde zamansallik Aiskhiilos’unkine kiyasla daha ortiik ve gédmiilii
olsa da, yine de mevcuttur:

“ISMENE: Tanr askina seninle paylasayim bu yazgiy.
ANTIGONE:  Sen yasami sectin bir kez, ben oliimii.

ISMENE: Seni o kadar uyardigim halde.

ANTIGONE:  Kimi senin kimi benim davramgsimi dogru buldu.
ISMENE: Gel gor ki, ikimiz de su¢landik.

Ismene, sistemli bir hukuktan ve ceza almaktan, gelecegin diizeninden
korktugu i¢in Antigone’nin Polyneikes’i gdmmesine yardim etmemistir.
Antigone ise sistemli hukukun karsisinda insani sorumlulugunu 6n plana
c¢ikaracak bigimde kardesinin gémiilmesi konusunda 1srarcidir. Poetika’nin
ethos uyla smirl bir bakigla incelendiginde ismene ve Antigone nin verdik-
leri kararlar Benjamin’in de diisiindiigii gibi sadece ismene ve Antigone’ye

3 Bkz. d.n. 12.

3 Aeschylus, the Oresteia: Agamemnon, the Libation Bearers, the Eumenides, trans.
Robert Fagles, Penguin Classics, 1979, 880-890.

3 Sofokles, Antigone, Eski Yunan Tragedyalar1 1 i¢inde, ¢ev. Giing6r Dilmen, MitosBo-
yut Yayinlari, 2. Basim, 2002, s. 90, 555-560.
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ozgiidiir. Antigone bir tragedya karakteri olarak biriciktir. Sistemli hukuk ve
insani sorumluluk arasinda sikigmis olmasi, dondurulmus bir ant sembolize
edecektir. Ancak Sofokles zamansal bir “altin orta’y1 belirsizlikte bulur:
Antigone ve Ismene, gegmis ve gelecege uygun kararlar vermis olsalar da,
ikisinin birlesimi; ge¢mis ve gelecek arasindaki temporal olan, nihayetinde
yine sugtur. Verdikleri farkli kararlara ragmen, gegmis ve gelecek arasindaki
gri alanda esitlenmiglerdir. Medea’nin planlarin1 gerceklestirmeye basla-
digin1 Kreon’la konugmasindan 6grendigimiz diyalog Euripides’in trajik
karakterinin zamansallik ¢abasidir:

“MEDEA:  Evim, topragim! Nasil da burnumda tiitiiyorsunuz simdi!

[....]

KREON: Git buradan zavalli bi¢are, al biitiin dertlerini, ¢ek git!
[...]

MEDEA: Gidecegim. (Kreon dan hald kopamaz) Istegim o degil!
[...]

Bugiin kalayim hig¢ degilse.°

Medea, toplumsal etkilerin altinda ge¢mis ve gelecek ekseninde sikis-
mistir stkigsmasina fakat “ortanin ortasi”n1 metinde kendi bulur. Bir tarafta
gecmigsi, ailesi ve kendi topraklar: yatar; Ote tarafta gelecegi ve alacagi
intikam. Zamansalligin bu bas ve son kutuplulugundan kurtulmasi, hayatta
kalabilmesi i¢in sarttir. “Bugtiin kalayim hi¢ degilse,” diyerek tragedyanin
igcinde’’ bizzat zaman mefhumunu kullanarak da zamansalliga ulasan tek
trajik kahraman oldugu da sdylenebilir.

Tiim bu zamansallik tartismasina Benjamin’in bir itirazinin daha olacagini,
bu ¢aligmanin basindaki ipucu metin alintilarindan da tahmin edebiliyoruz.
Tragedya degerlendirmelerinde Poetika’y1 arkamizda birakip Nikomakhos’a
Etik’i benimsesek; Antigone’nin, Medea’nin, Ismene nin, Orestes’in belli
bir zamana sabitlenmis biricik karakterler olmadigini iddia etsek; Antik
Yunan tragedyalarinin mutlaka zamansal bir belirsizlikle hareket ettigini de
sOylesek; bir bas ve son belirledigimiz her tarihsel akig, Benjamin’in yas

56 Euripides, Medea, Eski Yunan Tragedyalar1 4, MitosBoyut Yayinlari, ikinci Basim
2010, s. 20-21.
7 intra-diegetic olarak.
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oyunlarimdaki zamansalliga kiyasla fazla lineer ve nedensellik ilkesine dayali
goriinecektir. Ancak, bunun karsiliginda sunu da belirtmek elzem goriiniiyor:
Gegmis ve gelecek arasinda ¢izilen hattin kendisi de, Antik Yunan tragedya-
larinda en az karakterlerin iiretmesi gereken orta alanlar1 kadar belirsizdir.
Ismene ve Antigone ayni tragedyanin bir pargasidirlar; gecmis, gelecek ve
ortas1 Antigone’de ayn1 anda yasanir. Oedipus, gelecegin kehanetiyle, kendi
kisisel ge¢cmisinin aile yiikiinii birlikte sirtlanir. Medea’nin gegmisindeki
soyundan getirdikleri ve arkasinda biraktiklari, gelecekteki kendi soyunun
yok olmasiyla paraleldir. Antik Yunan tragedyalarinda, gegmis ve gelecek
arasinda belirsiz, muglak bir zamansallik yaratilmakla kalinmaz; lineer bir
tarih anlayigini bozacak sekilde ge¢mis ve gelecek, metinlerde iki ekstrem
olarak es zamanli var olur.

Coleridge’in the Rime of the Ancient Mariner’1 gegcmise simdiden bakar;
bir hayalet denizcinin hikayesi; gegmisin sembolii ve Romantik-Gotik bir
hatiradir. Hegel’in felsefi edimi, tarihsel kosullar altinda ancak ge¢cmise
bakilarak hatirlanabilir. Hegelci diyalektigin 6nemli bir kismi bir hafiza
faaliyetidir. Benjamin hayatin1 kaybettikten elli y1l sonra tarihin 61diigi
iddia eden Fukuyama, akigkan zamani durdurmaya calisir. Edebiyatin,
felsefenin ve siyaset biliminin degisen vechelerine ragmen sabit zamanina
karsin, Benjamin’in Ursprung der deutschen Trauerspiels’indeki “modern
zamanlarda, Modernite altinda tragedya hala miimkiin mii”” sorusuna Barok
yas oyunlarindan bagka verilecek bir yanit daha miimkiin gibi goriiniiyor:
Hristiyanligin eritip ehlilestirdigi, neo-Aristotelyen, on yedinci yiizyilda
tekrar tekrar yorumlanarak tragedyanin regetesini sunar hale getirilmis
Poetika’yla olmasa da, biiytik tarihsel degisim ve doniisiim anlarinda gegmis
ve gelecegin birlikte, ayn1 anda var oldugu her cagda gecerli olabilecek;
gelecek ve gecmisi bir bas ve son olarak kodlamayan; ikisi arasindaki gri
alan1 non-lineer bir tarih anlayisiyla birlestiren Nikomakhos’a Etik’in tra-
gedya bakisiyla incelenen, muglak ve belirsiz bir zamansallik sunan Antik
Yunan tragedyalari. Benjamin’in kriptik, labirentimsi metninin -en azindan
sadece tragedya ve temporal olanla ilintili yoniiniin- buna kars1 ¢ikmaya-
cagini diisiinebiliriz. Her ne kadar Benjamin’in metnini dizginlemeye kal-
kismakla es anlamli olsa da yeni bir Aristotelyen tragedya perspektifinden
yas oyunlartyla Antik Yunan tragedyalarini ayn1 takim yildiza yerlestirmek
pek de uzak bir ihtimal degil.

21|Sayfa



GECMIS VE GELECEK ARASINDA DONDURULMUS BiR AN:
NIKOMAKHOS’A ETIK’TEN WALTER BENJAMIN’E TRAGEDYANIN ZAMANI

KAYNAKCA:

* Aeschylus, the Oresteia: Agamemnon, the Libation Bearers, the
Eumenides, trans. Robert Fagles, Penguin Classics, 1979, 880-890.

* Arici, Oguz, Karaktersiz Tragedya, Tiyatroyla Diistinmek: Zehra
Ipsiroglu’na Armagan icinde, ed. Yavuz Pekman, 2016.

* Arici, Oguz, yayimlanmamis Peri Poietike (Sanat Uzerine) Yunanca/
Tiirk¢ce A¢tklamali Metin, Eylil 2017, dijital kopya.

* Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origin of
German Tragic Drama), trans. John Osborne, Verso, 2003.

* Bittner, Riidiger, One Action, Essays on Aristotle’s Poetics iginde,
ed. Rorty, Amelie, Princeton University Press, 1992.

* Coleridge, Samuel Taylor, the Rime of the Ancient Mariner, the
Rime of the Ancient Mariner and Other Poems i¢inde, Dover Thrift
Editions, 2012.

* Euripides, Medea, Eski Yunan Tragedyalar1 4, MitosBoyut Yayinlari,
Tkinci Basim, 2010.

* Finkelde, Dominik, The Presence of the Baroque: Benjamin’s
Ursprung des deutschen Trauerspiels in Contemporary Contexts,
A Companion to the Works of Walter Benjamin icinde, ed. Goebel,
Rolf J., Camden House, 2009.

* Hegel, G. W. F., Philosophy of Right, Preface, Cambridge University
Press, 1991.

» Helmling, Steven, Constellation and Critique: Adorno’s Consellation,
Benjamin’s Dialectical Image, Postmodern Culture Journal, Volume
14, Number 1, Eyliil 2003 iginde.

» Leerssen, Joep, The Poetics and Anthropology of National Character
(1500-2000), Imagology: The Cultural Construction and Literary
Representation of National i¢inde, ed. Beller, Manfred; Leerssen,
Joep, Rodopi, 2007.

22|Sayfa



Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji (T.E.D.) Boliimii Dergisi / Say1: 27, 2015/2, s. (1-23)

Losin, Peter, Aristotle’s Doctrine of the Mean, History of Philosophy
Quarterly 4/3 i¢inde, Temmuz 1987.

Nietzsche, Friedrich, the Birth of Tragedy, trans. Clifton P. Fadiman,
Dover Thrift Editions, 1995.

O. Newman, Jane, Benjamin’s Library: Modernity, Nation and
the Baroque, Cornell University Press, 2011.

Osborne, Peter; Charles, Matthew, Walter Benjamin, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy i¢inde (Giiz 2015), ed., Edward N. Zalta.

Plato, Republic, Book VII, trans. Benjamin Jowett, Project Gutenberg
versiyonu, 2008.

S. Lehman, Robert, Impossible Modernism: T.S. Eliot, Walter
Benjamin, and the Critique of Historical Reason, Stanford University
Press, 2016.

Sofokles, Antigone, Eski Yunan Tragedyalar: 1 i¢inde, ¢ev. Gilingor
Dilmen, MitosBoyut Yayinlari, 2. Basim, 2002.

Szaif, Jan, Doxa and Epistémé as Modes of Acquaintance in
Republic V, Etudes Platoniciennes Journal, Dossier: Puissances de
[’dme, 4. L’ame, puissance cognitive iginde.

Urmson, J. O., Aristotle’s Doctrine of the Mean, Essays on Aristotle’s
Ethics i¢cinde, ed. Amelie Rorty, University of California Press, 1980.

Vernant, Jean-Pierre, The Historical Moment of Tragedy in Greece:
Some of the Social and Psychological Conditions, Myth and Tragedy
in Ancient Greece icinde, ed. yaz. Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-
Naquet, Zone Books, 1990, s. 27.

23|Sayfa






