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SAMUEL BECKETT’iN “GODOT’YU BEKLERKEN"INDE BAUDRILLARD’IN POSTMODERN
HIPERGERCEKLIK ANLAYISI

Ciineyt OZATA"
Ozet

Eserlerine ikinci diinya savasinin yikici etkilerinin yanisira kapitalizm, kiresel politikalar ve kiiresellesmenin yozlastirdig
bireylerin umudu ve gergekligi artik algilayamadigi yasamlarini konu edinen Beckett, Godot'yu Beklerken adl ¢igir agan
eserinde oldugu gibi; kendi hikdyeleriyle ya da anlattiklariyla avunan karakterler yaratir. Beckett, igcinde yasadigi toplumun
gerceklikten ne kadar uzaklasip nasil yozlastiginin ayirdindadir. Savas sonrasi donemde toplumu istedigi gibi sekillendirip
yonetebilme glicli tamamen siyasi gliclin elindedir. Bu anlamda siyasi glic, kapitalizmin yanisira toplumu goriinen ve bilinen
gergeklikten uzaklastirarak onlari bir hiper gergeklik igerisine strtiklemistir. Godot’yu Beklerken oyununda Beckett, bir yandan
postmodern bir toplumun geldigi son noktayi gostermeye ¢alisirken diger yandan goriinen ile gergegin ayirdina varamayan
Bati toplumunu resmetmeye calisir.

Anahtar kelimeler: Umut, Savas sonrasi, Hiper gerceklik, Kiiresellesme, Postmodern.

BAUDRILLARD’S POSTMODERN UNDERSTANDING OF HYPERREALITY IN SAMUEL BECKETT’S
“WAITING FOR GODOT”

Abstract

Concerned in his works with the lives of individuals corrupted by capitalism, global politics and globalization, in which they
can no longer perceive hope and reality, as well as with the devastating effects of the Second World War, Beckett creates
characters who take comfort in their own stories or narratives as in his epoch-making play Waiting for Godot. Beckett is aware
of the extent to which the society in which he lives has fallen away from reality and has got corrupted. In the post-war period,
the power, or ability, to shape and manage the society as it likes to is seized by the political power. In this sense, in addition to
capitalism, political power has dragged the society away from the visible and known reality and led the people into a hyper-
reality. In Waiting for Godot, Beckett tries to portray the Western society that cannot distinguish between the visible and the
real, while at the same time trying to show the endpoint of a postmodern society.
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1. GiRiS

On dokuzuncu ve yirminci ylzyillar, bir yandan bilimsel ilerlemelerin sigrama yaptigi, lretimin ve beraberinde
tiketimin artmasiyla birlikte kapitalizmin had safhaya ulastigi ayni zamanda buyik savaslara, toplu insan
kiyimlarina sahit olan buhranl bir donemdir. Aydinlanma Hareketi’'nin 6nciliik ederek zeminini olusturdugu
modernlik duslncesi ile bu yizyilin insani adeta terkedilmis, kaygi icerisinde yasayan insanlar haline gelmistir.
insanlar, kapitalizmin vahsiligiyle birlikte duyarsiz ve umutsuz bireylere déniismiis, tiikettikleri metanin yani sira
bireysel iliskilerini ve kendi igsel dlinyalarini da yitirmislerdir. Modern yasam, bireyi her anlamda yozlastirmig
ve birey, icerisinde var oldugunu sandigi diinyada goriinen ile gergegin farkina varamayip bocalayip durmustur.
Avrupa toplumu 6zelinde, 6zellikle de iki diinya savasi sonrasinda, zor yasam sartlarinin kaginilmaz getirisi olan
bunalim atmosferi her bireyi kapsar haldedir. Berman’in paradoksal ifadesine gére:

Modern olmak bizlere seriiven, gli¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayi degistirme olanaklari vaat eden;
ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir
ortamda bulmaktir kendimizi.(Marshall, 1994: 27)

GinUmuzde postmodern olarak adlandirilan ve bireyin icerisinde var oldugu yasam alani diinya bile
sanki artik kendi yoriinge ve ekseninden uzaklasmis, insana uzak kalmis, ona yabancilasmis bir gorinti
sergilemektedir.“insanin ortadan kalkip gittigi” (Baudrillard,2012:3)neredeyse insan diye adlandirilan varligin
yeryuziinden silindigi gercek gibi ama aslinda gercekdisi olan bir ortamda ne yasadigina dair bir fikri bile olmayan
bu bireyler artik ipleri baskasinin elinde olan kuklalardan pek de farki olmayan, sadece yasamlarini devam
ettirebilen varliklara dénustirilmustir. ikinci diinya savasinin ardindan Bati toplumunu siddetli bir sekilde
etkileyen ve bir donlisime ugrayarak vahsi kapitalizm adini alan yeni sistem, sadece toplumun sinif yapisinda
degil ayni zamanda bireylerin psikolojik diinyalarinda ve kimliklerinde de artik onarilamayacak yaralar agmistir.
Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’a gére modernite, insanlik icin sikintili bir yolun kapisini aralamistir. Baudrillard,
bakis acisini su cimlelerle ifade eder:

Modernlik, sahte ve gergede ait olanlar da déhil olmak (izere ¢cignemedigimiz yasak ve kuralin kalmadidi,
herseyin sapkinlastirildidi yasama tarzini insa etmistir. Kiyametin imkdénsiz oldugu ve kiyamet 6tesi yasam
biciminin yasandidgi, herseyin Gtesine gecilmis diizende nerede yasadigini, ne séyledigini bilmeyen, herseyi emen
sizofrenik bir hal yasanmaktadir. Herseyin sogutularak ya da isitilarak anlamsizlastirildigi kiyamet sonrasini
yasamakla mesgul olan, bitmisligin 6tesine gecmis olan (transfini) bir evrende yasanmaktadir.(Dag,2014.5:194)

Ozellikle yetmisli yillar siyasi anlamda ¢alkantilara sahne olmustur. Hem ekonomik sistem hem de birbirini
takip eden ve insanhigl korkung yikimlara surtkleyen iki diinya savasi, yeni olusan bu sistem icerisinde yararli
olarak gérmedikleri tiim bireylerin artik ‘hicbir sey’ olarak algilanmasina ve adlandirilmasina neden olur. insanlik
tarihinin en korkung sayilabilecek gériintiisii olan ikinci Diinya Savasi, ¢ok fazla insanin 8liminin yani sira insan
metafiziginin, umut, baris, inang, gelecek, gibi kavramlarin yitiriimesine ve hemen hemen var olan herseyin
yikimina yol agmistir. Tim bunlarin sonucunda savas sonrasi donem, insan toplulugunun sosyal agidan yeniden
sekillendirilmesini zorunlu kilmis ve yeni bir diinya dizeni olusturma fikri ortaya atilmistir. “Eski Kapitalizmin
yeni bir Kapitalizme donlsmesil... Jeski glg iliskilerinin degismesi” (Halal, 1986:1-5) ile yeni diizen fikri kaginiimaz
olarak yeni bir ekonomik diizeninde ortaya ¢ikmasina neden olur.

Yirminci yuzyihn ilk ceyreginde dogan, heniiz on yasinda kigik bir ¢ocukken I. Diinya Savasi’nin tiim yikici
etkilerine sahit olan Beckett, gelisim doneminde diinyada cereyan eden ve uzun émiirli olmayan bariscil vaatlerin
ve bunun yani sira buhranli glnlerin igerisinde kendini bulur. Doneminin olaylari Beckett’i hem fiziksel hem
sanatsal yonden etkiler. Bireysel olarak yasadigi ve tanik oldugu savas ve bunlardan edindigi yasam deneyimi
Beckett’in icerisinde yasadigi diizene olan inancini kaybetmesine sebep olur ve kendisi de yasadigl toplumun
bireyleri gibi bir karamsarliga yonelir. I. ve Il. Dlinya Savasi arasinda Ulke Gzerinde bir umut olarak beliren baris ve
huzurun er geg gelecegi ve bu kaos ortaminin ortadan kalkacagli umulurken insanlar bilingsiz bir sekilde nihilizm
karanligina striklenirler. Yizyilin insaninin bu agmaz igerisinde tutunacagi tek dal yine kendisidir ve bu insanlar
olmayan bir gerceklik icerisinde kendilerine yabanci olan bir ¢cevrede kendi gercgeklerini arama gabasi igerisinde
donlp duran tiplere donusdrler.
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Bu belirsizlik ortamlarinda dogan Beckett tiyatrosu, dramatik tiyatro anlayisindan buyuk farkhlik gésteren
absiird tiyatro anlayisi cergevesinde kurgulanir. “ Minimalist bir trajikomedi” (Sternlict,2005, s.53) tiirtinde olan
ve geleneksel tiyatro anlayisina uymayan bir yapidadir. Belli bir baslangici ve sonu olmayan karakterlerin strekli
kendilerini yineledikleri bir tablo olarak goze g¢arpar. Godot’yu Beklerken’de, issiz bir yol lizerinde bir agacin
altinda yaslica gériniimlu iki adam bir aksamizeri Godot adinda birini beklemekte ve sdylediklerine bakilirsa
Godot’'nun gelmesiyle odillendirileceklerine dair bir inang tasimaktadirlar. Her ne kadar Godot gelince bu
bekleyisin bitecegi ve odillendirileceklerine dair bir umutlari olsa da Estragon ve Vladimir, Godot ile karsilasip
karsilasamayacaklarindan pek de emin degildirler. Ortada sadece kendilerinin dillendirdigi onlara verilmis bir s6z
vardir. Bulusma yerinin dogru olup olmadigina dair fikirleri bile yoktur. Bekleme siirecinde sadece bu boslugu
Pozzo ile Lucky gelene kadar anlamsiz bir sekilde konusarak doldurmaya caligirlar. Hem toprak hem de Lucky’nin
sahibi oldugu anlasilan Pozzo, boynuna ip baglayarak kontroli altina aldigi kélesi konumunda goriinen Lucky’yi
yakindaki panayira satmaya gotirmektedir. Vladimir ile Estragon’un bekledikleri yerde acghgini gidermek igin
yemek molasi veren Pozzo, Lucky’ye yemek verir ve dans ettirir. Bu esnada Lucky’nin uzunca monologu onlari o
kadar rahatsiz eder ki bu monologdan bir sey anlamadiklari icin onu doverek susturma yolunu secerler. Pozzo ve
Lucky ayrildiktan sonra oyunda beliren kii¢tik cocuk Godot’nun bugin degil de yarin kesinlikle gelecegini onlara
bildirir. Cocugun sahneden ayrilmasi ve zamanin ilerlemesi sonucu ¢okmeye baglayan karanlk sadece ortami
degil ayni zamanda Vladimir ve Estragon’u da kucaklar. Ustlerinde bir kabus gibi beliren ve her yeri kaplayan bu
karanlikta iki karakter intihar etmeye karar verirler. Ertesi giin ikinci perdeyi yansitiyor olsa da birinci perdede
olan bitenden pek de farkli bir goriinti yoktur. Bu perdede degisen seyler, agacin yesermis olmasi, Pozzo’nun kér,
Lucky’nin de dilsiz olmasidir. Kisa bir slire sonra kigik ¢ocuk tekrar gelir ve bir dnceki gin verdigi haberi yineler.
Glnesin batmasiyla Vladimir ve Estragon yeniden intihar diisiincesine birlinirler. Bastan itibaren eylemlerinde
kararsiz olan bu iki karakter, gitmeye karar vermis olsalar da perde inerken bile kimildamaz haldedirler.

Beckett, oyunlarinda kendisine 6zgl bir diinya yaratip tiyatroda alisilagelmis nesneleri cikararak bunlarin
yerine kendisinin uygun gordiklerini koyar. Onun diinyasi, canliligini ve devinimini yitirmis Godot’yu Beklerken
oyununda oldugu gibi hemen hemen hicbir seyin olmadigl renksiz, gri bir uzay boslugunu andirir. Bu uzay
boslugu icerisinde birey, nedensiz bir sekilde sadece aci gekmektedir. Albert Camus’nun yasamin sagmaligina
dair 6rneklem olarak kullandigi Sisifos séylencesinde tanrilarin hep yeniden asagi yuvarlanacak olan bir kayayi,
tepeye c¢ikarmakla cezalandirdiklari Sisifos, cabalarinin bir sonug vermeyecegini bildigi halde o kayayi yine de
dagin tepesine tasimaya devam eder (Erhat, 2007: 272). Beckett'in karakterleri de benzer sekilde yaptiklarinin bir
anlami olmaksizin Sisifos’un yaptigina benzer bir ¢aba icerisinde ugrasip durmaktadirlar.

Beckett, insanin gergcek durumunu izleyiciye yansitarak bireylerin varolussal sancilarini agiga ¢ikarmada ne
kadar usta oldugunu gosterme gabasindadir. Bu yiizyilda yasayan insanlarin eylemleri neredeyse kaybolmus ve
bu cercevede insanlar arasi iliskiler sadece yanilsamaya déniismustir (Gaskell, 1972: 174). igerisinde yasadigimiz
diinya “kokten bir yanilsamadir” (Kurtdas, 2018.s: 4). insanin gercege ulasma cabasi bu yiizyll icerisinde artik
imkansiz hale gelmis; insan bedeniile bu bedeni harekete gegiren sistem ve daha 6nemlisi zihin arasindaki baglanti
kopmus, oyunlardaki karakterleri yansitircasina beden ve zihin birbirlerinin tersi yonde bir nihilizm gergevesinde
hareket eder olmuslardir. Nietzsche’nin Tanr’nin 6limini ve insanlarin artik dayanacaklari bir varliklarinin
kalmadigini bir delinin agzindan ilan etmesi ile durum insan agisindan daha da karmasik ve Umitsiz bir hal almistir:

Tanrr’yi artyorum! Tanri’yi ariyorum!” Kibirli kalabalik Tanri’'nin nereye gitmis olabilecedini diisiindtigiinii
sorunca -kacti mi, belki de gé¢ etmistir?- Deli gézlerini onlara diker; “Tanri nereye gider ki?” diye bagirir. “Iste
s6yliiyorum: O’nu éldiirdiik, sen ve ben. Hepimiz onun katiliyiz! (Nietzsche, 2003:130)

Nietzsche, “metafiziksel tim hakikatleri reddeder.”(Cevizci, 2015:948) Bu baglamda, tanrinin 6lim ile insan
artik bu diinyada yapayalniz kalmis ve insana disen tek gorev gergegi arayip bulmak olmustur. Her ne kadar
Nietzsche, Tanri'yi hepimizin oldlrip ortadan kaldirdigimizi iddia etse de, Baudrillard’in ifadesi Nietzsche’ye
nispet yaparcasina farklilik gosterir. Clinki Baudrillard’a gore, “Tanri 6lmedi hiper gercek bir seye dénustid”
(Baudrillard,2016: 213). Hiper gercege evrilen bir Tanri anlayisli ile toplumda yasayan bireylerin gercekle baglantisi
kopmustur ve kendilerine yaratilan bir hipergerceklikte toplumu olusturan bitin bireyler “insan durumundaki
potansiyel trajediyi” (Andonian,1998: 97) yasamaktadirlar. Aralarinda gegen konusmalardan Estragon ve
Vladimir’in gergekte birbirlerini uzunca bir siiredir tanidiklari agiktir ama konusmalarindaki tutarsizlik, izleyiciyi
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olaylari kavramada slpheye disirecek tirdendir. Tanimadiklari esrarengiz ve tuhaf tiplerin fiziksel siddetine
maruz kalan Beckett’in yarattigi karakterler, “anlamdan yoksun bir yasamin zalimligine ve gillingliigiine ortak”
(Fletcher, 1971: 74) olarak dinyanin sonunu simgeleyen renksiz bir sahne icerisinde, Baudrillard’in da ifade
ettigi gibi “sanal bir felaket atmosferi icinde”(Baudrillard, 1997,s.23) glindelik yasamlarinin pratigi olan bekleme
eylemini gergeklestirmeye devam ederler. Bu sanal felaket atmosferi gergekte tim insanligin icerisine dusip
hapsoldugu derin bir ugurumu andiran ve gercek gibi goriinen bir simulakrtir. Bu diizen igerisinde ortaya ¢ikan
yeni insan modeli, ekonomik sistemin getirisinde kendi varliginin ve bilincinin farkinda olmayan bir sekle birinir
ve artik boylesi bir diizlemde “gercegin yerini alan simiilakrlardan s6z etmek gerekecektir”(Baudrillard, 2016:17).

2. SIMULASYON, HIPERGERGEKLIK VE GODOT’YU BEKLERKEN

ilk kez Fransiz kuramci Jean Baudrillard tarafindan ortaya atilan hipergerceklik kavrami “caresizlik teorisi”
(Anthony, 2014: 302) olarak da bilinmektedir. Yasadigi dénem itibari ile modernlesme sirecine, kapitalizmin,
teknolojinin, medyanin insan topluluklari Uzerinde yaptig! yikici ve psikolojik etkiye tanik olan Baudrillard,
kapitalizmin stirliye dondirdiGga, siir gibi bilingsiz sekilde hareket eden glinimiiz Bati toplumunu postmodern
baglamda mercek altina alir. Baudrillard’a gore (2014), simdiilakr terimi; “bir gerceklik olarak algilanmak istenen
gorinim”olarak tanimlanmaktadir. Eylem hali olan simiile etmek, “gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi
sunmak, géstermeye calismak” tir. Ote yandan “bir kéken ya da gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesi hiper gercek yani similasyon”dur (Baudrillard, 2014: 13-14). Son olarak, hipergerceklik gergek ve
kurgu arasindaki ¢izginin yok olmasidir (Baudrillard, 2014:3). “Similasyon evreni gergekten daha gergek olan
hipergergek bir evrendir” (Dag,2014.5:171).

Zaman bilincinin her anlamda vyitirildigi ama yine de bitmek tiikenmek bilmeyen bu gerceklik olgusundan
yoksun zaman igerisinde bulunmak zorunda kalmaktan baska se¢enegi olmayan insanin resmedildigi Beckett’in,
Godot’yu Berlerken’i, kendilerini bilingsizlik ile sikintinin tam merkezinde olan bir similasyon igerisinde
bulmus tiplerin resmedildigi bir ortamdir. Oyundaki karakterler, gérliinis ve davranislari kosullarin onlari
edilgen hale getirdigi bireylerdir. Oyun isleyisi icerisinde, “bildigimiz anlamda ger¢ek olmayan, sanal bir yasam
sirdiridlmektedir” (Kurtdas, 2018.s:5). Gergekligin hemen hemen tim gorinimini icerisinde barindiran
bir similasyonda olaylarin simiile edilerek yansitildigi oyunun dort temel karakteri Vladimir, Estragon, Pozzo
ve Lucky artik hareket edemez bir halde varoluglarini tiketmislerdir. Oyunda adi sikga gegmesine ragmen en
edinimsiz karakter gériinimi ¢izen Godot’dur. Clinkii o, ne herhangi birsey yapar ne de herhangi bir goriinti
cizer. Varligina dair elde edinilen tek izlenim, Vladimir ve Estragon’un konusmalarinin yani sira Godot’dan haber
getiren klgik cocuktan elde edilir. Kiiclik cocugun kardesi de oyunda gériinmeyen bir karakterdir. Sahnede higbir
sekilde ortaya ¢cikmayan karakterlere Estragon’un kendisini dovdigini iddia ettikleri serseriler de eslik eder.
Onlar da, adeta bir hayalet gibi, oyunda goériinmezler. Bu karakterlerin gergekte var olup olmadiklari da ayri bir
soru isaretidir. Hakikat fikrinin de ortadan kalktigi bu diizlemde artik higbir sey olmamaktadir. Modern yasama
ayak uydurmakta oldukga zorlanan bireyin, eskiden daha mutlu olacagina dair inancini ve umudunu vyitirdigi,
gecmisinden tamamen koptugu ve artik ona hicbir sey vaad etmeyen bir “similasyon ¢agi”(Baudrillard, 2014:
159) igerisinde yasamaya mahkum edildigi bir tablonun cizildigi Godot’yu Beklerken, gliniimiiz diinyasinda her
seyin anlamini yitirdigi ve yine her seyin, her seyin yerini alabildigi bir cagda anlamin artik ortadan kalktigini
gostermek amaciyla Beckett’in kaleme aldigi bir oyundur.

Godot’yu Beklerken oyununun iki karakteri Vladimir ve Estragon, yeni diinya diizeninde sekillenen yeni
insan tipinin yozlasmis birer 6rnekleridirler. Bu karakterler, gérinirde kendi hayal diinyalarinda yasayan,
yalnizhiga mahkim edilmis, ama gercekte birbirleri olmadan ayakta kalamayan tiplerdir. Toplum igerisinde
sosyallesmekten ¢ok uzak, topluma yabancilagsmis, az konusan ve dediklerinin anlagiimasi gli¢ olan, herhangi bir
sorumluluklari olmayan, sanki gériinmeyen tehlikelere karsi oyun igerisinde hareket etmeyerek ve sabit durarak
hatta kimildamayarak kendilerini giivende hissediyor gibidirler. Bu durum, Vladimir ile Estragon arasinda gecen
diyalogda acik bir sekilde gbze carpar:

Vladimir: O halde? Ne yapiyoruz?

Estragon: Hicbir sey yapmayalim. Daha emniyetli olur.(Beckett, 1990,s.25-26)
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Bir yol Gizerinde bekleme eylemini gerceklestirir gibi goriinselerde tamamen kendi i¢gsel diinyalarinda yasayan
ve kafalarinda olusturduklari Godot ile gerceklikten de uzaklasarak kendilerine yaratilan bir hiper gerceklikte
yasayan bu karakterler, oyunda kiicik cocugun belirdigi andaki gibi bir haliisinasyon yasiyormus gibidirler.

Cocuk: Bayim...(Vladimir déner). Bay Albert...
Vladimir: Haydi sil bastan. (Bir an) Beni tanidin mi?
Cocuk: Hayir, Efendim.

Vladimir: Diin gelmemis miydin sen?

Cocuk: Hayir, Efendim.

Vladimir: ilk defa mi geliyorsun?

Cocuk: Evet, Efendim.

Sessizlik (Beckett, 1990, 5.91)

Bireysel dislince ve mantigin artik yitip gittigi bu simulasyon ortaminda akillarini kullanmaktan tamamen
yoksun bir goriinti gizen bu iki karaktere Pozzo ve Lucky adli iki karakter de eslik eder. Oyunun canlandirldig
sahne “gercegin tiim verilerine sahip olan ama gercek olmayan bir seydir” (Onk, 2009: 202). Yasamlarina katki
saglayacak hicbir sey bulamayan bu karakterler, icinde bulunduklari ortamda, kagip kurtulamadiklari zamanin
esiriymis gibi bir goriintl cercevesinde resmedilirler. Katatonik bedenler olarak da nitelenebilecek olan Vladimir
ve Estragon, anlamsiz birtakim hareketleri uzun slre tekrarlar (Deleuze&Gattari, 2017.s: 23) ve sahnedeki
anormal tavir, davranis ve hareketleriyle dikkat ¢ekerler. Bunun yanisira, Vladimir ve Estragon stirekli bir sekilde
sapka yada ayakkabisiyla ugrasarak obsesif bir gorlinti sergilerler. Kendi agmazlari icerisinde yapabilecekleri
yegane seyi, amagsiz, umutsuz ve bilingsiz bir sekilde sadece zaman gecirmeyi kendilerine is edinerek Godot
adinda birini beklemektedirler.

2. CARESIZLIiK

Savas sonrasi donemin zor sartlarinin Ustesinden gelemeyen, bir anlamda travmatik hatta sizofrenik hale
gelerek dis gergeklere yabancilasmis donem insaninin yansimasi olan bu karakterler Estragon’unda ‘yapacak hicbir
sey yok’ dedigi gibi artik yapacak hi¢bir sey bulamayan,her anlamda umudu tiikenmis karakterlerdir.“Birbirlerini
seven, birbirlerine katlanamayan, birbirleri olmadan higbir sey yapamayan” (Richard,1965: 259-267)bu karakterler
bir anlamda birbirlerinin de tamamlayicilari pozisyonundadirlar.

Dunyanin herhangi bir yerinde nerede ve hangi zamanda olduklari agik bir sekilde anlasilmayan, kapitalist
sistem icerisinde hapsolmus, sadece bekleme eylemini gerceklestiren bu karakterlerin belli bir gruba ya da belli
bir ise sahip olduklarina yonelik higbir isaret de yoktur. Kendi durumlarinin da bilincinde olmayan bu karakterler,
gorlntd itibariyle toplumdan dislanmis pasif durus sergileyen; diizgiin, anlamh ve tam cimleler kuramayan
tiplerdir. iletisim agisindan diizgiin ciimleler kuramadiklarindan dolayi yer aldiklari sistem icerisinde direng
gosteremeyen, kendilerini ifade edemeyen bir durum igerisindedirler. Cimleleri kesik ve yarim olmakla birlikte
aralarinda gergek ve akici bir iletisim kuramazlar. Bu yuzyilin insani temelsiz, yalniz baglarina kalmis kendilerinden
baska kimseleri olmayan insanlardir. Tipki varolusguluk gibi absiird tiyatro da yalniz insanin icine terk edildigi,
varoluscu soylemle ifade edecek olursak firlatildigi diinyayi ve bu diinyaya olan yabanciligini uyumsuzluk olarak
yansitir. Samuel Beckett de Godot’yu Beklerken adl eserinde, hayatin anlamsizligini ve insanin 6lime yazgil
olusunu oyundaki diyaloglar ile gdzler 6niine serer. Hafizasi felce ugramis, glinimuz travmatik insaninin mantikh
cimleler kuramamasinin, iletisimden ne kadar yoksun oldugunun resmedildigi bu kesik / yarim ciimleler ve araya
giren sessizlik ile Beckett bir anlamda iletisim kuramayan, konusmayi unutmus gliniimiiz insanini yansitmaktadir:

Vladimir: Kanat sesi gibi.

Estragon: Yaprak sesi gibi
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Vladimir: Kum gibi
Estragon: Yaprak sesi gibi
Vladimir: Hepsi birden konusuyorlar.
Estragon: Her biri kendi kendine. (Sessizlik.)(Beckett,1990,s.73)

Beckett’in acikca glindelik yasamin bir kesiti olarak yansitmaya calistigi Godot’yu Beklerken her ne kadar savas
sonrasi toplum gorlntiisu olarak anlatilagelmis olsa da gergekte kapitalizm sonrasi bunalim iginde kalmis ve higbir
¢ikis yolu bulamayan bir similasyon igerisine hapsolmus bati toplumunu resmeder. Radikal bir ¢ikis ve ¢6ziim yolu
bulamayan bireyler, bu similasyon icerisinde sanki bir donme dolabin icerisine konmus gibidirler. Karakterler
ne yaparsa yapsin donme dolabin duracagi nokta yine ayni yerdir. Kendilerine gercek gibi sunulmus olan bu
diinya bir yanilsamadan ve simularklardan ibarettir. “Gercek toplumun gercekdisiliginin can alici noktasinda”
(Debord,1996:35) bulunan bu karakterler, yasadiklari travmalar sonucunda gercegin ters yiiz edilisinin canli
sahitleri konumundadirlar.

Savas ve endstrilesme sonrasi darmadagin olmus, ayaga kalkamayan ve her seyiyle alt (st olmus bu toplum,
iktidarlarinin onlara yonelik btiin vaatlerini icerisinde bulunduklari kosullar cercevesinde daha mutlu olacaklari
inancini siki sikiya benimsemis tamamen otoriteye itaat eden bireylere donustlirtilmuslerdir. Kapitalist sistemin
nesnesi haline gelerek, toplumsal yasaminda bozulmasiyla hayata dair tim umutlarini kaybetmis durumdadirlar.
Tiketim toplumuna yonelik olarak Baudrillard’in ifadesi ilgi ¢ekicidir:

“Gergek intiyaglar ile sahte ihtiyaglar arasindaki ayrimin ortadan kalktigi tiiketim toplumunda birey, tiiketim
mallarini satin almanin ve bunlari sergilemenin toplumsal bir ayricalik ve sayginlk getirdigine inanir. insan
bu stirecte bir yandan kendini toplumsal olarak digerlerinden ayirt ettigine inanirken, bir yandan da tiiketim
toplumuyla biitiinlesir. Dolayisiyla tiiketmek birey icin bir zorunluluga déniisiir. insani iliskiler yerini maddelerle
iliskiye birakir. Artik gegerli ahldk, tiiketim etkinliginin ta kendisidir’’ (Baudrillard,2004.s.89).

Hipergergeklik icerisinde toplu bir sekilde hareket eder bir goriintii sergiler gibi olsalar da oyunun karakterleri
gercekte kalabaliklara sirtinit dénmis kendi yalnizliklari icerisinde bir yalnizlar stirlisiinden 6te bir sey degildirler.
Oyunda gergege yonelik her sey artik tarih olmus, dahasi tarih bilinci yitirilip tarih kavrami sonlandiriimis, radikal
bir sekilde gercgeklikten kopus meydana gelmistir. Duragan bir toplumun ortaya ¢iktigl ve toplumun dongisel
olmayan zamani yasadigl bir zaman dilimindendirler. Bu dongiisel olmayan hipergerceklikte kendilerini bir
similasyon icerisine hapsetmis ve bu hale getirmis olan sistemden habersiz bir sekilde s6zde yasamini devam
ettiren bati toplumu, gergekte bu simiilasyon ortaminda sonsuzluga Godot’yu Beklerken’de hapsedilmistir.

4. NEDEN HALA KIYAMET KOPMUYOR?

Uyku ve uyaniklik arasinda “hepsi de birileri tarafindan uyandiriimayi beklerken uyuduklari varsayilan”
(Debord, 1996: 204) sanki koti bir riiyanin ortasinda, hi¢ tanimadiklari bir gevrede uyanmanin saskinhgini yasiyor
izlenimi veren bu karakterler, yasadiklari zaman diliminde eylemsizliklerinden dolayi donmus bir ekran karesi
cercevesinde yavaslatilmis bir formatta hareket eden, icerisinde bulunduklari cevreye tamamen sirtlarini dénms,
nereden gelip nereye gideceklerine dair fikirleri olmayan karakterlerdir. Belli bir diizlemde ve dengede hareket
edemeyen her anlamda bastirilmis, eylemleri sinirlandiriimis ve sadece insan olduklarinin ipuglarini veren dis
gorintilerinden baska hicbir seye sahip olmayan bu karakterler ne geri donisi ne de ileriye dogru ilerlemesi
olmayan tiim saatlerin durdugu bir zaman dilimindedirler. Hicbir sekilde saglikli diisiinemeyen, yiizeyde her
seyini yitirmis gorlintlsu veren bu karakterler kendilerinde kalan tek seyi ‘zamani’ amagsiz ve bilingsiz bir sekilde
tiketmektedirler. Kapitalizm ve endustrilesmenin carklarinin insanliktan gikarip baska bir sekle blrindirdGga bu
bireyler, bu siirekli donen carklar arasinda kisilik ve kimliklerini de yitirmislerdir. Diinyanin artik icerisinde bizim
varhigimiza ihtiya¢ duymadigi (Baudrillard, 2012:4) agik bir sekilde gercek yasamin ve gercgekligin kayboldugu bu
cercevede kendilerine gergekmis gibi yansitilan similasyon icerisinde sonu gelmez bir donglide, hicbir sekilde
telafi edilemeyecek hayal kirikliklariyla bas basadirlar.

Oyunda, mantigin ¢okusinun ardindan beliren bu belirsizlik ortaminda gergeklik kavrami yok olup
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gitmis ve her sey siyaha daha yakin olan gri tonuna birinmistir. Sahnedeki bireylerden baska hicbir seyin
gozlemlenmedigi, her seyin bitip gittiginin gosterilmeye calisildigi Godot’yu Beklerken, bati toplumunu yansitiyor
olsa da, bir simllasyonda tecrit edilmis, toplumdan izole olmus, bir tiirlii icerisinden ¢cikamadiklari, ¢ikmak igin
rasyonel bir diisiinceye sahip olmayan bireylerin igerisinde bulundugu Godot adinda yerlesik diizenden yoksun
bir similasyondur. Artik yeni higbir seyin olmayacagi, alacakaranlikta kalmis bu insanlar, degismeyen yazgilari
ve yasam alanlariyla sanki kiyamet kopmus da geriye bu dort karakter kalmis gibidirler. Yeni bir diinya dizeni
olusturma fikrinin ¢oktUgl ortak kaltlriin buharlastigl, toplumsal degerlerin, inanglarin kaybolup gittigi bu
simulasyon, “insanlar arasindaki ayrilik ve uzaklasmanin ifadesidir” (Debord, 1996: 215).

“Hakikatin kot kullanimi”(Debord, 1996:197) ve iktidarlarinin yanls yonetim politikalari sonucunda
enddistri devrimi, savas ve kapitalizm gibi canavarlarin pengesine itilen, Bati toplumunu olusturan bu bireyler
kendi iktidarlarinin yanlis yonetim ve kararlarinin gonalla kurbanlari olmus, éldiriimemis olsalar bile siiregelen
pembe yalanlarla sadece ayakta tutulmuslardir. Bu dizlemde, toplumu olusturan bireyler sadece yasayan
ve sanki bir cit ile etraflari ¢evrilmis ve yasam alanlari sadece orasi olarak belirlenmis gercekten daha gergek
(Baudrillard, 1991:69) bir simiilasyon igerisinde kalmislardir. Bu similasyonda, karakterler, olan bitenden
habersiz, gercegin rotasindan ¢ikmis, gercege ulasacak yol haritalarini goktan kaybetmislerdir. Hakikatin yitirilip
gittigi bu ortamda tek var olan sey, oyunun karakterlerini icerisinde barindiran similasyondur. “Kitlenin boyun
egme psikolojisinin”(Debord, 1996: 183) net bir fotografinin gekildigi bu karede, insanlar yollarini kaybetmenin
saskinligi ve bozguna ugramanin hayal kiriklig1 arasinda dona kalmislardir, dahasi gidecek baska yerleri de yoktur.

Godot’yu Beklerken’deki karakterler anlam veremedikleri bir diinyanin icinde kendilerini bulmuslardir. Zaman
kavramindan yoksun, zaman gecirmek icin yasayan; gelip gelmeyecegini kesin olarak bilmedikleri Godot adinda
birini beklemektedirler. Godot’'nun kim ya da ne oldugunu neye benzedigini bilemezler ama Godot’nun onlari
bulunduklari durumdan kurtaracagina dair yine de az da olsa umutlari vardir. Oyunun temel karakterlerinden
olan Vladimir ve Estragon simdi ve ge¢cmisi 6nemsemeyen fakat gelecege odaklanmis gibi algilanan bireylerdir.
Clnka bir glin Godot’nun onlar igin gelecegine inanirlar. Varolugsal anlamda da 6zglr olmayan bu karakterler
herhangi bir eylemde bulunmazlar, yalnizca beklerler ve sik sik yapacak bir seyin olmadigini soylerler. Vladimir
ve Estragon’un bu baglamda varolussal anlamda 6zgiir olduklari séylenemez. insanlarin birbirlerine muhtag
olduklarini Vladimir ve Estragon arasindaki iliskide gorebiliriz. Bu bakimdan Vladimir ve Estragon’un var olmak
icin adeta birbirlerine bagli olduklarisdylenebilir:

Estragon: [kimiz birlikte olunca, iistesinden geliyoruz gibi, dedil mi Didi, ¢ok seyin?
Vladimir: Tabii, tabii. Haydi énce, solunu deneyecegiz.
Estragon: Hep bir seyler buluyoruz, degil mi Didi, var oldugumuz izlenimini vermek icin.(Beckett,1990:7)

Beckett, Vladimir ve Estragon lizerinden savas sonrasi bunalim ya da Sartre’in deyimiyle bulanti yasayan
insanlarin ve “cagdas yabancilasma”nin( Baudrillard,1991: 244) portresini ¢izer. Clinkii hem Vladimir hem
Estragon distinmekten kagan, varoluslarinin bilincinde olmayan umutsuz ve mutsuz insanlarin izdtisimleridir.
Eserin tamamina hakim olan bu durum Vladimir ve Estragon’un agzindan su sekilde dokulr:

Vladimir: Korkung olan, diisiinmiis olmak.
Estragon: Bizim basimiza béyle bir sey geldi mi hi¢?
Vladimir: Nereden geliyor biitiin bu cesetler?
Estragon: Bu iskeletler.

Vladimir: Béyle.

Estragon: Biz de diisiindiik tabii icabinda.

Vladimir: ilk baslarda.
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Estragon: Yigin yigin ceset her yer.
Vladimir: Bakmazsin olur biter (Beckett,1990: 76).

Her ne kadar sahnede cesetler ve iskeletler gorlinmese de karakterlerin aralarinda gecen diyaloglar
sayesinde savas doneminde yasanan acimasiz durumlara sahit olduklarini ve ¢ok sayida ceset gorip, kotl yasam
sartlarina maruz kaldiklarini ve insan cesetleri kargisinda bile ne kadar duyarsiz bir hale geldiklerini gbzlemlemek
mimkindir. Oyundaki kasvetli hava ve zaman gecirme eylemi heyecanli ve eglenceli bir atmosfer yaratmaz,
zaman her giin birbirinin pesi sira ve siradan bir sekilde akip giderken, gergekte bu diinyanin yabancisi olmayan
Estragon ayni seyi yaptiklarinin farkindadir ve bu durum onun icin katlaniimaz bir boyuttadir. insanin geldigi
son noktayi betimlemede Baudrillard, “Ne 6liylz, ne diriyiz, sadece 6liniin yerindeyiz.” (Baudrillard, 1997:
57) ifadesini kullanarak insanhgin artik oliiden farki kalmadigini, yasiyor gibi gozikse de Godot’yu Beklerken’de
Beckett tarafindan sergilendigi gibi sadece nefes alip veren 6lu bir topluma donlstigimuzi belirtmeye caligir.
Nietzsche’nin de ‘Nedir iskence ile elde etmeyi umut ettigin, sen, ey iskenceci!’ (Nietzsche, 2011.5:81) s6zlyle
sorguladigi gibi, kapitalizm, bireylerin icinden ¢ikip kurtulus yolu bulamadigi bir similasyon yaratmis ve sistemde
bireyin birer iskencecisi ve hatta celladi konumuna erigsmistir.

5. SONUC

Savas sonrasi bireylerin kapitalist sistem ile tekrar ylzlesme anlarinda birey, kendini kusatan, ¢ikis yollarini
kapayan ve tiketen olgunun aslinda savasin kendisi degil; savasi bir ara¢ olarak kullanan kapitalist sistemin
oldugu gergegi ile yluzlesmektedir. Kapitalizmin, tuketiciye evrilttigi bireylere umut verirken varolus amaglarini
ellerinden almaktadir. Kapitalizm ile birlikte, bireyler varoluslarindan bu yana hayatta kalma adina tutunduklari
glvenlik, barinma, beslenme ve lireme ihtiyaglarini paket servis olarak edinme sansina erismistir. Geriye
ellerinde varoluslarini adlandirmak adina tek bir olgu kalmistir : ‘tiiketmek’. Tiiketilen kimi zaman blylik ekran
bir televizyon kimi zaman son model bir cep telefonu kimi zaman ise vitrinde alicisini bekleyen kirmizi ayakkabi
olmustur, ayricalik ve imtiyazi meta ile elde etmeye calisan bireyin asil tiikettigi ise gercekte ‘zaman’idir. Yasadigl
hiper gergeklikte her aldigi Griin ile bir sonrakini beklemeye koyulan insanlik, her zaman bir sey olacak, yeni bir sey
dogacak algisi ile reklam biltenlerine, duraklardaki panolara ve kapi altlarina sikistirilan brogurlere kelimenin tam
anlami ile bakakalmaktadir. insanlarin varoluslari beklemekten ibaret bir noktada bir kisir déngii icerisindedir.
Kapitalizm, medya eksenli en glicli silahi ‘Az Sonra’ olgusu ile insanin yasal uyusturucusu kimligine birinmustr.
Godot’'yu Beklerken’de Vladimir ve Estragon’un bekleyisi varolusunu adlandirmaya calisan tiiketim toplumunun
neferlerinin birer bekleyisidir. ‘Az Sonra’ olgusu ile beyni yikanmis olan ve tiyatro salonunda izledikleri tipki
Vladimir ve Estragon gibi izleyiciler de koltuklarinda oturup Godot’yu bekleme konumundadirlar. Evlerine
dondukleri zaman bir sey olmasi umudu ile beklemeye devam edecek olan bu sistemin programladigi bireyler
icin kurtulusun tek yolu bekleyisten beslenen umuda son vermektir.
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