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JURGEN HABERMAS’IN ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI ve KAMUSAL ALAN
KAVRAMININ ANALizi
Miimtaz Levent AKKOL"

Ozet

Bu makalede, elestirel teorinin glinimizdeki temsilcilerinden Jirgen Habermas’in olusturdugu iletisimsel eylem kurami
ile kamusal alan kavrami tartisilmistir. Habermas’in bu yaklasimlarinin taninmasi ve anlasilmasi adina ydritilen bu galisma
ile sosyal bilimler alanina farkli bir bakis agisindan bakilarak boyut kazandirilmasi amaglanmistir. Habermas’in distinceleri,
Frankfurt Okulunun elestirel teorisini temsil etmekle birlikte yeni- Marksist ve yeni-Kantgi olarak da degerlendirilmistir.
Habermas, Marx’in alt-yapi ve Ust-yapi kavramlarina kisiler arasi iletisim kavramini ekleyerek, tretim iligkilerinin toplumun
belirlenim siirecinde etkili olan tek unsur olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte kamusal alan kavrami ile kamusal etkilesimin,
bos zaman etkinliklerini de kapsayacak bicimde kapitalist ¢ikar cevrelerince kontrol edildigini gostermektedir. Elestirel teorinin
ozellikle Gzerinde durdugu hegemonik iliskileri agiklamak adina, Habermas’in bu yaklasimlari verimli birer alan olusturmaktadir.
KaltGran bir arag olarak kullanilmasi Frankfurt Okulu disiincesinin bir diger ¢calisma alanidir. Habermas’in iletisimsel eylem
kurami, kaltirin Gretimi, yeniden Uretimi ve dagitilmasi sireclerinin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve anlasiimasinda
etkili bir kuramdir. iletisim aygitlarinin kontrolii kamuoyunun olusmasi ve olusturulmasinda etkili bir yéntemdir. Bu ¢alisma
ile iletisimsel eylemin ve kamusal alanin basta Frankfurt Okulu diisiincesi olmak lzere sosyolojik boyutta degerlendirilmesi
yapilmistir. Bununla beraber anlama ve uzlagi tanimlari Gzerinden kisiler arasi iletisimsel iliskilerin yapisi degerlendirilmistir.
Ozellikle bir sosyal bilimcinin iletisimsel yapilarin farkinda olmasi kuramsal kavramlari aktarim giiciine olumlu yénde katki
sunacaktir. Ayrica Habermas’in zengin distince diinyasi ve yaklasimlari sosyal bilimciler i¢in yeni bir ufuk sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, Kamusal Alan Kavrami, Frankfurt Okulu.

THE ANALYSIS OF THE JURGEN HABERMAS’ COMMUNICATION ACTION THEORY AND
CONCEPTUAL AREA CONCEPT

Abstract

In this article, the concept of communicative action theory and the concept of public space which is created by Jirgen
Habermas, who is one of the current representatives of critical theory are discussed. This study carried out in order to
recognize and understand these approaches of Habermas aimed to gain a new dimension by looking at the social sciences
from a different perspective. Habermas's ideas represent the critical theory of the Frankfurt School and are also considered as
the new Marxist and the new Kantian. By adding interpersonal communication concept to Marx’s concepts of infrastructure
and superstructure, Habermas stated that the relations of production are not the only elements that are effective in the
process of determining the society. However, the concept of public space shows that public interaction is controlled by
capitalist interests, including leisure activities. These approaches of Habermas constitute an effective area in order to explain
the hegemonic relations that critical theory particularly emphasizes. The use of culture as a tool is another area of study
for the Frankfurt School. Habermas' theory of communicative action is an effective theory in evaluating, interpreting and
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understanding the processes of production, reproduction and distribution of culture. Control of communication devices is
the most effective method in the formation and creation of public opinion. In this study, the sociological evaluation of the
communicative action and the public sphere, especially the Frankfurt School thought, was made. In addition, the structure of
interpersonal communicative relations is evaluated through the definitions of meaning and consensus. Especially the fact that
a social scientist is aware of the communicative structures will contribute positively to the power of transference. Habermas’
rich world of thought and approaches open a new horizon for social scientists.

Keywords: Jiirgen Habermas, Theory of Communication Action, Concept of Public Space, Frankfurt School.

1. GiRis

Habermas; Marksist bir distince gelenegi olarak degerlendirebilecegimiz, kokleri Frankfurt Okuluna dayanan
elestirel teorinin glinimizdeki temsilcisidir (Pettit, 1982). Jirgen Habermas, elestirel teorinin bir temsilcisi
olarak; iletisimsel eylem kuramini ve kamusal alan kavramini sosyal bilimlere kazandirmistir. Aydinlanma ile
birlikte asiri rasyonalizmin insanlik ve toplum lzerinde kurdugu tahakkiimii, hegemonik siregleri ve akildigili§in
mesrulastirildigi bir sireci anlama ¢abasindaki Frankfurt Okulunun kurdugu gelenege Habermas; insanin gelisim
potansiyelini ve insana ait degerleri iletisimsel eylemde ve kamusal alanda arayarak katilmistir. Habermas’in
sosyal bilimlere katkisini bu iki kavram lzerinden agikhiga kavusturma cabasi, beraberinde Habermas’in sosyal
bilimlere bakisini, pozitivizm elestirisini ve kullandigi diger kavramlarin da anlasiimasini gerekli kilmaktadir.
Habermas’in diislincesine kapsaml bir bakis; Habermas’in sosyal bilimlere, goris alanini gelistiren ve agiklama
glclni arttiran ciddi katkilar sundugunu géstermektedir. Bu ¢alisma ile Habermas’in bu katkilarinin daha iyi
taninmasi ve anlasilmasi adina bir temel kurulmaya galisiimistir.

Frankfurt Okulu, Marksizm’in zaman icerisinde bir dogmaya donlismiis olan anlayisinin yerine elestirel bir bakis
acisi gelistirmistir (Atila Demir, 2009, s.63). Bu bakis agisindan dogmus olan elestirel kuramin son biiyik filozofu
ve kuramcisi olarak tanimlayabilecegimiz Habermas’in bir 6zgirlik yanhsi oldugunu séylemek mimkindir.
Habermas, ozgurlikgllige akilc bir yorum eklemistir. Habermas’in liberal durusunda; elestirel dislincenin
giderek muhafazakar akimlarla beraber anilmasinin etkisi vardir. Bununla beraber Nietzscheci ve post-yapisalci
akimlara karsi modernitenin en 6nemli savunucularindan biri olmustur (Ozdikmenli Celikoglu, 2011, s. 256).

Habermas’in ilgilendigi konulardan biri olan “rasyonellesme” aydinlanma gelenegine aittir. Rasyonellesme,
basitce; “dinden ve bliytiden arindiriimis olma” olarak tanimlandigindan, rasyonellesmeyi aydinlanma gelenegi
disinda pozitivizm temsil etmektedir. Bu temsil aydinlanma geleneginin bir devami degil bu gelenekten bir
kopustur. Aydinlanma geleneginin sonrasinda rasyonellesme, asil anlamini kaybetmis, pozitivist gorisi
dogurmustur. Habermas, aydinlanma geleneginden kopmus olan pozitivizmi olumlu gérmemistir. Pozitivizmin
degerlerden arinmis bilgi anlayisina elestirel yaklagsmistir (Durdu, 2006, s. 24). Habermas’a gore pozitivizm bireyin
OzglirlGglni gerileten bir olgudur.

Habermas, pozitivizm elestirisini, degerden bagimsizlik yaklasimi Gzerinden yapmistir. Habermas’a gore;
sosyal bilimleri doga bilimleri ile beraber ayni kistaslara gore degerlendirmek dogru degildir (Durdu,2006, s. 24).
Doga bilimlerindeki 6nermelerin bilimsel yontemlerle ele alinarak dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi
mimkindir. Ancak bilimsel yontemler kullanilarak yapilacak degerlendirme, sosyal normlara yonelik dnermeler
icin s6z konusu degildir. Clinkd sosyal normlarin kaynagi bilgi degil karardir. Dolayisi ile sosyal normlarin mutlak
dogru ya da yanlis olarak degerlendirmesi gergekci olmayacaktir. Habermas’in bu yorumu; pozitivizmin, deney
aracihgiyla ispat arayisini, nesnellik anlayisini ve 6nermeleri belirli bir yasa ile agiklama ¢abasini sosyal bilimler
alaninda gecersiz kilmaktadir (ispir, 2015, s. 94).

Doga bilimlerindeki “nesnellik” sosyal bilimlerde dogrudan aranamaz. Sosyal bilimlerdeki yorumlayici ve
anlayici yaklasim doga bilimlerinin goézlem yaklasimi ile ayni degildir. Pozitivizm karsisindaki olumsuz durus
Habermas 6ncesindeki Frankfurt Okulu’nun anlayisiigin de gegerlidir (Durdu, 2006, s. 24). Frankfurt Okulu Gyeleri;
pozitivizmin beraberinde tahakkiimci bir anlayis tasidigini disinmisler (Durdu, 2006, s. 20), sosyal bilimleri bu
tahakkiimden kurtarmayi hedeflemislerdir (Atila Demir,2009, s. 64). Ornegin, Frankfurt Okulu’nun énde gelen
isimlerinden Adorno; pozitivizmin “elestirelligi” yumusatiyor ve geriletiyor olusuna isaret etmistir (Durdu,2006,
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s.20). Frankfurt Okulu’nun Gyeleri elestirel teoriyi bilimsel teorinin karsisinda konumlandirmislardir (Atila Demir,
2009, s. 64). Bilimsel teorinin karsisinda duruyor olmak pozitivizme yaklasimi da olumsuz kilmistir.

Pozitivizmi doguran, degerlerden kopmus rasyonellesme, kapitalizmin yayginlasmasinda da etkili olmustur.
Kapitalizmin elestirisinde kapitalizmi rasyonellesme ile iliskilendiren Habermas, pozitivizmi ret etmesine
karsin kapitalizmi bitlinlyle ret etmemistir. Habermas; rasyonellesme, pozitivizm ve kapitalizm kavramlarina
olan ilgisinin yaninda modernizm kavrami ile de ilgilenmistir. Pozitivizmi ret edip kapitalizme kismen olumlu
bakan Habermas, modernligin gerceklestirilebilir bir proje oldugunu soéylemistir. Habermas’in teorisindeki
modernlesme; iletisimsel eylem kurami ile birlikte tekrar ele alinan, 6zneye yonelik akh, 6zneler arasi bir akla
donlsturerek yeniden dizenleyen bir modernlesmedir. Habermas’a gére modernlesme basariya ancak bu
sekilde ulasabilecektir.

Habermas, Marx’in géruslerini tek tarafli bakis agisina gakilip kalmis olmasi yéniinden elestirmistir. Toplumsal
olgulara yalnizca iretim iligkileri Gzerinden bakmak ve toplumsal aydinlanmayi sadece ig¢i sinifinin biling
kazanmasina baglamak yeterince aciklayici degildir. Marx toplumsal olgular igerisinde “iletisimin 6nemini”
fark edememistir. Habermas’a gore; tarihsel materyalizm iletisim faktérinin eklenmesi sonucunda gergek
anlamina kavusacaktir. Toplumda iletisim faktéri “lst-yapinin” bir parcasidir. Habermas’a gore Ust-yapi
yeterince incelenmemistir. Bunun icin Habermas, Marksizmin ihmal ettigine inandig1 “Ust-yap1” analizlerine
iletisim faktoriint ekleyerek agirlik vermistir. Habermas, kendini “Son Marksist” olarak nitelendirmis, hemen her
eserinde Marksizm ile elestirel bir diyaloga girismistir. Ne var ki bazi Marksist ¢evrelerde Habermas’in yeniden
yapilandirdigi Marksizm pek de inandirici bulunmamistir (Timur, 2008). Buradan yola ¢ikarak Habermas’in kendisi
icin yaptigl Marksist tanimlamasinin tartismali bir tanimlama oldugunu soyleyenebilir.

Habermas’intoplumadairdisiincelerinieniyiagiklayan kavramlardan biride yasam alanikavramidir. Habermas
(1973: 14’ten aktaran Yildiz,2019, s. 161), yasam dunyasi kavramiyla; bir toplumun normatif yapilari ile deger ve
anlamlailgili kurumlariniisaret etmistir. Bir toplumdaki kurumsal yapinin ve demokratik kurumlarin alaniniyasam
diinyasi olarak degerlendirmek mimkiindir. Bu kurumlarin disinda kalan ekonomi ve devleti de “sistem” olarak
tanimlamak miamkindir. Yasam dinyasi kavramini iletisimsel eylem kurami ile beraber degerlendirdigimizde;
yasam dinyasi iletisim eyleminde bulunan insanlar tarafindan kurulmus oldugu gériilmektedir. Bu alanda ortak
yasama dair pratik sorunlar miizakere edilmektedir (Torun, 2018, 5.181). insanhigin gelisimi ve toplumsal déniisiim
bu miuzakere ile gergeklesecektir. Habermas, sistem (ekonomi-devlet) ile yasam dlinyasi (ahlak-hukuk) seklinde
iki kisim olarak dislindigl toplumsal formasyonda bu iki kismi birbirinden bagimsiz olarak konumlandirdiginda
degisim potansiyelinin yasam diinyasinda bulundugunu séylemistir (Timur,2008). Bir bakima Marx’taki tGretim
glcleri — Gretim iliskileri ayrimina karsilik gelen sistem ve yasam diinyasi ayrimda; yasam diinyasi, alt sistemleri
olusturan ekonomi, para, devlet ve iktidarin baskisi altinda bulunmaktadir. Bu baskiyi, bir somiirgelestirme tehdidi
olarak degerlendirmek miimkiindir (Timur, 2008, ss. 263-264). Bu baski ayni zamanda degisim potansiyelinin
gerceklesmesi 6nlinde bir engeldir.

Habermas; iletisimsel eylem kuraminda; toplumsallasma siirecinde, bireyin 6zgirligiunin kisitlandigindan
sz etmistir. Aragsal akil ve stratejik akil tanimlarina teknik uygulamalar ve kitlenin yonlendirilmesi eklendiginde
birey 6zgirligl zarar gérmektedir. Bireyin 6zglir olamadigi bir toplumda gergcek anlamda toplumsallasma
gerceklesememektedir. Ozgiir kamusal alanin; sistem, ideoloji ve devlet mekanizmasi tarafindan baski altinda
tutulmasi ve manipiilasyonlara maruz kalinmasi 6zgiir kamusal alani ortadan kaldirmistir. Ozgiir kamusal alanin
yeniden kurulmasi “iletisim etigi” ile mimkin olabilir. Habermas’a gére “ortak akil”, aragsal ve stratejik akilin
dtesindedir. iletisimsel etik sayesinde fikirler 6zgiirce konusularak gelistirilebilir. Toplumsal uzlasma ancak dzgiir
konusma ortaminin bir sonucu olarak gergeklesecektir. Modernlesme projesinin lizerine inga edilecegi temel
de toplumsal uzlagidir. Kamusal alanin farkl fikirlerin 6zgirce dile getirildigi ve yaristig bir alana dénlsmesi bu
noktada iletisimsel eylem kurami ile 6rtiismektedir (Habermas, 2007, s.135).

Habermas’in basta iletisimsel eylem kurami olmakla beraber sosyal bilimlere kazandirdigi kuram ve kavramlar
sosyalbilimcilerigin 6grenilecek, anlasilacak ve anlatilacak birer kuramve kavram olmanin 6tesindedir. Habermas’in
iletisime yaklasimi, bir sosyal bilimci i¢in ayni zamanda kendisinin iletisim yaklagimlarini degerlendirme firsatidir.
Bir sosyal bilimcinin, kendi kuramsal kavramlarini aktarirken muhataplarinin nasil anladiklarini hesaba katmasi
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gerekmektedir. Oyle ki; sdylemleri, bir arada iletisimsel eylemde bulundugu bireylerin anlam yapilarina hitap
etmelidir. Kisinin, ifade araci olarak kullandig1 kavramsallastirmayi, iletisimsel eylemde bulundugu diger kisilerin
anlam dinyalarinda karsiligi olmayan kavramlar Gzerine kurmasi anlasiima ihtimalini dlstrecektir. Kurulan
iletisimde gorus birliginin saglanmasi hedefleniyorsa; bu iletisimin taraflarinin birbirlerinin sahip olduklari gegerli
iddialari ve birbirlerinde karsihgi olan tavirlari kullanmalari gereklidir. Aksi takdirde kurulan iletisim basarisiz
olacak ve bir goris birligi olusmayacaktir. Bunun igin iletisimsel agidan basarili bir sosyal bilimcinin; muhatabi
olan katilimcilarla kurdugu iletisimde onlarla ayni anlasma yapilarini kullanmasi gereklidir (Habermas, 1998).

2. JURGEN HABERMAS ve DUSUNCESI

18 Haziran 1929’da Dusseldorf'ta dogan Habermas, Elestirel Kuramin glinimizdeki temsilcilerinin basinda
gelmektedir (Geyer, 2017). Habermas akademik kariyer ve ¢calismalarina felsefe alaninda baslamistir. 1961 yilinda
Marburg’da dogent unvanini almis, ardindan 1961-1964 yillari arasinda Heidelberg’de felsefe dersleri vermistir.
Bilim-teknik dlinyasinin yagam kosullarini arastiran Max Planck Enstitlisi’nde 1971-1981 yillari arasinda midurluk
yapmistir. 1981’de Berkley’de konuk profesor olarak dersler vermis, 1982’de Frankfurt Universitesi’nde profesér
olarak ¢alismis ve ayni tiniversiteden 1994 yilinda emekli olmustur (Timur, 2007,ss. 13-25).

Habermas’in sosyolojiye katkilarinin basinda toplumun evrimi ve modernizasyonu konulu galismalari
gelmektedir. Bu ¢alismalarinda Habermas, iletisimsel akilcilik ve rasyonalizasyon arasindaki ayrima, aragsal
akilcihga ve rasyonalizme odaklanmistir. Habermas, oldukga genis cerceveli bir sosyal kuram olusturmustur.
Ayrica felsefe alanindaki calismalari ile son derece zengin bir dislince yapisina sahiptir. Sahip oldugu zengin
disiince yapisinin yani sira, Habermas’i “Yeni Marksist” olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. Bu tanimlamada
kuramini gelistirirken elestirel teoriyi kullanmasi ve Frankfurt Okulu Gyesi olmasi etkili olmustur (Timur,2007,
s. 28). Habermas, Marx’i insana dair eylemleri sadece Uretim olgusu lizerinden yorumlama ve anlama ile sinirli
kalarak insan eylemlerinin 6zin{ olusturan iletisim boyutunu gérememekle ve bunun sonucu olarak yanls
cikarimlar yaparak, yanlis sonuglara varmakla elestirmistir. Bu noktada, yabancilasmis emegin son bulmasi ile
toplumsal aydinlanisin gelecegi inanci tek basina dogru degildir. Habermas’a gore; toplumsal etkilesim, iletisimsel
eylem toplumsal aydinlanisa gidecek olan yolda Marx’in gorislerine eklenmelidir (Timur,2007, ss. 31-34).

Habermas’i sadece “Yeni Marksist” olarak tanimlamak onun duslncelerinin beslendigi diger kaynaklari
perdeleyecektir. Habermas’'in, Marx’in fikirlerini 6nemsedigi ve elestirel olmakla beraber yeniden, gincel bir
yorumlamasini yaptigr dogrudur. Ancak Immanual Kant, Friedrich Schelling, Georg Hegel, Wilhelm Dilthey,
Edmund Husserl ve Hans Georg Gadamer gibi isimler de Habermas’in fikirlerine temel teskil etmislerdir. Marksist
gelenek, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden Max Horkhaimer,
Theodor Adorno ve Herbert Marcuse Habermas’'in takip ettigi onemli disliniir ve zengin disiincelerden
bazilaridir. Habermas; Max Weber, Emile Durkheim, George Herbert Mead’in sosyolojik kuramlarini yorumlamistir
(Timur,2007, ss. 31-34). Bunlarin yani sira Ludwig Wittgenstein, J.L. Austin ve John Searle’in dilbilimsel felsefe ve
konusma etkinligi kuramlari, Charles Sanders, Pierce ve John Dewey’in Amerikan pragmatik gelenegi ve Talcott
Parsons ve Niklas Luhmann’in sosyolojik kuraminin izleri de Habermas’ta gorilmektedir.

Habermas calismalarinda sosyal kuramin temellerini aramis, epistemolojik yapisini incelemistir. Gelismis
toplumlari kapitalist endistri toplumlari olarak ele almistir. Cagdas siyasete yaklasimini ise demokrasi analizi,
elestirel sosyal evrimci icerik ve yasalarin hikmiine dayanmaktadir. Habermas’in cagdas siyaset ¢alismalarinin
eksenini ise Alman siyaseti olusturmustur.

Habermas’in fikirlerine yeni Marksist diyerek yaklasilabildigi kadar, Habermas’in Yeni-Kantgi disiince ekoli
icerisinde yer aldig1 da sdylenebilir. Kant’in Aydinlanma ve Demokratik Sosyalizm gorisleriyle Habermas yakindan
ilgilenmistir. Habermas’in; 6zellikle, kamusal alan kurami ile yillar boyunca tasidig1 Hegelci-Marksist yonelimden
bir parca uzaklastigi ve Kantgi bir yénelime gectigi seklinde yorumlar yapilmistir (Calhoun, 1992). insancil, adil
ve esitlikci bir topluma, ancak diinyayl donlstiirme potansiyeli, akil ve ahlak dengesi ile ulasilabilecegine olan
inanci; Habermas’t Aydinlanma disiincesini diizeltilmesi ve tamamlanmasi gereken bir proje olarak ele almaya
yoneltmistir.
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Habermas, Alman sosyolojisinde “olguculuk” olarak bilinen tartisma alanina, kapsamli ve planh bir olguculuk
elestirisi ile katkida bulunmustur. Bu elestiride 6zne olarak bilgi kuramindan hareket etmistir. Bu elestirel
calisma; Kant ile baslayan, ginimuze kadar gelen bilgi kuraminin ¢éziimlemesi olarak degerlendirilmektedir.
Habermas olguculuk/pozitivizm elestirisini, elestirel ¢ézimlemeye ve temellendirmeye gerek duymaksizin
yapmistir. Habermas’in olguculuk elestirisinin merkezinde “gercege ancak bilim araciligi ile varilabilir” dnermesi
bulunmaktadir. Habermas, bu “bilimci” anlayisa karsi ¢itkmistir. Habermas’a gore, bitiin bilgi bigimleri temel insan
cikarlarindan ve ilgilerinden dogmustur. Bu 6nerme ile Habermas bilimin elestirisine yonelik saglam bir temel
olusturmustur. Bu temelde Habermas; farkh bilgi tirlerinin birbirlerinden ayirt edilmelerine olanak taniyacak
bicimde insan merkezli ve kokleri ¢ok daha derinlere uzanan Ug¢ bilissel bilgi ve bilissel ¢cikar tanimlamistir.
Habermas’in tanimladigi bu ug bilissel bilgi ve gikar; teknik ilgi ve ¢ikara karsilik gelen doga bilimleri, pratik ilgi
ve bilgiye yonelik tarihsel bilgiler, aydinlanmaya karsilik gelen elestirel bilimlerdir. Habermas, bu tanimlamalari
ile kuramsal bir sistem kurmustur. Bu kuramsal sistem; insanlarin iletisim, tartma ve akilci ¢ikarlar pesine diisme
yeteneklerinde aklin olabilirligi ve akhn 6zgirlestirilmesi Gzerine insa edilmistir. Bu sistem, modern liberal
kurumlar icinde gomuli “akilci-elestirel iletisimi” de kapsamaktadir. “Akilci cikarlar pesinde olma séylemi”
Amerikan pragmatist gelenegini cagristirmaktadir. Bu cagrisimin etkisiyle Habermas’t Amerikan pragmatist
gelenegin bir Uyesi olarak tanimlayanlar bulunmaktadir.

Habermas bu distince zenginligi icerisinde en blyuk eseri olarak iletisimsel eylem kuramini gérmektedir.
Habermas bu eseriyle akilci gelenekten kendini ayirmis ve “akli” kisilerarasi dilbilimsel iletisim yapilari icine
yerlestirmistir. Habermas’a goére akil, bilen 6zneye ait yapilardan biri degildir. iletisimsel eylem kurami kapsayic,
evrensel ve ahlaki bir gergeve olusturmus ve insanin 6zgurlesmesini hedef almistir. Habermas’in kurdugu bu
cercevede evrensel pragmatizmi agiklayan karsilikli anlayis hedefi merkezde bulunmaktadir. Bu merkezden
hareketle, bireyin karsilikl anlayis hedefini gergeklestirilecek iletisimsel yeterlilige sahip oldugu tartismasina
ulasilmistir. Habermas bu cerceveyi, Ludwig Wittgenstein, J.L. Austin ve John Searle’nin konusma eylemi
felsefesinden yola ¢ikarak kurmustur. George Herbert Mead’in “zihin ve kendinin interaktif olusumu” kurami,
Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim ve Heidelberg’in ¢calisma arkadasi, Karl Otto Apel’in ahlak
tartimi kuramlari da iletisimsel eylem kuraminin temelini teskil etmistir.

Habermas’a gore toplumun akilcilagsmasi, insancil olmasi ve demokratiklesmesi, sadece insana 6zg iletisimsel
becerilerinin dogasindaki akilcilik potansiyelinin kurumsallasmasinin bir sonucudur. insanin iletisim becerileri
evrim strecinde gelismistir, ancak cagdas toplum kurumlari bu iletisim yetenegini baskilayarak zayiflatmistir.
Hayati dolu dolu yasamak yerine sistemli bir mantigin egemen olmasi, ekonomik pazar, devlet mekanizmasi,
orgutler aragsal akili 6ncelikli olarak kabul edince insana ait dogal iletisim becerisi de manipile edilmis, dogal
akisinin disina itilmistir.

Habermas’in 6zellikle modernite ve sivil toplum {izerine yaptigi calismalar sosyal bilimlerde pek ¢ok diisiince
insanina esin kaynagi olmustur. Habermas’in gorislerindeki felsefi derinlik, alternatif 6nerileri, sosyalojik diisiince
akimlarinin detayli analizi ve vardigi sonuglar fikirlerinin yaygin bir gecerlilik kazanmasini saglamistir.

3. ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI

iletisimsel Eylem Kurami, genis ¢evrelerce Habermas’in basyapiti olarak kabul gérmistiir. Habermas bu
kuramiyla, sosyal bilimler diinyasina, yapisi ve vardigi sonuglar yoluyla sosyolojinin bakis agisini etkileyecek kadar
onemli katkilarda bulunmustur (Timur, 2007,s. 145).

Habermas, iletisimsel Eylem Kuramini iki ciltlik oldukca kapsamli bir calisma ile sunmustur. Bu ¢alismanin ilk
cildi Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme basligini tasimaktadir. Habermas, bu bolimde; Max Weber,
Lukacs, Adorno ve Marx’in diisiincelerindeki rasyonellesme kavramini incelenmis, mitsel ve modern dinyanin
rasyonellik anlayislarini ele alinmistir. ikinci cilt islevselci Aklin Elestirisi Uzerine basligini tasimaktadir. Habermas;
modernlik kavramini da ele aldigi bu ciltte 6zellikle Marx ve Weber’in diisiincelerini tartismistir (Habermas,1996).

Habermas’in iletisimsel eylem kuraminin temelinde, bilgiyi sekillendirerek eyleme yoén veren iki farkl
rasyonalite kavrami bulunmaktadir. Habermas bu iki rasyonalite kavramini farkliliklari Gzerinden ele almistir.
Habermas’in ele aldigi ilk rasyonalite kavrami; “bilissel-aragsal rasyonalite” kavramidir. Biligsel-aragsal
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rasyonalite; bireyin, 6zel olarak tanimlanmis hedeflerini basariliyla gerceklestirebilmesini saglayacak eylemlerini
yonetmektedir. Bu eylemler yasamsal olgulara etkili bir midahalede bulunmaya yonelik aragsal eylemlerdir.
Bu eylemlere ornek olarak calisma etkinligi gosterilebilir. Bilissel-aragsal rasyonalitenin yonettigi eylemler
bazi durumlarda aragsal degil stratejik eylemlerdir. Stratejik eylemler bagka aktérlerin kararlarina etki etmeye
yoneliktir. Bu eylemlere ornek olarak tahakkiime dayal iligskiler gosterilebilir. Habermas’in ele aldigi ikinci
rasyonalite kavrami ise “iletisimsel rasyonalite kavramidir”. iletisimsel rasyonalite; karsilikli olarak birbirlerini
anlamayl amaclayan bireylerin eylemlerinin temellendiren rasyonalitedir. iletisimsel rasyonalitenin hedefinde,
bireylerin kendi aralarinda, yasama iliskin yorumlarini uyumlulastirmak ve uzlasma gabasi bulunaktadir (Deflem,
2014, s. 879).

iletisimsel Eylem Kuramina gére; toplumsal gelisimin kendisi, cagdaslarina kendi yasama evrenlerinin genel
yapilarina ayricalikh bir erisimini saglayan sorun konumlarinin dogmasina izin vermektedir (Habermas, 1996,
sf.861). Habermas, iletisimsel eylem kuramina, bir eylem tipolojisi gelistirmek amaciyla diger kuramlardan ayri
disinceler gelistirme cabasiyla baslamistir. Habermas; “uzlasim yonelimli eylemler” ile akilsal bir amac iceren
“basari yonelimli eylemleri” ve “stratejik eylemler” ile “aragsal eylemleri” birbirinden ayirmistir.

Birey, kendi (izerine diisiinme, anlama ve bilme yeteneklerine sahiptir. Ozgiir bireyin bu yeteneklerine
konusma eylemini de eklemek mimkindir. Habermas, konusma eylemine ayri bir dnem vermistir. Clnki
konusma eylemi, bireyin dogruya ulasma amacina yénelik bir eylemdir. Ozgiir bireyin bu eylemi insanlar arasi
iletisimden dogmustur ve iletisimin dogal halini temsil etmektedir.

Habermas’a gore aragsal eylemler, teknik kurallara bagli olarak her zaman icin fiziksel diinyaya yonelik
bir amac¢ barindirmaktadirlar. Stratejik eylemler ise insan davranislarini maniplile etme c¢abasi icerirler. Bu
tanimlamalardan yola gikarak stratejik eylemlerin ayni zamanda aragsal eylemler olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak
stratejik eylem niteliginde olmayan aragsal eylemler de vardir.

iletisimsel eylem, aragsal eylemden ve stratejik eylemden tamamen farkli bir eylem bigimidir. iletisimsel
eylemin amaci yalnizca manipiilasyon ve ya teknik kaygilar olarak degerlendirilmemektedir. iletisimsel eylem
insanlar/kitleler arasinda uzlasimi hedeflemektedir. Karsilikli birbirini anlama gabasi ile kisiler arasinda “uzlasim”
saglanmasina yonelik bir caba s6z konusudur. Diger eylem tirleri kisisel ve ya ideolojik amaglar igerirken iletisimsel
eylem beraber yuritilen “karsilikh bir yorumlama” yoluyla ortak bir anlayisa ulasmayi hedeflemektedir.

Yasanti, bir uzlasma alani olarak; bireyin ézgiir ve esit séyleminden dogmustur. Ozgiir ve esit séyleme,
rasyonel anlama ile katilimcilarin isbirligine dayali yorumlama siirecini de eklemek miimkindir. Buradan yola
cikarak rasyonel anlama ve yorumlama sireci araciligiyla iletisimsel eylemin blinyesinde rasyonalite potansiyeli
tasidigini séyleyebiliriz. Rasyonalite potansiyelinin disavurumu ile yasantinin rasyonalitesi ile karsilasiimaktadir.
Yasantinin rasyonalizasyonu ve rasyonalite potansiyeli sayesinde insanlik adina pek ¢ok 6zgurligin yolu
aciimistir. Esit sartlarda yarisan fikirler, kendilerini dogrulama cabasinda bulunurken birbirlerini anlama cabasini
da gostermektedirler. Boylece tim fikirlerin sorgulamaya ve elestiriye, dolayisiyla gelistiriimeye acgik oldugu
soylenebilir.

Habermas, iletisimsel eylem kuraminda bireylerin dogruluk sdylemlerini ¢ ayri tiirde ele almistir. Bu
dogruluk sdylemlerinden ilki; bireyin sabit ve degismez davranislari ile olugan dogruluk sdylemleridir. Digeri;
diizenli konusma davranisi ile olusan normatif dogruluk séylemleridir. Uglinciisii ise; agiklayici konusma davranis
ile olusan dogruluk sdylemleridir. iletisimsel eylem kurami, akilsallastirma ve toplumsal ayristirma siireglerinin
sonucunda ortaya ¢ikmis olan “modern toplum” (izerine de yorumlar getirmistir. Stratejik ve aragsal eylemlerle,
toplum kati bir rasyonalizasyona ve ayrismaya maruz kalmistir. iletisimsel eylem kurami, toplumdaki kat
rasyonalizasyonu; ortak disliinme ve birbirini anlama yoluyla asmayi ve toplumsal ayrismanin 6niline gegcmeyi
hedeflemistir.

Habermas’in iletisim etigi, iletisimsel eylem kuraminin ayrilmaz bir parcgasi olarak ele alinmalidir. Habermas
iletisim etigini, Kantgl etige ve pragmatik gelenege bir alternetif olarak gelistirmistir. Habermas, “pragmatik”
etkilesim diizeyini, gercek-kosullu anlamlarin prosedirlerine benzer bir sekilde agiklamayi 6nermektedir (Baxter,
1987, s. 42). Birbiriyle catisma halindeki farkli gérislerin, birbirlerini elestirebilme, elestiriye acik olma agilarindan
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bir etigin olmasi gerekir. Belli ifadeleri dile getiren kisiler, belli dogruluk savlari kullanmaktadirlar. iletisimsel etik,
kullanilan dogruluk savlarinin engellenmeye maruz kalmayacaklari, ictenlik ve diristligin hakim oldugu bir
ortami gerekli kilmaktadir. Boylece iletisimsel etikten yola ¢ikarak “ideal konusma ortamina” ulasilmaktadir.

Habermas’in gelistirdigi bir diger ilke de “pratik bilis ilkesidir”. Pratik bilis ilkesine gére “anlama”, iletisimde
bulunulan kisinin sergiledigi eylem ve davranisin, iletisimin diger muhatabinin yasam diinyasinda bulunan bir
bakis agisi ile bulusmasi sonucunda gergeklesmektedir. Bunun icin yasam diinyasinda karsilik bulan nesne ve
konularin, 6znenin degersel yonelimi, amaci ve bu amaca yonelik davraniglari bilindikten sonra kuramsal olarak
kavranmasi miimkindur (Habermas, 1997:388).

Habermas yakin tarihli calismalarinda siyasal sorunlara daha ¢ok egilmis ve siyasal sorunlara iletisimsel
eylem kuraminin penceresinden bakmistir. Modernite teorisi bu siyasal sorunlara egilimlerin sonuglarindan
biridir. Habermas’in modernite teorisi, Weber’in analitik yaklasiminin devami olarak nitelendirilebilir. Bu teori ile
Habermas, geleneksel sosyal kuram tarafindan ele alinan klasik devlet ve toplum modeliniyeniden yapilandirmistir
(McCormick, 1997, s. 307). Habermas'in ele aldig1 siyasal sorunlarin basinda demokrasi ve anayasacilik
gelmektedir. Habermas’in demokrasiile ilgili gorisleri demokrasi tartismalarina netlik kazandirmistir. Habermas,
demokratik ve entelektiiel yenilenmenin sosyal kdkenleri hakkindaki tartismali varsayimlari somutlastirmayi
basarmistir (Benson, 2009, s. 196). Habermas’in demokrasi ve anayasacilik lizerine gorusleri her ikisinin de
kavramsal olarak birbirlerine bagl olduklari 6nermesinden hareket etmistir. Her ikisi de iletisimsel akilcihk
kavraminda karsiligini bulmaktadir. Bireysel haklar bir teminat altinda olmalidir ve halk egemenliginin bulunmasi
bu teminatin aranmasini engellemez. Sonug olarak demokrasi ve anayasa ayni akilsal idealden tiiremislerdir.

4. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Habermas’in (zerinde yogun calismalar yaptigi bir diger énemli kavram da “kamusal alan kavramidir”.
Habermas, kamusal alan tanimini Kamusalligin Yapisal Déniistimii adli dogentlik tezinde yapmistir. Kamusal alan
kavrami zamanla sosyal bilimler alaninda kendisine dnemli bir yer bulmustur. Habermas; kamusal alan tanimini
yaparken, 18. yizyll Aydinlanma geleneginin etkisinde kalarak, toplumsal ve siyasal duslincelerin tartisildigi
sosyal alanlardan esinlenmistir (Habermas,2007,s. 135).

Habermas, kamusal alani; sivil toplumun icinden ortaya cikan &zgiil bir alan olarak tanimlamistir (Ozbek,
2004, s. 27). Kamusal alan oncelikle “kamuoyu” olarak nitelendirilebilecek distince ve akimlarin olustugu sosyal
hayatin bir bolimini isaret etmektedir. Kamusal alandan s6z edilebilmesi igin, sosyal hayatin bu bolimine
tim vatandaslarin erisimi ve katiimi miimkiin olmalidir. Kamusal alan, bireylerin 6zgiir davraniglari ile bir arada
olduklari ve iletisim kurduklari tim ortamlardir (Habermas, 1974, s. 49). Bu sosyal alan paylasimlari esitlik, insan
haklari ve adalet ideallerini ileriye tasimistir. Bu halk alaninin daralmasi ve miidahalelere maruz kalmasi, yapisal
glcler ve ticari kitle medyasinin sosyal alani olumsuz etkileyen roller Gstlenmesi, glinden gline “halk alaninin”
etkinligini yitirmesi ile sonuglanmistir (Habermas,2007,ss. 62-63).

Habermas, gelistirmis oldugu kuramlarin yani sira bir modernlesme kuramcisi olarak bilinmektedir. Habermas,
iletisimsel eylem kurami adli eserinde, akilci ve stratejik eylemler yolu ile olusmus tek yanli modernlesme sirecini
elestirmistir. Stratejik eylemler ile resmi sistemler; glinlik yasayisi glin gectikce daha ¢ok manipiile etmekte,
denetim altinda tutmaktadir. Kamusal alanla ilgili eseri, belki de distiniirlin en genis alanda etkiyi yapmis eseri
olarak, tarihle toplumsal teoriyi birlestiren ve kapitalizmin gelismesinin ve modernlesmenin ¢ok 6nemli, fakat pek
de incelenmemis taraflarina i1sik tutan bir calisma olmustur (Timur,2008, s. 274). Habermas, modernlik projesinin
son buldugunu soylerken, gelistirdigi kuramlarla modernlik projesini tasidigi eksik yonlerden arindirarak yeniden
kurmaya calismistir.

Moderniteyi, modern toplum agisindan hem bir neden hem de bir sonug olarak degerlendirmek mimkandur.
Bu haliyle modernite, modern toplumun anlasiimasinda 6nemli bir anahtar gérevi gérmektedir. Glincel toplumsal
durumlarin, modernite kavramindan hareket edilerek kaynaklarina ve nedenlerine ulasmak mimkiindir (Cigdem,
1997,s.33). Bu noktada Habermas modernite kavramindan hareket etmis, modernlik projesi 6zneye dayal bir
proje iken; iletisimsel eylem kurami ile modernligi 6zneler arasi bir projeye tasimistir. Modernlik projesinin, 6zne
temelli salt akilciligl, iletisimsel eylemle ortaya ¢ikan 6zneler arasi ortak akilla temellendirilmistir.
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Habermas, kamusal alani elestirel bir ortamin hayat bulmasinin 6niinii agan normlar ve pratikler olarak
tanimlamistir. Habermas’a gore, kamusal alanin tarihsel yani ve kavramsal yani farkli ele alinmalidir. Burada s6z
konusu olan asil amag¢ kamusal alanin devlet mekanizmasi lizerinde etkileyici bir rol oynayabilmesidir. Kamusal
alan; aile, is ve devlet disinda bir mekan olarak tanimlanmigtir. Bunun igin elestirel bir ortam olmasi beklenen
kamusal alan aile, is ve devlet kurumlarinin disindadir (Habermas, 2007, ss.135-137). Bununla birlikte bos zaman
faaliyetleri de elestirel ortamin olusumu agisindan problemlidir. Clinkli bos zaman faaliyetleri Giretim ve tiiketim
faaliyetlerinin bir parcasi haline getirilmis, bdylece 6zgirlestirici potansiyelini kaybetmistir. Artik bos zaman
faaliyetleri is yasaminin bir uzantisina dénismustir (Habermas, 1997, s. 281’den aktaran Dagtas&Dagtas,2003).
Bu durum kisiler arasi resmi olmayan kamusal etkilesimi olumsuz yonde etkilemektedir. Béylece bos zamanin
degerlendirildigi yari-kamusal kurumlarda, kisiler arasindaki serbest kamusal etkilesim saglikli kurulamamaktadir
(Dagtas & Dagtas, 2003, s. 55).

Kamusal topluluk, egemen sinif olarak icine kapanmak ve kamusallik ilkesinden vazge¢cmek zorunda kalirsa o
zaman bir baski aracina donlismektedir ve artik kamusal olmayan “oy” un muhakemesi de emir haline gelmektedir.
Boylelikle kamusal toplulugun, bizatihi oldugu ve oldugunu sandigi sey, bir ideoloji, basit bir ideolojiden daha
fazla bir seye donlismektedir. Bu ideoloji, bir sinifin baska bir sinif (izerinde siiriip giden egemenligi temelinde,
kendilerinin ortadan kaldirilmasi fikrini kendi nesnel anlamlari olarak inandirici bir bicimde iceren siyasal kurumlar
gelistirmistir. Bu kurumlara verilebilecek bir 6rnek; “Egemenligin, artik bir kamuoyunun amir kanaati bigiminde
hayata gececek olan ince bir baski icinde ¢ozilmesi” fikridir. (Habermas, 2007, s. 178) Kamuoyunun manipiile
edilmesi kamusal alanin egemen gii¢ ve ideoloji lehine gelistiriimesi, boylelikle “kamusal alanin” adalet, hiirriyet,
esitlik talep eden esas roliiniin gerilemesine sebep olabilmektedir.

Katihmci demokrasi, siradanlasmis parti politikalari ve cikar gruplarinca gittikce uzaklasilan bir ideale
donidsmustlr. Halkin olan ile 6zel olan, birey ile toplum, sistem ile yasanti arasindaki iliskiler uyum ve uzlasi
dizleminin ¢ok disinda kalmis, miicadele eder ya da birbirinin yerine tercih edilir hale gelmiglerdir. O halde
iletisimsel eylem kuraminin en 6nemli 6gesi olan iletisim etigi, mevcut kamusal alanda var olabilme sansini
glnden gline yitirmektedir (Habermas, 2007, ss.176-177).

Kamusal alanda gorilen bu yozlasmalarin yerine saglikli bir kamusal alan insasi Habermas’a gére miimkindr.
Bunun igin de demokrasinin isletilmesini kamusal alani saghkh bir bicimde kurmanin ve siirdirmenin ilk sarti
olarak belirtmistir. Ortak ¢ikarlarin, siyasal ve toplumsal goruslerin iletisimsel etik gergevesinde tartisilabildigi
bir kamusal alan, ancak demokratik bir politik sistemle mimkiindiir. Manipiile ve baskilardan uzak kalan bir
toplum uzlasma ortamina dogru gelisecektir. Aksi takdirde uzlasma ortami kurulamayacaktir. Kamusal alanin
ideal ortamina kavusmasinda ve sonrasinda en ciddi rol sivil toplum kuruluslarina dismektedir. Fikirlerin iletisim
etigine bagl kalarak yaristiklari kamusal alan, uzlasmayi doguracak “ortak aklin” insasini saglayacaktir.

5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Habermas; tasidigi filozof, sosyolog ve entelektiiel sifatlari ile gagimizi; daha gok 6zgurliik, daha gok esitlik ve
daha ¢ok refah arayislari ile sorgulamig olan bir disiintrdir. Habermas’in bagka dusiinirlere uyguladigi elestirel
ve yapi-kurumcu ydontemleri kuskusuz ufuk agici ve zenginlestirici birer tecribedir (Timur,2008, s. 278). Habermas,
cesitli ve kapsamli calismalari ile ugsuz bucaksiz bir fikir okyanusu yaratmistir. Bu fikir zenginligi ile Habermas
gliniim{z sosyolojisine, bilim felsefesine, dolayisi ile sosyal bilimler alaninin geneline 6nemli katkilar sunmustur.
Kamusal alanin sivil toplumun 6zglir hareket alanina dontismesi ve iletisimsel eylem kurami ¢cergevesinde yarisan
fikirlerin bir uzlasma ile bulusmasi fikri hem insancil bir yan tasimakta hem de sosyal bilimler alanindaki birgok
disiinceyi ayni kuramda uzlastirmaktadir. Bu uzlasi cabasi ve 6zgiirliik anlayisi Habermas’in en gliclt 6zellikleridir.
Habermas’in iletisimsel eylem kurami ve kamusal alan kavrami, uzlasi cabasi ve 6zglirliik arayisinin birer ifadesi
olarak okundugunda c¢ok daha iyi anlasilacaktir. Habermas, uzlasinin ve 6zgirligiin dogdugu ve yasayacagi yer
olarak “yasam diinyasini” isaret etmis, yasam diinyasini ekonomi ve devletin olusturdugu sistemden bagimsiz
bir yerde konumlandirmistir. Toplumun 6zgirlik ve adalete yonelik degisim potansiyeli yasam diinyasinda
bulunmaktadir. Habermas’in bu 6nermesi; Marx’in “alt yapinin st yapiyi belirledigi 6nermesinden” bu noktada
ayrilmaktadir. Habermas’in yasam dilinyasinda toplumun degerler ve anlamla ilgili kurumlari bulunmaktadir.
Degerler ve anlamlar insana/insanliga aittir ve sistemden bagimsizdir. iletisimsel eylem kuramini da hesaba
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kattigimizda st yapinin belirlenmesini yalnizca alt yapiya baglamak yetersizdir. Degerlerin olusumunda insanlar
arasl iletisim kurucu ve belirleyicidir. O halde adaletin, hak ve o6zgirliklerin kurulacagl yer yasam diinyasi,
kurulmasindaki etken de insanlar arasi iletisimdir. Bu yaklasim Gretim iliskilerini disarida birakmamakta yalnizca
Uretim iliskilerinin tek belirleyici olmadigini séylemektedir. Kamusal alan kavramini yasam ddnyasi ile birlikte
ele alinabilir. Yasam dunyasi kamusal alani da kapsamaktadir. Kamusal alan yasam dinyasinin doéniisiim
potansiyelinin yasadigi yerdir. Bu potansiyeli baskilayan tahakkiimiin ilk denetim altina almaya calistigl yerin
kamusal alan olmasi bir tesadif degildir.

Yasam diinyasini tanimlarken kullanilan insana ait degerler ve anlamlar s6z konusu oldugunda olguculugun/
pozitivizmin elestiri disi kalmasi gercekgi degildir. insanin s6z konusu oldugu bir yerde degerleri disarida birakmak
mimkin olamaz. Bu durum sosyal bilimlerde fen bilimlerinin yontemlerinin tek anlama ve agiklama yolu olarak
kabul edilemeyecegini gostermektedir. Habermas ta pozitivizm elestirisinde bu noktaya dikkat ¢ekmistir. S6z
konusu insan 6zgirligl oldugunda insanliga ait olan her seyin hesaba katiimasi gereklidir. insani degerlerden
bagimsiz diistinmek s6z konusu olamayacagina gore sosyal bilimlerde de insana ait degerler ve anlamlar hesaba
katilmalidir. Habermas’in insana ait degerlerin 6neminden hareket ederek kurdugu pozitivizm elestirisi asiri
rasyonalizmi de karsisina almaktadir. Asiri rasyonalizm insanliga yarardan ¢ok zarar getirmistir. Bu noktada
Habermas Frankfurt Okulunun diger temsilcileriile hem fikirdir. Habermas, iletisimsel akla dayali bir paradigmanin
olusabileceginden s6z etmistir. Bunun icin bireyler ve kitleler arasinda iletisimsel eylem 6n planda tutulmalidir.
iletisimsel akla dayali bir paradigma; yasamda bireyler ve kitleler arasinda birbirlerini dogru anlamayi ve uzlasiyi
kolaylastiracaktir. Habermas’a goére hegemonik yapilar-glinimuzde kapitalizm-; iletisimi olumsuz etkileyerek
sosyal iliskileri geriletmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde, kapitalist tGretim sirecinin sinif ayrimina
dayali olmasi etkilidir. Bununla birlikte bireylesme ve toplumsallasma formlarinda insanlar gitgide kisitlanmakta
ve manipileye maruz kalmaktadirlar. Esit sdylem, karsilikl anlama, isbirligine dayal uzlasi, hem bireysellesme,
hem de toplumsallasma araciligiyla bu kisitlamalari ortadan kaldirmak mimkinddr. Bu baglamda Habermas’in
“mesruiyet krizi kurami” aciklayici olmaktadir. Habermas, 1973 yilinda yazdigi Ge¢ Kapitalizmde Mesruiyet
Problemleri adli eserinde, ekonomik ve toplumsal kriz egilimlerini degerlendirmistir. Bu eserinde, toplumsal
bltlinlesmeyi; kapitalist pazar iligkileri icinde gerceklesen sistem bitiinlesmesi ile yasam diinyasinda olusan
toplumsal bitiinlesme arasinda ayrim yaparak ele almistir (Yildiz, 2019, s. 160). Bu kurama gore; ekonomiyi
kapsayan sistem krizi, toplumsal yasamin diger tiim alanlarina sirayet eden bir rota izlemektedir. Boylece sistem
krizi toplumsal aktorlerin eylem alanlarini sinirlamaktadir (Yildiz,2019, s. 171).

Habermas’in iletisimsel eyleme toplumsal yapinin olusumunda yukledigi 6nem iletisimsel eylemin
carpitilmamis olmasi durumunda gecerlidir. iletisimsel eylem insanlikla birlikte dogmus ve bu andan itibaren
0zglir insanin Rousseau’nun deyisiyle her yerde zincire vuruldugu gibi iletisimsel eylem de zincire vurulmustur.
O halde carpitilmamis bir iletisimsel eylemden bahsedebilmek miimkiin degildir. Modern toplumlarda, iletisimin
carpitilmamis oldugu gorisu; naif bir sosyolojik gorlis olmasinin yani sira tarihsel agidan da dayanaksizdir. Orta
¢agdaki halk kulturiinin iletisim yapisi incelendiginde, bu yapinin tek basina yerlesik bir otorite yapisi oldugu
gorilmektedir. 19. yiz yilda ise dilden bagimsiz ekonomik ve kiltlrel bir tahakkiimiimden s6z edilebilmektedir.
Dil yalnizca bu tahakkiimiin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Singewood, 1988, ss. 339-346). Dil tahakkimiin bir
parcasi oldugunda toplumsal iletisim de tahakkim altina alinmis demektir. Habermas’in toplumsal déniisiimu ve
OzglirlGgl aradigl yasam diinyasini, kamusal alan ve iletisimsel eylemi tahakkiim edici unsurlarin etkisini hesaba
katmadan dogru anlamak mumkin degildir.

Tahakkim edici unsurlarin toplum Gzerindeki etkileri insan 6zglirligl ve degisim potansiyelinin gerceklesmesi
onlindeki en buyuk engeli olusturmaktadir. Toplumsal degisim potansiyelinin bulundugu yasam alaninin bir
tahakkim alani olmaktan ¢ikmasi ile kamusal alanin saglikli olarak islemesi miimkin olacaktir. Saghkli isleyen
bir kamusal alanda iletisimsel eylem 6zline uygun bir bicimde kurulacak, insanligin gelisim potansiyelinin
gerceklesmesini saglayacaktir. insanligin gelisim potansiyelinin gerceklesmesi; insan 6zgiirligii ve adalete dayali
bir toplumsal dontsiimi saglayacaktir. Habermas’in diistinceleri; insanin gelisim potansiyelinin agiga ¢ikmasi
temelinde okundugunda; insanligin 6zglirlesmesinin yasam dinyasindaki tahakkimin asilmasi ile mimkiin
olabilecegi gorilmustir. Adaletin, insana ait degerlerin ve 6zglrligin temel teskil ettigi bir toplumsal dontsimin
gerceklesmesi de Habermas’a goére kamusal alanin 6zgiirlesmesine ve saglikli kurulan iletisimsel eyleme baglhdir.
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