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OSMANLI DEVLETI’NIN DAGILMA DONEMINDE TURK BOGAZLARI VE
LOZAN BOGAZLAR SOZLESMESI

CONVENTION ON TURKISH AND LOZAN STRAITS IN THE REGRESSION PERIOD OF
THE OTTOMAN STATE
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Ozet

Osmanli Devleti’nin yilikselme doneminde ne “Bogazlar Sorunu” ne de “Dogu Sorunu” vardi. Devlet
¢esitli nedenlerle giiciinii yitirmeye baslayinca; Batili emperyalist devletlerce Imparatorluk topraklarini
ele gecirmek amaciyla “sézde sorunlar” yaratildi. “Tiirk Bogazlar1” da Avrupali devletler arasinda bir
miicadele alani haline getirildi; Osmanl Devleti ise ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar imzalamak zorunda
kald1 ve bogazlar iizerindeki hakimiyet hakkini bu devletlerin insafina terk etti.

Atatiirk onderliginde kazanilan “Tiirk Kurtulus Savasi”nin zaferle sonuglandirilmasi ve Lozan’da elde
edilen diplomatik basari, yeni bir “Tiirk Devleti”nin uluslararas1 alanda taninmasini sagladi. Ancak,
Inénii Baskanliginda Tiirk Milleti’nin haklarim1 savunan “Temsil Heyeti”nin tiim cabalarina karsin,
“Bogazlar Rejimi” konusunda arzu edilen netice elde edilemedi.

Lozan Bogazlar Sozlesmesine gore: Bogazlarin iki yakasinin, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve
Marmara Denizi’ndeki adalarin askersizlestirilmesi; gecisi saglamak ve denetlemek amaciyla
Tirkiye’nin baskanliginda kurulan bir komisyonun olusturulmasi; bu diizenlemelerin “Milletler
Cemiyeti”nin giivencesi altinda siirdiiriilmesi kararlastirildi. Bogazlardan gecis serbestisinin ilke
olarak kabul edilmesi; genel olarak “Misaki Milli”’nin genel hiikmiine uygundu; Tirkiye savasa
katilirsa yalniz tarafsiz gemilerin ticaret ve savas gemileri, diismana yardim etmemek kosuluyla
gecebilecekti. Barig zamaninda ise, Karadeniz’e kiyist olan devletlerden en biiylik donanmaya sahip
tlkeninkinden daha ¢ok savas gemisi ve ugak olmamak sartiyla, askeri gemi ve ucaklar Karadeniz’e
gecebilecekti; Tiirkiye bu gecisler sirasinda ortaya ¢ikabilecek sonuglardan sorumlu tutulmayacakti.
Bu aragtirmamizda, Osmanli Devleti’nin son doneminde, “Tiirk Bogazlar1” ile ilgili yasanan
gelismeler ve “Lozan Bogazlar Sozlesmesi” iki boliim halinde; Tarih Metodolojisinin ilke ve
kurallarina uygun bir bigimde analiz edilmistir. Birinci boliimde, yayinlanmig arastirmalar, ikinci
bolimde ise “Lozan Barig Konferanst Tutanaklari”ndan yararlanilmistir. “Lozan bogazlar
Sozlesmesi’nde yer alan ve Tiirkiye nin egemenlik haklarim siirlandiran hiikiimler, Atatiirk’{in akilct
ve gercekei dis politikasi sayesinde 20 Temmuz 1936°da imzalanan “Montré Bogazlar Sozlesmesi” ile
ortadan kaldirilmustir.

Anahtar Kelimler: Bogazlar Sorunu, Dogu Sorunu, Lozan bogazlar Stzlesmesi

Abstarct

There was neither the "Bosphorus Issue™" nor the "Eastern Question" in the period of the rise of the
Ottoman State. When the state starts to lose its power for various reasons; The "so-called problems"
were created by the Western imperialist states which were aimed to seize the territories of the Empire.
In that sense, The "Turkish Straits" became a field of struggle between the European states; The
Ottoman State had to sign bilateral and multilateral agreements and abandoned the sovereignty over
the Straits to the mercy of these states. The victory of the "Turkish War of Independence” won under
the leadership of Atatiirk and the diplomatic success achieved in Lausanne enabled the recognition of a
new "Turkish State" on the international scene. However, despite all the efforts of the "Representative
Panel", which defended the rights of the Turkish Nation in the leadership of Indni, the desired result
could not be obtained about the "Straits Regime".

According to the Lausanne Straits Convention: the demilitarization of the islands in the two sides of
the Straits, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada and the Sea of Marmara; ensure the transition and to
oversee the creation of a commission established under the chairmanship of Turkey; and that these
regulations should be maintained under the safeguards of the "League of Nations". Acceptance of
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passage freedom from the straits as a principle; as the "National Pact" was in compliance with the
general provisions, trade and warships of neutral vessels only if Turkey could join the battle now
provided to aid the enemy. In the time of peace, military ships and planes could pass to the Black Sea,
provided that there were not more war ships and airplanes than the country having the largest navy
from the states that coasted to the Black Sea; Turkey will not be held responsible for the consequences
that may arise during these transitions.

In this research, in the last period of the Ottoman Empire, two developments related to the "Turkish
Straits” and "Lausanne Straits Convention" Have been analyzed in a manner consistent with the
principles and rules of History Methodology. In the first part, published researches and in the second
part, "Minutes of the Lausanne Peace Conference" were utilized. Provisions that placed the "Lausanne
Straits Convention™ and restricting Turkey's sovereignty rights were abolished by the "Montreux
Straits Convention™ signed on July 20, 1936, under the favour of the rational and realistic foreign
policy of Atatiirk.

Key Words: Bosphorus Issue, Eastern Question, Lausanne Straits Convention
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Giris
“Tiirk bogazlar1” jeopolitik® ve jeostratejik® konumlari itibariyle Tiirk ve diinya tarihi

acisindan ¢ok onemlidir.

Cografi durum bakimindan “Bogazlar” diinyanin en 6énemli deniz yollarindan biridir.
Milletlerarasi iliskilerde “Bogazlar” terimi 6zellikle Tiirk deniz gec¢idini akla getirir. Bu da
bogazlarin diinya Slgiisinde Snemini gostermeye yeterlidir®. Feridun Cemal Erkin’e gore
Bogazlar, “cihanin hayati diigiimlerinden biri ve medeniyetin en belli bash bir gecididir”*.
Tarihin her doéneminde Avrupa Devletleri’nin siyasi, ekonomik ve stratejik istekleri de

bolgede karsimiza ¢ikmuistir.

Bogazlar yiiziinden ¢ikan ve tarihte bilinen ilk savas Truva Savaglaridir. Yakingagin
Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Bogazlar1 bu savas sonrasinda diinyanin kaderini etkilemistir.
Gerek Truva Savaglarinda, gerekse Canakkale Muharebelerinde Bogazi savunan taraf

saldirgan tarafi Bogazlardan gegirmemistir5.

Bogazlar Bolgesi, Canakkale ve Karadeniz Bogazlariyla, Gelibolu, Biga, Trakya ve
Kocaeli Yarimadalarinin olusturdugu cografi alani igine alir. Tlrkiye Cumhuriyet’i Anadolu
Yarimadasi’nda kurulmustur. Anadolu Yarimadasi, cografi konumu bakimindan Asya ve
Avrupa’y1 birlestiren bir kopri durumunda oldugu gibi, Karadeniz ve Akdeniz’i baglayan
suyollarini da kontrol imkani veren bir toprak par<;351d1r6. Anadolu Yarimadasi’nin bu cografi
konumuyla komsu devletlerin politik durumu jeopolitik durum, iilkemizin geligmesinde

onemli bir rol oynayabilecegi gibi, tam tersi bir etki de yaratabilir.

Bu jeopolitik durum, Osmanli Devleti’nin kisa zamanda kurulup genislemesinde, bir
imparatorluk olarak gelismesinde en 6nemli rolii oynamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikiliginda ise, -bu jeopolitik durum- kurulustakinin tam tersi bir rol oynamistir. Gii¢lenen iki

biiyiikk komsunun, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, ozellikle de Rusyanin Osmanl

! Jeopolitik: Bir devletin cografi konumundan dogan ve o devletin, devlet olarak olusmasini ve gelismesini etkileyen siyasi
pozisyonudur. Bagka bir deyimle, bir devletin jeopolitik durumu, cografi konumuyla komsularinin siyasi, sosyal, ekonomik
ve askeri durumlarinin bileskesidir.

2 Jeostratejik: Daha ¢ok bir iilkenin stratejik harekat mihverleri iizerinde bulunmasi ve topraklarda ya da civarinda stratejik
hedeflerin mevcut olmasidir.

% Bkz: Cemal Tukin, Osmanh imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, istanbul, 1947, s. 1-4; Fahri Celiker,
“Tuirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Durumundan Dogan Giivenlik Sorunlari, Glncel Konular, Ankara, Gnkur. Askeri
Tarih ve Stratejik Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1983, s. 91-100.

4 Feridun Cemal Erkin, Turk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s. 10.

® Tukin, a.g.e. s.1-4, Ekrem Memis, “Eski¢ag’in Birinci Diinya Savasi’nda Bogazlarin Oynadig1 Rol ve Tiirkiye”, Askeri
Tarih Bilteni, Ankara, Gen. Kur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Subat 1987, Say1: 22, ss: 91-96.

® Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi: Osmanh Devri ve Birinci Diinya Harbi, idari Faaliyetler ve Lojistik “X. Cilt”, Ankara:
Genkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanligi Yaymlari, 1985, s.14-20.
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Imparatorlugu’nun yikilmasini hizlandirdiklari, hatta devletin par¢alanmasinda en biiyiik rolil

oynadiklar1 da bir gerc;ektir7.

Bogazlar, bir deniz gecidi olmakla birlikte, “Karadeniz’i kilitleyen” ve
devletlerarasindaki politikalar i¢in bir odak noktasi ve silahla ¢oziimlenmesi gereken savas
alan1 karakterini tarihin her doneminde korumustur. Bogazlar, tarihte meydana gelen en
biiyiik ve en kanli savaglara sahne oldugu gibi, bir bakima en biiyiik savaslarin da sebebini

olusturmustur®.

Jeostratejik bakimdan Tiirkiye ve Bogazlar, Akdeniz’i ve Ortadogu’yu kuzeyden
gelecek tehdide karsi kapatan, Sovyet Rusya’nin giiney sinirlarini tehdit eden durumuyla Bati
Devletleri i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bogazlar, Akdeniz’deki Sovyet Donanmasi’nin
Karadeniz’deki iistleriyle irtibatinin saglanmasi ve devam ettirilmesi bakimindan Sovyet

Rusya i¢in de 6nemlidir.

Biz bu arastirmamizda; Tarihte oldugu gibi, gliniimiizde de hi¢ 6nemini yitirmeyen
“Bogazlar Sorunu”nun tarihi bir kesitini segerek aragtirmayr denedik. “Lozan’da Bogazlar
Sorunu ve Bogazlar S6zlesmesi” asil incelememiz gereken konu olmakla birlikte, bu hususun

daha 1yi anlasilabilmesi i¢in bu sorunun ortaya ¢ikisini da 6zetlemeye calistik.
1. Lozan Baris Konferansi’na Kadar Bogazlar Sorunu
1.1. Diinya Savasi’na Kadar Bogazlar Sorunu

Osmanli Devleti kurulusundan 1579’a kadar simirlarini genisletmis, bu tarihten
baslayarak 1699 yilma kadar bir “Duraklama Devri”ne girmistir. Osmanli Imparatorlugu,
1699 Karlofca Antlagsmasi’ndan sonra 1815°e¢ kadar gecen devrede ise yapmis oldugu
savaglarda siirekli toprak kaybetmis, Avrupa’daki topraklari daralmaya baglamistir. Bu
déneme de “Gerileme Devri” adi verilmistir. 19. yiizyil ise Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilma devridir®. Burada ele almacak konu, Osmanli Imparatorlugu’nun “Bogazlar Sorunu”
konusunda gecirdigi asamalarin tiimii degildirlo. Biz bu kisimda, 19. yiizyildan Lozan’a kadar

bu sorun ile ilgili baz1 6nemli gelismeleri incelemekle yetinecegiz.

" Bkz. Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, 1964, 5.95-107,124-126,133-147,147-159,215-221,259-280,330-
429,628-639, Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasi’na Giden Yol (ve Savas), Ankara, 1973, 5.76-81, 216-227.

8 Canakkale Muharebeleri’nin Tiirk ve diinya tarihi bakimindan énemini ve sonuglarini hatirlamak, Bogazlarin bu bakimdan
tasidig1 degeri gostermeye yeterlidir.

® Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914- 1980), Ankara, 1984, 5.43.

1919, yiizy1ldan Sevres’e kadar Bogazlar sorununun ayrintili bir bigimde ele alindig1 bir kaynak icin bkz: Cemal Tukin, a.g.e.
S. 108-374; aragtirmamizin sonunda verilen bu konu ile ilgili ““ Bibliyografya” .
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Osmanli Devleti, 1699°dan sonra o6zellikle Rusya’nin “tehdidi ve baskis1” altina
girmis, 18. ylizyil baslarinda buna Balkanlarda Avusturya Macaristan da eklenmistir. 18.
yiizyilda bu devletlerle yaptig1 savaslar1t kendi giicii ile siirdiirebilen Osmanli Devleti, 19.
yiizyila geldiginde bir yandan Avrupa’daki gelismelern, bir yandan da Osmanli Devleti’nin

birbirine kenetlenmis bir nedenler kompleksinin sonucu’

2 zayiflamis ve c¢oklisli slirecine
girmigtir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti, “disaridan kendisine yoneltilen tehdit ve
tehlikelere karsi, yanina bir biiylk devleti almak sureti ile bir denge meydana getirerek
varligin1 stirdirmeye, dagilma ve yikilmasini 6nlemeye ¢alismistir. Buna “Denge Politikas1”

13

adim1  veriyoruz” Denge Politikasi, ele aldigimiz dénemde, baslica su devrelere

ayrilmaktadir:
I. 1791 (1798)- 1878: Rusya’nin tehlikesine kars1 ingiltere’ye dayanma.

I1. 1888-1918: Rusya — Ingiltere tehlikesine kars1 Almanya’ya dayanma.

I11. 1920-1936: Batililara kars1 Sovyet Rusya’ya dayanma”.

Bu devreler Bogazlar sorunu ile ilgili konuda da belirleyici sayilabilir. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu iizerinde biiyiik devletler ¢esitli alanlarda miicadele etmislerdir. Bu alanlardan
birisi de Bogazlar iizerinde “Ingiliz-Rus Miicadelesi”dir™®. Biz, burada “Bogazlar Sorunu” ile

ilgili ayrintilara girmeden Bogazlarin hukuki rejimini tarihi akis i¢inde vermeye ¢alisacagiz:

Tukin’e gore, Bogazlarin hukuki rejimi, Osmanli Devleti devrinden glinlimUze kadar

iki devreye ayrilabilir.

1. Osmanli imparatorlugu’nun kesin egemenligi sonucu Bogazlar rejiminin tek tarafli

islemlerle diizenledigi devre. Bu evrede Bogazlar kesin olarak Tiirk egemenligindedir.

Bogazlar rejiminin ikili anlasmalara konu oldugu devrede; Tukin’e gore, Bogazlar *da

Tiirk egemenligi bu evrede “tek tarafli muahedelerle tahdit” edilmistir™®.

a) 5 Ocak 1809 tarihinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan Kala-i Sultaniye
(Canakkale),

b) 16 Mayis 1812 tarihli, Rusya ile Biikres,

1 Armaoglu, a.g.e. s. 43.

12 Bkz. Yusuf Akcura, Osmanh Devleti’nin Dagilma Devri , (18. ve 19. asirlarda) , Ankara, 1985; Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, Ankara, 1984, s. 21-41.

3 Armaoglu, a.g.e. , 5.43.

Y Armaoglu, a.g.e. , s.43. Osmanli imparatorlugu’nun ve Batili devletlerin izledikleri dig politikalar hakkinda genis bilgi
edinmek i¢in bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih, 5.88-91,95-107,147-159,259-280, 627-643; Ulman, a.g.e, 51-94, 111-120.

15 Miicadeleye konu olan alanlar icin bkz. Tukin, Siyasi Tarih... s. 5-379; Armaoglu, a.g.e, 5.41-42, 118-121, 330-333, 429-
430; Armaoglu, 20. Yiizyl... s. 51-53.

% Tukin, a.g.e. 5.108-203.
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c) 14 Eylul 1829 tarihli, Rusya ile Edirne,
d) 8 Temmuz 1833 tarihli, Hiinkar Iskelesi®’.

2. Bogazlar rejiminin ¢ok tarafli Milletleraras1 Antlagmalarla diizenlenmesi. 1841

Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden sonraki devre.
Tukin, bu evreyi de -Sevr’e kadar- iki devreye ayirmaktadir.

a) “Bogazlarda Tiirk egemenliginin ¢ok tarafli muahedelerle tehdit edildigi devre.”
Tukin’e gore bu devre, 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi ile baslamakta, Birinci
Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri arasinda Istanbul ve Bogazlara dair yapilan gizli

antlagsma ile son bulmaktadir.

b) Tukin’e gore Bogazlarin Milletlerarasi duruma konulmak istenmesi “Sevr

Muahedesi” ile baslamistir™®,

Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Fransa
arasinda 13 Temmuz 1841’de imzalanan “Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar1 Hakkinda Londra
Sozlesmesi”™®, Bogazlarm hukuki rejimini diizenleyen ilk cok tarafli sozlesmedir. Bitiin
Avrupa Devletleri’nin imzaladig1 1841 Bogazlar S6zlesmesi’ne gore, “Bogazlarin kapaliligi”

ilkesi kabul edilmistir®®.
1841 Bogazlar S6zlesmesi’ne kadar Bogazlardan gecis sartlar soyledir:

a) 1535 tarihinde Fransizlara taninan “Kapitiilasyonlar” ile Fransiz bayragini tasiyan
ticaret gemilerine biitiin Tirk limanlarina girip-¢ikmak izni verildi. Sonradan bu

izinler zaman zaman baska devletlere de tanindi.

b) 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi, Rus ticaret gemilerine Bogazlardan serbestce
gecebilmek hakkini tanidi.(Madde 2)

c) 1798’de ve 1805’de Rusya ile yapilan ittifak antlasmalarinda Rus savas
gemilerinin Bogazlardan gececegine dair bir hiikiim vardir. 1806’da Osmanli-Rus

Savasi ¢ikinca bu antlasmalar sona erdi.

Y Osmanli Imparatorlugu’nun imzaladigi antlagmalar igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, Cilt 1, ( Osmanh imparatorlugu Antlasmalar1), Ankara, 1953. Ingiltere ile Canakkale Antlagsmasi “Gizli
Maddeler” dahil bkz. a.g.e. 5.233-240; Biikres Antlasmasi metni s.245-254; Edirne Antlasmasi, s.279-286; Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1 metni i¢in “Gizli Madde”si dahil- 5.297-299.

¥ Bkz.a.g.e. 5.204-374 ve 375-379.

1% ondra Sézlesmesi metni i¢in bkz. a.g.e. 5.311-313.

2 Armaoglu, 20. Yiizyil... ,s. 53.
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d) 1809’da Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin imzaladig1 Canakkale Antlasmasi’nda
Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasina dair “eski usul
teyid edildi” ve bundan boyle de baris zamaninda Bogazlarin savas gemilerine

kapal1 tutulmas1 hususunda mutabik kalindi (Madde 2).

e) 1829’da imzalanan Edirne Antlasmasi’na, Bogazlarin bitin milletlerin ticaret

gemilerine agik bulundurulacagi hitkkmii konmustur (Madde 7).

f) 1833 tarinli Hinkar Iiskelesi Antlasmasi’’nin gizli maddesinde Osmanl
Imparatorlugu’nun Canakkale’yi Rusya lehine kapayacagina, yani higbir yabanci
savag gemisini, hi¢ bir neden ve bahane ile Canakkale’den igeri girmesine miisaade

etmeyecegine dair hiikkiim vardir (Gizli Madde)?.

g) 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile Canakkale’nin yabanci savas gemilerine Rusya
lehine kapaliigini saglayan HUnkar Iskelesi Antlasmasi hiikiimlerini ortadan
kaldirildi. Boylece, Rusya Osmanli Devleti’nin zayif durumundan yararlanarak
Bogazlar konusundaki emellerini gergeklestirmek imkanini kaybediyordu. Bu
So6zlesmeye gt')rezz, Osmanli Devleti, barista higbir yabanci savag gemisini
Bogazlardan gecirmeme yiikiimliiliigii altina giriyor, S6zlesmeyi imzalayan diger
devletler de “kapalilik” kuralina uymayi tistleniyordu. Kapalilik kurali sadece baris
zamanini kapsiyordu. Osmanli Devleti, Bogazlart herhangi bir devletin savas
gemilerine acabilecekti. Bundan bdyle higbir devlet; Bogazlar konusunda ayri bir

antlagsma yapmaya kalkmayacakti.

Ingiltere, (1) 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile Rus savas gemilerinin Bogazlardan gegerek
Akdeniz’e c¢ikmasint 6nlemis; (II) Baris zamaninda baska devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesi meselesini Osmanli Devleti’nin yetkisinden ¢ikarip, bunu milletlerarasi
bir statiiye baglamis ve boylece Hindistan ile baglantisim1 saglayan “Imparatorluk Yolu”nun

gilivenligini korumus oluyorduza.

1841 Bogazlar Sozlesmesi ile “Bogazlarin Kapaliligi” ilkesi kabul edildigi gibi,
milletleraras1 bir statilye baglanmistir. Bogazlarin bu statiisii 1923 Lozan Bogazlar

Sozlesmesine kadar devam etmistir24.

21 Bkz. Erim, a.g.e. “ilk Kapitiilasyonlar”, s.9-15; Kiiciikk Kaynarca Antlagmas: Madde 2, s. 125-126; 1809 Canakkale
Antlagmas1 Madde 7, s. 282-283; 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 ( Gizli Madde), s.298-299.

22 Bkz. Erim, a.g.e. 5.311-313.

2 Armaoglu, 20. Yiizyil... 5.51-53.

2 Ag.e.s.53.
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Bogazlar sorunu dendigi zaman akla gelmesi gereken temel 6ge, yabanci savas
gemilerinin barts zamaninda, ya da Tirkiye’nin tarafsiz kaldigi bir savasta Tiirk
Bogazlarindan gegisidir. Osmanli Devleti gili¢lii oldugu siirece bdyle bir sorun yoktu.
Bogazlan istedigi devletin gemilerine agar, istemedigi llkelerin gemilerine kapatabilirdi;

ancak genel kural, Bogazlarin kapali tutulmastydi®>.

Rusya’nin gozlerini Bogazlar ve Istanbul iizerine ¢evirmesi, bu devletin gtclendikten
ve Karadeniz’in kuzey kiyilarina yerlestikten sonra izlemeye calistigi “Akdeniz’e inme”
Politikas1” 19. Yiizyilda da degismedi. Ozellikle bu yiizyilda Rus yéneticileri, dteki Avrupa
devletleriyle yarisabilecek bir diizeye gelebilmenin 6n kosulunu sicak denizlere ¢ikmakta
goriiyorlardi. Rusya, bu amacina ulasabilmek icin de, Tiirk Bogazlarin1 ve Istanbul’u ele

gecirmek? icin her firsattan yararlandi.

Ingiltere, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Rusya’nin Akdeniz’e inmesini
onlemek icin, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii koruma
politikasini terk etti. Ingiltere, 1878 den baslayarak Rusya’nin Akdeniz’e sarkmasini 6nlemek
icin, ya Osmanl topraklar {izerinde kendisine bagimli veya kendi kontroliinde bagimsiz
devletler kurmak ya da Osmanli Imparatorlugu’nun énemli stratejik noktalarina yerlesme

politikasini®’ benimsedi.

Osmanli Devleti ise, 1888-1918 devresinde Rus ve Ingiliz tehlikesine karst
Almanya’ya dayanarak denge politikasini surdirdu.

31 Agustos 1907 tarihli ingiliz-Rus Anlasmasi bu iki iilke arasindaki iliskilere yeni bir

bigim getirmis, Bogazlar {izerindeki miicadeleyi de sona erdirmistir®.

Bundan sonraki
gelismelere yon veren ise, “Uclii ttifak” ile “Uglii itilaf” bloklarmin ¢atigmalar1 olmus; bu

catigmalar Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasti ile sonuglanmistir.

1907 ingiliz - Rus Anlasmasi Rusya’nin Bogazlar politikasinda bir déniim noktasi
olusturdu. Rusya bu anlagsmayr Bogazlar iizerindeki emellerini gerceklestirmek icin
kullanmak istedi. Ozellikle Rus Disisleri Bakan1 Alexandre iswolsky, Bogazlar1 Rusya’ya
actirmak icin bir dizi diplomatik girisimlerde bulundu ve bu alanda basrolii oynadi. Ancak,

Rusya’nin Bogazlar1 kendisine agtirmak amaciyla Ingiltere, Fransa, Italya, Avusturya,

% Ulman, a.g.e. s.76.

% A.g.e. 5.70. Rusya-Sovyet Rusya-Tiirk Bogazlari’n1 ve Istanbul’u ele gecirme yoniindeki politikalarmi 20. Yiizyilda da
strdirduler.

21 Armaoglu, 20.Yiizyil... s.45. ingiltere’nin Anadolu’daki Ermenileri bagimsizliga kiskirtmas: ve Kibris’a yerlesmesi
olaylar1 bu politikasina birer rnektir.

%1907 ingiliz-Rus Anlagmasina yol agan gelismeler ve bu tarihten sonraki olaylar i¢in bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih...,
5.198-234, 234-238, 239-240.
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Almanya ve Osmanli Devleti’ne karsi baslattigi ti¢ girisim de basarisizlikla sonuglandi.
Ozellikle Rusya’min Bogazlar konusunda, 27 Kasim 1911°de verdigi resmi nota (Ugiincii

girisim), Osmanli Devleti’nin “Merkezi Devletler” tarafina kaymasinda etkili bir rol oynadi®.
1.2. Birinci Diinya Savasi Devresinde (1914-1918)

Rusya, I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasin1 Tiirk Bogazlari’n1 ve Istanbul’u ele gegirme
emellerini gergeklestirmek i¢in biiyiik bir firsat olarak gordii. Rusya’nin Bogazlar {izerindeki
emelleri, bu savasin ¢ikmasina neden olan sorunlardan birisini olusturdugu gibi, bu sorun
Osmanli Devleti’nin itilaf Devletleri blogu yaninda savasa girmesinde de etkili bir rol
oynamistir. Rusya’nin Bogazlar Politikasinda basrolii oynayan Disisleri Bakani1 Iswolsky,
Rusya’nin bu emellerini gerceklestirebilmesinin savassiz olamayacagini anlamig, Agustos

1914°de I. Dlnya Savasi baslayinca “iste benim savagim” demistir™.

Ingiltere ve Fransa, 1. Diinya Savasi sirasinda da Rusya’nin Bogazlar konusundaki
amac ve isteklerini hemen kabul etmedi. Fakat savas sirasindaki gelismeler 1915 yilinda
Ingiltere ve Fransa’nin Istanbul ve Canakkale Bogazlarim1 Rusya’ya vermelerine yol agt.
Rusya’nin Ingiltere’nin yaninda savasa katilmasindan sonra Bogazlar konusundaki “Rus
emelleri, kagit iizerinde de olsa gergeklesti”. Ancak, 1917 yilinda Carlik Rejiminin yikilmasi,
1915 Bogazlar Anlagmasinin uygulanmasini nledi®. Carlik Rejiminin yikilmasini saglayan
onemli nedenlerden birisi de, hi¢ kuskusuz Tiirklerin Bogazlar1 kahramanca savunmasi ve

kazandiklari biyiik zaferdir®?,

Rusya, Bogazlar konusundaki amag¢ ve isteklerini gerceklestirebilmek i¢in, 1. Diinya
Savasi c¢ikar ¢ikmaz, daha Osmanli Devleti tarafsiz iken planlar yapmaya baslamisti. Rusya,

Ekim 1914’de Osmanli Devleti savasa katildiktan sonra bu alandaki ¢abalarint hizlandirmistir.

Sonunda Rusya, 4 Mart 1915°de Tiirk Bogazlar1 konusundaki isteklerini bir nota ile
Ingiltere ve Fransa’ya vererek baski yapmaya basladi. Hoslarma gitmese de Ingiltere ve

Fransa bu konudaki Rus Isteklerini kabul etmek zorunda kaldilar. ingiltere 12 Mart 1915’de,

% « Rusya’nin Bogazlar1 A¢tirma Tesebbiisii” i¢in bkz. Armaoglu, a.g.e. 5.330-333; 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden
sonraki gelismeler igin ayrica bkz. Tukin, a.g.e. 5.287-362( Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girigine kadar).

¥ Armaoglu, a.g.e. s. 333; Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi Cilt:3,
Kisim: 2, Ankara, 1955, 5.103-127, “Almanya’nin Bogazlar1 Rusya’ya Peskes Cekmesi”, s.128-143,144-175.

31 Armaoglu, 20. Yiizyil... 5.53-114-116.

% «Cankkale ruhu Milli Miicadele ruhunun baslangici oldu” bkz. Armaoglu, a.g.e. 5.13-114 ve 21 nolu dipnot.
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Fransa da 10 Nisan 1915’de Rusya’ya verdikleri notalarla Rusya’nin isteklerini kabul
ettiklerini bildirdiler®.

I. Diinya Savasi sirasinda Rusya ile ayr1 baris elde etmek iimidiyle Almanya ve
Avusturya, Istanbul’u ve Bogazlar1 Rusya’ya vermeyi kabul etmisler®* ve bu yonde bir caba

icine girmiglerdir.

1917 Ilkbaharinda baslayarak Rusya’daki Ihtilal, Rusya’yr fiilen savas digina
cekmistir. Rusya, Kasim 1917°de Carlik Hiikiimeti’nin biitliin gizli anlagmalarini agikladig:
gibi, 3 Mart 1918’de Merkezi Devletler ile Brest-Litovsk’da imzaladig1 baris anlasmasi ile
Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekildi. Rusya, bu baris anlagsmasi ile Kars, Ardahan ve Batum’u

Osmanli Devleti’ne geri vermeyi Ve biitiin dogu Anadolu’dan ¢ekilmeyi kabul etti®.

Rusya’nin yarattigi bu bosluk, 2 Nisan 1917°de Amerika’nin savasa katilmasi ile
dolduruldu. Amerika, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmedi. Birlesik Amerika’nin Osmanli
Imparatorlugu ve Bogazlar konusundaki politikasi, Baskan Wodrow Wilson’nun 8 Ocak
1918’de barisin temel ilkelerini agikladigi “14 Nokta’nin 12.sinde yer almistir. 12. maddenin

oz st')yledir36.

“Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarmim egemenligi saglanacak, fakat
Tiirk olmayan milletlere muhtar gelisme imkanlar1 verilecek, Canakkale Bogazi devamli

olarak biitiin milletlerin gemilerine acik olacak ve bu, milletleraras: garanti altina konacak”.

Osmanl1 Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kald:®
ve savastan ¢ekildi. I. Diinya Savas1 sirasinda Bogazlar1 ve Istanbul’u savasla ele gegiremeyen
“Miittefik Devletler”’, Mondros Miitarekesi’nin I. Maddesine koydurduklari bir hiikiimle,
Karadeniz’e ge¢mek igin Canakkale ve Karadeniz (istanbul) Bogazlarinin agilmasi ve
Karadeniz’e ge¢menin saglanmasi, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarindaki istihkamlarin
Miittefikler tarafindan ele gegirilmesini Osmanli Devleti’ne kabul ettirdiler. Miitareke’ nin 7.
Maddesi hiikmii geregince de, 13 Kasim 1918’de Miittefik Devletlerin altmis gemilik

donanmast Istanbul’da namlulari kente déniik bir bigimde demirledi®®,

% A.g.e. 5.114-116. Bu konudaki diplomatik goriismeler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih... 5.330-333;
Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi Cilt 3 Kistm:4, Ankara, 1983, “Osmanl Ulkesini Paylasmak I¢in Yapilan Gizli
Antlagmalar” s. 1-39; Tukin, a.g.e. 5.262-364; M. Cemil (Bilsel), Lozan Cilt 1, Istanbul, 1933, 5.3-195.

* Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi Cilt:3, Kisim:3, s.500-521.

% Erim, a.g.e. 503-517; Armaoglu, 20. Yiizyl..., 5.139-140.

3% Armaoglu, a.g.e. s.139.

37 Mondros Miitarekesi hiikiimleri icin bkz. Erim, a.g.e. 5.519-524.

% Bkz. Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Hatiralar1 (1914-1918), Ankara, 1965, 5.78-79.
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1.3. Milli Micadele Devresinde (1919- Ekim 1922)

Mondros Mutarekesi ile Osmanli Devleti agir kosullarla Miittefiklere teslim oluyordu.
Miittefikler Osmanli imparatorlugu’nu I. Diinya Savas: sirasinda yaptiklari gizli anlagmalar
ile aralarinda paylagmigslardi. Ancak, Osmanli Devleti ile tarihi boyunca c¢ok yakindan
ilgilenmis olan Carlik Rusyasi’nin yikilmasi ve Amerika Baskan1 Wilson’un Ocak 1918’de
acikladig1 “14 Nokta nin birincisi -gizli olarak yapilan anlagmalar1 hiikiimsiiz kabul etmesi-
gibi iki 6nemli unsur, Osmanl1 imparatorlugu topraklarinin yeniden paylasilmasi sorununun

Paris Konferansi’nda uzun ve ¢ekismeli goriismelere konu olmasina neden oldu®.

Anlagma Devletleri’nin temsilcileri, 18 Ocak 1919°da 1. Diinya Savasi’m1 hukuken
sona erdirecek antlagsmalarin tespiti icin toplanan Paris Konferansi’'nda Osmanli
Imparatorlugu’na uygulanacak barisin esaslar1 konusunda uzun siirecek calismalara bagladilar.
16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen isgal eden miittefikler, 19 Nisan 1920°de San Remo’da
yeniden toplanarak Osmanli Devleti ile imzalanacak anlasmaya son seklini verdiler. Kabul
edilen metnin tebligi i¢in bir Osmanli heyeti Paris’e davet edildi. Miittefikler daha 6nce kabul
ettikleri metin lizerinde tartigmayi bile kabul etmediler. 20 Temmuz 1920’de Padisahin
huzurunda Yildiz Sarayi’nda toplanan Saltanat Surasi, kisa bir gériismeden sonra anlasmanin
kabuliinii zorunlu bularak imzalanmasini kararlastirdi. Bu karar iizerine Hadi Pasa, Tevfik
Bey (Eski Mebuslar) ile Bern Elgisi Resat Halis Bey’den olusan bir Osmanli Heyeti Paris’e
giderek 10 Agustos 1920°de Sevres’de Baris Antlasmasi’n1 imzaladi®.

Sézii edilen bu goriismeler sirasinda Miittefik Devletler, istanbul ve Tiirk Bogazlar
konusu Uzerinde de uzun uzun tartistilar. 24 Nisan 1919 giinii hazirlanmasi tamamlanan
Sevres Antlagmasi’ni Osmanli Devleti imzalamak zorunda kaldi. Ancak, bu anlagsma higbir
zaman yiiriirlige girmedi, hukuken de higbir gegerliligi yoktur. Sevres metni*! yalmzca tarihi

ve akademik bir amagcla incelenebilir.

“Sevr’de: Muahede samimiyetle tatbik edilmedigi takdirde Istanbul da bizden
alinacakti” Istanbul ve Canakkale Bogazlari savas zamaninda bile biitiin devletlerin

gemilerine ac¢ik bulunacak ve “Bogazlar bir Avrupa komisyonu tarafindan kontrol

% Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Kurtulus Savasimiz (1919-1922), (Disisgleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama
Genel Miidiirliigii Yaymi), Ankara, 1973, s. 1-2. Ayrica bkz. Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri (Mondros
Birakismasi ve Sevr Antlasmasi), Yayinlayanlar: Seha Meray — Osman Olcay, SBF Yaylari, Ankara, 1977.

0 Bu konularda ayrmtili bilgi igin bkz. Osman Olcay, Sevres Antlasmasina Dogru, Ankara, 1981; Salahi R. Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt:1-2, Ankara, 1972 ve 1986.

41 Bkz. Erim, a.g.e. 5.525-691.
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edilecekti”*.

Tukin’e gore, “Sevr muahedesinde Bogazlarin milletlerarasi bir duruma
konulmas1” istenmis; ancak, “bu muahedenin Tiirk Istiklal Savasi ile hiikiimsiiz birakilmas1”

saglanmugtir®.

“Osmanli Imparatorlugu’nun enkazi ve yikintilarindan Tiirk olan kismi kurtarip
yepyeni ve Milli bir devlet’® kurmayir ama¢ edinen Atatiirk, Milli Miicadele’nin dis
politikasini da bu amacin gergeklestirilmesi yoniinde tespit etmistir. M. Kemal, 1 Mart

1922°de “ Meclis’in Ugiincii Toplanma Yilim Agarken” yaptigi konugsmasinda®:

“Siyaset-i dahiliyemizde oldugu gibi siyaset-i hariciyemizde de umde-i esasiyemiz
Misak-1 Milli mevadindan ibarettir (alkislar). Misak-1 Milli’yi kabul ederek, maddiyat ve

maneviyat sahasinda istiklal-1 tammumizi tastik edenleri derhal dost telaki ediyoruz...”

Mustafa kemal Milli bir Tiirk devleti kurmak i¢in Samsun’a ¢iktig1 19 Mayis 1919°dan
baslayarak, i¢c ve dis kamuoyuna Istanbul ve Tiirk Bogazlar1 konusundaki diisiincelerini de
aciklamistir: Amasya Tamimi*® Erzurum Kongresi*’ Sivas Kongresi*® kararlari ve agik secik
bir bicimde “Misak-1 Milli”*® de ifadesini bulan ilkeler, Milli Kurtulus Savas: siiresince

ulasilmak istenen temel hedefleri teskil etmistir.

28 Ocak 1920 tarihinde son Osmanli Meclisi Mebusani tarafindan kabul ve ilan edilen
ve 6 maddeden olusan “Misak-1 Milli”, Milli Miicadele'nin 4.maddesi Istanbul ve Tiirk

Bogazlari ile ilgilidir™ ve Lozan'da savunulan “Tiirk Tezi nin esasini olusturur.

Sovyet Rusya, Milli Miicadele devresinde gesitli nedenlerden dolay: Istanbul ve
Bogazlarin Turk egemenliginde kalmasini savunmus ve “Misak-1 Milli”’yi kabul etmistir.16

Mart 1921 tarihli “Tirkiye-Rusya Muhadenet Ahitnamesi”nin 5.Maddesi®*“Kars

42 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Séylev) Cilt:2, Ankara, 1981, “Mondros Miitarekesinden sonra Tiirkiye’ye yapilan dort
sulh teklifi arasinda bir mukayese” (Lozan déhil) “Bogazlar bolgesi” bkz. s. 1004-1006; T.T.T. Cemiyeti, Tarih 4: Turkiye
Cumhuriyeti, istanbul, 1934, s. 94.

43 Bkz. Tukin, a.g.e. s. 375-379.

4 “Milli Miicadelede Dis Miinasebetler” igin bkz. Armaoglu, 20. yiizyil... s. 307-320; Atatiirk’iin temel dis politika ilkeleri
konusundaki bazi konugmalari igin bkz. 19 Eylil 1921 tarihli konusmasi: Atattrk’in Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, s. 184;
1Mart 1921 tarihli  konusmast: a.g.e. S. 166; 1 Mart 1922 tarihli  konugmast: a.g.e.
s. 236; 1 Kasim 1928 tarihli konugmast: a.g.e. s.356; 9 Mart 1935 tarihli konugmasi: s.381°deki s6zleri 6rnek gosterilebilir,
Ankara, 1961.

5 Ag.e. s.235.

“® Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, cilt: I11, Vesikalar, Vesika:26,5.915-916,22 Haziran 1919 Tarihli Tamim.

47 Bkz. Mahmut Gologlu, “Erzurum Kongresi” Birinci Kitap, Ankara, 1968, 5.109-111,7 Agustos'ta yaymlanan bildiri.

4 Bkz. Kiltiir Bakanligi, Atatiirk'in Milli Dis Politikast (1919-1923)Cilt:l, 5.93-99.11 Eylill 19192'da ilan edilen
“Beyanname” ve “Umumi Kongre Beyannamesi”.

49 A.g.e. 5.132-133,Erzurum ve Sivas Kongrelerinde tespit olunan “Milli Esaslar” son Osmanli Meclisi Mebusan: tarafindan
da kabul ve teyid olunmus ve “Misak-1 Milli” ad1 altinda yayinlanmustir.

% Bkz. a.g.e. 5.131-132.Lozan'da Bogazlar konusundaki “Tiirk Tezi”nin esasim olusturan 4.madde’yi, tekrardan kagimmak
icin burada vermedik.

%l Bkz.Belge:96, a.g.e. 5.536-554(Fransizca ve Tiirkge cevirisi)
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Muahedenamesi”nin 9.maddesi®® Bogazlar konusu ile ilgilidir. Sovyetler ile imzalanan
Moskova Dostluk Antlagsmasi ile “Misak-1 Milli”yi bu devlet tanimis, Tiirk-Sovyet dostluk ve
igbirliginin temeli atilmistir. 13 Ekim 1921'de imzalanan Kars Antlagsmasi ile: Ermenistan,
Azerbeycan ve Giircistan Sosyalist Suralar Cumhuriyetleri “Misak-1 Milli”yi tanimis;
Moskova Antlagmasi hiikiimlerini yenilemis olan bu li¢ Kafkas Federe Cumhuriyetince de

Dogu smirlarimizin taninmast saglanm1§t1r53.
2. Lozan’da Bogazlar Sorunu
2.1. Lozan Konferansr’nin Ac¢ilis

Tiurk Milli Kurtulus Miicadelesi, askeri alanda “Mudanya Miitarekesi”, siyasi alanda
ise “Lozan Baris Antlagmasi” ile sona ermistir. Baska bir deyimle, milletlerarasi hukuk
bakimindan “Tiirk Istiklal Savas1”, Lozan Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir.
Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nin yenilmis devletleri arasinda tek olarak, galipler tarafindan
kendisine dikte edilen barisi reddederek, “Misak-1 Milli”sinde ifade edilmis isteklerin
milletleraras1 taninmasini saglamak i¢in ili¢ yi1l miicadele vermistir. “Biiyiik Zafer”
kazanilinca, ii¢ Miittefik Devlet (Ingiltere, Fransa ve Italya), 27 Ekim 1922’de verdikleri bir

nota ile Ankara ve Istanbul Hiikiimetlerini Lozan’da baris goriismelerine gaglrmlslardlr54.

Miittefiklerin Japonya hiikiimeti adina da yaptiklar1 bu ¢agri Lozan Konferansi’na
katilacak diger delegelere (Yunanistan, A.B.D, Romanya, Sirp Hirvat Sloven Devleti)
iletilmistir. Sovyet Rusya’nin yalnizca “Bogazlar rejimi” konusunda yapilacak goriigmelere
katilabilecegi bildirilmistir. Bulgaristan ise, Bogazlar ve Trakya sinirlarina iliskin goriismelere
katilabilecekti. Belcika ve Portekiz ise bazi konulardaki goriismelere sinirli bir bigcimde

katilmistir™.

1 Kasim 1922 tarihinde TBMM’ne verilen bir 6nerinin kabulii ile “Padisahlik” ve
“Halifelik” birbirinden ayrildi ve “Padisahlik” kaldirildi®®. Saltanatin kaldirilmasi ile

Lozan’da Tiirkiye’yi TBMM Hiikiimeti’nin temsil etmesi saglandi.

%2 Bkz.Belge:97, a.g.e. 5.555-579(Fransizca ve Tiirkge cevirisi)

%% Sovyet Rusya'nin “Bogazlar Rejimi” konusunda Lozan'da savundugu tez incelememizin II. BSliimii'nde daha ayrmtili
verilecektir.

* Daha genis bilgi icin bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika 2, Ankara, 1986, s. 290-291.

Konferans dncesi i¢ ve dis sorunlar igin ayrica bkz. Atatlirk, Nutuk 2... 5.908-955; Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus savasi ve

Fransiz Kamuoyu (1919-1922), Ankara, 1988, 5.325-348; Omer Kiirkciioglu, Tiirk ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara,

1978, s. 253-256; Genelkurmay Baskanligi HarpTarihi Dairesi, Tiirk istiklal Harbi, Cilt: 2, Kisim 6, Kitap 4, Ankara, 1969,

5.85-116.

% ismail Soysal, Tarihgileri ve A¢iklamalar le Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 Cilt: 1 (1920-1945), Ankara,

1983, 5.68-70.

% Bkz. Bekir Sitki Yal¢in-ismet Goniilal, Atatiirk inkilabi: Kanunlar-Kararlar-Tamimler-Bildiriler-Belgeler(Gerekge

ve Tutanaklariyla), Ankara: Kultir ve Turizm Bakanligi Yayini, 1984, 30 Ekim 1922’de “Osmanli Imparatorlugu’nun
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Konferans’ta Tiirkiye’yi Ismet Pasa (Disisleri Bakani) baskanliginda Dr. Riza Nur
(Sinop Milletvekili ve Saglik Sosyal Yardim Bakani) ve eski bakanlardan Trabzon
Milletvekili Hasan (Saka) Beyler (ve 34 yardimci iiyeden olusan toplam 37 kisi) temsil etmek

lizere Lozan’a gonderildi®’.

Konferans’ta Ingiltere’yi‘r’8 Disisleri Bakani Curzon baskanlhiginda genis bir
delegasyon; Fransa’y1 Roma Biiyiikelgisi Barriere; Italya’y1 istanbul’daki Yiiksek Komiseri
Garroni, Japonya’yt Londra Biiyiikel¢isi Hayashi, Yunanistan’t eski Bagbakanlardan E.

Venizelos un baskanligindaki delegasyonlar temsil etmistir.

Istanbul’daki Miittefik temsilcileri 4 Kasim 1922°de yapilmasi &nerilen Baris
Konferansi’nin baglama tarihini 13 Kasim 1922 olarak bildirmislerdi. “Tiirk Temsilciler
Kurulu” 11 Kasim 1922°de Lozan’a geldi, fakat Konferans’in bir hafta ertelendigini 6grendi.
Bunun iizerine Paris’e giden Ismet Pasa, Fransiz Basbakam Poincare ile goriistii, degisik

toplantilara katildi®®.

Ismet Pasa, Paris’e gelir gelmez gazetecilere “Tiirk tezi”ni anlatmaya basladi ve M.
Raymond Poincare ile 16.11. 1922°de yaptig1 goriismeden sonra; General, Hotel Crillon’da,

gazetelere su aciklamay1 yapt160:

“Isgaller ile bastan basa yakilip yikilmis bir iilkeden, Tiirkiye ile savasan milletler ile

baris imzalamak icin geldim...

Tarihi, baris ugruna stirekli bir miicadele olan Fransa, davamizin kutsalligini anladi.

Biliyor ki, uygar milletler arasinda yasama hakkindan baska bir sey istemiyoruz.

Savasmayr istemedigimiz sanilamasin diye yeterince aci ¢ektik. Bununla birlikte;

barisa olan askimiza hi¢chir kaygi karismasin diye de bir¢ok zaferler kazandik.

Siyasi ve ekonomik bagimsizlik, Tiirk Milleti’nin iizerinde 6diin veremeyecegi temel
noktadwr. Fakat Yeni Turkiye’nin tiim politikasi, biitiin vaatlerine kesin bir sadiklik icinde

kalmaktir.

Anlasma ve uzlasmalara uyulmadiysa, bunun nedeni biz degiliz. Imzamiza olan

’

sayguyt, nasil en gii¢ kosullarda koruduysak, yine korumaya devam edecegiz...’

miinkariz olduguna...”, dair 307’nolu ve 308’nolu, 1-2 Kasim 1922 tarihli “Saltanatin” kaldirilmasina dair, “Heyet-i
Umumiye Karar1”(larr), s.285-288.

5 Soysal, a.g.e. 5.70-71.

%8 Baz iilkelerin Delegasyon baskanlar: ya da iiyeleri 2. Dénem Lozan goriismelerinde degistirilmislerdir. Ornegin, ingiltere
Heyeti’nin Bagkanligi’ni 2. Dénem goriismelerinde, daha 6nce Curzon’un yardimeiligint yapmis olan Sir Horace G. Montagu
Rumbold tistlenmistir. Konferans’a katilan diger devletlerin temsilcileri i¢in bkz. Soysal, a.g.e. s.69-71.

% Bkz. Sonyel, a.g.e. 5.296-301.

0 Bkz. Bilal Simsir, Dis Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi, Cilt:1 (1922-1924), No: 34, 5.94.
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“Yakindogu Sorunlart Uzerine Lozan Konferansi”nin agilis toplantist 20 Kasim
1922’de  Montbenon Gazinosu’nun bilyilk salonunda saat 15.30°da yapildi®. Isvigre
Konfederasyon Baskani M. Haab’in konusmasiyla agilan toplantiyr izleyenler arasinda
Fransiz Bagbakani1 Poincare ve Italya Basbakani Mussolini de bulunuyorduGz. Programa gore,
ikinci konusmay1 Lord Curzon yapacak ve toren sona erdikten sonra, Konferans ¢alismalarina
Ouchy Satosu’nda baslanacakti. Curzon’un konustugu bir toplantida kendisinin de konusmasi
gerektigini savunan Ismet Pasa, Tiirkiye nin nasil bir baris istedigini agik-secik bir bicimde

anlatt:%,

Ismet Pasa, bu konusmay1 yapmakla, Miittefiklerin kendilerini I. Diinya Savasi’nin
“yenilmis” Tiirkiyesi’nin temsilcileri olarak gérmemeleri gerektigini; Milli Savas’in “yenmis”
Turkiyesi’nin temsilcilerinin bu konferansta “esitlik ilkesi” gergevesinde temsil edilecegini

vurgulamak istemistir.

21 Kasim 1922°de “Dogu Islerine Iliskin Konferansin i¢ Tiiziik Tasaris1” kabul edildi.
Lozan Konferansi’nin I¢ Tiiziigii'niin besinci maddesine gére Konferans’a, davet eden

iilkelerden her birinin bir temsilcisinin baskanligin1 yapacag: ii¢ komisyon kuruldu®.

Birinci komisyon, Ingiltere Heyeti Baskam1 Lord Curzon’un baskanligi altinda
calismalarin yiiriitecekti. “Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu” adini tastyan bu komisyon

“Bogazlar Rejimi ni de ele alacakt:®.

Ikinci Komisyon, “Tiirkiye’de Yabancilar ve Aznliklar Rejimi Komisyonu” adini

tasiyordu ve baskanligini italyan “bas delegesi” Garroni yapacakti.

Fransiz Heyeti Baskani Barrere’in baskanhigini yapmasi kararlastirilan “Uglincii
Komisyon”, Maliye ve Iktisat Sorunlar1 adini tasiyor ve kendi iginde bes alt komisyondan

kuruluyordu.

Anlagilacagi lizere, Miittefikler kendileri i¢in daha 6nemli olan konularin goriistilecegi
komisyonlarin bagkanliklarini iistlendiler. Konferansin temel sorunlari; Trakya sinirinin tespit

edilmesi, Bogazlarin durumu ve gelecegi, Turkiye’nin Yunanistan’dan 6demesini istedigi

®1 Seha L. Meray, (Geviren), Lozan Baris Konferansi, (Tutanaklar, Belgeler), Takim: 1, Cilt: 1, Kitap:1, Ankara, Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, No: 291, 1969, s.1.

82 Ali Naci Karacan, Lozan, istanbul: Milliyet Yaymlari (ikinci Bask1), 1971, 5.97.

82 fsmet Pasa’min bu konugmasi igin bkz. Meray, a.g.e. Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s.3-4; Atatiirk’iin Milli Dis Politikas
1...,5.470-474 (Belge 85 ve gevirisi).

6 Meray, a.g.e. s.8.

6 Meray, a.g.e. 5.13; Karacan, a.g.e. 5.144-145.
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“savag tazminat1”, Musul ve 6zellikle “kapitiilasyonlardi”. Osmanli bor¢larinin “iilke esasina”

gore ddenmesi konusunda da Tiirkiye 6diin vermek istemiyordu®®.

Kapitiilasyonlar konusunda Miittefikler biiylik bir dayanisma igindeydiler ve
siirdiiriilmesini istiyorlardi. Ismet Pasa, “Kapitiilasyonlar” hakkinda kesin talimat almis® ve
“Bir daha soyllyorum; Turkiye kapitlilasyonlar yerine higbir sekil, hi¢bir kayit, hi¢bir imtiyaz
kabul edemez etmeyecektir”® diyordu.

Uzun tartigmalara neden olan Musul sorununun ¢oziimii de “Konferans” sonrasina

birakild:®®,

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922’de basladiktan iki buguk ay sonra, 4 Subat 1923°de
kesildi. 23 Nisan 1923°de yeniden toplanan konferans, ii¢ aylik bir ¢alismadan sonra 24
Temmuz 1923’de Antlasmanin imzalanmasiyla sona erdi”®. Kesintiler diginda “Konferans”,
araliksiz sekiz ay silirdii. Tirkiye, masa basinda, uzun ve sert pazarliklarla ge¢misin
yiiklerinden ve gelecegin “ipoteklerinden” kurtulmak amaciyla onurlu ve akilct bir miicadele

. o .71
ornegi verdi .

Lozan Konferansi’nin birinci devresinde, ana hatlariyla anlagmaya varilan bir konu
“Bogazlar Rejimi”dir. Rusya’nin karsi ¢ikmasina ragmen, Ismet Pasa, Bogazlarda
milletlerarast bir denetimi kabul etti’”. Ancak, Bogazlar sorununun ¢6ziimii de uzun
micadelelere yol agt1 ve cetin tartigmalar sonucu bir anlagsma saglanabildi. Simdi bu konuyu

inceleyecegiz:
2.2. “Bogazlar Sorunu” nun Gériisiilmesi: Lozan Da Savunulan Ug Tez

“Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu” ilk toplantism1 Lord Curzon’un

bagkanliginda, 4 Aralik 1922’de, Ouchy Satosu’nda, ikinci toplantisin1 da 6 Aralik 1922

6 Karacan, a.g.e. 5.148 vd.

%7 Lozanla giden Tiirk Heyeti’ne verilen talimat icin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Cilt: 2, Kisim: 1, Kitap: 4, s.117-118. 14
maddeden olusan bu direktif metninde, “ 1... “Ermeni Yurdu” bahis konusu olamaz, olur ise miizakerelerin kesilmesini
gerektirir.” “8... Kapitllasyonlar kabul edilemez. Miizakerelerin inkitar gerekir ise yapilir”. Diger konularda giigliikler ¢ikar
ise “ Ankara’dan sorulacak” “Inkita1 gerektirirse, inkitadan dnce Ankara’ya bilgi verilecektir” ifadeleri yer almistir. Bu
konuda ayrica bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi 1..., 5.444-445 (Belge:80 ve Cevirisi: Ismet Pasa’ya verilen “Yetki
Belgesi”).

68 Karacan, a.g.e. 5.157.

% Bkz. “I. Barig Antlagmasi”, “Kisim 17, “1. Ulkeye iliskin Hiikiimler”, “Madde 37, “2. Irak ile:”; Meray, a.g.e. Takim: 2,
Cilt: 2, s.4.

™ Meray, a.g.e. 5.126.

™ Lozan Heyeti iiyelerinden Riza Nur’un hatiralarinda Lozan Konferans: ile ilgili degisik yorumlar vardir. Bu konuda bkz.
Riza Nur, Hayat ve Hatiralarim, Cilt:3, Istanbul, 1968, 5.960-1250. Kadir Misirlioglu ise “Ismet Pasa’ya olan diismanlig
ile bilinir”, bkz. Lozan, Zafer mi Hezimet mi?, Cilt:2, Istanbul, 1973. Biz, her iki yazarm bir kanita dayanmayan
yorumlarina, “dengesiz kisiliklerini” de g6z 6niine alarak ilgi duymadik.

2 “Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme™ i¢in bkz. Meray, a.g.e., Takim: 2, Cilt: 2, 5.54-59; Soysal, a.g.e. “Barig Antlagmasi
Metni”: 5.85-244; “Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme Metni”: s.140-151.
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tarthinde aymi yerde yapt173. Curzon, basta Sovyet Rusya olmak iizere Romanya ve
Bulgaristan’in “Bogazlar Rejimi” ile ilgili diislincelerini 6grenmeyi ilk toplantida basardi.
Lord Curzon, daha onceki toplantilarda oldugu gibi, Bogazlar hakkinda da Tiirk Temsilci
Heyeti’nin goriislerini acgiklamasini istedi ve Miittefik meslektaglar1 ile goriismelerde
bulunduktan sonra Tirklerin goriislerini cevaplandiracagini soyleyerek her zaman izledigi
taktige basvurdu. Ismet Pasa’yr tahrik etmeye de c¢alisti. Ismet Pasa, biitiin goriisleri
ogrenmeden ayrintili Tiirk goriisiini aciklamadi”®. ismet Pasa ile Lord Curzon arasinda

Bogazlar konusunda ilk ¢atisma bu sekilde basladi.

Lord Curzon, 6 Aralik 1922°de yapilan oturumda Miittefiklerin tekliflerini ozetledi”™.
Ismet Pasa ise, Bogazlar Rejimi ile ilgili Tiirk goriisiinii iceren bildiriyi 8 Aralik 1922’de

okudu’®.

Lozan Konferansi’nda, “Bogazlar Rejimi” ile ilgili goriisme tutanaklarimi ilk giinden
baslayarak inceledigimizde, “Bogazlar Sorunu” konusunda {i¢ farkli goriisiin savunuldugunu

goruyoruz™.

1. Tiirk Gériisii (Tezi):”’ Askerlikten tecrit ve kontrolden vazgecilmek sartiyla®’ <’Istanbul ve

Marmara’nin giivenligi’’ kaydina bagh gecis serbestisi’®.

2.Muttefiklerin Goriisii: Gegis serbestisi, askerlikten tecrit ve Bogazlar Komisyonu’’nun

denetimi’®.

3.Sovyet Rusya’nin Goriigii: Savasg gemilerini ve askeri ucaklara kapalilik ve kesin Tiirk
egemenligiso.

“Bogazlar rejimi “ile ilgili goriismelere katilan diger devletlerin goriisleri de, ayr1 ayri
Ozetlenerek verilecektir.

2.2.1. Tiirk Goriisii (Tezi)

Lozan Konferans’nda Turk Heyeti, diger konularda oldugu gibi “Bogazlar “
hakkinda da “Misak-1 Milli” ilkeleri ile ifade edilmis isteklerin milletler arasi taninmasini

saglamak icin ¢aba harcadr.Ismet Pasa,Lozan Konferansi’nda, 4 Aralik 1922°de “Bogazlar

8 Meray, a.g.e. Takim:1, Cilt:1, Kitap:1, 5.128-139,140-154.

4 Bkz. Meray, a.g.e. 5.129-130.

® Meray, a.g.e. 5.141-146.

™ fsmet Pasa, gesitili “Temsilci Heyetleri”nin konugmalarini1 dinledikten sonra, Tiirk ¢ikarlarini en iyi bigimde savunmay1
yararl gordiigii icin, ayrmntili Tiirk goriistinii agiklamay: gegiktirmistir. Bkz. Meray, a.g.e. s.161-164.

" Bkz. Meray, a.g.e. 5.128-139, 140-154, 155-157, 158-159, 160-170, 171-178, 230-244, 245-284, 285-294; Meray, a.g.e.
Takim:1, Cilt:1, Kitap:2, s.132-141, 142-150.

8 Ayn bir baghk altinda incelenecektir.

" Miittefiklerin genel goriisleri ve ayri ayr1 her devletin Bogazlar konusundaki diisiinceleri incelenecektir.

8 Ayri bir baghk altinda incelenecektir.
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8- Turk Hukimeti’nin

Rejimini Inceleme Komisyonu”nda yapug ilk konusmasinda
goriisii, “dort yil once Misak-1 Milli’de belirtildigi iizere soyledir” demis ve “TUrk Tezi”’ni

savunmaya baslamistir. 82.

“Halifeligin bulundugu yer, Sultanligin Baskenti ve Osmanli Hiikiimeti’nin
Merkezi olan Istanbul sehriyle Marmara Denizi’nin giivenligi her tiir saldiridan korunmus
olmalidir. Bu ilke sakli kalmak sartiyla, Akdeniz (Canakkale) ve Karadeniz Bogazlarinin
(Istanbul) dinya ticaretine ve uluslararast ulasima acik tutulmasina iliskin olarak bizimle

butln oteki devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerli olacaktir.”

“,..Ilgili hiikiimetlerce, Bogazlara iliskin olarak &ne siiriilebilecek ¢dziim yollar:
iizerinde Tiirk Temsilci Heyeti goriislerini ve isteklerini bu oSlgiiye (kistasa) dayandirmak

niyetindedir.” Diyerek sdzlerine son vermistir.

Ismet Pasa, bu konusmasinda; T.B.M.M Hiikiimeti’nin genel baris1 saglam bir temele
oturtabilmek igin, soruna s6z konusu olan biitiin mesru ¢ikarlar1 uzlastirabilecek bir ¢ozim

bulunmasini istedigini agik-sec¢ik bir bi¢imde anlatt1®,

Lozan’da ele alinmasi gereken konular Uzerinde, Turkiye Buyik Millet Meclisi
Hikimeti’nin temel goriislerini tespit eden “Tiirk Tezini Savunma Ilkeleri”, 14 maddelik bir
direktif halinde 6zetlemis olarak delege heyetine verildi. Bagbakan, Genelkurmay Baskani ve
alti Bakanin imzasmi tagiyan ve yonetmelik niteligindeki bu direktif “Bogazlar Rejimi”

konusunda bir esneklik de tagiyordu:

“7. Bogazlarda ve Gelibolu Yarimadasi’nda yabanci askeri kuvvet kabul edilemez.

Eger bu konudaki miizakere inkitar gerektirirse inkitadan dnce Ankara’ya bilgi verilecektir.”

Ismet Pasa, yalnizca Bogazlarla ilgili goriismelere katilan Ukrayna ve Giircistan’in
(Karadeniz’e kiyisi oldugu i¢in bu Sovyet Cumhuriyetleri goriigmelere Tiirkiye nin de istegi
ile davet edildiler)® bu konu hakkindaki 6nerilerini Tiirk ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak
istedi. Bagka bir deyimle, Miittefiklerle Sovyet Rusya’nin c¢atismalarindan faydalanarak,
Miittefiklerin “Bogazlar Rejimi” konusunda Tiirkiye yararina bazi tavizler vermelerini
saglamaya calisti. Nitekim Ismet Pasa, Bogazlar konusunda Komisyona sunulmus cesitli

formiiller arasinda, Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci Heyeti’nin 6ne siirdiigli tekliflerin

8 Bkz. Meray, a.g.e., Takimin: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s. 129-130.

8 Misaki Millinin 4. Maddesi Lozan’da savunulan bu ilkeler, Tiirkiye’nin genel gériisiinii yansitmaktadir. Karsilastirmak igin
bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi... , s. 132-133.

8 «Direktif metni” igin bkz. Tiirk istiklal Harbi, Cilt:2. Kisim: 6. Kitap 4. s. 117-118. Ankara

8 TBMM Hiikiimeti, 4 Ekim 1922 tarihli notasinda. Bogazlar sorunun ancak Rusya, Ukrayna ve Giircistan’m katilimlartyla
goriisebilecegini, miittefik Devletlere bildirmesini, Meray , a.g.e. s. 129.
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Tirk Temsilci Heyeti’nin goriisiine uygun goriindiigiinii belirterek, one siiriilecek bditin
teklifleri, Bogazlarin egemen devleti olan Tiirkiye’nin, hakimiyet haklar1 ve tam bagimsizligi
bakimindan siki sikiya incelemek zorunda oldugunu sdyledi.®® ismet Pasa, Lord Curzon ve
Rus temsilci Heyeti Bagkani’nin Bogazlar konusunda yaptig1 tartismalardan memnun oluyor,
Tchitcherine’in sdylediklerinin  Tirk tezine uygun distiigiinii belirterek, Mittefiklerin
goriislerini Tiirkiye yararina etkilemeye calisiyordu. Ismet Pasa, 20 Aralik 1922 tarihli
oturumda okudugu bildiride su gorisleri savundu®. Bogazlarin ticaret gemilerine ve

uluslararasi ulasima ag¢ik kalmasi i¢in, tahkim edilmemis olmamalar1 zorunlu degildir.

e Tirkiye icin temel sorun, Tiirkiye’nin Bagkenti ile Marmara Denizi’nin
giivenligini saglamak amacidir.

e Bogazlardan gecerek (yabanci) donanmanin Tiirk donanmasina saldirmayacak
Olgiide sinirlandirilmasi gereklidir. Baris zamani i¢in Muttefik Devletlerin
kabul ettikleri sinirlamalar yetersizdir.

e Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, Bogazlarin serbestligine iliskin
Miittefik Devletler tasarisinin hiikiimlerini kabul etmektedir.

e Bogazlar Komisyonu’nun gorevleri Tiirkiye’nin yonetimine egemenligine ve
varligina higbir sekilde zarar vermemeleridir. Komisyonun gorevlerinin,
Bogazlarin serbestligine iligkin tasari uyarinca, savas gemilerinin gegisini
denetlemekle sinirli olmalidir.

e Bagkentini tahkim etmekten vazgecen, iilkesinin bagrina savas gemilerinin
girmesine izin veren Tirkiye, yabanci donanmalarin her tiirlii savas

eylemlerinden korunmak icin etkin bir siyasi garanti istemektedir®’.

Ismet Pasa, Konferansin ilerleyen giinlerinde, Miittefik Devletlerin tekliflerini kabul
etmeye yonelmis, Sovyet Rusya’nin Bogazlar konusunda ileri stirdiigli goriisiinii Tiirkiye’nin
yararina kullanabilmistir. Miittefiklerin tasarisinda, “heniiz hi¢bir karara baglanmamis bir
takim noktalar da vardir” diyen Ismet Pasa, bunlarin genel baris sorunlarindan ayrilmaz
nitelikte oldugunu (1 Subat 1923°de) belirterek® Sovyet Rusya ile baglari koparmaya yonelik

bir adim atmaktan kag¢intyordu.

% Meray, a.g.e. s. 137.

% Meray, a.g.e. , s. 286- 290.

8 Lord Curzon, ismet Pasa™nmn bu isteklerini dl¢iilii ve uzlasic1 bir tonda bulundugunu sdyleyerek memnuniyetlerini dile
getirmistir. Meray , a.g.e., s . 290.

% Meray, a.g.e. ,Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 2, s. 133-134.
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Ismet Pasa’nimn, (8 Mart 1923°de) “Konferansa Cagiran Devletler Disisleri

8 ve Tiirk karsi teklifleri “2. Bogazlar Rejimine iliskin

5990

Bakanlarma gonderdigi mektup
Sozlesme Tasarist tiimilyle oldugu gibi tutulmustur”™ ifadesinden de anlasilacag: iizere

“Bogazlar Rejimi”, I. Donem goriismelerinde ¢oziime baglanmistir.

Turk Hukimeti’nin 7 Nisan 1923 tarihli notasin1 aldiktan sonra, Cagiran Devletler,
Konferans Calismalarinin yeniden baglamasi i¢in 23 Nisan 1923 tarihini tespit etmisler ve
Konferans genel sekreterligine bildirilmistir. Genel sekreterlik bu durumu, 12 Nisan 1923’de,

cesitli Temsilci heyetlerinin bilgisine sunmusturgl.
2.2.2. Miittefik (Konferans’a Cagiran) Devletler’in Ortak Goriisii

4 Aralik 1922°de “Bogazlar Rejimi” hakkinda yapilan “genel goriismede” Lord
Curzon, konferansa sunulan en 6nemli sorunlardan birinin “Bogazlar Sorunu” oldugunu

vurguladiktan sonra konugsmasini soyle siirdiirmiistiirgz:

“Gercekten de bu sorun, yalniz son zamanlarda savasa tutusmus olan devletlerle
Bogazlarin yakin komsular1 olan devletleri degil, biitiin diinyayr ilgilendirmektedir.
Uluslararas1 bu biiyiik yol, son yiizyil i¢inde yapilmis cesitli anlagsmalara konu olmustur”
diyerek, bogazlarin gelecekteki rejimini dizenlemeyi, konferansin basaracagi umudunda

oldugunu belirtilmistir.

Ismet Pasa, 6 Aralik 1922°de yapilan ikinci toplantida Lord Curzon’un “Bogazlar
Rejimi” konusunda genel. Goriislerini agiklamasini saglayarak inisiyatifi ele gecirmis oldu.
Miittefik devletlerin ortak goriislerini dile getirmesi bakimindan Lord Curzon’un (6 Aralik

1922) yaptig1 bu konugma son derece onemlidir®.

Lord Curzon, Sovyet Rusya tarafindan ileri siiriilen iki ilkenin kabul edilmesiyle
bogazlar sorununun ¢oziilebilecegini inanmaktadir. S0zU edilen ilkelerden birincisi,
Bogazlarda ticaret amaciyla gemilerin gegmesine siirekli serbestlik taninmasi; ikincisi de,
Bogazlarin, Tiirk savas gemileri disinda, biitiin uluslarin savas gemilerine kapali olmasi.
Curzon XIX. yilizyilda Batili biiyiik devletlerce M.Tchitcherine’in “savundugu politikanin
surekli olarak izlenmis oldugu bir gergek ise de Rusya’nin bu politikaya onlar kadar ara
vermeksizin kars1 ¢iktigi da bir gercektir”. Diyerek, Avrupa ile Rusya’nin karsilikli durumlari

simdi yer degistirmis bulundurmaktadir goriislinii ileri siirmektedir. Curzon’a gore, Batili

% Meray, a.g.e. , Takim: 1, Cilt: 4, s. 20.

% Meray, a.g.e. , 5.45.

! Meray, a.g.e. s.71.

92 Meray, a.g.e. Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, s. 128-129.

% Meray, a.g.e. s. 141-146 6 Aralik 1922’de yapilan toplantiya katilan Devletler ve Temsilcileri igin bkz. a.g.e s. 14.
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devletler, Bogazlardan Rus savas gemilerinin serbest¢e ge¢mesini dnlemek niyet ve istegini
arttk beslemedikleri halde, bu gecisi bugiin Ruslarin kendileri imkansiz kilmak
istemektedirler.

Rusya’nin teklifi kabul edildiginde, Rusya, Baltik donanmasi sayesinde Karadeniz’den
baska denizlerdeki ticaretini koruyabilir diyen Curzon, Bogazlardan transit gecen ticaretin en
bliyilk kismin1 paylasmakta olan Miittefik Devletlerin Romanya ve Bulgaristan gibi

devletlerle nasil ticaret yapabilecegini Tiirkiye ve Rusya’dan sormustur.

Curzon, “bu bolgelerin tarihi, Rusya’min Karadeniz’i nasil denetledigini ve
Tirkiye’nin Bogazlarda nasil bekgilik yaptigini gosteren Orneklerle doludur” diyor ve
Turkiye’ye Mehmet Ali ve Hunkar Iskelesi giinlerinde, Rus donanmasinin Istanbul’a gelisini
hatirlatryordu. Curzon, 1911°de Italya ve Tiirkiye arasindaki ve Balkan Savaslari sirasinda
Tiirkiye’nin tarafsizlarin ticaretine ciddi engeller c¢ikardigimi 6ne siiriiyor, 1914°de,
Tiirkiye’nin Rusya, Romanya ve Miittefiklerine kars1 yine boyle bir davranisini siirdiirdiiglinii

soyluyordu.

Curzon’a gore, Rus teklifleri tek bir ama¢ guduyordu: “Karadeniz’i bir Rus goli
haline sokmak ve bu géliin kapisina da Tiirkiye’yi sadik bir bek¢i olarak koymak”94. Bdylece
Rusya, buzlarla kapali kalmis limanlar1 disinda, baska herhangi bir yerde saldiriya ugrama
tehlikesinden korkmaksizin, gerek Karadeniz Bolgesinde gerek Kafkasya’da diledigi planlart
hazirlayabilecek ve uygulayabilecektir. Diinya’nin geri kalan yerleriyle iligkisi kesilmis bu

ayricalikli bolgeye, Rusya’dan bagka hi¢ kimse giremeyecektir.

Curzon, Rusya’nin tekliflerini kabul edilemeyecegini kesin olarak belirttikten sonra

Miittefiklerin goriis ve onerilerini soyle agiklamistir:

1. Ticaret gemileriyle savag gemilerinin Bogazlardan ge¢isinin diizenlenmesi.

2. Bogazlarin kiyilarinda askerlikten arindirilmis bolgeler kurulmas:®:

Curzon’a gore, Mittefik devletler tekliflerini kaleme alirken, izledikleri amag,
kendileri icin 6zel ¢ikarlar gozetmek degil, bu sorununa iliskin siirekli etkenleri akilda tutmak
olmustur. Bu siirekli etkenler g6z Oniinde bulundurulmadik¢a hicbir kalict ¢0zim

gerceklestirilemez. Bu etkenler asagidaki gibi tanimlanabilir:

% Oysa Curzon’a gore, Miittefik Devletlerden Karadeniz’e kiyisi olmayanlarimin Bogazlardaki ticari payr %80 idi bkz.
Meray, a.g.e. s 144.

% Bu iki planin tam metni konugmamin sonunda, Konferansa sunulmustur. Bkz. “ingiltere, Fransa ve Italya Temsilci
Heyetlerince, 6 Aralik 1922°de Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyona Sunulan Belge” Ek (A) : Bogazlarin Serbestligi Ek
(B) : “Bogazlar Bolgesinin Askerlikten Arindirilmasi” Bkz. Meray, a.g.e. s. 155-159.
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1. Karadeniz’e kiyist olan biiyiik ya da kii¢iik biitiin devletleri bu sularda ekonomik ve
siyasal ¢ok O6nemli ¢ikarlar1 vardir; biitiin bu devletlerin ¢ikarlarinin esit 6lgiide goz Oniinde

tutulmasi gerekir

2. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi, uluslararasi iki deniz
arasinda diinya ticareti i¢in uluslararasi bir su yoludur. Bu yiizden de barisg1 amaglarla ticaret
serbestligini saglamak {izere bu uluslararasi su yolunu miimkiin oldugu Ool¢iide o&teki
uluslararas1 yollarmin (nehirler, bogazlar ya da kanallar) rejimine benzer bir rejim altina

koymak zorunludur.
3. Tiirkiye’nin bagkenti ve halifeligin bulundugu yer, bu su yolunun Uzerindedir.

Bu etkenleri gbz oOniinde tuttuklarini ileri siiren Curzon, muttefik meslektaslari ile
birlikte hazirladiklar1 Bogazlarda gemilerin gidip gelmesi konusunda asagidaki genel kurallari

teklif etmistir:

1. Ticaret gemileri bakimindan, Tiirkiye tarafsiz kaldig: siirece, bayrak ve yiikline
olursa olsun, hicbir isleme, higbir resim ya da harca (taxe au charge) bagl bulunmaksizin,
hem baris, hem de savas zamaninda, tam bir gecis serbestligi olacaktir. Savas zamaninda,
Tiirkiye savasa katilirsa -savas kacagi esya, asker ya da diisman uyrugu sivil yolcular
tagiyarak Tiirkiye’nin diigmanlarima herhangi bir yardimda bulunmamak sartiyla- tarafsiz
gemiler i¢in tam gegis serbestligi bulunacaktir. Diigman gemilerinin Bogazlar1 kullanmalarini
onlemek iizere Tirkiye’nin alacag: tedbirler, tarafsiz gemilerin serbest¢e gegmesini aksatacak

nitelikte olamayacaktir.

2. Savas gemileri bakimindan, barig zamaninda, bir Tiirk Limaninda herhangi bir
Devletin savas gemilerinin sayisinin ve kalis siirelerini kisitlama disinda, hi¢ bir formalite
olmaksizin ve herhangi bir har¢ ya da resim alinmaksizin, bayragi ne olursa olsun, biitiin
gemiler i¢in tam gecis serbestligi olacaktir. Imzac1 Devletler, Bogazlarin sulariyla Marmara
Deniz’inde, Elcilik gemileri (stationnaires) bulundurmalarina iliskin olarak savastan Once

yararlandiklar1 haktan, eskiden yiiriirliikte olan sartlar i¢inde, gene yararlanacaklardir.

“Savas zamaninda, Tirkiye tarafsiz kaldig: siirece, savag gemileri i¢in tam bir gecis

serbestligi olacaktir.”

Savas zamaminda, Tiirkiye savasa katilirsa, yalniz tarafsiz savas gemileri i¢in tam bir

gecis serbestligi olacaktir.
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Lord Curzon, Tiirkiye’nin savasta oldugu zaman, hi¢ bir diisman savas gemisinin
Canakkale Bogazi’ndan gegmemesini ve Marmara Denizi’'ne girmemesini istemege hakki
bulundugunu, Tiirkiye savasa girince, ticaret gemilerinin gecis serbestligini de
smirlayabilecegini, Tiirkiye’nin kendi surlarinda, askeri birlikler ve savas kacagi maddeler
tasinmasini  Onlemek {izere, gemilerin bayragini denetleme ve gemiyi arama hakkinin
olmasini, sunduklar teklifin 6ngdrmiis bulundugunu ileri siirerek; Miittefik Devletler’in,
Tiirkiye’nin tarafsiz kalacag bir savas durumunda, deniz savaslarinda tarafsizliga iliskin 1907
tarihli XIII’ncii La-haye Sozlesmesi’nde tanmimlanan sartlar1 ve kisitlamalari, savasan

devletlerin savas gemilerine uygulanmasini da kabul ettiklerini bu konusmada belirtmistir.

Miittefik Devletler, “Bogazlar Bolgesi’nin askerlikten arindirilmasi hakkinda su
tekliflerde bulunmuslardlr”%:”Bogazlar terimi”, bir biitlin olarak, Canakkale Bogazi’'ni,

Marmara Denizi’ni ve Istanbul Bogaz1’n1 kapsamaktadir.

Madde 1: Bogazlarda gecis serbestligini engelleyebilecek askeri nitelikte strekli hig

bir kara ya da deniz tesisi bulunmayacaktir.

Madde 2: Bundan baska, asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten

arindirilacaktir.
Canakkale Bogaz::

Kuzey-Batida: Gelibolu Yarimadas: ve Karakale, Tekirdag (Tekirdag disarida kalmak
uzere) cizgisinin Glney-Dogu bolgesi.

Guiney-Doguda: Eski Istanbul Burnu (Bozcaada karsisinda), Biga, Karabiya, Karabiya

cizgisi ile kiy1 arasinda kalan bolge.
Karadeniz Bogazi:

1. Doguda Sile, Gebze, Darica’ya kadar uzan bélge. Batida, Istanbul’un 6zel rejimi
sakli kalmak tizere (asagidaki IV. Madde), Akpmar ve Kiiciik Cekmece cizgisine kadar

uzanan bolge.
2. Marmara Denizi’nin biitlin adalar1.
3. Ege Denizi’nde Semadirek, Limni, Imroz ve Bozcaada adalari,
Madde 3:

Askerlikten arindirma, asagidaki tedbirleri kapsayacaktir:

% Bkz. Ek (B), 6 Aralik 1922°de, “Ulke ve Askerlik sorunlar1 Komisyonu” na sunulan belge: Meray, a.g.e. s. 158-159.

41



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

1.Simdiki istihkamlarin (sanat degeri olan yapitlar disinda) ve biitiin kara ve deniz

tesislerinin hepsi yiktirilacak ve yenilerinin yapilmasi yasaklanacaktir.

2.Yukarida belirtilen bolgelerin ve adalarin karasularinda denizalti, herhangi bir arag

ya da gere¢ bulundurulmasi yasaklanacaktir.

3.Biitiin Tiirk iilkesinde (Istanbul’a iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere) kullanilan
polis ve jandarma kuvvetlerinin ortalama sayisina gore tespit edilecek (ve) asayisi saglamak
icin yeterli sayida polis ve jandarma kuvvetleri diginda, hi¢ bir silahli kuvvet, askerlikten

arindirilmis bolgelerde bulunamayacak ve bu bolgelerde dolasamayacaktir.

Madde 4: Istanbul ve Istanbul gevresinde, baskentin ihtiyaclarim karsilamak iizere,
sayis1 Cagiran Devletler ile ¥ Tiirk Hiikiimeti arasinda anlasmaya varilarak tespit edilecek bir

kuvvet bulundurulabilecektir (en ¢cok on bin kisi).

Madde 5: Savas ¢iktigi zaman, Tirkiye, savasan devlet haklarin1 kullanarak,
askerlikten arindirma durumunda bir takim degisiklikler yapmak zorunda kalirsa, barisin
yapilmasindan sonra, savastan Onceki durumu yeniden kurmakla (status quo ante bellum)

yiikiimlii olacaktir.

Lozan goériismeleri sirasinda; Miittefik Devletler, Tiirkiye basta olmak iizere Rusya ve
Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletlere bu goriislerini kabul ettirmek icin genellikle ortak bir

strateji izlediler.

Miittefik Devletler, savunduklar1 goriislerden 6nemli sayilabilecek bazi ddiinler de
verdiler®. Ancak Lord Curzon, “Bogazlar Rejimi” ile ilgili temel goriislerini Konferans

suiresince degistirmek istemiyor, ismet Pasa ile sert tartismalara giriyordu:

Tiirk Temsilci Heyeti, 18 Aralik 1922 oturumunda, Bogazlardan gemilerin gegisi,
Bogazlar bolgesinin askerlikten arindirilmasi, “Bogazlar Uluslararasi Komisyonu” ve
Bogazlarin giivenligini garanti altina almaya iliskin® tekliflerini sunmustur. Bu teklifleri 19
Aralik 1922 oturumunda reddeden Lord Curzon, Miittefiklerin verdikleri “tavizlerin artik son
sinira eristikleri an gelmistir"100 diyerek, ayni oturumda goriismelere devam igin Tiirk

Temsilci Heyeti’ne 24 saatten ¢ok erteleme siiresi tanimak istememistir'®.

" Ek (A) Ek (B) belgelerinde “Cagiran Devletler” arasinda Jopanya’nin adi yoktur.

% Bkz. 22 Ocak 1923 tarihli “Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme Tasaris1”, Meray, a.g.e, Takim: I, Cilt I, Kitap: 2, S. 142-
150.

% Bkz. Meray, a.g.e.Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, s. 245-248.

100 Bz, Meray, a.g.e. s. 271.

101 Bkz. Meray a.g.e. s. 282-283.
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20 Aralik 1922’deki oturumda “Ticaret gemilerinin geg¢isi konusunda aramizda hig bir
gorils ayriligi yoktur” diyen Ismet Pasa, Tiirkiye’nin Baskenti’nin ve Marmara Denizi’nin
giivenligini saglamak amaciyla Bogazlardan gegecek (yabanci) donanmanin -Savas
gemilerinin- Tirk donanmasina saldirmayacak olciide simirlandirilmasini istemistir. Ismet
Pasa, Tirkiye’nin Miittefikler tarafindan savunulan teklifler hakkindaki goriislerini
aciklamay1 siirdiirmiis ve ‘‘demek oluyor ki, Bogazlar konusunda, biitiin temel noktalar
lizerinde, Tiirkiye ile Miittefikler arasinda bir anlasmaya varilmis olmaktadir’*'? diyerek,

Lord Curzon’a diplomasi dersi vermistir'®.

Lord Curzon, Mittefik Devletlerin 22 Ocak 1923 tarihinde Konferansa sunduklari
““Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme Tasaris1> iizerindeki goriismenin yapildigi 1 Subat
1923 tarihli son oturumda, Ismet Pasa’nin askerden arindirilacak bélgelerdeki ‘askerlik
acisindan kisitlamalara iliskin’ goriislerine cevap verirken, Serves’in hiklmlerine atifta
bulunarak Turklere bu konuda “*6nemli 6dinler’” verildigini 6ne siirdii. Curzon hala, biiyiik
bir savas kazanmig, Tlrkiye ile esit sartlarda miizakereler yaptiklarini anlamazliktan geliyor

ve sozlerini dzetle sdyle siirdiiriiyordu™®*:

“‘Serves Antlagsmasi’nda, Istanbul ‘daki Tiirk garnizonu 700 kisiye indirildigi halde,
bu say1 Lozan’da da 12.000 kisiye c¢ikarilmistir. Tiirk hiikiimeti, Gelibolu Yarimadasi’nda
mevcudu sinirlandirilmayan bir jandarma kuvveti bulundurmaya yetkili kilinmistir. Gelibolu
Yarimadasi’na 14 milden biraz daha uzakta bulunan Kavak’ta Tiirklerin énemli bir garnizon
bulunduracaklarin1 sdéyleyen Lord Curson, Tirkiye’nin Gelibolu’da garnizon bulundurma
sorununu sik sik ortaya atmakla yanlis bir yol izlediklerini 6ne siirerek, ‘size 6nce de

sOyledigim gibi’, Miittefikler, boyle bir ddlinde ( tavizde ) bulunmaya katlanamaz™’.

Miittefik Devletlerin “’Bogaz Rejimi’’ ile ilgili 22 Ocak 1923 tasarisinda bir degisiklik

yapilmadi ve tasar1 24 Temmuz 1923’de imzalandi.
2.2.2.1. ingiltere’nin Goriisii

Ingiltere’nin Lozan Konferansi’nda Miittefikler adma savundugu tez, aslinda

Ingiltere’nin de goriisiidiir.

102 Meray, a.g.e. , 5.288.

1931 ord Curzon, Ismet Paga’nin yaptigi konusmanin 6lgiilii ve uzlasici bir tonda oldugunu gérmekle memnunluk duydugunu
solemek zorunda kalmistir. Bkz. Meray , a.g.e. $.290.

104<<Serves Andlasmasi® min hukuki agidan hig bir degeri yoktur. Serves, batil sémiirgeci Biiyiik Devletlerin Tiirkler’in 6z
yurdu Anadolu’yu nasil parcalamak istediklerini gosteren, hayallerin kagit {izerine yansimasidir.

Sevres, Batili Devletler i¢in , ““Dogu Sorunu’’ adini verdikleri sorunun “‘en iyi ¢6ziim’’ seklidir. Tiirkler agisindan Sevres,
her bakimdan giiglii bir devlet olma zorunlulugunu bize hatirlatan tarihi bir belgedir...

Lord Curzon ‘ un konugmasi i¢in bkz. Meray, a.g.e. , Takim:1, Cilt: 1, Kisim: 2, s.135,138; Ayrica bkz. Ahmet Yavuz
(Derleyen) , Lozan Baris Konferans1 Tutanaklari, cilt:1, Kitap:2, Ankara, Dis Isleri Bakanlhig1 yay, s.152-154.
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Ingilizlerin Lozan Konferansi’'nda ¢ok ©nem verdikleri iki sorundan birisi
“Bogazlar”, digeri de “’Musul Meselesi”’idi. Inénii’niin de belirttigi gibi Lord Curzon ‘un
Bogazlar iizerindeki davasmnin esasini, Bogazlarin agik olmasma ve Ingiliz donanmasinin
Karadeniz’e serbestce girmesine dayaniyordu. Ingilizler bu sorunu *’esash bir dava > olarak

ele alm1$1ard1r105.

Ingiltere Konferans’ta , “’Bogazlar’’ ve Musul Sorunlarini kendi gériislerine uygun bir

bicimde ¢oziimlemeyi basarmustir'®.

Ingiltere’nin Bogazlar Sorunu’nda, Lozan’da savundugu tez, -Sovyet Rusya’nin
Lozan’da Bogazlar Rejimi konusunda ileri siirdiigii goriisler gibi— simdiye kadar kabul ettigi

97 ingiltere, XIX. yiizy1l boyunca Bogazlari Misir ile birlikte, Hindistan

tezin tam ziddidir
yolunu koruyan bir set kabul ederek, Rus kuvvetlerine kapali tutmak icin her careye
basvurmustur. Ingiltere, 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar Rejimi’ni milletleraras1 bir

statiiye baglamis ve ‘’Bogazlarin Kapalilig1”’ilkesini kabul etmistir™®.

Lozan’da ise Ingiltere, Avrupa’nin ve Rusya’nin simdiki durumlarinm degismis
oldugu goriisiinden hareketle, “’Bogazlarin acikh@r’’ ilkesini savunmustur. Curzon,
Bogazlardan gegis serbestlifinin tam olarak saglanabilmesi icin, -Ismet Indnii’niin karsi
cikmasina ragmen— ‘’Bogazlarin silahtan tecridi ile ilgili hiikiimlerin konmasinin zorunlu
oldugunu hemen hemen her yaptig1 konusmada tekrarlamistir. “Gayri askeri” hale getirilen
bu bdlgenin giivenliginin “’Milletler Cemiyeti’’nin garantisi altina konulmasinin giivenlik i¢in

yeterli olacagini 6ne stirmiistiir.

Ismet Pasa, Bogazlardan gecis serbestligine esasta karsi ¢ikmamistir. Ancak Ismet
Pasa ile Curzon arasinda “’Bogazlarin silahtan tecridi’’ve yabanci gemilerin Bogazlardan
gecisini denetlemek i¢in kurulmasi 6nerilen ’Milletlerarasi Komisyonu’’ ve zaman zaman

sert tartigmalar yap11m1$t1r109.

Bu tartigmalardan bazilarini sdyle 6zetliye biliriz:

195 {smet Inénii, Hatiralar Cilt: 11, Istanbul, 1987, s.74

106 fsmet inonii’ye gore, Lord Curzon ismet Paga’nin ingiltere nin diger miittefikleri ile aralarmdaki ihtilaflardan yararlanma
taktigini anlamig ve biitiin Miittefiklerini Tiirkler’e karsi kendi davalarini desteklemek igin bir cephe olusturabilmistir. Bkz.
inénii, a.g.e. , 5.73-74

W7BKz: Bilsel, a.g.e. Cilt:2, s. 358-367.

198 Armaoglu, 20 Yiizyil... s. 53.

108«Bogazlar Rejimi Inceleme Komisyonu ’nun 4.6.8.14.18.19.20 Aralik 1922 tarihli toplantilari igin bkz. Meray, a.g.e. ,
Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s.128-139, 140 -154, 170-178; Karacan, a.g.e. ; “Bogazlar Meselesi’nde Sinir Micadelesi”, s.
209-221; ingiliz Parlamentosu’nda Lozan ile ilgili tartigmalar igin bkz. Omer Kiirkgiioglu , “Ingiliz Parlamentosu’nda
Tiirkiye lizerine Tartigmalar ( 1919 — 1923 )” Seha L. Meray’ Armagan, Cilt: 2, Ankara, 1982, s.465- 473. 475-483
(Makalenin tumu igin bkz. 5.429-486 ) ;

Ayrica bkz. Kiirkgiioglu, Tirk - ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara, 1978, s. 257-275.
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4 Aralik 1922°de baslayan Bogazlar Rejimini inceleme Komisyonu’’nun ¢alismalarina
6.8.14.18.19.20 Aralik 1922 tarihinde de devam edilmistir. Bu toplantilarda, ilgili Devletler,
Bogazlardan gemilerin gegisi; askerden arindirilmasi, uluslararasi komisyonla ilgili maddeler
Bogazlarin giivenligini garanti altina almaya iliskin maddeler gibi konularda goriislerini

aciklamislar ve tekliflerini sunmuslardir.

19 Aralik 1922 giinii yapilan oturumda Lord Curzon, goriismelere devam igin Tiirk
Temsilci Heyeti’ne 24 saatten ¢ok bir erteleme karari tanimak istememis ve “Barisa dogru bir
adim atilmaksizin gegen her gun, tehlike dolu bir gindir; bekleyis siiresini kisaltmak igin
ciddi bir caba gostermege ¢alisilmalidir” diyerek. Bogazlar Sorununun son oturumunun ertesi
giin -Turk Temsilci Heyeti isterse- 6gleden sonra yapilmasmi teklif etmistir™'®. 20 Aralik
1992'de toplanan Komisyon'da ise Lord Curzon, Ismet Pasa'min Bogazlar konusundaki

goriismelerine kars1 uzlasici bir cevap Vermistirlll.

Lord Curzon ile Ismet Pasa arasinda, Canakkale Bogazinda -Ar1 Burnu'nda -kurulmasi
istenen Mezarlar ve Mittefik Devletler'e bu amagla ayrilacak yerler, bu mezarlarin
korunmasi, ziyaret edilme usulleri gibi konularda da zaman zaman sert tartismalar
glkmlstlrm. 31 Aralik 1923 tarihli oturumda bir konusma yapan Lord Curzon, 4 Subat'ta

113

ayrilacagini bildirmis ve Tiirkiye'yi Antlasmay1 imzalamaya davet etmistir . “Bogazlar

Rejimini Inceleme Komisyonu” 1 Subat1923'de (I. Dénem Lozan Konferansi'nin) son

toplantisini  yapt1***

. Rusya'nin “Bogazlar Sozlesmesi”ni bu haliyle imzalayamayacagin
sOyleyen M.Tchitcherine'e karsi, Lord Curzon, “Rus hikumeti, vakti gelip de bu konuyu
yeniden diisiindiigli zaman, bugiin esirgedigi imzay1 koymay1 genel ¢ikarlar1 bakimdan da
uygun bulur” cevabini verdi. Lord Curzon'a “Bogazlar” ile ilgili goriismelerde, zor anlar

yasatan, Ismet Inonii'den baska yalnizca Rusya Heyeti delegesi Tchitherine olmustur.

Lord Curzon, 28 Subat 1924'de Lordlar Kamarasi'nda yaptigi konusmada, Lozan'a
giderken, Bogazlarda ticaret gemilerinin gecisini saglamaktan bir sey beklemediklerini

sdylemistir™®.

Ozetlersek, “Bogazlar Sozlesmesi” incelendiginde goriilebilecegi gibi,
Ingiltere beklediginden de fazla kazanglar elde etmistir. Ingiltere, bu basarisin1 Miittefiklerin
birligini saglayarak, Tiirkiye'nin ve Balkan Devletleri'nin onaymi alarak ve Rusya'nin

muhalefetine kars1 koyarak -Rusya, Konferans'ta tek bagina birakilmistir- kazanmistir.

110 Meray, a.g.e. s. 283-284.

1! Meray, a.g.e. 5.290-293.

12 Meray, a.g.e. Takim: Cilt: I Kitap:2,s.9-13.
113 Meray, a.g.e. 5.50-52;Bilsel, a.g.e. 5.275.
114 Meray, a.g.e. 5.132-141.

15 Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz, 5.271.
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Zaten “simrh aciklik” goriisiinii benimseyen Tiirkiye, Ingiltere'nin “agiklik ilkesini”
kabul etmistir buna karsilik, “Bogazlar’da tahkimat yapilmasi1 disindaki bazi Tiirk
istediklerini genellikle ingiltere'ye benimsetmistir. Ozellikle de, Karadeniz'e gegecek savas
gemilerinin simirlanmasi ve Bogazlarin giivenliginin saglanmasi i¢in garantiler verilmesinin

Ingiltere ve Miittefikleri tarafindan kabul edildigini sdyleyebiliriz**®.
2.2.2.2. Fransa'nin Goriisii

Fransa'nin Lozan’da “Bogazlar Rejimi” ile ilgili olarak savundugu gériis, Ingiltere'nin
Miittefikler adina savundugu ve teklif ettigi “tez” ile aymdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,

Curzon, Mittefiklerin bu konuda ortak hareket etmelerini saglayabilmistir.

Bogazlar konusundaki Fransiz goriisii, Birinci Diinya Savasi'na kadar, kendine 6zgl
ayr1 bir ozellik gostermistir. Fransamin “Dogu politikas1” ile ilgili goriisii Bogazlarda ve
Istanbul'da, statiikonun korumasi dogrultusunda olmustur. Fransa, bu statilko politikasini
Rusya'nin miittefiki olmasina ragmen degistirmemistir. Rusya'nin I. Diinya Savasi i¢inde
“Istanbul’a ve Bogazlara” sahip olma yolundaki istediklerini de Ingiltere kabul etmedikge,
onaylamamistir. Fransa, Rusya ve Ingiltere'nin ¢ikar gatismalar1 arasinda statiikoyu korumayi

en glivenilir yol olarak g('jrml'istiir117.

Ancak, Fransa'nin Vrangel ordusuna yardim etmesi, Rusya'ya karsi izledigi politikada
bundan boyle, Bogazlarin agik olmasini tercih ettiginin bir kanitidir. Fransa, oncelikle
Rusya'ya verdigi borglar1 bu iilkeden alinabilmesinin, Fransa donanmasinin ve askerlerinin
Rusya’ya varabilmesini saglayacak bir “Bogazlar Rejimi” ile miimkiin olabilecegini

dﬁsﬁnmektedirllg,

Fransa, Lozan’da Curzon’un sundugu goriislere katilmistir. Fransiz Heyeti Temsilcisi
M. Barrere’e gore, Miittefikler adina 6 Aralik 1922°de sunulan teklif Karadeniz’de kiyist olan
devletlerden “bir takiminin™ 6zellikle Tirkiye’nin giivenligini tehdit edebilecek {istiinliik
(hegemonya) politikasina karsi boyle bir hak, degerli bir garanti yoniinde olacaktir™®.
Fransa’ya gore, yalniz giiniin kosullarini goz onilinde tutan her tiirlii ¢6ziim yolu bir yana
birakilmalidir. Bugiin bogazlarin kapali olmasini isteyen bir devlet, belki yarin siyasal

kosullar degisirse, Bogazlarin agilmasini isteyebilecektirlgo.

118 Bkz.”Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme” Meray, a.g.e, Takim: II, Cilt:2, 5.55-64.(Anma-1973)

17 Bilsel, a.g.e. Cilt: I, 5.147; Sonyel, a.g.e. 5.213.

118 Bilsel, a.g.e. s.148.Ayrica bkz.Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Ankara,1973,5.16-18.
19 Meray, a.g.e. Takim: I, Cilt: I, Kitap:I, S.147.

120 Meray, a.g.e. 5.148.
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Barrere, Lord Curzon’un “Miittefikler tasarisi” olarak sundugu ve Konferans’in “Bogazlar
Rejimi” ile ilgili oturumlarin da savundugu: “Bogazlar, savas ve barig zamaninda deniz
ulasgimina agik bulundurulmali; askerden arindirilan Bogazlarin giivenligi giivence altina
almmali; gecis serbestisinin saglanabilmesi icin bazi bolgeler “askersizlestirilmeli”;
Bogazlardan gegisi denetleyecek ve gerekli teknik hizmetleri yerine getirecek milletlerarasi
bir komisyon kurulmali; bu Komisyon’da Karadeniz’de kiyisi bulunan devletler (TUrkiye,
Sovyet Rusya, Romanya ve Bulgaristan) ile bolge ticaretiyle yakindan ilgilenen Fransa,
Japonya, Italya, Birlesik Amerika, Yunanistan ve Yugoslavya birer lye ile temsil edilmeli;
Tiirk Uye Komisyon’un siirekli baskanligi yapilmali; askerden arndirilmis bélgelerin

giivenligi ilgili devletlerce saglanmali” goriisiinii her zaman desteklemistir'?.

2.2.2.3. italya’min Gériisii

M. Cemil (Bilsel)’in de belirttigi gibi'??, Italya’nin da “Bogazlar Rejimi” konusunda
ayr1 bir goriisii yoktur. “Italyan Heyeti Baskani” Marguis Garroni de Fransiz Heyeti Baskani

Barrere gibi, Lord Curzon’u her zaman desteklemistir.

Marguis Garroni 6 Aralik 1922°de “Baskanimizin” (Lord Curzon) ayrntili
aciklamalara katildigini, her tiirlii goriis ayriligi imkanmi “ortadan kaldiracak bir sonuca
varilmasin1 Ingiltere ve Fransa gibi candan istedigini” soyleyerek sdzlerini soyle siirdiirdii:
“ -ve insanligin ileride her tiirli uyusmazlik nedeninin ortadan kalkmasi igin
¢coziimlenmesini candan istedigi- boyle O6nemli bir sorunun, butin ilgililerin iyi niyeti

sayesinde bir ¢ozlime baglamay1 basaracagindan siiphe etmedigini” belirtmistir'?*,
2.2.2.4. Japonya’min Goriisii

“Japonya Heyeti Bagkan1” M.Otchiai, Japonya’nin da “Bogazlar Sorununda” 6nemli
cikarlar1 oldugunu sdyledi. Otchiai’ye gore, Japonya’'nin Akdeniz’deki ticari payr biiyiiktir
ve Karadeniz’de de ticaretini gelistirmeye hakki vardir. Mittefik Devletler’in teklifini
destekleyen Japonya, Amerikan Heyeti Baskani’nin sdylediklerinin tiimiine de

katilmaktadir®?*.

121 Bkz.109’ numarali dipnot. Fransa, Lozan’da daha ok “Osmanh Borglar: Sorunu” gibi mali sorunlar, “Kapitiilasyonlar” ve
“Azmliklar” gibi konularla ilgilenmistir.

122 Bkz. Bilsel, a.g.e. , Cilt: 11, 5.365-366.

123 jtalya’nin Lozan’da “Bogazlar Rejimi” ile ilgili savundugu goriis : “Miittefiklerin Savundugu Ortak Tez”dir. Bu goriisii,
burada ayrica belirtmeyi gereksiz gordiik.

124 Bilsel, a.g.e. 5.365. Ayrica bkz. “Amerika Birlesik Devletleri’nin Goriigii”.
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2.2.3. Sovyet Rusya’nmin Goriisii (Tezi)

Calismamizin daha 6nceki kisimlarinda belirtildigi gibi, Ingiltere ve Sovyet Rusya
Lozan Konferansi’nda, “Bogazlar Rejimi” ile ilgili olarak daha 6nce Carlik Rusya’si
doneminde savunduklar1 goriislerin tam ziddin1 savunmuslardir. ingiltere’nin bu konudaki

gorlslerinden soz ettik, burada Sovyet Rusya’nin savundugu tezi 6zetlemeye ¢alisacagiz.

Sovyet Rusya, “Carlik Rusyas1i”nin Akdeniz’e ¢ikma politikasini terk etmis goriiniiyor
ve barista ve savasta Bogazlarin savas gemilerine kapali tutulmasini saglamaya g¢alistyordu.
Sovyet Rusya, Bogazlarin ticaret gemilerine agik bulundurulmasimni —“baris¢il deniz
ulasiminin stirekli olarak serbest kalmasi, kesin bir sekilde ve higbir kisitlama konulmadan”

saglanmasini- savunmustur.

Soyle ki: Bogazlar Rejimini inceleme Komisyonu’nun 4 Aralik 1922°de yaptigi ilk
toplantida Rusya’nin goriisiinii olusturan bir bildiri, Rus Temsilci Heyet Baskanm1i M.
Tchitcherine tarafindan okunmustur. Bu bildiri**®, Rusya’nin “Bogazlar Rejimi” konusundaki
gortislerini iyi bir bigimde yansittigi i¢in son derece Onemlidir. Bu nedenle bildirinin 6zellikle

Bogazlarla ilgili bolumlerini incelemek gereklidir:

Tchitcherine, Rus Huklimeti’nin “Yakin Dogu”da barisin korunmasi amacina
yonelmis bir Konferans’in biitiin ¢alismalarina katilmak isteginin kabul edilmedigini
uzlntlyle g6z 6nunde tutan Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, ¢oziimlenmesine

katilacagi sorunlarda, iki temel diisiinceyi gergeklestirmeye calisacaktir:

()] Rusya ve miittefiklerinin, durum ve haklar1 bakimindan, Oteki devletlerle
esitligi,
(1)  Rusya ve Mittefik Cumbhuriyetlerinin iilkelerinde barig ve gilivenligin

korunmas: ve 6teki iilkelerle ekonomik iliskilerinde serbestligin saglanmasi.

Tchitcherine, Miittefik Devletler Temsilcilerini daha once de tedirgin eden, Rus
Hiikiimetiyle Miittefiklerinin propagandasini yapacagi konusunu bir paragrafla acikladiktan
sonra, Bogazlar sorunu ve bununla baglantili 6teki sorunlarin ¢oziimlenmesine iliskin olarak

sunlar1 sOylemistir:

Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, simdilik programinin temel ilkeleri

Uzerinde durmakla yetinmistir. Bu temel ilkeler sunlardir:

125 Tchitcherine’nin Konferans’ta okudugu Bildiri i¢in bkz. Meray, Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, s131-134, A_yrlca Lenin’in bir
yabanci gazeteciye “Bogazlar Sorunu” ile ilgili agiklamalart igin bkz. Ali Kemal Meram, Turk-Rus Iligkileri Tarihi,
Istanbul, 1969, s. 307-309. “Lenin, Bogazlarin Ticaret Trafigine Acik Olmasini Istiyordu.”
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Karadeniz Bogazi’nda, Marmara Denizi’nde ve Canakkale Bogazi’nda bariscil
deniz ulasiminin siirekli olarak serbest kalmasi, kesin bir sekilde ve hicbir kisitlama
konulmadan saglanmahdir. Karadeniz’de barisin korunmasi, Karadeniz kiyillarimmin
giivenligiyle Yakin Dogu’da barisin siirdiiriillmesi ve Istanbul’un giivenligi garanti altina
alinmahdir; baska bir deyimle, Canakkale ve Karadeniz Bogazlar’’nmin gerek baris
zamaninda gerekse savas zamanminda Tiirkiye’den baska biitiin Devletlerin savas
gemileriyle silahli gemilerine ve askeri u¢aklarina siirekli olarak kapali bulundurulmasi

zorunludur®?®.

Tchitcherine, Sovyet Federasyonu’nun ekonomik hayati i¢in Bogazlarin 6zel 6nemini;
#1910 istatistiklerine go0re, Rusya’nin biitin bugday ihracatinin %70’inden ¢ogunun,
Karadeniz ve Azak Denizi Limanlarindan disariya gonderilmis” oldugunu vurgulamisg
onerilerinin “Tdrk Misak-1 Milli”sinin 4. maddesi ile de tam bir benzerlik gosterdigini

belirterek ilgili maddeyi aynen okumustur™?’,

Tchitcherine’e gore “Bogazlar Rejimi” hakkindaki Onerileri, savunma bakimindan
Rusya ve Muttefiklerinin en basit hayati ¢ikarlarinin saglanmasinda, diisiiniilmesi gereken tek
garantidir. Mondros Miitakeresi’nin kurmus oldugu deniz rejimi altinda Devletlerin
donanmalar1 engelsiz olarak Karadeniz’e girebildikleri yakin zamanlarda, Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin giiney kiyilarin ne durumda kaldigin1 hatirlatmak yeterlidir. Muttefik
deniz kuvvetleri, Bogazlardan gegerek, Odesa, Nikolaief, Kherson, Sivastopol, Batum ve
Karadeniz’in oteki kiy1 sehirlerini isgal etmislerdir. Wrangel ve Denikine‘in ordularini
meydana getirme ve bu ordularin Rusya ve Miittefikleri Hiikiimetlere karsi savagmasini
destekleme imkanini, 1921°de bile Giircistan kiyilarinda, kendi memleketlerinde iktidari ele
gecirmis olan Giircli halkina kars1 savasarak, “Entente Devletleri “gdstermislerdir. Rusya’ya
gore, Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasi ilkesinin benimsenmesi, yalnizca Rusya ile

Miittefiklerinin ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda “Tirk halki”nin ¢ikarlarina da uygundur.

Tchitcherine, sanki Tiirk goriisiinii savunur gibi bir tavir takinarak konusmasini

soyle siirdiirmektedir:

Rus Hukumeti ile Muttefikleri, Tiirk halkimin kendi iilkesi ve kendi sulari
iizerinde biitiin haklarimin etkili olarak yeniden saglanmasi ve korunmasinda israr
etmektedir. Tiirk Hiikiimeti’nin Kiyllarim tahkim etmek ve silahlandirmak, bir savas

donanmasina malik olmak ve Bogazlarla Marmara Denizi’ni savunmak igin, ginimuz

126 Meray, a.g.e. , s. 131.
12" Meray, a.g.e. , 5.132.
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savaslarimin biitiin teknik ara¢ ve gereclerini kullanmak hakki kendisine acikca
taninmazsa Tiirkiye’nin Bogazlar ile Marmara Denizi’ni her tiirlii saldiriya kars: etkili
olarak savunamayacak bir durumda kalacagim “israrla belirtmek istemektedir”.

Diyerek, Ismet Pasa’nin da avukath@im iistlenmis izlenimini vermektedir.

Bogazlarin savas gemilerine kapanmasi ilkesinin benimsenmesinin biitiin “Devletler”
arasinda esitlik ilkesine uygun diisecegini savunan Tchitcherine, Rusya, “Istanbul’un
Rusya’ya verilmesini 6ngoéren biitiin anlagsmalara, higbir karsilik istemeksizin son vermistir”.
Sovyet Rusya’nin, Tirkiye’nin varligini basariyla savunmasi olanagimi sagladigi, bitln
“Akdeniz havzasi Devletlerinin” Carligin yiizyillar boyunca siirlip giden tutkularinin eski
tehdidinden kurtardigini iddia eden “Sovyet Rusya Delegesi” higbir saldirgan, savas¢i ve
militarist niyetlerinin olmadigini, Gteki halklarin 6zgiirligiinii ¢igneyebilecek emeller
beslemediklerini; bu ylizden “emekgi kitlelerin ¢ikarlarin1 gézetmeyi ve diinyanin ekonomik
gelismesine katkida bulunmay1 kendilerine siirekli bir amag¢ edinmis oldugunu” ileri siirmiis

ve “komiinizm” propagandasi yapma firsatin1 da kagirmamuistir.

Tchitcherine’e gdre Sovyet Rusya, bitun bunlart yaparken, Bogazlar Sorunu’na
“dogrudan dogruya kendi giivenligine yonelmis bir ¢6ziim bulunmasina razi olmayi asla

aklindan gegirmemistir.”

Tchitcherine’e gore Sovyet Rusya, Bogazlarda bir takim Devletlere ait kuvvetlerin
bulunmasina ve bir devlete ya da bir devletler grubuna iistiin bir durum saglamaya yonelecek
her tiirlii ¢6ziime karsidir. Gegmiste her zaman kabul edilen “Bogazlarin savas gemilerine
kapanmas: “ilkesinin kabul edilmesini” Yakin Dogu’da baris igin stirekli bir tehdit

yaratilmamasini istemektedir.

Ozetle, Sovyet Rusya, butiin Devletlerin gemileri icin, gerek baris, gerekse savas
zamaninda, ticaret amaciyla, gecis serbestligi; Tiirkiye’den baska biitiin Devletlerin
savas gemilerine ve hava kuvvetlerine, Bogazlar ile Marmara Denizi’nin kapanmasi;
Turkiye’ye Bogazlarin kiyillarim tahkim etmek ve bu boélgede, diledigi gibi kara ve deniz

kuvvetleriyle savas ara¢ ve gerecleri bakimindan, serbestlik taninmasim istemektedir’.

Tchitcherine, Rus Temsilci Heyetinin, goriismelerin bu asamasinda, Ingiltere’nin,
Fransa’nin ve Italya’nin goriislerini dinlemek istedigini sdyleyerek, “bu devletlerin kendilerini

Oteki devletlerden Ustiin gorerek, bu iste hakem rolii mii oynamak istemektedirler?”” sorusunu

128Sovyet Rusya’nimn bu istekleri Lord Curzon’a “M.Tchitcherine’in yamlarak rol degistirdigini ve ismet Pasa’nin kalpagim
giymis oldugunu distindiirmiistiir. Bkz. Meray, a.g.e. , s.136.
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yonelterek “Bogazlar Sorununu, bitiin Devletler ile, ancak tam bir esitlik i¢inde goriismeyi

kabul edecegini” belirtmistir'®,

Sovyet Rusya, Konferans’in ilerleyen tarihlerinde bu goriisiinden 6diin vermeye
yanasmamistir. 1 Subat 1922’de goriisiilmiis oldugu bigimdeki “Bogazlar Sozlesmesi”
metninde, Turkiye’nin herhangi bir degisiklik yapilmasini istemedigi, bu durumda Sovyet
Rusya, bu sozlesmeyi imzaya hazir oldugunu bildirirse, imza tarihinden zamaninda haberli
kilinmas1 i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini, Cagiran Devletler, M.Vorowski’ye
bildirmistir°.

Ikinci Dénem Lozan Konferansi’nda, Sovyet Rusya Bas delegesi olarak
gorevlendirilen Vorowski, Bogazlar Sozlesmesini imza edeceklerine dair bir garanti
vermeyince Konferans goriigsmelerine kabul edilmedi.Vorowski, 10 Mayis 1923’te 6ldiraldi.
Ali Naci Karacan’ a gore, bu cinayeti Isvicre fasistleri diizenlemisler, alet olarak da eski bir

Rus subay1 olan Alexi’yi kullanmuslardir™?,

Sovyet Rusya adina , “Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme”yi M.Jordansky, Roma’da

14 Agustos 1923’te imzalamustir™,

Sonug olarak, Sovyet Rusya’nin Bogazlar ile ilgili savundugu tez hakkinda sunlari

soyleyebiliriz:

Sovyet Rusya, “Bogazlarin kapalili§1” ilkesini savunmustur. Tchitcherine, “Kapalilik
[lkesi nin eskiden beri kabul edildigi, milletleraras: esitligin bu yolla saglanabilecegi (¢atigan
¢ikarlar arasina bir ara duvar konularak barisin korunabilecegi), “Aciklik Ilkesi”nin gicli
denizci devletler lehine esitligi bozacagini ileri siirerek Sovyet Rusya’nin lehine bir “Bogazlar

Rejimi”nin kabul edilmesine ¢aligmistir.

Miittefiklerin ve Ingiltere’nin goriisiinii anlatirken de belirttigimiz gibi, Lord
Curzon ve Mittefik Devletlerin temsilcileri, milletleraras1 hukuka asil uygun olanin,
“Bogazlarin Acikhigi ilkesinin” oldugunu —siirekli barisin bu yolla saglanabilecegini-
belirterek; “Kapalihk” ilkesinin esitligi degil, Karadeniz’de Rusya’nmin egemenligini
tamimak, Karadeniz’i Rusya’min bir i¢ denizi saymak anlamina gelecegini; serbest

ticaretin ve tam gecis serbestliginin savas gemilerinin de Karadeniz’e ge¢ebilmeleri ile

%[ ord Curzon, aralarinda gériismeler yaptiktan sonra Miittefik Devletlerin Bogazlar ile ilgili 6nerilerini agiklayacagmi |,
“Karadeniz’de kiyis1 olan Devletlerin goriislerini incelemeden cevap vermenin hem Sovyet Rusya hem de Karadeniz’de
kiyist olan 6teki Devletlerin temsilcilerine karsi gereken saygiyr gostermemek olurdu.” Demistir. Bkz. Meray, a.g.e. , 5.139.
130 Meray, a.g.e. , Takim: I, Cilt: 4; s.71.

131 Karacan, a.g.e. , s. 426-434.

132 Meray, a.g.e. , Takim: I, Cilt: | ,Kitap :11, 5. 273.(VI No’lu Tutanak)
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saglanabilecegini kamitlamuslardir. Diger ilgili devletlerin -Rusya disinda- bu goriisii
desteklemesi Turkiye’nin de kabul etmesi sonucu; Sovyet Rusya; Lozan’da savundugu

“tez” ile bas basa birakilmstir.

Sovyet Rusya’min Lozan’da “Kapalihk ilkesi”ni savunmasinin ve Bogazlarin tam
olarak Tirk egemenligine verilmesini istemesinin temel nedeni hi¢c kuskusuz
Karadeniz’i bir “Rus Go6lii” haline doniistiirme amacini gerceklestirmeye yoneliktir.
Sovyet Rusya’nmin Lozan’da izledigi taktik, Feridun Cemal Erkin’in deyimiyle,
“Bogazlara sahip olma sansi mevcut olmadikc¢a, su yollarini Tiirklere birakmay tercih

eden Car politikasma” tamamyla uygundu®*,

2.2.4. Diger Devletlerin Goriisleri
2.2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Giiriisii134

A.B.D. Temsilcisi M.Child’in Lozan’daki aciklamalar1 ve savundugu goriisler daha 8
Ocak 1918’de Cumhurbagkanlar1 Wondrow Wilson tarafindan Kongre’deki sdylevinde de
ozetle yer almistir. Ilerde kurulacak barisin temel ilkelerinin aciklandigi  “14 nokta’nin

konumuzla ilgili hiikiimlerini burada hatirlatmanin yararli olacagim diisiiniiyoruz'®:
“1.Acik barig antlagmalar1 ve gelecekte de agik diplomasi.”
“2.Karasular1 disinda, savasta ve barista, denizlerin mutlak serbestisi.”
“3.Butlin ekonomik engellern miimkiin oldugu kadar kaldirilmasi.”

“12. Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarinin egemenligi saglanacak,
fakat Tirk olmayan milletlere muhtar gelisme imkanlar1 verilecek. Canakkale Bogazi
devamh olarak biitiin milletlerin gemilerine ac¢ik olacak ve bu milletler aras1 garanti

altina konacak.”

Anlagilacag: iizere, Amerika’nin “Bogazlar Rejimi” ile ilgili goriisii Ingiltere,

Fransa ve Italya’nin teklifleri ile bir paralellik gostermektedir. Amerika, goriismeler siiresince,

3 rkin, a.g.e. s.56. Her biri ayr1 birer inceleme konusu olabilecek genislikte olan ¢alismamizin diger kisimlarinda oldugu
gibi, burada da ayrmtilara inilmemistir. Ornegin, Sovyet Rusya hangi nedenlerle bu “tez”i savundu vb...  Biz, bu
caligmamizda baz1 esaslar1 belirtmekle yetindik.

Sovyet Rusya “Bogazlarin Kapalilig1” ilkesini Konferans’ta sunmus, Tirkiye’nin Bogazlara tam egemen olmasini da
istemistir. Ancak, Ismet Paga’nin (goriismeler sirasinda) Miittefikler ile Tiirkiye arasinda Bogazlar sorunu yiiziinden bir savas
baglar ise,” Hazir misiniz?” sorusuna “o, hala; goriisiiriiz” diyor. Gorildiigii gibi Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye bu konuda tam
destek vermemistir. Bkz. Ismet Inénii, Hatiralar, Cilt: 2, s.77. Bu konuda ayrica bkz. Bilsel, a.g.e. Cilt: 2 5.368-375;
Karacan, a.g.e. , 5.209-221; Sonyel, a.g.e. Cilt:2, s. 311-315;Mehmet Gonlubol-Cem Sar, “1919-1939 Yillar1” Olaylarla
Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), Ankara, 1974, s. 55-62.

1 Ocak 1923’de Lozan Konferansi konusunda “Bagvekil Hiiseyin Rauf Bey”le “Rus Elgisi Arolof” arasinda yapilan goriigme
tutanagi i¢in bkz. Atatiirk’tin Milli... ,Cilt:1, s. 475-480 (“belge:86 ve Ceviri”).

134 Biz. Burada yalmzca Tiirkge ya da ¢eviri, Lozan ile ilgili bazi kaynaklardan yararlandik.

35 Armaoglu, Siyasi Tarih... s. 455-456 ( altlarmi ben ¢izdim)
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“Mattefik Devletler”in teklifleri ile Turk o6nerilerini, -kendi temel politikasindan

uzaklagmadan- yaklastirmaya c¢alismistir.

Amerikan Temsilcisi Heyeti adina (21 Kasim 1922°de ) konusan M.Child, Lozan
goriismeleri sirasinda yaptigi ilk konugmasinda Amerika’nin goriislerini su sekilde sunmustur:
“Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri”, genel oturumlarda, komisyonlarin ve alt
komisyonlarin oturumlarinda hazir bulunmak ve 6teki temsilcilerle ayni esitlik diizeyinde
goriiniislinii soylemek hakki olan Temsilcilerin durumundadirlar. Amerikan Temsilci Heyeti
ne oy kullanmak hakki, ne bagkanlik, ne de baska bir konuya iliskin herhangi bir gorev

yiliklenmek,herhangi bir anlagmaya ya da bir rapora imzasin1 koymak istemektedir*®.

M.Child 6 Aralik 1922°de okudugu bir bildiride®®: Amerika’mn gerek kendi
ticaretini gerekse oOteki milletlerin ticareti icin 6zel ayricahklar olmaksizin, tam ve
degismez bir serbestlik isteyen politikalarina dayandigini, bu politikalarina Bogazlar
sorunu’na da uygulanmasimin giic olmadigim1 soyleyerek, konusmasimi soyle

138.
tamamlamistir=":

“...Sanirim ki biitiin ticaret¢i uluslarla ayn1 goriiste olarak, diinyanin biitiin serbest
denizlerine ¢ikabilmek istemekteyiz; yurttaslarimizin ve gemilerimizin gidebilecekleri her
yerde savas gemilerimiz baris¢t dolasimlarini slirdiirmezlerse, kendimizi tatmin edilmis

saymayacagiz.”

Fahir Armanoglu’nun da belirttigi gibi, Birlesik Amerika Lozan’da “A¢ik Kap1”
politikas1 dogrultusunda “aym ticari ilkeler agcisindan, Bogazlarin ticaret gemilerine tam

acikhigim savunmustur"le’g.

Ismet Pasa ise, Lozan’da, ilk giinden baslayarak Amerika ile bir anlasma imzalamaya
ve “T.B.M.M” Hiikiimeti’nin Amerika tarafindan taninmasini saglayarak, Miittefiklerle kars1

bir denge kurmaya”'*°

caligmigtir. “Tlrkiye’nin yabanci sermayeye ac¢ilisinin ilk tecriibesi
olan Chester Projesi”** 1911’de Meclis-i Mebusan’da reddedilmis olmasina karsn,
T.B.M.M.” de 8 Nisan 1923’de “11 aleyhte oya karsi, 185 lehte oyla kabul edilmistir”.
“Chester Projesi”, Ingiltere’nin ve Fransa’nin sert tepkilerine neden olmustur. Amerikan Bas

Delegesi Joseoh G. Grew’in II. Dénem Lozan Konferansi’nin ilk giinlerinde, Tirk tezine

¥Meray, a.g.e, Takim: I, Cilt 1: Kitap: 1, s.10.

137 M. child’in konusmast i¢in bkz. Meray, a.g.e, , 5.148-150.

¥8\eray,a.g.e. 5.150.

1k ahir Armaoglu,”Lozan Konferansi ve Birlesik Amerika”,X1.Tuirk tarih kongresi Bildiri Ozetleri, Ankara,1990, s.148.
10Armaoglu,a.g.e. ,s.149.

YSelim Ilkin, ©1922-1923 Yillari Tiirkiyesi’nde Bir Yabanci Sermaye Girisimi: Chester Demiryolu Projesi”, Bildiriler ve
Tartismalar, Tiirkiye is Bankas1 Uluslar aras1 Atatiirk Sempozyumu:(17-22 Mayis 1981), Ankara, 1984,5.739 ve 776
Bildirinin tam metni s.739-781.
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yakin agis konusmasin1 Chester Anlasmasi’na baglayan Ingiltere ve Fransa tepkilerini daha da

arttirmislardir™*.

Omegin bir Fransiz gazetecisi, “Chester Projesi”’ni kabul eden TBMM’ni ve
Hiikiimeti’ni elestiriyor, “bu Antlasma, 1914’°de Fransa’ya da verilen birgok tavizleri iceriyor.

Artik, kendimizle acikca alay etmek zor” diyordum.

6 Agustos 1923 tarihli Tirk-Amerikan Lozan Antlasmasi da yiirlirlige girememis, iKi

iilke arasindaki iliskiler ancak 17 Subat 1927 tarihli bir “modus vivindi” ile kurulabilmistir***.

2.2.4.2. Yunanistan’m Goriisii

Yunan “Temsilcisi Heyeti Bagkan1” M. Veniselos (4 Aralik 1922), Bogazlar Rejimi’ni
Inceleme Komisyonu’nun ilk toplantisinda yapti§i konusmada; Ismet Pasa’nin taktigini
izleyerek, Tiirk tezine 6grendikten sonra diislincelerini agiklayacagini sdylemistir. Veniselos,
Tiirkiye’nin bu goriismelerde ulusal egemenligi konusunda biraz asir1 Olciide titizlik
gOstermemesi gerekecegini, Yunanistan’in “Bogazlardaki trafikle ilgili devletlerarasinda
ikinci sirada geldigi” belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye gegis serbestligi ugruna “bazi
garantileri kabul ederek, alinganliga kapilmamasini tavsiye etmistir.” Veniselos’a gore,
“burada bu kadar Devletin ¢ikarlariin birlestigi bir noktada”,**° Turkiye gereksiz kuskulara
kapilmamalidir. Veniselos, “aciklik” serbest gecis i¢cin milletleraras1 garanti, Bogazlar ve
yakin ¢evresinin askerden arindirilmast gibi Miittefik Devletlerce sunulan &nerileri
desteklemistir. Miittefikler Lozan’da onceligi ve agirligr kendileri ile ilgili sorunlarin
¢Oziimiine vermisler ise de, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlar goriisiiliirken

Yunanistan’in tarafin1 tutmay1 da hi¢ ihmal etmemislerdir.
2.2.4.3. Bulgaristan’in Goriisii

Bulgaristan’in Bogazlar konusundaki goriislerini de Bulgar Bas delegesi M.

Stamboulisky, okudugu bir bildiri ile sdyle acikladi**:

Bulgaristan’in, en 6nemli deniz iskelesini Ege Denizi iizerinde, Meri¢ agzinda kurmasi
zorunludur. Bulgaristan, Karadeniz’de kiyisi olan bir memlekettir ve iriinlerinin bir kismini

Varna ve Burgaz Limanlarindan disartya gondermektedir, bu siirlip gidecegine gore,

Y2Selim ilkin, a.g.e. s. 777-778; Projeyi yiiriitecek sirketin dagilmasindan sonra, Tiirkiye anlagmay feshetti (18 Aralik 1923).
143 | a Seconde Conference de Lausanne, 23-4-1923, Dis Basinda Atatiirk... , N0:95, s. 242.

144 Armaoglu, “Lozan Konferans: ve Birlesik Amerika” , a.g.e. s.149. “Lozan’da A.B.D.’nin Oynadig1 Roller” ve diger
gelismeler icin ayrica bkz. J.C.Hurewitz, “Tiirk-Amerikan Iliskileri ve Atatiirk” , Cagdas Diisiince Isiginda Atatiirk,
Istanbul: Dr. Nejat Eczacibasi Vakfi Yaynlara, 1983, 5.499-507 (“Lozan’da Yapilan Antlasma A.B.D. Sanatosu’ nda
Reddediliyor”, bkz. a.g.e. s. 506; Bildirini: tam metni 5.483-514.

145 Keray, a.g.e, Takim: I, Cilt: I, Kisim: L.

148 Meray, a.g.e. 5.134-135.
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Karadeniz’i biitiin diinya denizlerine baglayan Bogazlarin “barista ve savasta biitiin ticaret
gemilerinin, tam bir serbestlik icinde gecisini saglayacak bir rejimin kurulmasini teklif

ediyoruz” demistir.

Bulgaristan Basdelegesi, gemilerin Bogazlardan serbestce ge¢cmelerini garanti altina
almak icin kurulacak uluslararasi bir yonetime de, “adaletin gerektirdigi gibi esitlik i¢inde”
katilmay1 istediklerini soyledi. Stamboulisky’e gore, “Bu dinya yolunu elinde tutanlara
komsu bir devlet sifatiyla, gelecekte uluslararasi anlagmazliklar1 6nleyecek ve Bulgaristan’1
her zaman, siyasal ve ekonomik her tiirlii engellerden kurtarabilecek bir rejimin kurulmasinda

kesin bir zorunluluk vardir”.

Ozetle, Bulgaristan da, ticaret gemilerinin Bogazlardan gegisinin tam serbestligini
istemekte, bu ge¢isi saglayacak bir uluslararas1 yonetimin kurulmasint ve bu kurulda temsil

edilmesinin gerekliligini savunmustur.

Daha once de belirttigimiz gibi, Lord Curzon, Lozan’da Bulgaristan’t da
Miittefikler’in  “Agiklik Ilkesi”’ni benimsemeye ikna etmis ve destegini saglamayi

basarabilmistir.
2.2.4.4. Romanya’nin Goriisleri

Romanya Bas delegesi M.Duca, Romanya’nin Bogazlar hakkindaki goriislerini 4

Aralik 1922°de Lozan Konferansi’nda yaptig1 konugmada soyle agiklamistir™’:

Romanya’nin niifusu On sekiz milyondur. Ekonomik hayati tam bir gelisme i¢indedir.
Biiyiik dogal kaynaklar1 vardir. A¢ik denize yalniz bir ¢ikis yerleri bulunmaktadir: Bu denizin
kapanmasi son derece onemlidir. Kendi ulusal egemenligi {izerinde her zaman titizlikle
durmus olan Romanya, Oteki Devletlerin, kendi egemenliklerine saygi gosterilmesi i¢in kaygi
duymalarin1 anlayisla karsilamaktadir. Fakat bu kayginin, baska Devletlerin ulusal
egemenligini yaralayacak oOlgililere vardirilmamasi gerekir. Bagka bir deyimle, Bogazlar,

cikarlart Romanya’nin ¢ikarlariyla ¢atisabilecek olan bir devletce kapatilmamalidir.

Biiyiik Devletlerin, uzun zamandan beri uluslararasi bir serbestlik rejimi altina
koymak gerektigine hiikmettikleri Tuna nehri de Karadeniz’e dokiilmektedir. Bu uluslararasi
nehir, son varis noktasina -bagka bir deyimle Bogazlara kadar serbest olmadik¢a bu

serbestligin de gercek bir anlami kalmaz.

147 Bkz: Meray, a.g.e. s. 133-134.
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Romanya, Bogazlarin hicbir kisitlama ve simrlama olmaksizin savas ve ticaret
gemilerinin gecisine serbest olmalar1 zorunluluguna inanmakta, Ege Denizi’nden
Karadeniz’e kadar Bogazlarin kiyilar1 -“uzmanlarca saptanacak sartlarla Trakya
sinirinin  askerlikten arindirilmasi icin alinacak tedbirler de siiphesiz goz oniinde
tutularak”- askerlikten arindirilmasini istemektedir. Romanya, ayrica, bir “Bogazlar

Komisyonu”nun kurulmasini ve Karadeniz’in silahsizlandirilmasim teklif etmektedir.
2.2.4.5. Sirbistan’n (Sirp-Hirvat Sloven) Goriisii

Sirbistan Bag delegesi M. Spalaikovitch, 6 Aralik 1922°de, 6zetle asagidaki goriisleri

savunmustur:

Tuna nehri, memleketimin i¢inden 700 kilometreyi asan bir uzunlukta gecmektedir.
Ozellikle Bati Bosna, Srem, Bagka ve Banat bolgelerinin -iiriinlerinin disariya
gonderilmesinde, Tuna nehrinin baslica kolu olan- Sava ile birlikte, Karadeniz’e dogru giden
dogal bir ana yoldur. Bir zamanlar Avusturya-Macaristan “Bogazlar Sorunu” ile nasil
ilgilenmisse biz de, her seyden dnce ekonomik nedenlerin ve Devletler hukuku ilkelerinin yol

gostericiliginde, ¢alismalara katilmaya haziriz.

Miittefiklerin onerilerinin kendi politikalarina ters diismedigini soyleyen Sirbistan
Heyeti, Tirk tlkesinde yabanci askeri birliklerin bulunmasinin, gelecekte kesin olarak
yasaklanmasini istemekte ve Tiirkiye’nin egemenlik haklari ile bagdasa bilen bir ¢dziim

yolunun bulunabilecegine de inanmaktadir'*.

3. “Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme Hiikiimleri” Ve “Bogazlar Sozlesmesi”

Hakkinda Baz Diisiinceler

Calismamizin II. Boliimiinde belirttigimiz gibi, Lozan Konferansi’nin ilk doneminde
tizerinde anlagmaya varilan en Onemli konulardan biri “Bogazlar Rejimidir”. Sovyet
Rusya’nin karsi ¢ikmasina ragmen Ismet Pasa, Bogazlarda milletleraras1 bir denetimi ve
yabanci gemilerin Bogazlardan serbestce gecmesini ilke olarak kabul etti. “Bogazlar Rejimine
Iliskin” oturumlara 4 Aralik 1922°de baslandi, uzun ve tartismali gegen goriismeler sonunda
Muittefikler Tlrk isteklerini kabul ettiler. Bogazlar sorunu ile ilgili son oturum 1 Subat 1923
tarihinde yapildi. 8 Mart 1923’de ise, Ismet Pasa, “Cagiran Devletler Disisleri Bakanlari’na
gonderdigi “mektup” ile Bogazlar Rejimine liskin S6zlesme Tasarisi’nin Tiirkiye tarafindan

tiimiiyle kabul edildigini bildirdi'*°.

148 Bkz. Meray, aym eser, 5.150-151.
149 Meray, Takim: I, Cilt: 4, 5.20 ve s.45.

56



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

Lozan S6zlesmesi’nin ayrilmaz bir pargasi da Lozan Antlasmasi’nin “23. Maddesidir.
“Bogazlar Rejimi Sozlesmesi” Lozan Antlasmasi’nin ilgili devletlerce onaylandiktan sonra
yirtirliige girecektir. T.B.M.M Lozan Antlasmasi’n1 23 Agustos 1923 oturumunda 227

Uyeden 213’Unin olumlu oyu ile 0nay1anm1§t1r15o.

Lozan, Antlasmasi’ni Miittefik Devletler bir yil ge¢ onayladilar Ismet Indnii’niin
deyimiyle “Umitleri bu Muahedenin tatbik edilemeyeceginde idi. Bu Umitleri hig

»151 T B.M.M. Hiikiimeti, Lozan Antlasmasi’nin onaylandig1 giin (23 Agustos

gerceklesmedi.
1923) istanbul ve Bogazlar bolgesindeki Miittefik donanmas1 ve kuvvetlerinin derhal Tiirk
topraklarini terk etmelerini istemistirlSZ. Miittefikler, 2 Ekim 1923’de Istanbul’u terk etmisler

ve 6 Ekim 1923’de Tiirk Ordusu “Tirk-Istanbul’a” girmistir.

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi: 20 Temmuz 1936 tarihine kadar yiiriirliikte kalan
“1923 Bogazlar Sozlesmesi’ni” incelemeye ¢alisacagiz. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin; bu boliimii iki kisma ve alt bagliklara bolerek ele aldik. “Bogazlar Rejimi” hakkindaki

baz1 diisiincelerimizi de yeri geldik¢e belirtmeyi uygun gordiik.
3.1.Gecis Serbestisine iliskin Kurallar

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar terimi i¢inde toplanan Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’nda (Istanbul Bogazi1), denizinden ve havadan, bars
zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, gecis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi
ilkesini kabul ve ilan etmekte goriis birligine varilmistir™. (Bogazlar Rejimine iliskin olarak
buglnki tarihte yapilmis) olan bu sozlesme, taraflar bakimindan, sanki bu Antlasmanin
icindeymis gibi ayni1 gii¢ ve degerde olacagi (Bkz.: Baris Antlasmas1 Madde: 23) belirtilerek,
“Aciklik ilkesi” -yabanc1 gemilerin bogazlardan serbestce gecmesi ilke olarak- kabul

edilmistir. (Bkz. Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme Madde 1)

l. Ticaret Gemileri ile Askeri Olmayan Ucaklarin Gegisi (2.Madde Ek’in

hikimleri)

a. Baris zamaninda, yabanci ticaret gemilerine gilindiiz ve gece tam gegis

serbestligi taninmistir. S6zlesme’de belirtilen yabanci gemiler bazi hizmetlere

150 Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideni, Devre: 2, ictima Senesi: I, Ankara: T.B.M.M. Matbaas1, 1961 s.
286-291

1 ingnii, “Onséz”, Meray, a.g.e. Takim: I, Cilt: I, Kitap: Is. VIII (Birlesik Amerika Lozan Antlagmasi’ni onaylamadi).

152 Gonliibol_Sar, a.g.e. s. 61.

183 «“Bogazlar Rejimi’ne iliskin Sézlesme Metini” i¢in bkz. Meray, a.g.e. Takim: II, Cilt: 2, 5.54-69; Bu eserde ayrica iki
harita vardir ; “Bogazlar Rejimi” ile ilgili Lozan Antlasmasi’nin 23. maddesi i¢in bkz: Meray, a.g.e. s.28 (Baris antlasmasi
143 Maddedir); “1923 Bogazlar szlesmesi igin bkz. a.g.e. 5.140-151. Degerlendirmelerimizi yaparken, “Bibliyografya”da
belirtilen eserlerden 6nemli 6lgiide yararlanilmstir.
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karsilik olanlar disinda hicbir vergi ya da har¢ 6demeden, higbir islem
olmaksizin gecebilecekti. “Uluslararast saglik hiikiimleri diginda” Kilavuz

almak istege baglhdir.

b. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz kalirsa, baris zamaninda ticaret gemileri

ve ugaklariin gegisine iligskin kurallar uygulanacaktir.

C. Savas zamaninda, Tiirkiye savasan bir Devletse, tarafsiz gemiler i¢in
tarafsiz gegis serbestisi diismana yardim etmemek kosulu ile sinirlidir. Tiirkiye,
diisman gemilerine uluslararas1 hukukun kabul ettigi tedbirleri uygulama

hakkina sahiptir.

Tiirkiye, diisman gemilerinin Bogazlar1 kullanmalarini 6nlemek i¢in gerekli
gorecegi her tiirli tedbirleri almaya yetkili olacaktir. Bununla birlikte bu

tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gegisini onleyecek nitelikte olmayacaktir.
2. Savas Gemileri ve Ugaklarinin Gegisi (2. Madde Ek’in hiikiimleri)

a. Baris zamaninda, asagidaki kisitlamalar i¢inde “bayrak ne olursa olsun” gece
ve giindiiz tam gegis serbestligi taninacakti. Karadeniz’e kiyisi olmayan
devletlerin Bogazlardan gecirebilecekleri en biiyiikk kuvvet, gecis esnasinda
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerden en gii¢lii donanmaya sahip olan devletin
(Rus donanmasinin) azami giiciinii asamayacakti. Bununla birlikte,
Karadeniz’de kiyis1 olmayan her devlete, her hangi bir zamanda her biri 10.000

tonu gecmeyecek l¢ gemiyi Karadeniz’e gegirebilme imkani taninmistir.

Bogazlardan gecen gemilerin sayisi yiiziinden Tiirkiye’ye hi¢ bir sekilde hig bir

sorumluluk diigmeyecektir.

b. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsizsa, baris zamaninda ayni smirlamalarla
tam gecis serbestisi rejimi uygulanacaktir. Tirkiye ile baris halinde olan
devletlerin denizaltlart Bogazlardan ancak su yizinden gecebileceklerdi.
Bogazlardan transit olarak gegen savas gemileri “miicbir sebepler” disinda
Bogazlarda duramayacaklardi. Muharip savas gemileri ve ucaklar1 Bogazlarda

diismanca herhangi bir davranista bulunmalari yasak olacakti.

C. Savas zamanminda, Tiirkiye savasan bir devletse, tarafsiz devletlerin savas
gemileri ve ucaklar1 diismana yardim etmemek kosuluyla Bogazlardan

serbestce gecebileceklerdi. Diisman gemilerinin Bogazlardan gegisini dnlemek
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Uzere -tarafsiz gemilerle ugaklarin gegis serbestiligine zarar vermeyecek- her

tedbiri alabilecekti.

“Lozan Bogazlar Sozlesmesi” ile savas gemilerinin gegis siireleri sinirlandirilmas,
Bogazlar ve Karadeniz limanlarinda durmak belli esaslara baglanmisti. Ornegin, savas
gemileri, gecisleri i¢in gerekli olan zamandan daha uzun bir slire Bogazlar’da
durmayacaklardi. Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyisi olan Devletlerin limanlarina ve hava
alanlarina iligkin kurallar1 koyma hakkina “Bogazlar S6zlesmesi Rejimi” ile ilgili hiikiimler

“halel vermez”.

Saglik bakimindan da korumaya iliskin 6zel hiikiimler kabul edilerek, gecis esnasinda
gemilerin uluslararas1 saglik kurallarinin gereklerini yerine getirmek zorunda olacaklari

belirtilmistir.

Anlasilacag lizere bu hiikiimler, baris ve savas durumlarinda biitiin ticaret ve savas
gemileri lehine —Tiirkiye’nin savastigi devlet degilse ya da Tiirkiye’nin diismanina yardim

etmiyorsa, tarafsiz ise- gegme serbestisini kabul ediyor ve Tiirk egemenligini sinirliyordu.

Istanbul’a ya da baska Tiirk bolgelerine kars1 yonelecek saldirilart énlemek amaciyla
ise, gecme serbestisine bazi sinirlamalarin gerektirildigini de sOyleyebiliriz. Bu sinirlamalar
ile Karadeniz’e kiyisi olan devletlerle, bu denizde kiyisi olmayan her bir devletin deniz
kuvvetleri arasinda adil bir denge saglanmaya calismistir. Savas gemilerine ve ugaklarina
Karadeniz’e ge¢me serbestisinin taninmasi ile Sovyet Rusya’nin giiney kiyilarinin tehdit
edebilme hakkini kazanan Avrupa Devletleri, ayn1 zamanda da Karadeniz’in bir Rus golii

olmasina engel olmay1 amaglamislardir.
3.2. Askerlikten Arindirma (Bkz: I, Harita 2)
Gegis Serbestisi ilkesinin uygulanmasi igin diigiiniilen ilk tedbirdir:

Bogazlar S6zlesmesi’nin 3. maddesinde belirtilen ve ayrintilar1 4. maddeden 9.
maddeye kadar olan maddelerde yer alan tedbirler; “Bogazlarin sularina, kiyilarina
Bogazlarda bulunan ya da Bogazlara yakin adalara da uygulanacaktir.” Bu maddelerde yer

alan hikiimlere gore:
(1) Canakkale ve Karadeniz Bogazlari’nin sahilden itibaren 15-20 kilometrelik bir kismu;

(2) Emir-Ali Adas1 disinda biitiin Marmara Denizi adalari;
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(3) Ege Denizi’nde Semadirek (Somandirek, Samothrace), Limni (Lemnos), Imroz
(Imbros), Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan Adalar (iles aux Lapins) bolgeleri ve adalart

“gayri askeri” hale getirilecektir.

Anlasilacag: iizere Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin her iki kiyilari, “Marmara
Adalar” ve Canakkale giris noktasindaki “Tiirk ve Yunana Adalar1” askerden armdirilmistir.
Bu tedbirler, Lozan’da Ismet Pasa’nin da sik sik dile getirdigi gibi, Tiirkiye’nin Baskenti’nin

ve Tiirk topraklarinin savunmasini 6nleyici niteliktedir.

Marmara Kiyilar1 da “tecrit rejimi” kapsamina alinmistir. Ancak So6zlesme’nin 8.
maddesi ile Istanbul (Stamboul), Beyoglu, Galata, Adalar ve bitisik dolaylarmi kapsamak
lizere Istanbul ile cevresinde, Baskent’in ihtiyaglarim karsilamak tizere en cok 12.000 Kisilik

bir garnizon; istanbul’da bir tersane ve bir deniz iistii bulundurulabilecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan, askersizlestirilmis bolgeler ve adalarda her tiirlii gézetleme,
telgraf ve telefon, aydinlatma araglar1 haberlesme sistemini kurmakta serbest olacaklardir.
Yunanistan, askersizlestirilmis olan “Yunan Adalari”nin karasularindan donanmasini
gecirebilecek ancak bu sulart Tirkiye’ye karst harekat iissii kilarak ya da bu amagla deniz

veya kara y1ginagi i¢in kullanamayacaktir ( Bkz.: Madde 6).

Savas ¢iktig1 zaman Tiirkiye ya da Yunanistan savasan Devlet haklarii kullanarak,
yukarida 6n goriilen askerlikten arindirma durumunda degisiklik yapacak olursa, baris ile
birlikte, is bu sozlesmede Ongoriilen rejimi yeniden yirirlige koymakla yukimli
olacaklardir. (Bkz.:Madde 9)154.

3.3. "Milletlerarasi Bogazlar Komisyonu'' Ve Gorevleri

"1923 Bogazlar Sozlesmesi'nin 10. Maddesi bir “Milletlerarast Komisyon'"un
kurulacagina ve bu Komisyon'un "Bogazlar Komisyonu" (Commission des Detroits) adini
alacagini hiitkme baglamigtir. S6zlesme’nin 11. Maddeden 17. Maddeye kadar olan Maddeleri,

s0zii edilen bu Komisyon'un kurulmasi ve gorevleri ile ilgilidir.

Bogazlar Komisyonu, Bogazlardan gegecek yabanci gemilere nezaret etmek Uzere, bir
Tiirk temsilcisinin baskanliginda, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri temsilcilerinden kurulu olacaktir. Birlesik Amerika

bu sozlesmeye katilirsa, Komisyon'da bir temsilci bulundurmaya hakki olacaktir.

>4 Ankara'min Baskent yapilmasinda etkili olan nedenlerden birisi de "1923 Bogazlar Rejimi" ve zellikle de
"askerlikten arindirma" ile ilgili tedbirlerin oldugunu sdyleyebiliriz.

60



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2017 Cilt 1 Sayi 2

Karadeniz’de kiyist olan ve yukarida adi gegmeyen oteki bagimsiz Devletler'e de bu hak

taninmistir (Bkz: Madde: 12).

Komisyon, yetkilerini Bogazlarin sulari iizerinde kullanacaktir (Madde 11). Lozan
goriismeleri sirasinda, Turkiye'nin 1srarlar1 iizerine Komisyon'un yetkileri oldukca
sinirlandirilmig, savas gemilerinin ve askeri ucgaklarin gegisine iliskin hiikiimlerin geregi gibi

uygulanip uygulanmadigina bakmakla gorevli olacagi (Madde: 14) kabul edilmistir.

Bogazlar Komisyon'u, gorevini Milletler Cemiyeti'nin koruyuculugu altinda yapacak

ve her yil Cemiyete ¢calismalarin1 gosteren bir rapor verecektir (Bkz.:Madde : 15).

Komisyon'un her tiirlii masraflari, temsilci bulunduran Hiikiimetler tarafindan
karsilanacaktir (Bkz: Madde: 13). Komisyon, gorevinin yerine getirilmesi igin gereken

yonetmelikleri yapmaya yetkili olacaktir (Madde: 16).
3.4. Milletlerarasi1 Yaptirnmlar Ve Garantiler

Bogazlar Sozlesmesi'nin 17.Maddesi ile isbu S6zlesmesi'nin hiikiimleri, Tiirkiye'nin,
Tiirk sularinda donanmasini serbest¢e dolastirma hakkina halel vermeyecegi (Madde:17)
belirtilmistir. Tiirkiye'nin giivenligi aleyhine S6zlesme'de yer alan hiikiimleri denklestirmeye

ya da azaltmaya iliskin garantiler ise 18.Madde ile tespit edilmistir.

“Bogazlarin ve Bogazlara komsu bolgelerin askerlikten arindirtlmasinin, Tiirkiye igin,
askerlik agisindan hakli gdsterilmez bir tehlike yaratmasinin ve savas eylemlerinin Bogazlarin
serbestligini ya da askerlikten arindirilmig bolgelerin gilivenlik ve asayisini tehlikeye
disiirmemesini isteyen Bagitli Yiiksek Taraflar, asagidaki hiikiimler {izerinde anlagmaya

varmiglardir’:

“Gegis serbestligine iliskin hiikiimler bir aykirilik islenirse ya da beklenmez bir saldir
ve savag eylemleri yiiziinden, gemilerin gidis-gelis serbestligi ya da askerlikten arindirilmis
bolgelerin giivenligi tehlikeye diisecek olursa, Bagitli Yiiksek Taraflar ve her halde Fransa,
Ingiltere, italya ve Japonya bu konuda Milletler Cemiyeti'nin kararlastiracag: biitiin tedbirlere

bagvurarak, bu eylemleri elbirligiyle dnleyeceklerdir”.

Yaptirimlara neden olan hareketler sona erer ermez, Sozlesme hiikiimleriyle

diizenlenen "Bogazlar Statiisii" yeniden kesinlikle uygulanacaktir.

Bogazlar S6zlesmesi'nin 19. ve 20. maddelerindeki hiikiimler ise S6zlesme'yi henliz
imzalamamis Devletlerin bu sozlesme'ye katilmalari i¢in gosterilecek ¢abalar ve onaylanmasi

ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadir.
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S6zlesme onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir. Bogazlar S6zlesmesi'nin siiresi

hakkinda higbir sinirlama konmamustir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ingiltere basta olmak iizere Miittefikler Bogazlarda
"Ac¢iklik Ilkesi"ni bu sozlesme ile Tiirkiye'ye ve karsi ¢ikmasina ragmen sonunda Sovyet
Rusya'ya kabul ettirmislerdir. Lozan'da Tiirkiye, gecis serbestisine karsi ¢itkmamustir. TUrkiye,
egemenlik haklarini biitiin Tirk yurdunda -Karadeniz ve hava sahasinda- kullanmasini

sinirlandiran hiikiimlerin bu S6zlesme ‘de yer almamasi i¢in ¢caba harcamaistir.

"Askerlikten arindirma" ve Bogazlar Komisyonu'nun gérev ve yetkileri gibi konularda
Miittefik tekliflerini kabul ettirmekte direnmistir. Tiirkiye, Sozlesme ’de iilke giivenligi
aleyhine hiikiimler tagiyan zararlar bir 6l¢iide de olsa giderecek garantilerin ve yaptirimlarin
kabul edilmesini saglamistir. Bogazlar Komisyonu'nun goérevlerinin  Turkiye lehine

sinirlandirilmasi da Tiirk Heyeti'nin 1srarlar tizerine kabul edilmistir.

Ancak, "Bogazlar Sozlesmesi" hiikiimlerinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere;
topraklarinin bir kismini savunabilme hakki Tiirkiye'nin elinden alinmigstir. Buna karsilik, bu
topraklarin gilivenliginin saglanmasi i¢in etkili bir garanti de saglanmamistir. Ciinkii s6z
konusu garantinin islerlik kazanmasi i¢in, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin oybirligi ilkesi
aranmistir. Boyle bir kararin Tiirkiye lehine oybirligi ile alinmasi ¢ok kuskuludur ve bu
nedenle de etkili bir garanti sayilamaz. 21 Agustos 1923’te, Lozan Antlasmasi ile ilgili
goriislerini agiklayan Tekirdag Milletvekili Faik Bey, ‘’Bogazlar Sozlesmesi’” hakkinda

sunlar1 séylemistir155:

“Bogazlar Mukavelesi’ne vaz’edilen kayit Edirne vilayetinin, istanbul’un ve belki

Anadolu’nun miidafaasini iskal ve tehdit edecek mahiyettedir’’.

Gercekten de Lozan’da, Tiirk Bastemsilcisi Ismet Pasa’min da belirttigi gibi,
Bogazlarin su veya bu sekilde kullanilmasi ve savunulmasi konusunda yapilan sikayetler
hicbir suretle bu su yollarinin Tiirklerin elinde bulunmasina degil, ancak Bogazlar hakkinda

diizenlenen Milletleraras: statiilerin kusurlarma baglanabilir'®®.

1% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 1, Ictima: 7, Celse: 3, Ankara, TBMM Matbaasi, 1961, s.239.
158 Feridun Cemal Erkin, a.g.e. 5.61-62.
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Sonug

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 diinyanin en onemli deniz yollarindan biridir. “Tiirk
Bogazlar1”, tarihini her doneminde milletleraras: iliskilerin odak noktalarindan birini
olusturmustur. Jeopolitik ve Jeostratejik bakimdan 6nemini her zaman korumus olan bu su
yollari, bolgede ve Akdeniz’de siyasi, ekonomik ve stratejik ¢ikarlar elde etmek isteyen

Avrupa Devletleri’ni sik¢a Tiirkiye’ nin karsisina ¢ikarmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme déneminde ne “Bogazlar Sorunu” ne de “Dogu
Sorunu” diye sorunlar vardi. Bu devrede Osmanli Imparatorlugu’nun kesin egemenligi
sonucu, “Bogazlar Rejimi” tek tarafli islemlerle diizenlenmistir. Osmanli Devleti, c¢esitli
nedenlerle giiclinli yitirmeye baslayinca, basta “Tiirk Bogazlar1” olmak iizere, Osmanli

Devleti topraklarini ele gegirme diisiincesi de Avrupali biiyiik devletlerce ortaya atilmistir.

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli alanlar1, biiyiik devletler
arasindaki miicadelelere konu olmustur. Bu alanlardan birisi de “Bogazlar iizerinde Ingiliz-
Rus Miicadelesi”dir. Ingiltere, Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmesini 6nlemek icin,
1877-1878 Osmanli—Rus Savagi’na kadar Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinii korumaya
calisti. Bu tarihten sonra bu politikasin1 terk eden Ingiltere, Osmanli Devleti’nin Bogazlari
istedigi devletin savas gemilerine agmaya ve kapamaya tek basma yetkili olmasindan da
rahatsizlik duymaya basladi. Rusya, Istanbul ve Bogazlar1 ele gecirmeye ¢alisirken; Ingiltere
de Ingiliz ekonomik ¢ikarlarmi korumak -Hindistan yolunu giivenceye almak- igin,
“Kapalilik Ilkesi”nin Tiirk Bogazlarinda uygulanmasini igin ¢alisiyordu. Buna karsin; ¢esitli
ikili anlagsmalara konu olan “Bogazlar Rejimi”, 1841 tarihine kadar Osmanli Devleti’nin

yetkisinde kaldi.

13 Temmuz 1841°de biitiin Avrupa Devletlerinin imzaladig1 “Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlar1 Hakkinda Londra Sozlesmesi” Bogazlarin hukuki rejimini dizenleyen ilk cok
tarafli antlasmadir. 1841 Bogazlar S6zlesmesi’ne gore, Osmanli Devleti barig zamaninda,
hi¢cbir yabanci savas gemisini Bogazlardan gec¢irmeme yiikiimliiliigli altina giriyordu. Avrupa
Devletleri ise “Kapalilik Kurali”na uymay1 kabul ediyorlardi. Osmanli Devleti, savasa girerse,
Bogazlar1 istedigine acgip-kapama hakkina sahip olacakti. Bdylece, Rusya, Osmanli
Devleti'nin zayif durumundan yararlanarak, Bogazlar konusundaki emellerini gergeklestirmek
imkanin1 kaybediyor; Ingiltere ise, bu Sézlesme ile Rus savas gemilerinin Bogazlardan
gegerek Akdeniz'e ¢ikmasini dnlemis oluyordu. 1841 Bogazlar S6zlesmesi ile diizenlenen bu

statii, Lozan'da 1923'de imzalanan "Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme"ye kadar devam etti.
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"Tirk Bogazlar1", I. Diinya Savasi'ndan 6nceki tarihlerde 6nemli bir miicadele alanin
olusturdu. Lozan Konferansi'nda ise, Bogazlarin gelecekteki rejiminin tespit edilmesi sorunu,

uzun ve ¢ok sert tartismalara neden oldu.

Lozan Konferansi'nda Tirkiye ile Miittefikler arasinda genel barig goriismeleri
yapilirken Bogazlarin rejimini tespit eden bir Bogazlar S6zlesmesi hazirlanmisti. Lozan’da ilk

giinden baglayarak "Bogazlar Rejimi"ile ilgili su li¢ goriis tartigilmistir:

1. Tiirk Gériisii: istanbul ve Marmara'min giivenligini tehlikeye diisiirmemek,
askerlikten arindirma ve ''Bogazlar Komisyonu' denetiminden vazgecilmek

kosuluyla gecis serbestisi;

2. Miittefiklerin Goriisii: Gegis serbestisinin saglanmasi, Bogazlar ve yakin
cevresinin askerden arindirilmasi ve Milletlerarasi bir Bogazlar Komisyonu'nun

denetimi.

3. Sovyet Rusya'min Goriisii: Milletlerarasi denetime karsi, Tiirk egemenliginde,

savas gemilerine ve askeri ucaklara kapahhk.

Goriildiigii gibi, Ingiltere ve Rusya Lozan'da, Bogazlar rejimine iliskin 6nceki
goriislerinin tam tersini savunmuslardir. Ingiltere basta olmak iizere Miittefikleri "aciklik
ilkesi"ni; Sovyet Rusya ise, Carlik Rusya’sinin Akdeniz'e ¢ikma politikasini terk etmis

gorlnerek, Bogazlarin kapali tutulmasini savunmustur.

Sovyet Rusya Lozan'da "Bogazlari; ele gecirebilecek giici olmadigi zamanlar,

Turklere birakmayi segmis olan Car Politikasi"na uygun bir davranis sergiliyordu.

Bogazlar Rejiminde "kapalilik ilkesi"nin benimsenmesi demek, Karadeniz'e Avrupali
biliylik devletlerin savas gemileri ve ucaklarinin girememesi demektir. Boyle bir durum,
Sovyet Rusya'ya ya Karadeniz'i bir i¢ denizi haline sokmak firsatin1 ya da hi¢ degilse bu
denizdeki Sovyet hinterlandinin tehdit edilmesini 6nlemek gibi iki 6nemli kazang
saglayabilirdi. Ingiltere ve Miittefikleri ise, Karadeniz'de Sovyet Rusya'y1 gdzaltinda
bulundurmay1 ve bu denize kiyis1 olan iilkelerle yapacaklar ticareti giivence altina almak igin

"aciklik ilkesi"ni ¢ozim yolu olarak goriiyorlardi.

Ingiltere Lozan’da, Miittefiklerin birligini saglayarak ve Tiirkiye ile oteki Balkan
Devletleri’nin onaymni alarak, Rusya’nin muhalefetine ragmen, kendilerinin istedikleri

Bogazlar Rejimini ilgili tum Devletlere kabul ettirdi.
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Tiirkiye, Ingiltere ve Miittefiklerin Bogazlarin acik olmasinda 1srar ettiklerini gériiyor,
askerden arindirma ve Bogazlar Komisyonu’nun yetkilerinin Tiirkiye lehine belirlenmesi i¢in
kars1 tekliflerde bulunuyor, askerden arindirilmis bolgelerin gilivenliginin saglanmasi igin
garantiler istiyordu. Miittefiklerin bu konularda bazi 6diinler vermelerini de saglayan “Tiirk

Heyeti”, “Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesmeyi”; benimsemeksizin baris yapmanin miimkiin

olamayacagin1 anladigindan, kabul ediyordu.

Birinci Donem Lozan Konferansi’nda, iki tarafin anlagsmaya varabildikleri en énemli

konulardan biri “Bogazlar Sorunu” idi. Miittefikler, Tiirk isteklerini kismen kabul etmiglerdi.

Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme hakkinda daha 6nce genis olarak agiklamalarda
bulunuldu. Bu nedenle, biz burada bu Soézlesme ile ilgili bazi o6zellikleri agiklamakla

yetinecegiz:

1923 Bogazlar Sozlesmesi’nin “yabanci gemilerin Bogazlardan gecmesi ile ilgili
hikumleri” genel olarak Misak-1 Milli esaslarina uygundur. Bir taraftan Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya; Sovyetler Birligi; diger yandan
Tiirkiye tarafindan imzalanan Bogazlar Sozlesmesi’ne, Tirkiye’nin muhalefetine ragmen,
Bogazlarin silahtan arindirilmasi ile ilgili hiikiimler de konmustur. Ayrica, bu Sézlesme ile,
yabanci gemilerin gegis serbestisini denetlemek i¢in kurulan “Bogazlar Komisyonu” da
Turkiye’nin egemenligini sinirliyordu. Tiirkiye, ilgili devletlerce verilen teminatlarin yetersiz
oldugunu da biliyordu. Fakat savas durumuna kesin bir son vermek igin sozlesmeyi

imzalamaktan bagka bir ¢6ziim yolu olmadiginin da farkindaydi.

Bize gore, Lozan’da Tiirk Delegeleri miimkiin olan1 yapmis ve miimkiin olan1 elde
etmiglerdir. Lozan Barig Antlagmasi ile diplomaside miimkiin olanin yapilmadigini, bagimsiz
bir Tirk Devleti igin gerekli olanin elde edilmedigini ileri siirenlere, o tarihte diinyanin ve
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu maddi ve manevi sartlar1 géz 6niinde bulundurarak bir kez daha

dikkatlice incelemelerini dneririz.

Bununla birlikte, Lozan Antlasmasi’ni Ve Bogazlar S6zlesmesi’ni su veya bu sekilde
elestirmek, bilimsel diislince esas alindig1 siirece miimkiindiir ve yapilmasi gerekir. Lozan
Antlagmasi ile Tiirk Devleti’nin millet esasina dayali “iliniter” ve milli bir devlet oldugu,
milletleraras1 platformda resmi olarak onaylanmistir. Konumuz ile ilgili olarak Lozan
Antlasmasi ile “Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme” hiikiimlerinden hareketle, Bogazlar

Sorunu, “1936 Montreux Sozlesmesi” ile lehimize ¢oziimlenebilmistir.
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Lozan Baris Antlasmasi’nin Tiirkiye i¢in sonug¢ degil, yeni bir baslangic oldugu
benimsenmeli, bu antlasmanin o giinkii siyasi dengelere gore hazirlanmis ve imzalanmis
oldugu unutulmamali, bu gii¢ dengelerinin ve siyasi sartlarin degismesi durumunda taraflarin

antlasma hiikiimlerine uygun hareket etmeyebileceklerini de gbz 6niinde bulundurmaliy1z.
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