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[SAURIA'DAKI PHILADELPHIA DAN (GOKCESEKI) BIR GEMME

A GEMME FROM PHILADELPHIA (GOKCESEKI) IN ISAURIA

HANDEGUL CANLI"

Oz: Bu ¢alismada, Isauria Bélgesinde bulunan Phila-
delphia (Gokgeseki) Kazisrndan elde edilmis olan bir
adet gemme tizerindeki Aphrodite betimi, gerek degerli
tas ozellikleri gerekse tizerinde bulunan betimi yoniin-
den degerlendirilecektir. Bilindigi Gizere betimler gem-
me tzerinde, yiziik tizerine oturan yiizeyine degil, dis
tarafina gelen kismina kazinmaktadir. Ancak Gokee-
seki orneginin simdiye kadar bilinen benzer eserler
icinde, kazimanin yiiziik tizerine oturan cepheye islen-
digi tek 6rnek oldugu gorilmastiir. Bu drnekle birlikte
antikcagda uygulandigi bilinen kameo ve intaglio tek-
niginin yani sira, t¢iincii bir teknik olarak ‘tersten
kazima’ tekniginin de uygulandigr gorilmektedir. Ro-
ma Imparatorluk Dénemi'nde ozellikle Tulius-Cladius-
lar zamaninda, diger eserlerde oldugu gibi, kiiciik obje-
ler tzerindeki betimlerde de Klasizm ve Hellenistik
Donem’e dykiinme akimlart baglar. Burada betimlenen
Aphrodite, bu agidan da ikonografik olarak ele alma-
caktir; kollarini yukart dogru kaldirarak dolanmus sagi-
n1 tutmasi, Aphrodite'nin Anadyomene tipinin bir var-
yasyonunu ile iliskilendirilecektir. Sonu¢ olarak eser,
kilt ve ikonografinin yani sira, kiigikk boyutlu malze-
meye farkli bir teknik uygulanarak aktarimmmn goste-
rilmesi agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gokgeseki, Yiizitk « Ayna Tutan
Aphrodite « Anadyomene « Degerli Tas « Tersten Kazi-
ma Teknigi « Gemmeler

Giris

Abstract: In this study, a gem with an Aphrodite im-
age on it, obtained from the Philadelphia (Gokgeseki)
Excavation in the Isaurian Region will be evaluated in
terms of its valuable stone as well as the cultic and
iconographical features of the figure. As known, the
depictions on the gemme are carved, not on the sur-
face placed on the bezel setting, but to its exterior part.
Under the similar finds the Gokeeseki example ap-
pears to be the single one with the carving at the sur-
face. Along with this example, it is seen that in addi-
tion to the known cameo and intaglio techniques used
in ancient times, a third technique, which is the ‘rever-
se intaglio’ technique was applied. In relation to the
small size of the material, skillful work was carried out
in the Roman Empire period, especially during the Iu-
lius-Cladius period. Especially retrospective trends to
the Classical and Hellenistic Periods began in large
scale and on small objects. In relation to this fact, the
Aphrodite will be traced also iconografically which
leads us to a variation of the Anadyomene type of
Aphrodite. As a result, the ring will be examined in
terms of both its cultic and iconogrphical aspects and
in the aspect of the transfer of a well-known type to a
small-sized material with a new technique.

Keywords: Gokgeseki « Finger Ring « Aphrodite With
Mirror « Anadyomene « Precious Stone « Reverse In-
taglio « Gems
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Bu eseri ve alandan bulunmus olan 1750 civarindaki metal buluntuyu doktora tezimde ¢aligmam ve yaymnla-
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Gokgeseki koyii (Philadelphia) nekropolis alaninda 2015 yilinda temizlik amagli yiiriitiilen arkeolo-
jik kaz1 calismalarinda® ele gegen eserler arasinda bulunan bir adet yiiziik tasinin degerlendirilmesi
amaglanmustir.

Miize kurtarma kazisi sirasinda bu galigmanin da konusunu olusturan eserin geldigi alan olan,
Ermenek (Germanikopolis) - Camlica (Muhallar) ve Gokgeseki (Imsioren) koylerine yakin alandaki
kalint1 sahasi, T.B. Mitford tarafindan, 1965'de ziyaret edilmistir. G.E. Bean ve T.B. Mitford, Phila-
delphia kentini, Ermenek’in yaklasik on bir km dogusundan diiz bir hatta, modern Mut yolu iize-
rinde bulunan bir kdy olan Gokgeseki (Imsidren)’e ilk kez lokalize eden® ve kentin Germanikopolis,
Irenopolis ve Adrassus'un olusturdugu tiggenin merkezinde yer aldigini ifade eden isimlerdir. Bu-
giin Ermenek-Mut karayolunun yirminci km’sinde Gokgeseki ve Camlica koylerinin yukarisindaki
iki tepenin yamaglarinda yer alan nekropolis alaninin, Philadelphia yerlesimine ait oldugu éneril-
mektedir*. Ayrica Gokgeseki'ye yakin bir mesafede olan ve bazi mimari kalintilarin gortildiigii Pazar
Koyagi'nin Philadelphia kentinin yerlesim alani, Gokgeseki'deki alanin ise kentin nekropolisi ola-
bilecegi de 6neriler arasindadir’.

Gokgeseki Koyii'nde var oldugu bilinen kalint1 sahasinda 2015 yilinda yiiritiilen kazi ¢aligmalart
sirasinda yan yana iki podyum ortaya ¢ikarilmugtir®. Ug basamakli olan bu podyumlarin bir tanesin-
de dort adet, bir tanesinde de ti¢ adet olan lahit sirast bulunmaktadir. Bu podyumlarin arka tarafin-
da da ayr1 bir podyum tizerinde bagimsiz duran bir adet lahit ortaya ¢ikarilmistir. Basamakli pod-
yumun bati kenarina yaslanmis bir sekilde 10,50 x 13,70 m boyutlarinda, 80 cm derinligindeki qu-
kur icerisinden ¢ok sayida seramik, heykel parcalary, figiirinler, sikkeler, metal ve kemik objeler, cam

mam i¢in sahsima vermis olan, bagta sayin Dr. Ogr. Uyesi Ercan Askin olmak iizere, Karaman Miizesi eski mii-
dirt Abdulbari Yildiz ve Arkeolog Ercan Er'e, Antalya Konservasyon ve Restorasyon Laboratuvar’nda devam
eden restorasyon siirecinde eseri ¢alisma olanag: saglayan laboratuvar midiirt Harun Gillii ile eserin restoras-
yon ve konservasyonunda emegi gegen restorator Serhat Karakaya'ya; ayrica bu ¢alismanin olugmasinda ve her
zaman destek olan saym hocam Prof. Dr. Serra Durugoniil’e tesekkiirlerimi sunarim.

Askun et al. 2015, 357.

*  Bean-Mitford 1970, 216.

4 Bean-Mitford 1970, 216-217; Doganay 2008, 20-22.

> Doganay 2005, 145-146. Hierokles'in Isauria kentleri listesinde Philadelphia kenti de gegmektedir. Hieorekles

)

Isauria Eyaletini 23 kente sahip bir bélge olarak vererek, Philadelphia’yr da bu Isauria bélgesine konumlan-
dirir; Hier. Synek. 708. 1-710. 9. Ramsay’e gore Ptolemaios, Philadelphia’y1 Lalasis'te gostermistir. Ramsay,
Philadelphia'nin Germanikopolis'ten Laranda’ya giden yolda Ermenek suyu tizerinde olmasi gerektigini ifade
eder ve sikkelerden yola ¢ikarak Philadelphia kentini, Isauria sehirlerinden olan Koropissos ve Olba ile birlikte
Ketis Bolgesinin kuzeyine konumlandirir. Ramsay 1960, 403. 405-406, 412, 414. Leake, Head ve Schultze
¢alismalarinda kentin adini, lokalizasyonuna deginmeden anmaktadir. Leake 1824, 116; Head 1911, 727;
Schultze 1926, 262.

Bu ¢aligmanin konusu olan malzemelerin bulundugu yer olan Philadelphia kenti, Germanicus'un Kigiik Asya
gezisi sirasinda kurulan ti¢ Roma kentinden birisidir. Kentin kurulusu arastinldiginda, MS 38 yilinda Caligu-
la'nn, Cilicia Tracheia ile Lycaonianin bir kismini Kommagene krali IV. Antiokhos ile esi Iotape Philadelp-
hos’a verisi karsimiza ¢ikar. IV. Antiokhos, Germanikopolis ve Philadelphia kentlerini ayni y1l kurarak birine
Caligula Germanicus'un admi, digerine de kendi esi Iotape Philadelphos'un adini verir (Ramsay 1960, 414;
Hild - Hellenkemper 1990, 378).

¢ Askin et al. 2015, 359-360.
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kap parcalar1 gibi farkl cesitlilikteki ve ¢ok sayidaki arkeolojik eser ortaya ¢ikarilmistir’. Malzeme-
lerin geldigi bu ¢ukura eserlerin planl bir sekilde yerlestirildigi goriliir®. Bu ¢alismada degerlendiri-
lecek olan yiiziik ve tast da bu malzeme yigininin bulundugu alandan ele ge¢mistir.

Gokgeseki Yiizitk Tag'nin Tanimi

Philadelphia’daki nekropolis alanindan ele gegen ve bu makalenin konusunu olusturan ytiziik tasi
ile uyumlu bir yiiziik halkast da ayn1 alandan bulunmustur (fig. 1). Yiizik tasinin bu yiiziige ait ol-
dugu tespit edilmistir (fig. 2). Bronz malzemeden dokiim teknigi ile tiretilmis olan ytiziik halkast,
merkeze dogru genisleyerek tasin oturmasi igin etrafindan ¢ikinti yapan formdadir ve bezeme-
sizdir’. Yuziik halkasinin dis ¢apr 2,06 cm, i¢ cap1 1,79 cm, ¢ergeve genisligi 1,00 cm agirhgr 2,30
grdur. Yiizik tzerine tasin mihlandigini gosteren izler mevcuttur. Tas, yiiziik tizerindeki gergeve-
sine yatay olarak yerlestirilmistir (fig. 3).

Yuziik tas, 0,55 gr agirhgindadir ve eni 0,91 cm, boyu 1,01 cm, yiiksekligi 0,44 cm’dir. Sar1 renkli
saydam ve parlak bir yiizeyi vardur. Bityiik bir olasilikla cam oldugu distinilmektedir®. Yizik tasi-
nin konturu digbiikey kesimli ve oval formludur''. Yiiziik taginin diiz olan kismma bir betim islen-
mistir. Betim tagin bombeli olan kisimdan gortilmektedir. Diiz kisma oyularak islenen motif tagin
tizerindeki oval kisimdan 151k oyunuyla belirginlesmektedir.

Degerli ya da yar1 degerli tas tizerine “oyma teknigi (intaglio)” ile islenen taslar igin Latince gem-
ma kelimesi kullanilmaktadir. Bu ¢aliymanin konusunu olusturan eser de tizerine oyma teknigi ile
bir kadin betiminin islenmis oldugu bir gemmedir. Bilindigi iizere antik¢agda gemme iizerin-

7 Askin et al 2015,357.
8 Bu gukura planh olarak yerlestirildigi distiniilen eserlerin neden burada olduklari, alanin bir botros mu; yoksa
bir depozit mi oldugu gibi sorular tarafimca ¢alisilmakta olan ve bu alandan ¢ikan metal eserlerin tamammin
degerlendirildigi doktora tezinde tartigilacaktir.

Eserin Antalya Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvarr'nda taginabilir XRF cihazi ile analizi yapil-
mustir. Buna gore oranlar: Cu (Bakir) %70.09, Sn (Kalay) %16.79, Pb (Kursun) %6.345 ve Si (Silisyum) % 4.21
Ayrica % 0,07'nin altindaki oranlarda elementler de goralmustir. (As % 0,735, P % 0,536, Ti % 0,345, Zn %
0,308, Fe % 0,215, W % 0,117 Sb % 0,115, Ag % 0,099). Analiz sonucunun degerlendirilmesiyle ilgili katkilarin-
dan otiirtt Dog. Dr. Danis Baykan'a tesekkiirti bir borg bilirim: Elimizdeki 6rnegin analiz sonuglarina bakilarak;
% 70'ten ¢ok bakir igeren ve en azindan % 16'tan ¢ok kalay icerikli bronz alasim s6z konusudur. Gergekte bu
oranlarin daha ¢ok oldugunu diisinmeliyiz, zira geri kalan % 13'liik igerik kalay ve bakir hammaddelerinden
tam ayristirilamayan elementlerdir. Bronz alasiminda ikincil deger diyebilecegimiz bu icerik bakir ve kalayin
mengei hakkinda ileriki ¢aligmalarda, bu yondeki aragtirmalara yardimer olabilir. Burada % 13’liik igerikten
bahsedersek yiiksek oranda kursun ve silisyum icermektedir; diisitk oranda da demir ve giimis icermesi ham-
madde kaynaklarinin belirlenmesi agisindan 6nemli elementlerdir. Silisyum igeriginin yogunluguna gére an-
tikcag madenciligi diisiiniilerek hammadde veya hammaddelerin yiizden toplamadan ziyade galeri madenciligi
sonucunda elde edildigini s6yleyebiliriz. Isil islem aynstirmalarinda ilk arindinlan elementlerden birinin de
kursun oldugu disuntldiagiinde, yiiksek orandaki kursunun bakir hammaddesinden ¢ok kalay hammad-
desiyle iliskilendirilmesi dogru olacaktir. Tam tersi bir yorumla da demir iceriginin 1s1l ayristirmadaki derece
yetersizliginden dolay: bakir hammaddesiyle iligkili olmasi yiiksek ihtimaldir.

Eserin petrografik analizinin yapilma imkani olmamustir ancak yapilan detayli incelemeler sonucu cam oldugu
distiniilmektedir.

11

Tas kesim tipi olarak Henig'in “Bombeli yiizey Tip 3a” grubuna girmektedir. Henig 1994, PL. XXV.
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Fig. 1. Bronz Yiiziik Halkas Fig. 2. Bronz Yiiziik ve Ona Tam Oturan Gemme

Fig. 3. Yiiziik ve Gemmenin Cizimi Fig. 4. Gemmenin On Yiizi,

Gemmenin Arka Yiizii, Gemmenin Kalib1

deki betimler, tagin yiiziik tizerine oturan yiizeyine degil, dis tarafina gelen kismina kazinmaktadur.
Boylece yiiziik, bir siis objesi olmasinin yani sira mihiir olarak da islevsel bir amaca hizmet etmek-
tedir'®. Ancak Gokeeseki 6rneginin simdiye kadar bilinen benzer eserler iinde, kazimanin yiiziik
tasinin altinda kalarak yiiziige oturan cephesine islendigi tek 6rnek oldugu goriilmistiir. Bu tekni-
gin opak olmayan saydam taslarda veya saydam bir goriintiisii olan yar1 degerli tag grubunda 151k-
golge oyununu ile eser tizerindeki betimin daha iyi vurgulanmasi amaciyla tas ustas: tarafindan ter-
cih edildigi anlagilmaktadir. Bu 6rnekle birlikte antikitede yiiziik taglarina uygulandig: bilinen ka-
meo ve intaglio tekniginin yan sira, tigiinct bir teknik olarak ‘tersten kazima™ tekniginin de uygu-
landig1 goriilmektedir.

Gemme tzerindeki kadin figiirtin (fig. 4) belinden alt1, chimation ile ortiliidiir, belinden tizeri
¢iplaktir. Chimation karnin altinda katlanarak ayaklarmin iizerini orterek diiz bir sekilde dokiil-
mektedir. Kadin cepheden tasvir edilmistir, sag elinde sapli bir el aynasi tutmaktadir. Sol eliyle ha-
vaya kaldirdigr sagini tutmaktadir ve bagi aynaya dogru doniiktiir. Iscilik genelde cansiz, sematik ve
donuk bir anlatim gosterir. Bu durum 6zellikle ayrintilara 6nem verilmeden ¢alisilmis sag, yiiz hat-

2 Ignjatovi¢ 2017, 95.

" “Tersten Kazima Teknigi’ ifadesi burada ilk kez tarafimca bir 6neri olarak sunulmaktadr.
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lar1 ve detaylarda kendini ortaya koymaktadir. Gogiisler ve gobek etli ve dolgundur. Belden asagisini
sararak bacaklar ve cinsel bolgeyi 6rten chimation, diiz bir sekilde ayaklara kadar inmektedir. Sag
ayagin destek olacak sekilde diiz, sol ayagin ise dizden hafif¢e biikiik oldugu goriilmektedir. Ayakla-
rinin bitiminde yer ¢izgisi vardir. Bu kompozisyona, Hellen panteonunun giizellik ve agk tanrigast
olarak bilinen Aphrodite’de, Roma mitolojisinde ise Veniis tasvirlerinde rasttanmaktadir.

Gemme Uzerinde Betimlenen Aphrodite/Veniis: Kiilt ve Ayna

Gemmeler tizerinde Aphroditenin farkli kompozisyonlart MO V. yiizyildan itibaren artig goster-
mistir. Aphroditenin Roma Dénemi'nde Ventis'e dontismesiyle birlikte tanrica diger gorsel sanat-
larda oldugu gibi gemmelerde de onemini korumaya devam etmistir'.

Gemmelerin stis amaglt kullanimimin yani sira farklu islevleri de vardir. Bunlar sahiplerinin miilk-
lerini korumak i¢in miihiir olarak da islev gormuslerdir”. Ancak bu ¢alismanin konusu olan Gok-
ceseki 6rnegi yukarida da agiklandigi tizere “tersten kazima” teknigi ile islenmis oldugundan, bilinen
tim kazima teknigiyle islenmis gemmelerde olan mihiir islevselligi bulunmamaktadir. Aphrodite
tasvirli gemmelerin amulet amaciyla tretildikleri de bilinir. Aphrodite Anadyomene tipindeki veya
bizim 6rnegimizdeki gibi tipin yalnizca saglarini diizelten varyasyonlarinda, genellikle sihirli olma
ozelligi ile “aroriphrasis” yazitina sahip gemmeler de yaygindir'®. Ancak Gokgeseki 6rneginde yazit
bulunmadigindan sihir/amulet oldugunu 6nermekten ziyade siis amagh kullanimmin oldugunu
ifade etmek daha uygun olacaktir.

Yine de, genel anlamda Aphrodite’nin sihir amagli kullanimlarina bakacak olursak, tapiniminda
her tiirlii erotik iliski ile baglant: oldugunu goriirtiz”. Erotizmdeki tanrisal egemenligi ¢ogunlukla
hetairalar tarafindan benimsenmistir'®. Kadinin dogurganhg ve tretkenligiyle iliskili olarak tanri-
caya, Genetrix epitetiyle tapinilmistir. Ozellikle dogumlarda yardimina, ¢ocuklar tizerinde de koru-
yuculuguna sigiilmustir. Bu yoniiyle evlilikle iligkili tapinimlarda énemli bir rol istlenmistir Tanr1-
canin bu 6zelliklerinin yani sira sans getirdigine de inanilmistir™.

Tanrigann ifade ettigi bu gibi sembolik anlamlar sebebiyle paganizmden tek tanrili dinlere gegis
sonrasinda dahi 6zellikle kadin takilarinda sevilerek kullanilan bir kompozisyon olmaya devam etti-
gi bilinmektedir. Ozellikle Misirdan MS VIL. yiizyila tarihlenen lapis lazuli tas tizerine islenmis ve
bizim 6rnegimizdeki tipin dnciilii olan Anadyomene tipindeki Aphrodite betimli bir kolye, Hiristi-
yanlik oncesine ait bir mitolojik figiirtin, Dogu Roma Donemi ve hatta asagida deginilecegi gibi Ro-

nesans ve sonrasinda da devam etmesi acisindan dikkat cekicidir?®.

" Uygun 2016, 33.

5 Richter 1968, 279.

Spier 1992, 132. MS II-11I. ytizyila tarihlenen baska sihir amach tretilmis Aphrodite gemme 6rnegi de vardur.
Ondrejova 2008, 90-93. Ayrica MS 111 ytizyll 6rnegi “aroriphrasis” yazith diger ti¢ 6rnek daha bulunur. Michel
etal. 2001, 51-52, no. 76, no. 77 ve no. 78. Aphrodite’nin sihir ismi olan “aroriphrasis” hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bk. Waegeman 1992, 237-242.

Williamson 1995, 89, 113. Bu yoniiyle Hristiyan ¢er¢evede giinahkar bir karakter olarak géralmistiir (Goscilo
2010, 11).

8 Pinckernelle 2005, 16.

¥ Durna2002,21-24.

* Long2012,51.
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Yiizik tasi tizerinde bulunan motifte temelde vurgulanan nesne aynadir. Aynanin mitolojideki
simgesel anlamina bakilacak olursa®', Hermaphrodite mitolojisine deginmek yerinde olacaktur:
Aphrodite ile Hermes'in bir oglu olur ve ona kendi isimlerinin birlesimi olan Hermaphroditos is-
mini verirler””. Bu geng -tipki Narkissos gibi- yasadigi koyun berrak suyunda siirekli giizelligine ba-
karak kendine hayran kalan bir su perisi olan Salmakis’e asik olur®. Salmakis ve Hermaphroditos
tek bedende birlesirler. Su, onun i¢in giizelligini yansitan bir ayna islevini goriir. Ayna, bu mitosta
hem estetigi gosteren ara¢ hem de bir doniisim simgesi olarak yorumlanabilir*.

Ayna bir¢ok 6zellige vurgu yapsa da onun en belirgin 6zelligi kisiye kendisini gostermesidir. Ay-
na estetik ilgiyi ifade ettigi kadar korkuyu da ifade etmektedir. Bu yoniiyle aynanin hem estetik ifa-
desi hem de gizemli olmastyla iki yonlii sembolik anlami vardir®.

Ayna, oliiler iilkesinin gercek hayata yansimasini ifade eden bir simgedir. Aynalar, mozaiklerde,
sivah ve kirmizi figiirlii seramiklerde, lahitlerde® ve 6len kisinin giindelik yasamda kullandig: bir
aksesuar olarak ozellikle mezar stellerinde siklikla karsilagilan bir aractir. Mezar stellerinde bulunan
aynalar kesinlikle 6liimden sonrast ile baglantilidir ve ogu zaman formundaki benzerlikle de bag-
lantili olarak ay vurgusu yapilir ve Men tapmimu ile iligkili bir semboldiir””. Ayna bazen steldeki
sahnede, kadinin giindelik hayatta kullandigi bakim aksesuarlarindan biri olarak dururken bazen de
olen kisinin veya hizmetlisinin elinde goriilmektedir®. Antik sanatta genellikle kadin diinyasi ile
iliskilendirilen aynanin®elbette her zaman sembolik bir anlam tagimasi beklenmemelidir. Bu bag-
lamda aynanin birgok anlami olsa da 6ztinde kadinin estetik diinyasyla iliskili giinliik hayatta kul-
lanilan bir obje olarak degerlendirilmelidir.

Elbette aynaya bakan kisi bir 6liimlii degil de bir tanrica oldugunda verdigi mesaj da daha giigla

' Basta Narkissos'un suya bakarken kendi giizelligi karsisinda bitytilenmesi, Athenanm kalkanini bir ayna gibi
kullanmak suretiyle Perseus’a yardimi ya da yine Athena'nin Pan’in fliittinii iflerken ytiziiniin ¢irkin bir hal al-
digin1 sudaki yansimadan goriip 6tkelenmesi olmak tizere Hellen ve Roma mitolojisinde ‘ayna'nin iginde yer
aldig1 bagka mitolojik konular da vardir. Ancak Aphrodite ile iliskili olmasi 6nceligimiz oldugundan bu ¢alis-
mada bunlara degil, yalnizca Hermaphrodite'ye deginilmistir.

2 Erhat 1984, 151.

Salmakis, Hermaphrodit'e 4sik olur ve ona sarildiginda ikisinin govdesi tek beden haline dontisiir. Boylece tek

bedende iki cinsiyet bulugmus olur (Erhat 1984, 288-289).

# Stimer 2017, 1368.

Aynaya yiiklenen sembolik anlam glintimiiz yazar ve sanatgilarina da ilham kaynag: olmaya devam etmistir.

Coelho, “The eyes are the mirror of the soul and reflect everything that seems to be hidden; and like a mirror,

they also reflect the person looking into them” diyerek okuyucuya aynanmn gergek ozelliginden yola ¢ikarak

metaforik anlamini da hatirlatmig olur (Coelho 2013, 59).

* Saltuk 2010, 91-97.

7 Wujewski 1991, 15-16.

Ayna daha ¢ok evlenmemis geng kadnlarla iliskilidir ve kadinin gengligini yasayamadan oldigini vurgula-

mak icin sembolik olarak sahnelerde yer almaktadir. Thimme’ye gére ayna bir geng kadin tarafindan tutuluy-

orsa bu mezar hediyesi anlaminda sahnede yerini aliyor olmalidir (Thimme 1969, 27, dn. 63).

Ayna ¢ogu zaman kadnlarla iliskilense de Pylos (Rutsi)'daki bir erkek mezarinda savas arag geregleriye birlikte

fildisi sapli bronz bir aynanmn da ele ge¢mesi, onun mezar hediyesi olarak erkek mezarlarina da birakildigini

gosteren onemli bir 6rnektir (Saltuk 2010, 175)
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olmalidir. Aphrodite/Venis'tin aynaya bakan kompozisyonu Hellenistik ve Roma Donemi'nden™
baglayarak giintimiize kadar yaygin olarak kullanilan bir motif olmustur. Ozellikle Rénesans Dé-
nemi'nin inlii ressamlari da bu kompozisyonu severek kullanmuslardir’’; tanriganin aynaya bakar-
ken ki tasvirinde ayni zamanda ayna iizerinde tanriganin yiiziiniin gériinmesi resim algisinda yay-
gin bir olgu olan ve “Veniis Etkisi” olarak adlandirilan bir terimin dogmasina sebep olmustur. “Ve-
niis Etkisi”, bir gozlemcinin baska bir kisinin ayna ile birlikte bulundugu bir sahneye baktigi durum-
larda ortaya gikar™.

Hellen ve Roma Donemi'nde seramikler tizerindeki sahnelerde, figiirinlerde, takilar gibi gesitli
eserler tizerinde gordiigiimiiz, kendisinin atribiitlerinden olan aynaya® bakarak bakim yapan Aph-
rodite kompozisyonunun, dliimlilere de indirgenerek mezar stellerinde veya Ronesans ve sonrasi
sanat eserlerinde karsimiza ¢tkmast bu ikonografinin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. An-
cak hi¢bir kullanimda 6limlii bir kadimnin ¢iplak betimlenmesi beklenmez. Sahnedeki figiiriin belin-
den tizerinin (ya da tamaminin) ¢iplak olmast -bizim 6rnegimizde de oldugu gibi- onun bir tanriga
oldugunu vurgulamaktadir.

Yiiziik Tas1 Uzerindeki Figiiriin [konografik Degerlendirmesi

Gemmeler uizerinde Aphrodite/Veniis tasvirleri 6zellikle Roma Donemi'nde oldukga popilerdir™.
Aphrodite her ne kadar akla kadinla iliskili bir tanriga gibi gelse de erkeklerin de takilarinda Aphro-
dite/Veniis betimini tercih ettigi, hatta Iulius Caesar'in kendisinin, iizerinde silah kusanan Aphrodi-
te kompozisyonu olan bir yiiziik taktigr aktarilmaktadir®. Gemmeler tizerindeki sahneler ozellikle
Roma Doénemi'nde, yapildiklart donemin sanati hakkinda bilgi vermektedir. Heykeltiraghk eseri,
duvar resmi ya da mozaik, herhangi bir sanat alaninda kullanilan repertuvarin gemmeler islenirken
de tercih edildigi gorilmektedir®.

Bu ¢aligmada degerlendirilen gemme tizerindeki figtir, Aphrodite Anadyomene olarak bilinen ti-
pin bir varyasyonudur”’. Anadyomene tipinin Praksiteles ile cagdas bir ressam olan Apelles'in Kos
Asklepios tapinag icin yaptigt bir resminden dogmus oldugu kabul edilir’®. Anadyomene tipinde

% Taylor 2008, 40.

3 Ornek olarak: Velazquez (1647-1651) ‘The Rokeby Venus’; Vasari (1558) ‘The Toilet of Venus’; Titian (1555)
‘Venus with a Mirror’; Rubens (1614/15) ‘Venus at the Mirror’. Bu tablolardaki ana unsur tanriganin aynaya
bakan yiiziiniin aynadan da goriiniiyor olmasidir ki bu durum “Veniis etkisi” denen olguyu ifade eder (Ber-
tamini et al. 2003, 593-594).

2 Bertamini ef al. 2003, 593.

¥ Kousser 2010, 29.

* Richter 1971, 25. Tanriganin ¢ogunlukla Eros ile birlikte sahnelendigi, Veniis Victix, yikanan Aphrodite gibi

gesitli yaygin pozlarinda islendigi gortilmektedir.

¥ Richter 1971, 102.

% Richter 1971, 3-4.

7 LIMC 1, 1984, 19, Aphrodite; Tipin dogusunda Hesiodos'un aktardigi tanriganin dogus mitolojisinin etkisi

vardir. Hesiodos'a gore tanriga, babast Uranos yoluyla kopiiklii dalgalardan dogmustur. Hes. theog. 50. Tanri-

¢anin sifatlarindan biri olan Anadyomene; “su ytiziine ¢ikan, dalgalardan yiikselerek dogan™ anlamina gelir. Bu
tipteki betimlerinde tanriga sudan ¢ikarken saglarini diizeltme jesti ile tasvir edilmektedir.

38

Apelles'in sevgilisi hetaira Phryene’yi ¢iplak olarak denize dogru ytiriirken gérmesi nedeniyle bu konuyu ¢a-
lismus oldugu aktarilmaktadir. Athen. deip. XIIL 590; Plin. nat. NH. 35. 91, 97; Strab. XIV. 2. 19.
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Aphrodite tam ¢iplak ya da bizim 6rnegimizde oldugu gibi yari ¢iplak olmak tizere iki farkli bicimde
ortaya ¢ikmustir, tanriganin ¢omelir durumda saglarin: diizenlemesi de ayri bir tip olusturmakta-
dir”. Farkli varyasyonlari olsa da* bu tipte Aphrodite, kollarini yukariya kaldirarak elleriyle saglari-
ni1 diizenlemektedir. Aphrodite Anadyomene tipinin orijinali hakkinda bu giine kadar kesin bir yar-
giya varitlamamistir ancak bu tipolojinin Geg Hellenistik Donem igerisinde yaratilmis oldugu 6ne-
rilmektedir®'.

Bakim yapan Aphrodite temelde Anadyomene tipinin genel unsurlarini barindirir. Tanriga bir
eliyle sagini kaldirmastyla durus olarak bu tipe benzese de, diger eliyle tuttugu el aynasina dogru ba-
kiyor olmastyla tipten farklilik gosterir. Tanriganin iki eliyle sagini tutmasiyla bir elinin serbest kalip
ayna tutmasi arasindaki gegis, tanriganin kili¢ tutan 6rnegi iledir. Kilig tutan Aphrodite’den sonra
tanriganin bir eliyle ayna tutan diger eliyle sacin1 diizenleyen tasvirleri ortaya ¢ikmistir®.

Tanriganin giizelligi ile meggul ve ayakta ¢iplak bir figiir olarak verilmesi, MO IV. yiizyildan once
gorilmemektedir®. Bakim yapan Aphrodite’in figtiratif repertuvart bu nedenle Hellenistik Donem
ve sonrasinda, kutsal olan bir tasviri giindelik hayatin i¢inde koymak anlaminda son derece yaygin-
lagir ve basta kiigiik boyutlu olmak tizere birgok eser tizerinde karakterize edilir*. Aphrodite’in ba-
kim yapan tasvirlerine MS I1. yiizyil ve sonrasinda deniz thiasosu sahneleri ve eroslar da eklenmis-
tir®.

Hellenistik Donem’den itibaren goriilen, elinde ayna tutar sekilde betimlenen Aphrodite’nin
farkli arkeolojik eserler tizerinde, giintimiize kadar islendigi anlasiimaktadir. Isauria Bolgesi'nden
ele gegen bu 6rnek ile anilan ikonografinin ne denli yaygin oldugu gortilmektedir.

Yiiziik taglart tizerindeki betimlemeler, ilgili donemin sikkeleriyle benzerlik gosterebilmektedir.
Ancak simdiye kadar Aphrodite'nin bir¢ok tasviri sikkeler tizerinde bulunsa da* bir eliyle ayna tu-
tarken diger eliyle sagin1 diizelten kompozisyonuna rastlanmamustir. Asagida, burada ele alinan yi-
ztik taginin benzer ikonografideki figtirin, mozaik ve gemmelerdeki 6rnekleri ele alinacaktir: Tanri-
¢a'nin Gokgeseki drnegindeki kompozisyonuna yakin olan benzeri Suriye’den MS II-111. yiizyila ta-
rihlenen bronz bir heykeldir. Burada tanriga ¢iplak olarak ayaktadir ve sag eliyle sagini diizeltirken
sol eliyle tutmus oldugu aynaya bakmaktadir®.

MS I1I. yiizyila tarihlenen Philippopolis (Suweida, Suriye)'den bir mozaikte Aphrodite/Veniis'a

oturur vaziyette ve bir el aynasina bakarken gormekteyiz. Burada tanriganin yiizii aynaya yansir®.
Bir eliyle ayna tutarken diger eliyle sagin1 diizelterek bakim yapan Aphroditenin gemme tizerindeki

¥ Vermeule 1952, 462.

0 LIMC 1 (1984) bk. Aphrodite (A. Delivorrias) 57-59.

1 Tsin 2007, 38; Lullies 1954, 83.

2 LIMCILI. 1984, Aphrodite (7. Aphrodite bei der Toilette) 19.

# Tanrica olmayan kadinin elinde tuttugu aynaya bakarak siislenmesi ise MO V-1V. yiizyillara kadar geri giden

bir ikonografidir (Alexander 1928, 50, fig. 118).

“ LIMCILI. 1984, Aphrodite (7. Aphrodite bei der Toilette) 19.

% Taylor 2008,41.

% SNG. www.sylloge-nummorum-graecorum.org

7 LIMCII-1, 1984 (Aphrodite in Peripheris Orientali), 159, 163, Fig. 100. Bakim yapan Aphrodite’in mermer ve
bronz heykeller ile pismis toprak figiiriin 6rnekleri icin bk. LIMC 1 1984, Aphrodite (A. Delivorrias) 59-60.

8 Taylor 2008, 44, fig. 22.
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en erken kargilagtirma 6rnegi MO 1. yiizyila tarihlenen Khios tiretimi bir kalsedon tizerindedir®.
Ancak tanriga burada tamamen ¢iplaktir ve viicut hatlar belirgindir. MS I-11. yiizyilara tarihlenen
bir gemmede tanriga ayakta durarak iki eliyle saglarini kaldirmaktadir ve hemen yaninda duran Eros
ona bityiik bir ayna tutmaktadir. Tanrica bu aynaya dogru bakmaktadir™.

MS I-1L yiizyillara tarihlenen bir baska gemmede ise bakim yapan Aphrodite/Veniis ayakta, sol
elinde ayna tutmakta, sag eliyle saglarini diizeltirken betimlenmistir’. Tanriga Gokgeseki'deki be-
linden tizeri ¢iplak olan betiminin aksine bu 6rnekte chiton tizerine chimation giyimlidir. MS IL
yiizyila tarihlenen bir gemmede tanriga bir siitun tizerinde arkasi dontik otururken betimlenmistir.
Burada Aphrodite/Veniis basini saga dogru gevirerek sag elinde tuttugu aynaya bakarken diger eliy-
le de saglarini kaldirir™>. Bu 6rnege gore oldukea kaba ve sematik ¢alisilmis olan bir diger MS I1. yiiz-
yila tarihlenen gemme tizerinde ise tanriga ayaktadir ve tipki bizim érnegimizde oldugu gibi yar gi-
yimlidir. Tanriga bir eliyle ayna tutarken diger eliyle de sagin1 kaldirmaktadir™.

Tarihleme Onerisi

Antik¢agda degerli tas sanatgilari, donemin heykeltiraglik eserlerinde islenen kompozisyonlart
gemmeler tizerine de islerler™. Oldukga kiigiik olan degerli veya yar1 degerli tas tizerindeki alanin,
malzemenin sertlik 6zelligi ve sanatginin becerisinin el verdigi 6l¢tide donemin modasina uygun
tasvirler ile islenmesi tercih edilir. Maaskant-Kleibrink'in gemmeler tizerindeki betimlerin ¢alisilma
tekniginin stiline gore yapmis oldugu gruplama uyarinca, Gokgeseki 6rnegi “Klasistik -Klasize Edi-
len- Stil (Classicising Style)” tekniginde islenmistir. Bu teknigin stil 6zelligi; eserlerin govdede yuvar-
lak ug ve detaylarda koseli uglar gibi farkls stilde uglara sahip matkaplarla ¢alisilmasi, ayrica ¢arkla
olusturulan paralel yivler sonucunda ortaya ¢tkmasidir. Bu stil tekniginde tretilmis ytzikler 6zel-
likle Augustus ve Iulius Cladiuslar donemi gemmelerinde goriliir ve bu stilin kullanimi MS 1. yiiz-
yildan MS1V. yiizyila kadar devam eder™.

Gokgeseki yiizik tasi tizerindeki Aphrodite tasvirinin kazimadaki detaylarina bakilacak olunursa
figiriin govdesinde ve kollarinda yuvarlak bir matkap kullanildig: sa¢ ve giysi detaylarinda carkla
paralel yivler kazindig1 goriilmiistiir.

Yiiziik tasi tizerindeki tanriganin ayna tutan tasvirlerine ikonografik oldugu kadar, teknik stil de-
taylar agisindan da oldukea benzer bir kirmizi karnelyan gemme bulunmaktadir”’”. Burada tanriga
dirsekten biikerek havaya kaldirdig elinde yuvarlak bir ayna tutmaktadir ve gévdesi cepheden, basi

® LIMCII 1-2,61, fig. 496.

0 Zwierlein-Diehl 1998, 321 Cat. No. 224.
' Demir 2008, 119, Kat. No. 21

52 Platz-Horster 1994, Kat. Nr. 231, Taf. 43.
3 Platz-Horster 1994, Kat. Nr. 102, Taf. 19.
> Hartswick 1983, 338. Bazen bir bronz ya da mermer heykel veya bir kabartmanin Hellen orijinalinin tasviri,
imzal1 bir gemme tizerindeki figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Pheidias'in Athena Parthenos hey-
keli, Aspasios imzali gemme tizerinde, Polyeuktos'a atfedilen Demosthenes'in portresi ise Dioskourid imzali bir
gemme uzerinde betimlenmistir (Richter 1968, 281).

% Bu ¢alhsmanin konusu olan yiizik tasinin gerek stilistik detaylar1 gerekse uygulanan kazimanin su ana kadar
bilinen tek 6rnek olmasi sebebiyle bir atolye onerisine bulunulmasi simdilik miimkiin goriinmemektedir.

3 Maaskant-Kleibrink 1978, 194.

% Maaskant-Kleibrink 1978, No. 525.
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profilden verilmek suretiyle aynaya dogru bakmaktadir. Bu sahnede iki kiigiik cupid tanrigaya dog-
ru thyrsos tutarak eslik etmektedir. Bu eser MS 1. yiizyilin baslarma tarihlenmektedir. Burada, yuka-
rida vurgulanmis olan yuvarlatilmis matkaplarla govde modellenirken, ayn1 zamanda uzun ve ¢ok
ince bir ¢ark ile oluk agarak detaylandirma teknigi uygulanmugtir™®.

Ikonografik karsilagtirmalari ve stilistik tarihlemesi kismen yapilabilen, bu makaleye konu olan
eserin oldugu kazi qukurundaki buluntular, yapilan 6n degerlendirmelere gore MS I-VI. ytzyillara
tarihlenmektedir ve eserlerin ¢ogunlugunun ozellikle MS II-111. yiizyillarda yogunlasmasi, bu eser
icin de bir tarihleme onerisinde bulunmamiz konusunda bir alt yapi olusturmaktadir™.

Sonug olarak bu makaleye konu olan eserin, alandan ¢ikan diger malzemelerin degerlendirmesi-
nin yaninda ikonografik ve stilistik degerlendirmesi de yapildiginda, eserin MS I-IL yiizyila ait ol-
dugu onerilebilir.

Isauria Bolgesi arkeolojisi yeni ¢alisilan bir alandir ve 6zelikle Philadelphia kenti hakkindaki ¢a-
lismalar oldukga kisithdir®. Bu anlamda kentin nekropolisi oldugu diistiniilen yerden ele gegen®' bu
yiiziik tast ve baska yayinlarda ele alinacak olan diger eserler, kent ve bolge hakkinda bilgi vermeleri
agisindan onem tasimaktadir. Gokgeseki yiiziik tasi tizerine islenen betimin, bilinen érneklerin ta-
maminda oldugu gibi 6n yiize degil de, tasin yiiziik iizerine oturmasi gereken arka yiiziine kazinma-
st sebebiyle, yaygin olmayan bu ‘tersten kazima’ tekniginin tanitilmast agisindan énemlidir.

% Maaskant-Kleibrink 1978, 220.
* Ayni alandan gelen on sekiz adet yuziik vardir ve ticiiniin tizerinde gemme bulunmaktadir. Bunlar tarihleyici
ozellik gostermemektedirler ve burada ele alinmus olan eser kadar nitelikli degillerdir. Bu eserler tarafimca ha-
zirlanmakta olan doktora tezinde degerlendirilecektir.

0 Ozellikle Kiigiik Asya’da kazi buluntusu olan veya satin alma yoluyla miize envanterine islenen gemmeler hem
nitelik hem de nicelik olarak goz ard edilemeyecek miktardadir. Ancak bunlara yonelik yaymlarin azligi hem
miize hem de 6zel koleksiyonlarda bulunan eserlerin degerlendirilmesi, baslangicta ikonografi gesitliligin go-
rilmesi, caligmalar arttik¢a da bunlarin tretildigi at6lyelerin tespit edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

' Bu ¢aligmanin ‘Girig' kisminda belirtilmis oldugu gibi, incelenen yiizik, hentiz tam olarak yorumlanmamug
olan 80 cm derinligindeki ¢ukur ierisinden ve ¢ok sayida seramik, heykel parcalary, figiirinler, sikkeler, metal
ve kemik objeler, cam kap pargalar: gibi farkl: gesitlilikteki ve ¢ok sayidaki arkeolojik eser ile birlikte ortaya ¢1-
karilmugtir. Nekropolis alani oldugu diisiinilen yerdeki bu ¢ukurun amacr ancak diger buluntularin da arastur-
macilar tarafindan degerlendirilmesi tamamlandiktan sonra agiklanabilecektir. Bu nedenle ‘okunabilen’ tas: ile
birlikte tek bir adet olarak ele gegen sz konusu ytiziigiin buraya tesadiifen mi yoksa belli bir amag ¢ergevesinde
mi gomildigi konusunu, dolaysiyla nekropolisle bilingli bir iliskilendirmesi olup olmadigint ancak zaman
aydinlanacaktir. Tek bir 6rnek olmasindan 6tiirii ve bolgedeki kazi ve aragtirmalar heniiz yetersiz oldugundan

‘atolye’ tartismast yapmak igin de erkendir.
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