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DION KHRYSOSTOMOS UN KRALLIK SOYLEVLERINDE «IDEAL» KRAL TASVIRI

THE PORTRAYAL OF THE IDEAL KING IN DIO CHRYSOSTOM’S KINGSHIP ORATIONS

AYSEYAKUT"

Oz: Bu makalede, Dion Khrysostomos'un imparator Tra-
fanusa ithaf ederek olusturdugu krallik soylevlerinde
(ITept Paoieiog: or. 1-4) sundugu «ideal» kral tasviri in-
celenmektedir. Hatip, krallik sdylevlerinde bir yandan, bir
kralin sahip olmast gereken erdemlere ve uzak durmasi ge-
reken erdemsizliklere yogunlasirken; bir yandan da siir,
miizik, felsefe ve hitabet gibi kiilttirel kazanimlardan bes-
lenme ve giyinme gibi temel hususlara dek uzanan 6zel bir
egitim ve yasam Onerisi sunar. Ayrica, «ideal» krala 6zgi
temel erdemlerden biri olarak gordigt dostluk konusu
tizerinde de durur. Hatip bu soylevlerinde, hem Hellen
bilgeligi ¢ergevesinde yonetimin iyilesmesi ve kétitye git-
memesi adina, Roma imparatorunu muhatap alan ideolo-
jik bir yaklagim sergiler; hem de ismini zikretmeden Do-
mitianus ve Traianus'un sahip oldugu niteliklere atifta bu-
lunarak onlarin kisiliklerine ayna tutar. Boylece, hatibin
«ideal» kral tasviri incelendiginde, Traianus ideolojisi ve

ad1 gegen imparatorlarla ilgili duygu ve diisiinceleri ortaya
gikmigs olur.

Anahtar Kelimeler: Dion Khrysostomos « Krallik Soy-
levleri « Traianus « Domitianus « [deal Kral « Tiran

Abstract: This article examines the literary portrayal of
the ideal king in Dio Chrysostom’s kingship orations
(ITepi Pactheiag: or. 1-4), which were dedicated to Empe-
ror Trajan. The orator, on the one hand, focuses on the
inner qualities of a king on the level of virtues and vices.
He, on the other hand, offers a specific educational prog-
ramme ranging from cultural achievements in poetry,
music, philosophy and oratory to basic human needs,
such as nutrition and clothing. And he puts emphasis on
friendship as a royal virtue. In his kingship orations, Dio
Chrysostom takes an ideological approach to the Roman
emperor in accordance with the standards of the Greek
wisdom and aims to improve the Roman government
and prevent the moral corruption of the emperor; he also
mirrors Domitian’s and Trajan’s characters with some
implicit references to their qualities. In this way, when the
description of the ideal king is examined Dio’s Trajanic
ideology and his feelings and sentiments about the men-
tioned emperors are revealed.

Keywords: Dio Chrysostom « Kingship Orations «
Trajan « Domitian « Ideal King « Tyrant

Séylevlerin Tarihlendirilmesi, izlencesi ve Kapsami

Roma Imparatorluk Cagi Hellen Edebiyatinin en verimli hatip ve diigtiniirlerinden biri olan Dion
Khrysostomos'un «ideal» kral tasvirine gegmeden dnce, bu husustaki disiincelerini paylastigi ve bu
makalenin de ana kaynagi olan krallik sdylevlerine (or. 1-4) iliskin genel bilgiler vermek yerinde ola-
caktur:

Domitianus'un MS 96 yilindaki éliimiinii takiben yonetimin degismesiyle birlikte stirgiinti sona
eren ve ardindan Nerva'nin yanina gidecekken zorlu bir hastaliga yakalandigs i¢in bu firsati kagiran
Dion Khrysostomos (or. 45.2), MS 100 yilinda Roma’ya gitmek tizere yola ¢ikan elgi heyetine katil-
mis ve Traianus'u etkilemeyi basararak kenti Prusa i¢in, meclis tiye sayisina en az yiiz tiyenin daha
eklenmesi (or. 45. 7) ve kentin eyaletin adli isler merkezi (conventus) olmast (or. 40. 33) ayricahigini
elde etmistir. Dion Khrysostomos, Roma’ya bu gidisinde ayrica, Imparator Traianus'un huzurunda
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«Krallik Uzerine I» (or. 1: TTepi faotkeiag a ') adli soylevini vermis olmalidir'. Bu soylev igerigi baki-
mindan su sekilde kesitlenebilir: 1-10: Dion kendisini, Aleksandrosu etkilemeyi bagaran miizisyen
Timotheos ile kiyaslar ve kendisinin de sozleriyle imparatoru etkilemeye ¢alisacagini ifade eder; 11-
36: Bir kralin erdem ve erdemsizliklerinden hareketle «ideal» kralin tasvirine yogunlasir; 37-48: ik
kral ve en biiyiik yonetici olan Zeus'tan bahsederek, krallarin gii¢ ve yetkilerini Zeus'tan aldiklarin
belirtir ve krallarin ona ykiinmeye ¢alismalarinin gerekliligi tizerinde durur; 49-58: Bir zamanlar
kendi stirgiinii sirasinda Elisli ya da Arkadiali kahin bir kadinla tanisma oykiisiint anlatir; 59-84: Bu
kahin kadinin kendisine anlattigi Herakles sdylencesini aktarir.

Dion’un, «Krallik Uzerine II» (or. 2: ITepi Paci\eiag p ) adli soylevi, Philippos ve oglu Aleksand-
ros arasinda «Homeros» ve «krallik» iizerine gegen hayali bir diyalogdur. Baba-ogul arasinda gegen
bu konugma bir sefer dontsiini takiben eve doniis yolunda, Pieria’daki Dion’da Musalar’a kurban
sunarken ve Olympia $enlikleri'ni kutlarken gergeklesmistir (or. 2. 2). H. von Arnim’in (1898, 407)
Ikinci Dacia Savas’'ndan hemen énceye (MS 104) tarihlendirdigi soylevin kesin bir tarihlendirilmesi
yapilamamakla beraber, Dion’un diger soylevleriyle ayn1 doneme ait oldugu ve Traianus’un yone-
timinin baslarinda olusturuldugu dasiintilmektedir®. Sdylevin Traianus huzurunda verilip verilme-
digi belli degildir; ancak, soylevde Traianus'un hayran oldugu Aleksandros’un yiiceltilmesi ve krallik
tizerine yapilan tartismalar, bu séylevin Traianus i¢in olusturulmus oldugunu agikga gostermekte-
dir’. Soylev iki ana boliime ayrilabilir: 1-64: Dion, Aleksandros'un agzindan, Homeros'un siirlerinin
tim diinyaya hitkmetmek isteyen bir kral igin uygunlugu ve gerekliligi tizerine yogunlasir; bir kralin
hitabet, felsefe ve mizikle olan iliskisine deginir; 65-79: Dion, yine Aleksandros'un agzindan, Ho-
meros'un boga benzetmesi yoluyla yaptig kral tasvirini kullanarak, bir kral ve tiran arasindaki fark-
lart anlatur.

«Krallik Uzerine I1I» (or. 3: TTept faotheiag y ') adh sdylevin bir imparatorun huzurunda verildigi
ve bu imparatorun Traianus oldugu diistiniilmektedir’. H. von Arnim (1898, 405) soylevi 18 Eylil
103 veya 104’te Traianus'un dogum giintine tarihlendirse de soylev i¢in kesin bir tarih vermek zor-
dur’. Ancak, soylevin diger krallik soylevleriyle paralelligine bakildiginda, Traianus'un yonetiminin
baslarinda olusturuldugu ve dort krallik séylevinden sonuncusu oldugu kabul edilmektedir®. Soylev
icerigi bakimindan su sekilde boliimlenebilir: 1-11: Dion, Traianus’a bir encomium niteliginde giris
yapar; 12-24: Kendisinin imparatora dalkavukluk yapmadigini savunur; 25-41: Dion, «ideal» kralin
nasil olmast gerektigini ve bu kralin, kralliktan uzak bir yoneticiden ne farki oldugunu gostermeye
calisir; bunu yaparken de Sokrates'in soylemlerinden yararlanir; 42-50: Hatip, ti¢ tiir yonetim bigi-
mini ve bunlarin yozlagmis halini irdeleyerek en sonunda, kendi zamanindaki yonetim seklini yii-
celtir; 51-61: «Ideal» kralin niteliklerinden bahseder; 62-85: Orneklerle, ydnetme isinin zorlugu ve
ehemmiyeti tizerinde durur; hatibin burada verdigi 6rneklerden en garpici olani, giinesin yonetme
giicti sayesinde evreni nasil mitkemmel bir diizende tuttugunu anlattig: kesitlerdir; bu anlatinin ar-

fjyepove: Dion Chrys. or. 1. 5; avdpi kaptep@ mheiotng dpxovtt xwpag kai avBpawnwv (= pek ¢ok topraga ve insa-
na hitkmeden ¢ok giiglii bir adam): or. 1. 56; Jones 1978, 53; 118; 136; 138; Sheppard 1984, 172; Moles 1990, 301;
333 vd.

2 Moles 1990, 361.

*  Jones1978,119.

@ yevvaie avtokpdtop: Dion Chrys. or. 3. 2; bk. Moles 1984.

> Jones 1978, 119.

¢ Moles 1990, 361.
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dindan «ideal» kralin zorluklara katlanmay1 bilmesine ve ¢alismay1 sevmesine deginir; 86-122: Dion,
ideal kralin dostlara sahip olmasinin gerekliligi ve 6nemi hususunda detayh bir anlatim sergiler;
123-127: Uzunca bir dostluk anlatisindan sonra, tekrar «ideal» kralin niteliklerinden s6z eder; 128-
132: «Ideal» kralin dost se¢imi konusunu daha da genisletir; 133-138: Bazi etkinliklerin kralin ruhu-

na zarar verdigini, bazi etkinliklerin de onu gelistirdigini diistindtigtinden, bir kralin bog zaman et-
kinliklerinden kisaca bahseder.

Dion, «Krallik Uzerine IV» (or. 4: Iepi Pactheiag § ) adli sdylevinde Aleksandros ve kynik filozof
Diogenes arasinda gegen hayali bir diyalogu aktarir. Séylevin tarihlendirilmesi olduk¢a karisiktir:
Bazi arastirmacilar bu soylevde Dion'un Aleksandros'un dogu seferlerine gosterdigi karsit tutu-
mundan hareketle, onun Traianus’'un Parth savaslari politikasini dolayl yoldan elestirdigini dii-
sunmisler” ve soylevi diger krallik soylevlerinden daha ge¢ bir tarihe, ca. 115'e yerlestirmislerdir.
Ancak, soylevin diger krallik soylevleriyle baglantis1 dikkate alindiginda, digerlerine yakin bir tarihte
olusturulmus olma ihtimali daha gii¢liidiir. Ayrica, Dion’un Aleksandros érnegini kullanmas ve
Aleksandros'un «en biiyiik kral olma» tutkusuna elestirel yaklasimindan yola ¢ikarak, bu soylevi
olusturmaktaki amacinin «Traianusu elestirmek» oldugunu soylemek ¢ok makul gorinmemekte-
dir’. Bu durumda soylevi ca. 115 tarihlendirmek kaginilmaz degildir. Dion’un Imparator Traia-
nus'un Aleksandros hayranligini (Alexandri imitatio) bilerek béyle bir sdylev olusturduguna siphe
yoktur’. Soylevin izlencesi soyledir: 1-10: Dion kisa bir giris yaptiktan sonra, Aleksandros ve Dioge-
nes'in karakterlerindeki farkliliklar: tasvir eder; 11-15: Diogenes’i gormek ve onunla konusmak iste-
yen Aleksandros, Korinthos'a Diogenes’i ziyarete gider; 16-78: Aleksandros ve Diogenes arasindaki
diyalog baslar; Diogenes, Aleksandros’un en iyi kral nasil olunur? ve krallik sanat: nereden dgrenilebi-
lir? sorularini yanitlamaya calisir; bu kesitlerde en dikkat ¢ekici olan, Dareios’u alt ettikten sonra,
gelmis gegmis en biiyiik kral olacagini diisiinen Aleksandros'un tiim diinyay1 yonetme tutkusu ve
hirsidir. Diogenes, san kolesi (dodhov Gvta g 00&nG: or. 4. 60) olarak adlandirdigi Aleksandrosu
bu hirsindan vazgegirmeye ¢alisir; 79-139: Diogenes, bilge bir akil hocasi edasiyla Aleksandros’a yol
gosterir; bilge ve iyi insanlarin ruhunun iyi, kéti insanlarin ruhunun ise kéti oldugunu soyler; ar-
dindan kotii ruha 6zgii ¢ tiir yasam seklini agiklar: Litks diigkiinii bir yasam, haz diiskiinii bir ya-
sam ve san tutkusuyla dolu hirsli bir yasam.

Dion Khrysostomos'un, birinci ve tigtincii krallik séylevlerini (or. 1 ve 3) Traianus'un huzurunda
ona seslenerek verdigi; ikinci ve dordiincii krallik soylevlerini (or. 2 ve 4) ise, Traianus’a seslenme-
den, ancak imparator i¢in kurguladigi hayali bir diyalogu aktararak verdigi kabul gormektedir'.
Dion’un krallik sdylevlerinde kullandigr ana karakterler sunlardir: Birinci krallik sdylevinde (or. 1)
Elisli ya da Arkadiali kahin bir kadin, Aleksandros, miizisyen Timotheos ve Herakles; ikinci krallik
soylevinde (or. 2) Philippos ve oglu Aleksandros; tigtincii krallik soylevinde (or. 3) Sokrates; dor-
diincii krallik soylevinde (or. 4) Aleksandros ve kynik Diogenes.

Dion Khrysostomos’un, krallik séylevlerinde (or. 1-4) yansittig1 «ideal» kral tasvirine bakildigin-

7 Momigliano 1969, 265.

8 Jones 1978, 121.

®  Moles 1983, 253.

Whitmarsh 2001, 187 vd. genel goriise katilmayarak, krallik soylevlerinin imparatorun huzurunda okundugu-
na dair bir kanit bulunmadigini, Dion’un imparatora hitap ettigi kesitlerin de «kurmaca» oldugunu ifade eder;

ancak yine de, bu sylevlerde anlaticinin muhatabinin Traianus oldugunu kabul eder.
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da, bu hususta 6zgiin bir diistniir olmadigy, kokeni Arkaik Hellen diisiintine kadar uzanan degerleri
yeniden kullandigr gorillmektedir''. Ancak hatibin, bu ¢aliymada inceleyecegimiz krallik soylevle-
rinde 6zellikle Platoncu, stoact'” ve kynik" felsefeyi 6ztimsedigi ve bu 6gretileri Roma diinyasina
uyarlayarak Imparator Traianus'u ahlaki agidan «egitmek» icin kullandigi agiktir'. Burada Dion’un
kendine vazife bildigi paideia misyonu oldukg¢a 6nemlidir'”. Hatibin tahta ¢tkmus bir Roma impara-
torunu «egitme» eylemi, yeni imparatora gergek bir princeps'te «<olmasi» ve «olmamasi gereken» ni-
telikleri izah etmek ve boylece onu «iyilestirmek», bagka bir deyisle yozlasmasini 6nlemekten ibaret-
tir. Bu amagla olusturulmus krallik soylevleri, bir yoneticinin karakter ve davraniglarindaki kusurla-
rin1 diizeltmeyi hedefleyen «felsefi/ahlaki» bir yonergedir.

Dion'un krallik soylevleri, yalnizca felsefi bir yonerge olmakla da kalmaz; ayn1 zamanda, yasadig
donemin imparatorlart Domitianus ve Traianus'un karakteri, dogas: ve yonetici kimligiyle ilgili de-
ginilerle dolu bir «dig» kaynak niteligindedir. Kendisi, Domitianus tarafindan stirgiin edilmis (or.
13. 1; 45. 1), Nerva tarafindan geri ¢agrilmus, ancak hastaligi nedeniyle «eski bir dost» olarak adlan-
dirdigr imparatorun yanina gidememis (or. 45. 2) ve daha sonra Roma’ya geldigi elgi heyetiyle bir-
likte Traianus tarafindan hos karsilanmis (or. 40. 15; 45. 3) biri olarak, bu imparatorlarin zamann-
daki Roma atmosferini yakindan solumus bir isimdir. Deginileri, genellikle imparatorlarin isimleri
zikredilmeden, dolayl yoldan yapilan elestiri ya da 6vgiiler seklindedir'®. Ancak, cogunlukla elestiri-
lerinin hedefinin Domitianus, $vgiilerinin hedefinin ise Traianus oldugu anlasilmaktadir'”. Impara-
torlarin isimlerinin verilmemesinin bir nedeni, Dion'un nefret uyandiran bir tiran (thpavvog
¢x0poc: or. 40. 12) olarak adlandirdigr Domitianus’un ardindan tahta ¢ikan princeps konusunda, -
uyarilarinin ve 6nerilerinin yeni imparator tarafindan nasil karsilanacagini bilemediginden- ¢ekim-
ser kalist olabilir. Belki, hatip hem temkinli davranmayt tercih ettiginden, hem de «tiran» ve «kral»
kavramlarini bireysel bir diizlemden toplumsal bir diizleme tasiyarak, bu kavramlara 6zgii davranis-
lar1 genel geger kilmak istedigi i¢in imparator isimlerini zikretmekten kagimmustir.

Hatibin «ideal» krala atfettigi niteliklerin bazilari, ayn1 zamanda Traianus'un karakteri ve yoneti-
ci kimligini ¢agristiran beyanlardir; bu beyanlarin encomium niteliginde oldugu kabul gérmektedir.
Bu baglamda Dion’un krallik soylevlerinde, 6zellikle de or. 1 ve 3’te Traianusa yaklagimiyla Pli-
nius'un MS 100 yilinda olusturdugu Panegyricus'undaki yaklasimi arasinda biiyiik bir fark olmadig:
dasiintilmektedir'®. Ancak, Dion'un séylemleri Plinius'un Panegyricus’u gibi bir actio gratiarum (=
stikran sunma) olmadigindan bastan sona 6vgii ve Traianus propagandast niteliginde degildir. Zira,

MO V. yiizyilda Isokrates’le baglayan ve Geg Antik¢ag'da da devam eden «ideal» krala 6zgii erdemlerin yazin-

sal bir tiir olarak kaleme almma gelenegi hakkinda bilgi i¢in bk. Norefia 2011, 37-100. Dion Khrysostomos 6n-

cesinde «krallik» motifini konu edinen antik yazarlar ve bunlarla ilgili genel bibliyogratya i¢in bk. Whitmarsh

2001, 181 vd., dn. 3; Klooster - Van den Berg 2018, 1-5. Ozellikle Hellenistik Dénem edebiyatinda mept

Paotheiag hakkinda kapsamli bilgi icin bk. Murray 1971.

2 Bu konuda bk. Hoistad 1948, 190-193.

B Bu konuda bk. Hoistad 1948, 150-222; Moles 1983, 265-277; 1995, 155 vd.

" Dion krallik soylevlerinde symboulos «danigman/akil hocasr» (Whitmarsh 2001, 182) ya da «egitici» (Whit-
marsh 2001, 201, dn. 80) roliindedir.

5 Dion Khrysostomos ve paideia i¢in bk. Whitmarsh 1998.

¢oxnHatopévog \oyog = figuratus sermo ya da figurata oratio; bu anlatim teknigi i¢in bk. Pernot 2015.

17 Jones 1978, 118 vd.; Moles 1990, 305.

' Lepper 1948, 193; Fears 1977, 154-158; Jones 1978, 117-120.
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Plinius Traianus’la yakin temasta bulunan Romali bir aristokratken, Dion yerel siyasette aktif olan,
memleketi Prusa'nin iyiligi i¢in elinden geleni yapmaya ¢aba gosteren ve verdigi soylevlerle Hellen-
ligi canli tutmaya ¢alisan «vatansever»" bir Hellen entelektiielidir. Dolayistyla soylevlerinde, sadece
Traianus'u memnun etmek gibi bir amaci oldugu kabul edilemez.

Dion’un amaci, Plinius’un yaptig1 gibi Traianus’u salt 6vgii yoluyla memnun etmek degil, impa-
ratorun dogasinda takdir edilmeye layik buldugu bir erdemi yiicelterek ya da onu her daim iyi ol-
mast yoniinde yiireklendirerek, bu hususta yapmasi gerekenler konusunda ona yol gostermektir.
Hatip birinci krallik séylevinin girisinde sozlerinin krallara layik olmasi gerektigini vurgulama ne-
denini izah ederken, aslinda boyle bir amaci oldugunu hissettirir: Sanzyorum, [sozlerim] cesur ve ya-
salara saygili bir 6nder olmayz isteyen, ayrica cesarete ve dogruluk duygusuna fazlasiyla ihtiyag duyan
birine hitap ediyor (or. 1. 5). Bu ifadede kullanilan BovAopou (istemek) ve déopan (ihtiyag duymak)
sozciikleri, Dion’'un géziinde Traianus'un -en azindan birinci krallik séylevini verdigi zaman- heniiz
«ideal» kral olmadigini, ancak «ideal» kral olma yolunda ilerleyen bir yonetici oldugunu gostermek-
tedir®. Traianus'un «ideal» kral olma yolunda ilerlemesine yardimci olacak kisi ise, Dion'un kendi-
sidir: Yalnizca sagduyulu ve bilge kisilerin sozleri kusursuz ve miikemmel bir kilavuzdur, uysal ve er-
demli bir doganin yardimaisidir, tiim erdeme tesvik eden ve dogru bir sekilde yol gosterendir (or. 1. 8).
Buradan anlagilan, Dion’un soylevi mitkemmel bir kilavuz (yepwv), yardimer (Pon0oc), bitiin er-
demlere tesvik eden (mapapvOodpevoc) ve dogru bir sekilde yol gosterendir (Gywv); Traianus ise, uy-
sal ve erdemli bir doganin (edmelOng kai ayadn @voig) sahibidir. Anlasilan Dion’un séylevi Traia-

nus’u ytreklendirecek, erdemlerini tamamlayacak ve onu ahlaki ya da ruhsal bir yolculuga ¢ikara-
caktir’',

Dion'un or. 1. 65'te anlattig1 hikayede, Herakles'e Zeus tarafindan Hermes'in gonderilme nede-
nini agikladig1 yerde, amact daha agik bir sekilde anlasilir:

[Zeus] Herakles'in haz ve ¢ikar pesinde olmadan -pek ¢oklart bunlar yiiziinden hiikiim-
darlik etmeyi arzular- hiikiimdarlik etmeyi istedigini ve pek ¢ok insana pek ¢ok iyilik ya-
pabilecegini goriince, onun soylu bir dogaya sahip oldugunu bilse de icinde oliimlii bir
yan tasidigini diisiinerek, Hermes'i gonderdi. Ciinkii, asirihgin ve olgiisiizliigiin insanlar
arasinda pek ok kotii 6rneginin oldugunu ve bircok kisinin diizgiin karakterde birini, bu
kisi istemedigi halde, kendi dogasinin ve egiliminin disina gikardigini biliyordu.

Bu pasajdan yola ¢ikarak, Dion Khrysostomos'un krallik soylevlerinde «ideal» kral tasviri boyunca
derinlemesine ele aldig1 6gretiler yoluyla, «soylu» bir dogaya sahip olsa da nihayetinde bir «oliimla»
olan Traianus’a yol gostermeye ve onun dogasini korumaya calistigr sdylenebilir™.

Dion Khrysostomosun krallik séylevleri birincil olarak, kendisinin de or. 3. 25te ifade ettigi gibi,
ideal bir kral nasil olmaldir? ve bu kralin, kralnus gibi davranan, ama gercekte hakimiyetten ve kral-
liktan uzak olan bir yoneticiden ne farki vardir? gibi sorulara yanit vermeye ¢alisir. Nihayetinde sira-

Veyne 1999, 514, dn. 10. Ikinci Sofistler'de goze carpan «Hellenlik» vurgusuna (Swain 1996, 411) paralel olarak,
Dion Khrysostomosun soylevlerinde Hellenligi canli tutmaya ¢alistigina dair bk. Swain 1996, 219-225; Veyne
1999; Madsen 2009.

2 Moles 1990, 306 vd.

21 Moles 1990, 308.

2 Moles 1990, 325.
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dan bir kralin degil, «ideal», «iyi» ve «ger¢ek» bir kralin tasviri ortaya ¢ikar”. Bu tasvirin iskeletini
bityiik ¢ogunlukla Homeros, Platon/Sokrates ve Diogenes gibi diisiintirlerin 6gretileri olusturur.
Hatibin amaci, 6nce imparatorun igsel ve dissal erdemlerini iyilestirmek, sonra Roma imparatorluk
yonetimini kusursuzlastirmaktir. Ctinkii Dion, kynik paideia’nin 6ziinii olusturan dpyetv éavtod =
dpxewv avlpawmnwv (kendini yonetmek = insanligi yonetmek) disincesini benimsemis™ ve bu yolda
Traianus'un kilavuzu olmak istemistir. Simdi, Dion’un «ideal» kral tasvirini belli baghklar altinda
siniflandirarak anlamaya ve anlamlandirmaya calisacagiz:

Kralligin Tanrisal Boyutu/Tanri-Kral Ayrimi

Dion Khrysostomos krallik iizerine olusturdugu dort sdylevinde de «krallik» makaminin tanrisal
boyutunu ve krallarin tanrilardan sonra gelen en 6nemli yoneticiler olduklarini vurgular. Hatibe go-
re, en yiice ve ilk kral Zeus'tur™; iyi krallar, krallik yetkisini Zeus'tan almuslardir®®. Zeus tarafindan
atanan ve Zeus'a iliskin sifatlarla anilan «ideal» kral, Zeus'un yasasina ve diizenine gore bir diizen
kurmak ve hikkiim stirmek zorundadir (or. 1. 45). Dolayisiyla gergek bir kral, hatip tarafindan su
isimlerle anilir: Zeus'un besledigi”’, akli Zeus'a benzeyen®, Zeus'un dostu (Aig\oc: or. 4. 41), Zeus'un
oglu®, Zeus'un ogrencisi®® ve Zeus'un oykiiniiciisii’'. Gergek bir kralin bu isimlerle anilmasinin sebebi
ise, Zeus'un su sifatlariyla ilgilidir: Ilgi ve sevecenliginden 6tiirii Baba (Ilatnjp), yasay1 ve ortak yarari
gozetmesinden dolayr Kentlerin Koruyucusu (ITohetg), tim insanlari bir araya getirdigi ve birbirle-
rine dost kilmak istedigi, hi¢ kimseyi hi¢ kimsenin diismani yapmak istemedigi igin Dostluk Tanrisi
(®i\og) ve Yoldaslar: Koruyan (Etoupeiog), ihtiyag durumunda olanlarin sesini duydugu ve bunlara
karst merhametli oldugu i¢in Yakaricilarm Koruyucusu (Ixéoroc), kotiliiklerden kurtardigs igin Si-
gmanlarin Tannist (OOE10¢), yabancilart gormezden gelmedigi ve insanlarin hi¢birini yabancr say-
madigt i¢in Konukseverlik Tanrist (Eéviog), fakirlik ve yoksunlugu degil kazang ve bollugu bahsettigi
icin Bereketi Koruyan (Ktotog) ve Bolluk Tanrist (Emkdapmioq) (or. 1. 39-41; 12. 75-77). Tanri-kral
Zeus'un ttim bu epithetleri, tanrinin bizzat kendisi tarafindan atanan «ideal» kral'in da sahip oldugu
ya da sahip olmasi gereken temel niteliklerdir. Bu kralin, hitkimdarligini siirdiirmesi, iyi talihe ve
mutlu sona ulagsmasi, yonetimi boyunca Zeus'a dykiinmesine ve Zeus'un bu niteliklerini 6ztimse-
mesine baglidir (or. 1. 44-46; 2. 75-76).

Yukaridaki tiim ifadelerden anlasilan odur ki; krallarin krallik giiglerinin ayakta kalmasinin,
Zeus'a gosterdikleri uyum ve sadakatle iliskilendirilmesi ve kralligin tanrisal bir emanet olarak su-
nulmast, krallik giictintiin kétitye kullanilmasini onlemek igin uyarict bir gii¢ unsuru olarak kulla-
nilmugtir. Dahasi, Dion’un séylevlerinde vurguladigi tanri-kral Zeus ile onun tarafindan atanan ve
hitkiimdarligs siiresince ona éykiinen «ideal» kral ayriminda, tanrisal giiciin egemenligi altinda olan

xpnotog Pactheds: Dion Chrys. or. 1. 11; 33; 3. 9; 25; ayabog Pacthedg: or. 1. 36; 3. 118; 135; Pactheds 1@ Gvtt: or.
2.69; Baothevs dAnOag: or. 3. 40; i) dAnOeia Pacthelg: or. 1. 15.

#* Bk. Dion Chrys. or. 62. 1.

{éYoTOG Kai Tp@dTog Pactheds kai dpxwy: Dion Chrys. or. 1.37;2.72.

*  Dion Chrys. or. 1. 12;45;67; 73; 84; 2. 72; 3. 8; 515 55; 62; 4. 21; 27; 31; 38; bk. Hom. I1. 2. 205-206.

7 Aotpegnc: Dion Chrys. or. 1. 38;4. 41; 53. 11; bk. Hom. I1. 2. 196.

3 A v PovAiv Spotog: Dion Chrys. or. 1. 38; bk. Hom. I1. 2. 169; ayrica bk. Dion Chrys. or. 53. 11.

AwG viog: Dion Chrys. or. 4. 21; Awog maic: Dion Chrys. or. 4. 27.

Awg padng: Dion Chrys. or. 1. 38; 53. 11.

A (nhwtng: Dion Chrys. or. 1. 38; bk. Muson. 8. 14.
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bir diizene ve Zeus tarafindan yetkilendirilmis kralin bu diizendeki konumuna gonderme yaptig:
acik bir sekilde hissedilmektedir*.

Ayrica, «ideal» kralin Zeus'a 6ykiinmesi gerektiginin yani sira, biitiin tanrilara kars: saygil bir tu-
tum i¢inde olmasi gerektigi de sik sik vurgulanir: Bu kral, tanrilar1 kendisinin efendileri ve yonetici-
leri olarak goriir”; her seyden once tanrilart onemser ve tanrisal olant onurlandirir®; tanrlardan
sonra insanlara onem verir”; tanrilarin gonlini alir (todg Oeodg iNaokeoBar: or. 2. 34); kendinden
tstlin olan tanrilarmn izinden gider ve onlart onurlandirir (or. 2. 72); ilkin ve en ¢ok tanrisal olana
saygi gosterir (or. 3. 51); giizel islerle ve adaletli eylemlerle tanrilart onurlandirir (or. 3. 52); tanriya
itaat eder (or. 3. 55). Bu nedenledir ki, «<ideal» kral, Oeo@iArg yani tanrilarin sevdigidir (or. 1. 43; 3.
51). Dion Khrysostomos'un tanrilarin krallardan daha istiin olduklarini vurgulamasi ve tanrilart
krallarin efendisi (deonotng) ve yoneticisi (&pxwv) olarak adlandirmast anlamlidir. Hatibin bu soy-
lemleri, Roma imparatorunun tistiinde olan bir giiciin varhigina yapilan vurgudur™.

Dion Khrysostomos krallik yetkisini bahseden ytice kral olarak sundugu Zeus'un yani sira, Trai-
anus’a hem «ideal» kral adaylarinin rol modeli olarak, hem de yerytiziinden tiranlar: temizleyen 6r-
nek kral olarak Herakles'i sunar. Dion’un birinci krallik soylevinde tiim ayrintilariyla Traianus’a ak-
tardigr Herakles soylencesi (or. 1. 59-84) bunun en giizel 6rnegidir. Séylencenin 6zt sudur: Herak-
les'in dogast yonetmeye uygun olsa bile, Zeus temkinli davranir ve Hermes'i gondererek Herak-
les’ten bir segim yapmasint ister (or. 1. 65). Bunun tizerine Hermes, Herakles'i yiiksekge bir dagin
tepesine gotiiriir; bu tepe asagidan bakildiginda tekmis gibi goriiniir, ancak, aslinda iki tanedir; bu
tepelerden biri kral Zeus'un kutsaly, krallik tepesidir (Baoiletog dxpa), digeriyse tiranlik tepesidir
(Tupavvikny) (or. 1. 66-67). Herakles'e once krallik tepesi gosterilir: Bu tepede parlak bir tahtta otu-
ran, giizel ve gorkemli bir kadin vardir; bu kadin beyaz bir elbise i¢indedir; elinde altindan ya da
giimisten olmayan, ancak bunlardan daha parlak ve temiz bir asa tasimaktadir; goriintisi parlak ve
kutsaldir (or. 1. 70-71). Bu kadmn adi, Kral Zeusun soyundan gelme kutlu tanrica krallik'tir
(naxapia Saipwv Pactkeia: or. 1. 73). Kralligin sag elinde adalet (8ikn) vardir; onun yaninda iyi diizen
(evvopia), baris (eiprvn), kendisine ayrica dogru mantik (Aoyog 6p00g), danisman (cOpPovlog) ve
yardimer (napedpoc) da denilen yasa (vopoc) bulunmaktadir (or. 1. 74-75). Bunlarin ardindan He-
rakles’e tiranlik tepesi gosterilir: Bu tepe pek ok kisinin arzuladigr ve ugruna cinayetler isledigi,
ogullarin babalarina, babalarin ogullarina, kardeslerin kardeslerine suikast diizenledigi yerdir (or. 1.
76). Burada her sey diizensizlik igindedir; her sey kibir, gosteris ve asirilik gostergesidir; pek ¢ok asa,
tiara ve serit bulunmaktadir (or. 1. 79). Gururlu gériinmek igin, huzuruna gelenlerin yiiziine bak-
maz; onlar1 hor goriir ve herkeste nefret uyandirir (or. 1. 80). Tiranhgin yaninda da bir grup kadin
bulunur: Zalimlik (opot), kiistahlik (6Bpis), yasasizlik (avopia) ve karmasa (otaoic) (or. 1. 82).
Kendisine Hermes tarafindan gosterilen bu iki tepeyi dikkatle izleyen Herakles, se¢imini kralliktan
yana kullanir (or. 1. 83). Bu se¢im iizerine Zeus, tiim insan soyunu yonetmesi i¢in Herakles'e giive-
nir. Herakles de tiranlig1 ortadan kaldirarak kralligi korur; zalim ve kotii insanlart cezalandirir. Boy-

32 Moles 1990, 318.

¥ Seomdtag abTob kad dpxovrag vopilovta ékeivou. ..: Dion Chrys. or. 2. 72.

o Eon 8 mp@Tov pév Be@v Emipedis kai To daupdviov mpotipdv: Dion Chrys. or. 1. 15.

B peta 8¢ Todg Beovg avBpanwy émpedeitar: Dion Chrys. or. 1. 17.

% Moles 1990, 356.
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lece yeryiiziiniin ve insanoglunun kurtaricisi (tfg yiG kod t@v avipwmnwy Xwtnp) olur”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu hikaye «tanrisal» bir kurgu i¢inde islenmistir. Nitekim Dion,
Traianusa aktardigi bu hikayenin girisinde (or. 1. 49-58), yaptig1 isin tanrisal boyutuna sik sik degi-
nir: Kendisi bu hikayeyi, siirgtinii sirasinda tanrisal bir kaderle (odx &vev Oeiag toxng; or. 1. 55) gel-
digi yerde (Herakles'in kutsal alany; or. 1. 54), Elisli ya da Arkadiali kahin bir kadindan 6grenmistir
(or. 1. 49). Anlattigr hikaye kutsaldir (iepog podog; or. 1. 49). Bu hikayeyi duydugu kadimn, kehanet
yetenegini tanrilarin anasindan alan bir kdhindir (or. 1. 54; 57). Ayrica bu hikayenin Dion tarafin-
dan Traianus’a anlatilmasi, kahin kadimn araciligiyla dile getirilmis bir «tanr1 buyrugu»dur (ovk évev
Oeiag te PovAnoewg: or. 1. 57), «yazgiydir:

Bir giin pek ¢ok topraga ve insana hiikmeden ¢ok giiglii bir adamla karsilasacaksin; birile-
ri seni bos konugan bir gezgin olarak goriip hor gérmeye yeltense bile, bu hikdayeyi ona an-
latmaktan cekinme™.

Gorildagii tizere, Dion, yukarida ana hatlariyla 6zetledigimiz Herakles'in se¢cimi konulu séylenceyi
Traianus’a anlatmadan 6nce, bunu imparatora anlatmanin kendisine verilen tanrisal bir gorev
oldugunu vurgular. Dion’un, séylenceyi kutsal (iepog pofog: or. 1. 49) olarak nitelendirmesinin iki
nedeni olabilir: Birincisi, soylencenin ana fikrinin, yani Herakles'in krallig: tercih ederek tiranlig:
yikmast ve yeryiiziiniin ve insanoglunun kurtaricisi olmasi, Traianus’un zihnine iyice yerlesmelidir.
Ikincisi, Traianus tanrisal yolla atandigini unutmamali ve ona gore davranmalidir®.

Herakles'in Dion tarafindan prototip olarak se¢ilme* nedenine gelince: Herakles, tiranlar: yer-
yiiziinden temizleyen «ideal» kraldir*!. «Ideal» kral olmasmnin yani sira Herakles, Traianus igin 6zel
yeri olan bir kahramandir”. Ancak Herakles'in secilmesinin bir baska nedeni de pek ¢ok insana
hikmetmek isteyen Herakles'in, soylu dogasina ragmen, iginde «oliimlii» bir parga tasgimasidir®.
Herakles'in kralliginin Zeus tarafindan hemen onaylanmamasi ve 6ncesinde Hermes tarafindan bir
yolculuga ¢ikarilarak krallik ve tiranhk arasindaki farklarin detayl: bir sekilde gosterilmesi ve bunlar
arasinda bir se¢im yapmaya zorlanmast bundandir. Dion Khrysostomos da Traianus’a aktardigi bu
hikayeyle -Hermes'in roliinii tistlenerek™ - soylu bir dogaya sahip olmasina ragmen, nihayetinde bir
«olumli» olan imparatora krallik ile tiranhik arasindaki farklari gostererek, yonetimi siiresince kral-
ligin temel unsurlari olan adalet, diizen, baris ve yasay korumasini temenni etmis olmalidir.

Ayrica, se¢imi sonucunda Zeus tarafindan kral olarak atanan ve kibirli tiranlar1 yok ederek in-
sanligin kurtaricist olan Herakles (or. 1. 84), Domitianus’un getirdigi «tiranlig1» ortadan kaldiran ve
insanhgin kurtaricist olan Traianus'la ortiisiir®. Bu noktada kahin kadmin Herakles soylencesini
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Dion Chrys. or. 1. 84. Bu sdylence, MO V. yiizyilda sofist Prodikos'un, Herakles'in erdem (&petr}) yoluna mi
yoksa erdemsizlik (kakia) yoluna mr yonelecegi konusundaki segimini anlattigi hikayenin bagarili bir uyarlama-
sidir; bk. Ksen. mem. 2. 1. 21-34.

% Dion Chrys. or. 1. 56.

* Traianus'un imparatorlugunun kehanet yoluyla 6nceden bildirildigine dair bk. Dion Chrys. or. 45. 4.

0 Jones 1978, 117.

1 Bu exemplum’un ¢ogu kez kullanildigina dair bk. Dion Chrys. or. 5. 21; Sen. Herc. f. 936; Plut. Lyk. 30. 2.
2 Bowersock 1973, 194; Jones 1978, 117; Moles 1983, 270; 1990, 323.
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anlatmaya baslamadan 6nce Dion’a bildirdigi kehanetini hatirlamakta fayda vardir: Bu gezginlik ve
sikintilar senin igin de diger insanlar iin de ¢ok uzun siirmeyecek (or. 1. 55). Bu ifadeden Traianus'un,
Domitianus tarafindan siirgiine gonderilen Dion’un*® ve Domitianus'un zulmiine ugramis tim in-
sanlarin kurtaricist olacagi anlasilmaktadir®’.

Ote yandan, soylencede Herakles'in Traianus'u temsil ettigi sahnelerin yani sira, Traianus’tan
daha tsttin bir gii¢ oldugu da vurgulanir®®: Sen kral oldugun siirece, Herakles sana yardimci olur ve
yonetiminin koruyucusu olur (or. 1. 84). Bu ifadeden anlagilan, Herakles'in Traianus’a olan tstiinli-
gudir. Traianus ise, Herakles'in izinden gitmesi tavsiye edilen, «ideal» kral adayidir. Ayrica, Dion
krallik soylevlerinin higbirinde Traianus'un bir «tanri» oldugunu ya da olacagini ifade etmez; Zeus'u
ornek model, Herakles'i ise krallarin koruyucusu olarak sunarken, imparatorun bunlarla 6zdeslesti-
rilmesine dair bir deginisi bulunmamaktadir®. Baska bir soylevinde, Traianus'a hitap ettigi su sozle-
riyle de tanri ve kral/imparator arasindaki siniri gizer:

Imparatorum, senin kesinlikle kutlu bir adam oldugunu, tanrilardan sonra en biiyiik gii-

ce sahip oldugunu ve onu en giizel sekilde kullandigini dile getiriyorum™.

Buradan anlasilan da, Dion igin Traianus'un bir tanr1 olmadigi ve 6liimlii bir dogaya sahip oldugu,
ancak siradan bir olimli de degil, kutlu (pakapioc) bir 6lamlii oldugudur’. Ancak 6limli birinin
tanr1 olarak gortilmesine genel olarak sicak bakmayan Dion'un™, bu diistincesinin yalnizca bir
olimliiniin tanrilastirilmastyla m1 simirh oldugu ya da Imparator Kiiltii kurumunun arkasindaki
distincenin tamamryla mu ilgili oldugunu anlamak zordur. Yine de Dion’un bir yandan Traianus'u
bazi agilardan Herakles’e benzetirken, bir yandan da Traianus’tan Herakles gibi olmasini bekledigi
soylenebilir.

Krala Ozgii Erdemlere/Erdemsizliklere iliskin I¢sel Nitelikler

Dion Khrysostomos «ideal» kralin sahip olmasi gereken erdemleri, kimi zaman, o kralin sahip ol-
mamast gereken erdemsizliklere deginerek ifade eder™. Hatip, bu tasvirini dolayl yoldan Domitia-
nus-Traianus karsithg cergevesinde gerceklestirirken, «ideal» krala 6zgii olan ve olmayan tutumlar
bir arada sunulmus olur:

Bu kral kendini akilsizlik, kiistahlik, kibir ve her tiirlii yasasizliga verip bunlara kapilarak
ahlaksizlik yapmaz ya da asiriya kagmaz; tiim giiciin kendinde olmasindan dolayr ruhu
ofkeyle, actyla, korkuyla, hazla ve tiirlii tiirlii arzularla sarsilmaz. Aksine, dikkatini elin-
den geldigince kendine ve yonetimi altindakilere verir; gercekten halklarin kilavuzu ve ¢o-
bani olur; birinin dedigi gibi, “ziyafet ceken” ya da “ziyafete kosan” kisi olmaz. O, dinlen-
mek icin vakti olmadigini diisiinerek tiim gece boyunca uyumak bile istemez... Kotii, ah-
laksiz ve para diiskiinii olan biri ne kendinin ne de baskalarinin yoneticisi ve hiikiimdar

 Dion Chrys. or. 1.50; 13.1;40. 12.
7 Moles 1990, 322.
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32 Hatibin bu goriist igin bk. Dion Chrys. or. 32. 50.
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olabilir; Hellen-barbar, kadin-erkek herkes aksini iddia etse bile, boyle bir adam higbir
zaman kral olamaz. Hatta, ona sadece insanlar hayranhk duyup itaat etmekle kalmasa,
gokyiiziindeki kuslar, daglardaki vahsi hayvanlar da en az insanlar kadar itaat etse ve
denileni yerine getirse bile, bu kisi kral olamaz™.

«Ideal» kralin uzak durmasi gereken erdemsizlikler yoluyla, sahip olmasi gereken erdemlerin dile
getirildigi bu kesitte, ayn1 zamanda Domitianus’un elestirilmesi yoluyla Traianus'un 6viildiigi agik-
tir”. Bir kralin uzak durmasi gereken erdemsizlikler, -&Gvoa, OPpic, Onepngavia, avopia- ve bir krala
yakismayacak olan sifatlar -movnpog, akolaotoc, gloypnpartoc- ismi zikredilmeden Domitia-
nus'un niteliklerini ve Domitianus’a atfedilen sifatlart agristirmaktadir. Buradan anlagilan, Dion
Khrysostomos'un «ideal» krali «Domitianus gibi olmayan»dir; o halde Traianus, Domitianus gibi
olmamalidir. Ciinkii hatibe gore, eger Traianus, Domitianus gibi olursa sadece insanlar degil, gok-
teki kuglar ve dagdaki hayvanlar bile ona itaat etse de gergek bir kral olamayacaktir.

Dion’a gore «ideal» kral, 6nce tanrilara sonra insanlara 6nem verir; herkesle ilgilenir; halkina
faydali ve yararli olmaya calisir; bu sebeple de yonettigi kisiler tarafindan sevilir (or. 1. 17-19). Liiks
ve haz diskiinliigi yoktur; hazlarin insani dayaniksiz kildigini bildiginden ¢aligmaya duskiindiir
(or. 1. 21). Askerlerine silah arkadaglarim diye seslenir; yurttaslarin ve yonetilenlerin babas sifatini
hak eder; kendine efendi denilmesinden hoslanmaz (or. 1. 22). Tim insanlik i¢in krallik yaptigini
distnir; iyilik gormekten ¢ok iyilik yapmaktan hoslanir; iyilik konusunda comerttir (or. 1. 23-24).
Diismanlart ondan korkar; en yakininda olanlar en giivenli yerde olduklarini diisiintirler; onun hu-
zuruna ¢ikanlart ne dehset ne korku ele gecirir, aksine korkudan ziyade saygiyla karisik bir utang
duygusu kaplar (or. 1. 25). Igtenligi ve dogru sozlilliigii sever (or. 1. 26). Cengaverdir; ancak, savas-
maya deger bir sey kalmadiginda bir o kadar da bariggildir (or. 1. 27). Bu ifadelerden anlasilan odur
ki, Dion Khrysostomos'un «ideal» ve «iyi» krali; en gok kendini diistinen, a¢gozliliigi, liiks ve haz
duskinlagayle bilinen*, kendine tanri ve efendi denilmesinden hoslanan”, dogru sozlilikten degil
yalakaliktan memnun olan, zalimligi ve kibriyle nam salmig™ ve en yakininda olanlar da dahil her-
kese korku salan Domitianus'un tam tersidir. Hatibin «gergek» kraly; askerlerine silah arkadaslarim
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diye seslenen, kendine efendi denilmesinden hoslanmayan®, galismaya olan diiskiinlagiiyle bilinen

ve yurttaglarin ve yonetilenlerin babasi sifatini tasiyan® Traianus'u ¢agristirir.

Dion, Domitianus (ideal olmayan) - Traianus (ideal olan) karsithig: diizleminde yaptigr «ideal»
kral tasvirini yine ayn1 diizlemde, ancak bu sefer bir «boga» benzetmesiyle stirdiirtir®:

Vahsilesen ve zalim hale gelen bir boga dogaya karsi gelerek taskin bir sekilde yonetim
stirdiigiinde, kendi stiriisiinii kiigiimseyip ona zarar verdiginde, ote yandan disarida sui-
kast hazirliginda olanlara dokunmayip zararsiz kalabaliga karsi kendini korumaya ge¢-

' Dion Chrys. or. 1.13-14.

% Jones 1978, 118.

% Suet. Dom. 4.4;12. 1.

7 Suet. Dom. 13. 2; Mart. 5. 8; Cass. Dio 67.5.7.
¥ Tac. Agr. 42; Cass. Dio 67. 4.

¥ Suet. Dom. 10-11; Cass. Dio 67. 3.

0 Mart. 10. 72; Plin. paneg. 2. 3.
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tiginde, ortada hicbir tehlike yokken kendini bir sey zannedip cesaretlendiginde- bunu
kah keskin ve tehditkar bir sekilde bogiirerek, kah kendisine karst koyamayan: dik boy-
nuzlariyla hirpalayarak yapar- kendinden zayiflarin ve savasamayacak durumda olanla-
rin iistiinde gii¢ gosterisi yaptiginda, yaydigi korku ve saskinliktan dolay: okiiz siiriisiiniin
rahat iginde otlamasina izin vermediginde, iste o zaman sahipleri ve okiiz cobanlar: bunu
stiriiyti yonetme konusunda ise yaramadigi ve faydali olmadig icin 6ldiiriir ve ortadan

kaldirirlar®.

Ote yandan, pesindeki okiizlere ihml davranan, vahsi hayvanlara kars: ise cesur ve kor-
kusuz olan, ulu, gorkemli, siiriistinii korumak ve ona liderlik etmek icin yeterli, ayni za-
manda ¢obanlara itaat eden ve boyun egen [bir boganin] bedeni agirlassa da yashiliginin
son noktasina dek [hayatta/siiriide kalmasina] izin verirler™.

Tanrilarin ve krallarin yiice krali, insanlar ile tanrilarin ortak koruyucusu ve babast Zeus
da ayni seyi yapar. Eger insanlardan biri, zorba, adaletsiz ve yasa tanimaz bir yonetici
olursa, giiciinii diismanlart iizerinde degil de kendi yonettikleri ve dostlar: tizerinde goste-
rirse, hazlar konusunda doyumsuz ve para diiskiiniiyse, cabuk kuskuya kapiliyor ve ofke-
lendiginde acimasizlasiyorsa, iftiraya meyilli ama dogruluga kapaliysa, kotii ruhlu, hain,
algak, inatei, kotiileri yiiceltirken kendinden iistiinleri kiskanan, egitimden anlamayan,
kendinden asagr bir kazamm oldugunu diisiindiigii icin hi¢c kimseyi dost gormeyen ve
saymayan biriyse Zeus onu uzaklastirir ve ortadan kaldirir™.

Yukarida, or. 2. 73'te sozii edilen vahsi ve zalim boga (xahemog kai &yplog Tavpog) ve olgiiyii asan
(&oelywe) bir yonetim sergiledigi i¢in ortadan kaldirilan boga tasviriyle Domitianus kastedilirken®;
or. 2. 74te sozti edilen cesur (ebyvxos), korkusuz (4poPog), ulu (oepvoc), gorkemli (peyalompenrg),
stiriistinii korumak ve ona liderlik etmek icin yeterli (Suvatog guhattewy kai tponyeioBout TG dyéAng)
boga ise Traianus'u simgelemektedir”. Or. 2. 75’te ise, yine Domitianusu ¢agristiran erdemsizlikler
mevcuttur; burada hem Domitianus’a elestiri hem de Traianus’a bir uyar1 s6z konusudur: Traianus
eger sonradan dogru bildigi yoldan sasar ve Domitianus gibi bir yonetici olursa, sonu da Domitia-
nus gibi olacaktir®.

Ote yandan Dion Khrysostomos'un, Traianus i¢in kurguladig krallik soylevlerinde imparatora
sundugu «ideal» kral tasvirini, Traianus'un erdemleri ve Domitianus'un erdemsizlikleriyle sinirla-
madigr goralar®. Hatip daha genis bir pencereden bakarak, -Traianus i¢in- bir kralin karakteri ve
aliskanhklarina iliskin «olmasi gerekenler» ve «olmamasi gerekenler» listesi ¢ikarir. Bagka bir ifadey-

% Dion Chrys. or. 2.73.
Dion Chrys. or. 2. 74.

% Dion Chrys. or. 2. 75.

% Krs. Dion Chrys. or. 1. 84.
% Jones 1978, 119.

58 Moles 1990, 346; krs. Dion Chrys. or. 1. 46: kaderine meydan okuyarak ol¢tiyit kagiran Phaethon’un hazin so-
nu; krs. Plat. Phaidr. 246a-249d.

% Domitianus’'un olumsuz imaji ve novum saeculun’u (= yeni ¢ag) baslatan Traianus'un olumlu imajini zithk
icinde vurgulamak, 6zellikle Traianus Dénemi edebiyatinda, Domitianus’la lekelenmis imparatorluk imajini
diizeltmek ve yeniden yapilandirmak i¢in kullanilmistir; Whitmarsh 2001, 157 vd.; ayrica dn. 94; bk. Plin. pa-

neg. 53. 1.
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le, Dion, erdem ve erdemsizlikleri karsilastirmali olarak sunar. Ciinkii hatip kendisini Traianus’a
gercekleri (téhn0n) ogretecek yegane kisi olarak gortir (or. 4. 59).

Dion, Traianus'a 6gretmeye ¢alistig1 «erdemler» gergevesinde, bir kralin sahip olmasi gereken ni-
telikleri soyle belirtir: Bir kral basit ve sade bir yasam stirmelidir; yaptiklariyla karakteri bakimindan
insancil, ilimly, adaletli, ulu ve cesur oldugunu kanitlamaly; hayirseverlikten hoslanmalidir (or. 2. 26).
Yasay1 ve ortak yarari gozeten, tim insanhg birlestiren ve birbirine dost kilmak isteyen, kimseyi
kimseye diisman etmeyen, ihtiya¢ durumunda olanlarin sesini duyan ve bunlara merhamet goste-
ren, yabancilar1 gormezden gelmeyen, insanlarin higbirini yabanct saymayan olmalidir (or. 1. 40-
41). Adaletle hitkiim stirmelidir (or. 1. 45). Sarayin1 gosterisli taslarla degil, diigmanlardan alinan ga-
nimet ve silahlarla siislemelidir (or. 2. 34-35). Tanrilarin gonliinii almah ve onlar1 onurlandirmalidir
(or. 2. 34; 72; 3. 51-52). Gerektiginde insanlar1 zalim ve yasa tanimaz tiranlardan koruyarak onlari
kurtarmalidir (or. 2. 71; 1. 84).

Dion’a gore «ideal» kral, devletini onurlandirir, korur ve ona ters diisen higbir sey yapmaz (or. 1.
43). Yonettiklerinin iyiligini diisiintr (or. 1. 12; 23; 24; 3. 7; 39). 1yi niyetle ve 6zenle hiikiim siirer;
stirtisti igin savasir; zayiflara yardim eder (or. 2.69-70). Para ya da hazza degil, ilgi ve cabaya 6nem
verir (or. 1. 21; 3. 123). Sikintilarin saglik, esenlik ve iyi bir san getirdigini, asirihgin ise bunlarin tam
tersi olan her seyi getirdigini bilir (or. 3. 83-84). Sahtekarligi ve aldatmayr degil, igtenligi ve dogru
sozltltigii ister (or. 1. 26). Sagduyusu akilsizlara bile yardim etmeye yeterlidir; ol¢tlilaga ol¢iisiizleri
bile ol¢ulii kilar; adaleti, adil olmayanlara bile kendinden pay verir; cesareti, cesur olmayanlar bile
kurtarir (or. 3. 7). Kendi mutlulugunu baskalartyla da paylasir; yonetimi altindakilerin iyi durumda
olduklarini gordiigiinde mutlu olur (or. 3. 39).

«Ideal» kralin tagimasi gereken niteliklerle iligkili sifatlart sunlardir: Insancil®, ilimli (mpaog;: or. 2.
26), adaletli (Sikowog: or. 1. 35; 2. 26; 3. 32; 4. 24), ulu (OymAog: or. 2. 26), cesur (&vdpeiog: or. 1. 5; 2.
26;77; 3. 32; 4. 24), yasalara saygili (vopupog: or. 1. 5; 43; 3. 39), ¢alismay: seven (9I\omovog: or. 1. 21;
34; 3. 85), ongoriilii (ebyvopwv: or. 3. 39), diisiinceli (ppovipog: or. 3. 39), kendine hakim olan
(éykpatng: or. 3. 85), yiirekli (ebyvyog: or. 2. 74), mutlu (eddaipwv: or. 3. 39); korkusuz (&pofog: or. 2.
74), olgiilii (co@pwv: or. 3. 32), disiplinli (koopuoc: or. 1. 43), esitlikgi (ioog: or. 1. 35), kibar (fjuepog:
or. 1. 34), sevecen (mpoo@\n\G: or. 1. 34) ve tanrilarin sevdigi (Oco@\nc: or. 1.43;3.51).

Ote yandan, Traianus'un uzak durmasi gereken «erdemsizlikler», ideal olmayan kral tasvirinde
belirtilir: Yonettigi insanlarla ilgilenmez (or. 1. 29). Kiigiik seylerden dogan ofkesini kontrol edemez;
son derece utang verici seylere arzu duyar; acisin1 dindiremez; sikintiya gelemez; korkuyu ruhundan
uzaklastiramaz (or. 3. 34). Egemenligi altindakileri kole ve kendi asiriliginin ugaklari olarak goriir
(or. 3.40). Gosteris meraklisidir (or. 2. 35). Giiciinii diismanlar iizerinde degil, kendi yonettikleri ve
dostlart iizerinde gosterir; hazlar konusunda doyumsuzdur ve para daskiintidiir; kotdleri yiiceltir,
kendinden tsttnleri kiskanir (or. 2. 75).

«Ideal» kralin tasimamasi gereken niteliklerle iliskili olarak bir «tiran»a 6zgii sifatlar ise oyledir:
Hukuksuz (&vopog: or. 1. 43), zalim (&oehyng: or. 3. 33), acimasiz (&ueiliktoc: or. 2. 75), yabani
(&yptog: or. 2.73), zorba (Biowog: or. 2.75), baskict (\evotp: or. 3. 41), adaletsiz (&dwog: or. 2. 75), ya-
sa tanimaz (Tap&vopog: or. 2. 75; 3. 33; 40), disiplinsiz (&koopoc: or. 1. 43), ahlaksiz (akolaotog: or.
1. 14; 46), para diiskiinii (¢\oxpripartoc: or. 1. 14; 3. 40), haz diiskiinii (ptAndovog: or. 3. 40), kotii
(movnpoc: or. 1. 14; 46), kotii ruhlu (mavodpyog: or. 2. 75), korkak (del\oc: or. 3. 33), zayif (4o0evr|g:

0 pihavBpwmog: Dion Chrys. or. 2. 26; 77; 3. 39; 4. 24.
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or. 3. 34; 35), akilsiz (avontog: or. 3. 33), hain (¢nifovlog: or. 2. 75) ve kibirli (OPplotc: or. 3. 40).

Gorildigi tizere Dion, Traianusa sundugu bu ahlaki programda, bir yandan ozellikle MO V.
yiizyildan beridir Isokrates, Ksenophon ve Platon gibi diisiiniirlerin eserlerinde yankilanmus «ideal
kralin karakterine 6zgii erdemleri»” yeniden kullanmus, bir yandan da kendi hitap ettigi imparato-
run durumuna ve dogasina gore yeni erdemler kesfetmistir. Dion Khrysostomos'un, bir yoneticinin
tirana ya da krala dontismesindeki en 6nemli unsurun o yoneticinin karakteri olduguna inandig
i¢in, Traianus'un gercek bilgeligi 6grenmesini amagladigr acik¢a anlagilmaktadir™. Boylece hatip,
hem Traianus'un erdemlerini 6vdiigi ifadelerinde onu «ideal» kralla 6zdeslestirmis; hem de impa-
ratora detaylartyla sundugu birbirine karsit iki yolda, bilgelik yolunun bir yoneticiyi «kral», diger
yolun ise «tiran» yaptigini agikca izah ederek (or. 3. 41), Traianus’un dogasini ve yonetimini koru-
masini temenni etmis olmalidir.

I¢sel Nitelikleri Tamamlayici Bir Unsur Olarak Kralin Kiiltiirel/Ruhsal Egitimi

Dion Khrysostomos'un Traianus'a sundugu «ideal» kral tasviri, insan karakterine 6zgii erdem ve
erdemsizlikleri temel alarak olusturdugu ahlaki programiyla sinirli kalmaz. Hatip ayrica, «ideal»
kralin karakterini, iyi bir karakterin ayrilmaz pargast olan «dogru egitim» unsuruyla biitiinlestirir.
Traianus'a siir, felsefe, hitabet ve miizik gibi kiiltiirel egitimden beslenme ve giyinme gibi giindelik
yasama iliskin 6gretilere dek uzanan ¢ok yonlii bir kral egitimi sunar.

Oncelikle hatip, bir kralin kiiltiirel yonde edinmesi gerektigini diisiindigii egitimin sinirlarini
soyle belirler: Bir kral yalnizca Homerosun siirlerini okumalidir (or. 2. 6-14; 27); Sappho’'nun ya da
Anakreon’un ask siirlerini sdylemek bir krala yakismaz; ama mecbur kalinirsa Stesikhoros ya da
Pindaros'un bazi siirleri soylenebilir (or. 2. 28); bir krala siradan siirler ya da ask siirleri degil, yigitle-
rin sanl islerini anlatan dizeleri terenntim etmek yakisir (or. 2. 30-31); her miizik kral i¢in uygun
degildir, yalnizca tanrilara ilahiler okurken ve erdemli insanlar1 6verken kithara ya da lir almak uy-
gun diiser (or. 2. 28; ayrica bk. or. 1. 8; 2. 55-57); epik siir yazmak ya da diizyazi yazarhgi kral igin el-
zem degildir (or. 2. 25); ancak, hitabet kral i¢in bir ihtiyactir (or. 2. 18-24); ger¢ek anlamda felsefe bir
kral i¢in uygundur, kral karakterine ters diismedigi aksine faydali oldugu stirece felsefeyle ugrasma-
lidir (or. 2. 26). Dion’a gore, «ideal» kral bu edebi etkinliklerin yan1 sira avlanma sanatiyla ugrasma-
lidir; giinkd, bir aveinin ata binmesi, kosmasi, pek ¢ok giiglii yabanilla baga ¢ikmasi, sicaga katlan-
masl, soguga dayanmasi, aglikla ve susuzlukla miicadele etmesi gerekir; beden bu sayede giiglenir,
ruh ise cesaretlenir (or. 3. 135-136).

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, Dion’un bir kralin kiiltiirel egitimine iliskin tiim bu ifadeleri
tavsiye niteligindedir; bu, hatibin kullandig1 sozciiklerden agik¢a anlasilmaktadir: mpénet: or. 2. 6;
déot: or. 2. 18; mpootjkov: or. 2. 24; &vaykaiov: or. 2. 25; 26; 3. 136; npémerv: or. 2. 29; déov: or. 2. 31.
Ote yandan; hatibin, or. 3. 135-136'da «ideal» kralin avlanma sanatiyla ilgilenmesinin gerekliligini
vurgularken, avlanmayla ilgilenen Traianus'u ovdugi agik¢a anlagilmaktadir”. Ayrica, hatibin bir
kral i¢in siir, hitabet, felsefe ve miizik konusunda son derece sade ve sinirlt bir egitim 6nermesi ma-
nidardir. Hatibin Traianus'un bu konulardaki «sinirli» egitimini goz 6ntinde bulundurdugunu di-

' Bu konuda bk. Momigliano 1993, 46-62.

2R o LT M S S S S A G S YA S O ¥ SIS FIVR Iy

kalkma.
7 Jones 1978, 120; Moles 1984, 69. Ayrica bk. Plin. paneg. 81; Cass. Dio 68.7. 3.
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stinen J. L. Moles (1990, 341 vd.)'in yorumu biiyiik ihtimalle dogrudur™. Dion Khrysostomos'un bu
sinirl egitim vurgusu altinda yatan bir diger etmen ise, Nero ve Domitianus’un tiirlii sanat etkinlik-
lerine olan agirt diisktinliiklerinin imparatorlugun sanini kirlettigi diistincesi olabilir™:

...Bu yiizden pek coklar: bayagi ve ruhu bozan ve hatta kralligin sanini kirleten pek ¢ok
hastaliga kapilmistir. Bir kral sarkilarin biiyiisiine kapildigr icin vaktini tiyatrolarda sark:
soyleyerek ve agitlar yakarak gegiriyordu; kendi kralligini umursamayarak, sahnede eski
krallar canlandirmaktan keyif aliyordu. Bir baska kral ise, fliit calmaya asik olmugstu ™.

Anlagilan odur ki, Dion’a gore «ideal» kral siir, felsefe, hitabet ve miizik gibi kiiltiirel egitimden
kendine yakistig1 ve gerektigi sekilde pay almal; bu gibi konularda asirya kagmamalidur.

Dion Khrysostomos «ideal» kralin kiiltiirel egitiminin yani sira, beslenme ve giyinme gibi giin-
delik yasama iliskin belli bash hususlarda ne tiir bir yol izlemesi gerektigiyle de ilgilenir. Bu konuda-
ki kilavuzu, Homeros'tur””. Ornegin, or. 2. 49-51'de Homeros'un izinden giderek; bir kralin kiyafet-
leriyle siradan insanlardan farkli olmasi gerektigini, ancak bunu yaparken agirrya kagmamasi gerek-
tigini ifade eder”. Burada hem Traianus i¢in bir tavsiye s6z konusuyken, hem de Domitianus’un bu
konudaki asirihigina gonderme vardir”. Or. 2. 45-48'de ise, krallarin beslenme aliskanhklariyla ilgili
olarak, 6zellikle gli¢-kuvvet vermesi yoniinden sigir etiyle beslenmelerinin gerekliligi® tizerinde du-
rur; ayrica Homeros'un, kahramanlarini deniz kenarinda ordugah kurmus olmalarina ragmen asla
balik yerken tasvir etmedigini ifade eden hatip™, belki de a¢gozlilugiiyle sivrilen kral/imparatorlara
gonderme yapmak istemis olabilir. Hatip, tipki Homeros gibi, masalarin tiirlii trla ve gosterisli yi-
yeceklerle dolu olmasint uygun bulmamaktadir.

Dion Khrysostomos kiiltiirel egitime ve giindelik yasama iliskin olarak yukarida ifade ettigimiz
onerilerine ilaveten, «ideal» kralin ruhsal egitimine odaklanir ve bunu kral olmak i¢in gereken en
onemli kosul olarak sunar:

Emin ol, kendi ruhunu kontrol edemedigin, gerektigi sekilde davranarak onu yonetmeye

uygun, ozgiir ve kralliga layik hale getirmedigin siirece; ote yandan, onu bir kéleye yara-

sir, Ozgiir olmayan ve kétiiciil yaptigin siirece kral olamazsin®.
Oncelikle, burada ruh diye ¢evirdigimiz Saiwv sozciigiine deginmek yerinde olacaktir: Dion’a gore
daipiwv her bireyin i¢inde var olan ve o bireye iyi talih (evtvxia) ya da felaket (cupgopd) getiren bir
parcadir (or. 4. 79); baska bir deyisle her bireyin kendi usudur®. Dion’un burada us ile kastettigiyse,

™ Bu konuda ayrica bk. Dion Chrys. or. 1.61; 4. 31; Cass. Dio 68.7. 4.

> Bu konuda ayrica bk. Dion Chrys. or. 32.60; 71. 9; Lukian Nero 6; 8-9.
¢ Dion Chrys. or. 3. 133-134.

77 Bir kralin giindelik yasama iliskin egitimi konusunda Homeros'un yol gostericiligi hakkinda bk. Dion Chrys.
or. 2. 6; 44; 48; 54; 65. Dion'un ozellikle ikinci krallik soylevinde Homeros'un krallik kuramuni yansitan ifadeleri
i¢in, Philodemos’un mept 100 ka® ‘Opnpov ayabod Pacihéwg adl eserinden etkilendigi dusiiniilmektedir; bu
konuda bk. Murray 1965; Milazzo 1978.

8 Krg. Hom. Il. 2. 872-875.

? K. Suet. Dom. 4. 4.

% Krg. Hom. II. 7. 314; 321.

81 Dion Chrys. or. 2. 47; krs. Plat. rep. 404c.

82 Dion Chrys. or. 4. 75.

% Dion Chrys. or. 4. 80: 6 8¢ 18106 ékaaTov vovg, 00TO¢ 0Tt daipwy Tod Exovtog avdpog = Her bir bireyin kendi
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karakter yani nfoc’tur®. O halde Dion’un kral olmanin en énemli yolu olarak vurguladigi, ruhu
kontrol altinda tutmak ifadesini karakteri kontrol etmek seklinde anlamak mumkiindir. Ru-
hun/karakterin yonetmeye uygun (apxixog), ozgiir (kev0éprog) ve kralliga layik (Pacthikoc) hale geti-
rilmesi ise dogru yasam seklini segme ve saglikli bir egitim almaya baglidir. Bu nedenledir ki, Dion -
Diogenes'in agzindan-*, Aleksandros’a -ama aslinda Traianusa- ruhu/karakteri kontrol altinda
tutmak ve onu erdemin yoluna yonlendirerek 6zgiir kilmak amaciyla, insanlarin diisinmeden be-
nimsedigi ti¢ tiir yasam bi¢imini ve bunlar tercih eden ti¢ tiir ruhu/karakteri -muhtemelen ders
almmasi gereken bir unsur olarak- ayrintili bir sekilde sunar. Platon'un De re publica (580d-
581e)'daki ifadeleriyle benzerlik gosteren tablo soyledir: Haz diiskiinii, bedensel hazlar konusunda
doyumsuz ruh (6 NSVTadNG kai TpLPepdS Tept TAG TOO owpatog ndovag: or. 4. 101-115); paragoz ve
aggozlii ruh (6 p\oxpripatoc: or. 4. 91-100) ve hirsh, san-sohret diiskiinii ruh (6 p\oTog: or. 4. 116-
138).
Dion erdemsizliklerle bezenmis ti¢ tiir ruhu sunduktan sonra, Traianus igin soyle bir kapanis

yapar:

Haydi, temiz ve oncekinden daha iistiin olan uyumdan pay alarak, iyi ve bilge ruhu ve

tanry yiiceltelim. Zira, iyi Moira'lar saglikli bir egitim ve mantiktan pay alindigi takdir-

de, ondan da pay almay nasip etmistir insanogluna®.

Dion Khrysostomos'un burada, yukaridaki ii¢ ruhtan iistiin bir ruhu agiklamaya ¢alistigs bellidir: Iyi
ve bilge ruh (6 &yaB0g ki cw@pwv daipwv). Modern arastirmacilar tarafindan® iyi ve bilge ruhla
kastedilenin Traianus oldugu diistiniilmektedir®. Ayrica, Dion’un or. 45. 1'de Domitianus i¢in kul-
landig kotii ruh (Saipwv movnpoc) ifadesi de or. 4. 139'daki iyi ve bilge ruh ifadesini Traianus i¢in
kullandig ihtimalini giiglendirir. J. L. Moles (1983, 260 vd.), burada gegen «tanri» ifadesinin de kur-
tarici tanrt baglaminda Traianus'u kastettigini disinmektedir. Ancak, Dion'un tov dyafov kai
ow@pova bpvaopev daipova kai 0eov (= iyi ve bilge ruhu ve tanriyr yiiceltelim) ifadesinden yola ¢ikila-
rak ve daipova ile Oeov arasinda kullanilan kai baglacini ve yerine ya da anlaminda disiinerek, hati-
bin iyi ve bilge ruhu, yani Traianus’u «tanri» olarak gordiigi sonucunu ¢ikarmak gii¢lii bir olasilik
degildir®.

Yukarida alinti yaptigimiz pasajda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Dion’un saglikl: bir
egitim ve mantiktan pay alindigi takdirde ifadesidir. Pay alindig takdirde seklinde, kosul anlaminda

usu, ona sahip olan kisinin ruhudur.
¥ Moles 1983, 256, dn. 27 ile birlikte; Whitmarsh 2001, 209. daipwv'un bir bireyi kendine has kilan parcasi, yani o
bireyin karakteri olduguna dair bk. Dion Chrys. or. 23. 7; 12; krs. Herakl. fr. 119 DK: f0og avBpdmnew daipwy.
% Diogenes-persona; Moles 1978, 97; 1995, 155 vd.
% Dion Chrys. or. 4. 139.
¥ Arnim 1898, 402; Lepper 1948, 195; Phillips 1957, 110; Jones 1978, 121; Moles 1983, 258 vd.
8 Saipwv sozctiginin Roma imparatorlart igin kullanildigina dair belgeler bulunmaktadir; 6rnegin, Nero iin bk.
CIG 3. 4699: ayaBog daipwv tig oikovpévng daipwv'un Claudius, Nerva ve Hadrianus i¢in de kullanildigina
dair bk. Harrison 1912, 277 vdd.
¥ Dion Chrys. or. 1. 84'te tiranlig1 yok eden Heraklesle, Domitianus’un tiranca yonetimine son veren Traianus
arasinda kurtariciliklart bakimimdan bir benzesim goze carpsa da, Dion Khrysostomos'un s6ylevlerinin hi¢bi-
rinde bir imparatoru «tanr» olarak adlandirmadigi agik¢a gorillmektedir. Ustelik hatip, Aleksandreialilara ver-

digi bir sdylevde halkin bir insan1 «tanri» olarak adlandirmasini elestirir; bk. Dion Chrys. or. 32. 50.
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cevirdigimiz petalaPodot participium’u anlamlidir: lyi kral olmayi saglayan iyi daimon, ancak pai-
deia ve logos yoluyla miimkiindiir; ayrica anlasilan odur ki, iyi kral olmaya giden yol, kralin kendi

iradesiyle segebilecegi ve Hellen kiiltiirlesmesi yoluyla erisebilecegi bir yoldur™.

Dion, devlet yonetimini olumsuz etkiledigine inandig1 -Domitianus’un bilinen karakterini andi-
ran- Gig tiir kotii ruhu izah ederek; ya Traianus'un bu ruhlardan farkini gostermek ve onun iyi ve bil-
ge bir ruha sahip oldugunu vurgulamak istemis, ya da onu iyi ve bilge ruh olarak yonetimini siir-
diirmesi konusunda ytreklendirmis olmalidir. Ayrica, «ideal» kral olmak istiyorsa, bu ii¢ ruhun
temsil ettigi ii¢ yasam seklinden uzak durmasi gerektigi yoniinde imparatoru uyarmis olmalidir. Bu-
radan hareketle, -or. 4. 75 ve 4. 139’a bakarak- ruhunu/karakterini kontrol etmeyi basaran «ideal»
kralin saghkli bir egitim sayesinde tiim insanlig1 yonetebilecek bilgelige eriserek, insanlarin ve impa-
ratorlugun «iyi ve bilge ruhu’'» olabilecegi anlasilabilir.

Krala Ozgii Digsal Bir Erdem Olarak Dostluk

Dostlugun, «ideal» krala 6zgii temel erdemler arasinda sayilmasi Dion Khrysostomos'un 6zgiinlii-
giudir”. Ancak, hatip krallik soylevlerinin hepsinde dostluk konusuna yer vermez. Birinci krallik
soylevinde kisaca ele aldig1 konuyu (or. 1. 21-22; 25; 28; 30-32), tigtincii krallik soylevinde (or. 3. 86-
132) yogun bir sekilde isler.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dion Khrysostomos dostlugu krala 6zgii erdemlerin en énemlile-
rinden biri olarak gorir: Dostluk (@\ia), en giizel ve en degerli kazangtir (kdA\otov kai
o@ehpwtatoy ktipa: or. 1. 30; 3. 86; 6. 59); en kutsal seydir (iepwtatov: or. 3. 86; 115); her seyin en
yararlisi ve en zevklisidir (cupgopwtatov kai fidtotov: or. 3. 94); akrabaliktan bile daha iyi bir seydir
(peiCov ayadov... g ovyyeveiag: or. 3. 113); 6te yandan, dostsuz kalmak ise, utang verici (aioxpov)
ve tehlikeli bir seydir (émkivduvov: or. 3. 86):

...Refahi gelirle, orduyla ya da baska bir giicle korumak onu dostlarm sadakatiyle koru-
maya benzemez. Ciinkii, hi¢ kimse kendi ihtiyaglarinin birine bile tek basina yetemez.
Hele ki, krallarin yapmasi gereken ne kadar fazla ve biiyiik is varsa, giivene dayali olarak
birlikte ¢calisacaklar: o kadar ok kisiye ihtiyaglart vardir. Ciinkii en 6nemli ve en biiyiik
islerini baskalarina birakmak veya emanet etmek durumundadirlar®.

...Saniyorum, gerekliliklerin en biiyiikleri, yani silahlar, surlar, ordular ve kentler, bunla-
rin yonetimini paylastigimiz dostlar olmadan ne kullanisl ne de yararlidir; aksine, fazla-
siyla tehlikelidir. Dostlar ise, bu seyler olmadan da faydalidir. Bu seyler yalnizca savas es-
nasinda ise yarar; ama, her zaman baris i¢inde yasayacaklar icin -eger boyle bir sey
miimkiin olursa- faydasiz bir yiiktiir. Dostluk olmadan baris icinde yasamak bile giivenli
degildir**.
Bu pasajlardan anlasilan odur ki, Dion Khrysostomos'un bir kral i¢in en temel ihtiyaglardan biri
olarak gordiigii dostluk kavramy, kralin devlet yonetimini paylastig: kisileri kapsamaktadir. Devletin
esenliginin sadece krala degil, kralin devlet yonetimini paylastigi yoldaslarina da bagli oldugu anla-

% Whitmarsh 2001, 209.

' Moles 1983, 259. Bu konu hakkinda bk. Dion Chrys. or. 25. 1-2; ayrica krs. Plat. leg. 713c-e.
2 Konstan 1997, 130 vd.

*  Dion Chrys. or. 3. 86-87.

* Dion Chrys. or. 3. 94-95.
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silmaktadir”. Bu nedenledir ki, sozii edilen baglamda kurulan dostluk iliskisinin temeli «sadakat»
(miotig: or. 3. 86) ve «iyi niyetrtir (ebvota: or. 1. 31; 3. 87; 88).

Ancak, sadakat iin en temel unsur «sevgi»dir®. Bu nedenle, dostlarin krala olan sadakati ve iyi niye-
tinin korunmast igin krala duyduklar sevginin devam etmesi gerekir. Bu devamlihigin saglanmast iginse,
kralin dostlarina olan tutumu ve yonelimi son derece onemlidir. Ornegin, dostlarmin kralin yaninda
korkuya kapilmamalari ve kendilerini giivende hissetmeleri 6nemlidir (or. 1. 25); kralin da yoldaslarini ve
dostlarmni ayni 6lgtide sevmesi, onlardan siiphe duymamasi, onlarin ¢abalarini gormezden gelmemesi ve
bu kisileri onurlandirmast gerekir (or. 1. 28; 30). Bu ifadeler, senatusa ve en yakinindakilere kendi huzu-
runa ciktiklarinda korku (ferror) salan Domitianus'u hatirlatir’”. Kralin dostlarina olan kotii tutumu,
kendisine duyulan saygi ve sevginin nefrete dontismesine sebep olur ve nefret duygusu da dostlarr «diis-
man» kilar. Bu, kralin kendisi igin tehlikeli bir durumdur, ¢tinkii nefret duygusu krala kargi hazirlanan
suikast girisimlerinin zeminidir”. Belki de bu nedenle, Dion or. 3. 95'te dostluk olmadan baris icinde ya-
samanin bile giivenli olmadigins; or. 3. 86'da ise, dostsuz kalmanin tehlikeli bir sey oldugunu ifade eder. Bu
ifadeler, bir yandan Domitianus'un yakinlari arasinda uyandirdigi nefretle gelen hazin sonunu hatirlatir-
ken”, bir yandan da Traianusa bir uyar1 ve tavsiye niteligindedir.

Dion Khrysostomos yukaridaki ifadelerde belirttigi nedenlerden dolayi, yine konuya Domitianus-

Traianus karsithg: diizleminde yaklasarak, dostluga en uzak kisinin bir «tiran» oldugunu ifade eder'*:

...Bir tiran, dostluga en uzak olan kisidir; ¢iinkii dostluk kurmayr beceremez. Kendisine
benzeyenlerden -kitii olduklar icin- siiphe duyar. Kendisine benzemeyen iyiler tarafin-
dansa nefret goriir. Nefret edilen kisi, hakli olanlar icin de haksiz olanlar i¢in de diisman-
dir'™,
Domitianus'u ¢agristiran tim bu ifadeler, bir yandan da Traianus'un dostlarma karst olumlu tu-
tumunu 6vme niteligindedir'”. Dion, «ideal» kralin dostluk kavramina yaklagimiyla ilgili olarak,
Traianus’un dostlarina olan tutumunu ¢agristiran su diisiincelerini beyan eder: Hatibe gore, sadece
«ideal» kral, askerlerine silah arkadaslarim ve yakin oldugu kisilere de dostluk kelimesini alaya al-
madan dostlarim diye seslenir'®

calismaya diiskiin olmasiyla iliskilendirir

. Dion, bunu birincil olarak, «ideal» kralin, paraya ve hazza degil,
104

95

Devlet yonetiminde dostlarin kralin gozi, kulagr olduguna dair bk. Dion Chrys. or. 1. 32; 3. 118; 57. 12; krs.

Aiskhyl. Pers. 979; Hdt. 1. 114. 2; Ksen. Kyr. 8.2. 10-12.

% Konstan 1997, 138.

7 Plin. paneg. 4. 5;48. 3.

% Krs. Dion Chrys. or. 3. 117.

*  Bu konuda bk. Suet. Dom. 14-17.

1% Tiranlarin hi¢ dostlarinin olmadigi konusunda bk. Aiskhyl. Prom. 226-227; Ksen. Hier. 3. 8-9. Dion Chrys. or.
1.82;6.59.

' Dion Chrys. or. 3.116-117.

12 Jones 1978, 120; Moles 1990, 359; Konstan 1997, 130.

1% Dion Chrys. or. 1. 22; krs. Plin. paneg. 13. 3; 15.5.

1% Dion Chrys. or. 1. 21; pthomovog: ayrica bk. or. 1. 34; 3. 85; 123. Hatip, «paraya ve hazza degil, calismaya diiskiin

olma» ve «dostluk» arasinda ilging bir baglant: kurar. Bu baglantinin soyle bir mantig1 olmalidir: Hazlar bencil

bir dogay1 gerektirirken, calismaya diigkiin olma erdemi dayaniklilik ve kendine hakim olma gibi erdemleri ge-

rektirir. Bir kral kendini hazlara verirse, kendi ihtiyaglarini baskalarinin ihtiyaglarinin éniine koymak duru-
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Dion Khrysostomos dostluk konusuyla ilgili olarak ayrica, krallik giiciiniin rastgele insanlarla
paylasiimasinin tehlikesinden bahsederek (or. 3. 89), «ideal» kralin/Traianus'un dost segimini nasil
yapmast gerektigi hususunda onerilerde bulunur. Dost se¢imindeki en kilit nokta, bu segimin sade-
ce imparatorluk esrafiyla sinirl kalmamast ve tiim insanlarin degerlendirilmesidir:

[Kralin] tiim insanlar arasindaki en giivenilir kisileri secme sanst varken, -o dostluk kur-
mak istediginde memnuniyetle kabul etmeyecek hemen hemen hi¢ kimse yoktur- en mii-
kemmel olanlarla dostluk kurmamas: nasil giiliing olmaz? Giicii elinde bulunduranlarin
pek ¢ogu, yalnizca bir sekilde yakininda olanlar: ve yalakalik yapmak isteyenleri goriir;
kalan herkesi kendinden uzak tutar, ozellikle de en iyi olanlari. Oysa, [«ideal» kral] segi-
mini herkesin iginden yapar... .

Dion’un bir kralin dost se¢imini tiim insanlar arasindan yapmasi gerektigi konusundaki goriisi,
Traianus'a Hellen elit sinifi mensuplarinin degerini anlamasi ve bunlar kendine yakin danigmanlar
arasina almasi yoniinde bir tavsiye olabilir mi?'*. Dion’un diger soylevlerinde bu konuya deginme-
yisinden 6tiirii, bu soruya cevap vermek zordur; ancak hatibin, felsefi agidan bir yol gosterici olarak,
Traianus’la yakinlik kurmak istedigi bilinen bir mevzudur. Buradan anlagilan ayrica odur ki, Dion
Khrysostomos'un «ideal» kralin «dostlar»yla kastettigi yalnizca, imparatorun devlet yonetiminde
giictinii paylastig1 kisiler degil, ayrica -belki Dion'un kendisi gibi- onu iyiye yonlendiren ve onun ah-
laki gelisimi i¢in gaba gosterenlerdir. O halde, Dion Khrysostomos'un, «ideal» kral i¢in dostlugu
yalnizca siyasal bir diizlemde degil; ayn1 zamanda, spiritiiel bir diizlemde gordugii de soylenebilir.

Sonug¢

Tiim bu incelemelerimizin sonucunda anlagilan odur ki, Dion Khrysostomos'un krallik soylevle-
rinde detaylariyla sundugu «ideal» kral tasviriyle su hususlar ortaya ¢ikmaktadir: Traianus'un igsel
niteliklerine iliskin olarak atfedilen ya da Traianus’un sahip olmasi beklenen erdemlerin, Hellen di-
stintinde Arkaik Donem’den beridir kabul goren erdemlerle, 6zellikle de MO 1V. yiizyildan beridir
krallara 6zgii olarak idealize edilmis normlarin harmanlanarak yeniden sunumu oldugu goriilmek-
tedir. Ote yandan, Dion’un Domitianus-Traianus ya da tiran- kral zithg: ¢ercevesinde sundugu yer-
gi/uyar1 ya da 6vgii/yiireklendirme seklindeki ifadelerinin veya bir kralin egitimine iliskin tavsiyele-
rinin Hellen mirastyla beslenmis olsa da, hatibin kendi yasadigi ¢aga ve atmosfere uygun olarak se-
¢ilmis veya uyarlanmus olduklar da agiktur.

Nihayetinde anlasilan odur ki, Dion’un krallik séylevlerini olusturmaktaki beklentisi Traianus'u
kendi zihnindeki ol¢itler dogrultusunda her anlamda mitkemmellige eristirmektir. Nitekim,
Dion’un «ideal» kral tasvirinde, Traianus’un tam anlamiyla «ideal» kral olmasinin Hellen bilgeligiy-
le miimkiin olabilecegini vurguladigi agikga goriliir. Bu vurgu, Hellenler'in kiiltiirel baglamda Ro-
ma Imparatorluk Cagi'nda halen «canli» ve «ayakta» olduklarinin ve Hellenligin énemli bir kogulu
olan paideia’'nin Romalililar’a kars1 6nemli bir gii¢ oldugunun gostergesidir. Baska bir deyisle, ka-
rakter kusursuzlugunu yonetim kusursuzlugunun en temel basamag olarak goren Dion Khrysos-
tomos'un, bu hususta Traianusa yol gostermeye ¢alisirken, bir yandan da kendi Hellen kiltiirel
kimligini disa vurdugu sdylenebilir.

munda kalir; boylece bencillesir ve dostlarina karst yiikiimlii oldugu 6zgecil tutumdan uzaklagir (Konstan 1997,
133).

1% Dion Chrys. or. 3.129-130.

1% Konstan 1997, 137.
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