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o0 Z. Denet¢ci bagimsizligi, denetim
slirecinin kalitesini yansitmast
bakimindan finansal sisteminin énemli
bir unsurdur. Bagimsiz denetgilik
kavrami esasen bir kamu giivenini

temsil etmekte olup, sermaye piyasalarinin
etkinligine dogrudan etki eder. Son yillarda
yasanan  denetim skandallarmin  sonrasinda,
denetcilerin bagimsizligimin temini 6nemli bir konu
bagligi haline gelmistir. Sarbanes Oxley yasasi
(SOX) ve benzeri yasal diizenlemeler bu konunun
artan Onemine isaret etmektedir. Denetgi
bagimsizlik riskinin matematik tabanli objektif bir
Ol¢imii, finansal tablo kullanicilarina sunulan
finansal bilginin giivenilirliligi hakkinda, agik bir
degerlendirme saglar. Bu ¢aligmanin amact denetgi
bagimsizlik riskinin Dbelirlenmesinde Dempster
Shafer teorisinin kanaat fonksiyon yaklagimima

dayali analitik bir gdsteriminin sunumudur.

Anahtar Sozciikler: Denetci bagimsizligr riski,

kanaat fonksiyonlari, risk tayini.
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GIiRiS

Bagimsiz denetim diisiincesi, sermaye piyasalar1 agisindan bakildiginda esas
olarak bir gliven mekanizmasini temsil eder. Etkin bir finansal sistemin islerliginden
bahsedebilmek icin denetim siirecinin ve bu baglamda denetcinin ne kadar bagimsiz
oldugunun tespiti, hayati bir meseledir. Enron skandali basta olmak iizere son yillarda
yasanan bir ¢ok denetim skandali dikkate alindiginda, bu konunun artan énemi daha
belirgin bir hal almaktadir. Enron skandali sonrasinda ABD’de ortaya konan Sarbanes
Oxley yasast (SOX) ve benzeri diizenlemeler incelendiginde yasa koyucu otoritelerin,
denetgilerin  bagimsizligini emniyete almaya calistiklart goriilmektedir. Denetci
bagimsizliginin bozulmasi denetim siirecinin biitiiniine etki eden zincirleme bir etki
yaratmasi bakimindan tanimlamaya ve buna bagli olarak dl¢iime ihtiya¢ duyar. Denetgi
bagimsizliginin objektif bir dl¢iimiiniin pratikte {ic faydasindan bahsedilebilir. Ik
olarak, denetci bagimsizlik riskinin analitik temelli bir Ol¢iimii finansal tablo
kullanicilarina, gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin biitiiniine yonelik bir objektif
kavrayis sunar ki bu denetim diisiincesinin temelini olugturulan giiven unsurunu temin
eder. ikinci olarak denetci riskinin sayisal bir gdsterimi, denetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde, denetim firmasinin bir maliyet fayda analizi yapmasint miimkiin
kilarak, denetim faaliyetlerinde etkinligin ve verimliligin arttirilmasina yardimer olur.
Son olarak denet¢i bagimsizliginin matematik esasli bir gosterimi yasa koyucular ve
kamu agisindan mali sistem iizerindeki kontrolii arttirarak sermaye piyasalarinda
seffaflig saglar.

Denet¢i bagimsizligi, ABD’de Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (AICPA) biinyesinde kurulan Bagimsizlik Standartlar1 Kurulu  (ISB)
tarafindan kavramsal bir cerceve igerisinde degerlendirilmistir. S6z konusu cergeve
icerisinde denet¢i bagimsizligt riski, spesifik olarak ilgilenilen denetim miisterisine ait
finansal tablolar1 hakkinda, denetcinin tarafsiz olmayan denetim kararlar1 yapabilmesi
kabiliyeti olup, denetginin bagimsizligina yonelik tehditleri temsil etmektedir. (ISB,
2000) ISB’ye gore denetci bagimsizlig: iki ana unsuru barmndirir; fikir bagimsizligi ve
goriinlisteki bagimsizlik. Fikir bagimsizligi, bir denet¢inin objektifligini tehdit etmekte
yeterli olacak denet¢i bagimsizligma ydnelik tehditlerin etkilerinden muafiyettir.
Goriiniisteki bagimsizlik ise, fikri bagimsizligi eksik olan bir denetginin, kabul edilemez
diizeydeki riskinin mevcudiyetini kavramak i¢in iyi bilgilendirilmis yatirimeilar1 veya
diger finansal enformasyon kullanicilarii ydnlendirecek aktivitelerin, iliskilerin ve
diger sartlarin yoklugudur. (AICPA ET Section 101, 2006) AICPA’nin denetci

bagimsizligina yonelik degerlendirmeleri risk tabanli bir yaklasim olup, ii¢ adimu igerir.
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. Bagimsizhiga yonelik tehditlerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi: Denet¢inin
bagimsizligma yonelik tehditler, denetginin bagimsizligi iizerindeki kiimiilatif
etkilerinden dolayr hem ayr1 ayri, hem de toplu olarak tanimlanmali ve
degerlendirilmelidir. Denetginin bagimsizligina etki edecek tehditlerin tanimlanmast
durumunda, tehditlerin potansiyel etkileri ve gesitlerinden dolayi, (profesyonel
yargiy1 tehlikeye diisiirmesi makul olarak beklenmeyen) tehditlerin bir kabul
edilebilecek diizeyde olanlari i¢in emniyetlerin dikkate alinmasi gerekmez. Ancak
eger tamimlanmg tehditlerin  bir kabul edilemeyecek diizeyde olduklar
degerlendirilir ise emniyetlerin paragraf 05b’de tanimlandig1 sekliyle gbz Oniine
alinmasi gerekir.

. Tammmlanms tehditleri yeterli bicimde azaltmak veya ortadan kaldirmaya
yonelik emniyetlerin olup olmadiginin saptanmasi ve bu emniyetler vasitasiyla
azaltilabilecek veya ortadan kaldirilabilecek tehditlerin olup olmadiginin
saptanmasi: Farkli emniyetler tehditlerin farkli tiplerini azaltabilir veya onlar1
ortadan kaldirabilir benzer sekilde ayni1 anda bir emniyet tehditlerin birkag¢ ¢esidini
azaltabilir veya ortadan kaldirabilir. Emniyetler ile yeterli bi¢cimde azaltilan
tehditlerin bulunmasi halinde profesyonel yargiyr tehlikeye diislirme potansiyeline
sahip tehditler bir kabul edilebilir diizeye indirilir. Eger emniyetlerin uygulanmasi
sonrasinda tehdidin profesyonel yargiy1 tehlikeye diisirmesi beklenmiyorsa tehdidin
emniyetler vasitasiyla yeterli bicimde azaltildigi kabul edilir.

. Denet¢i bagimsizhigin bozulmasi durumunun tespiti: Bir kabul edilemez tehdidi
ortadan kaldirmakta veya onu bir kabul edilebilir diizeye indirmekte kullanilabilir

emniyetlerin bulunmamasi halinde bagimsizligin bozulmus oldugu diistiniiliir.

ABD’de borsa ve sermaye piyasalar1 iizerinde diizenleyici bir otorite olan
Sermaye Piyasast Kurulu SEC’in denet¢i bagimsizliliinin saglanmasina yonelik
gereksinimleri agirlikli olarak SOX’un tamamlayicisi niteliginde paralel bir anlayist
ortaya koymaktadir. SEC’in 2001 yilinda vyayinladigi Denetgi Bagimsizlik
Gereksinimleri (SEC 2001) bu konuya iliskin agiklamalar icermektedir. SEC esas olarak
bagimsizlik meselesini, bir muhasebe denetim firmasinin eski bir ortagi, kontrolori,
mali isler midiirii, bag denet¢i veya benzeri her hangi bir pozisyonda galismis bir
kimsenin denetlenen bir miisteride galismasi durumunda eger ilgili ¢alisanin muhasebe
firmasiyla devam eden bir finansal ilgisi veya muhasebe firmasinin finansal politikalar1
ile operasyonlarini etkileyebilmesi sdzkonusu ise bagimsizligin ihlal edildigini ifade
etmektedir. SEC’in bu bakis agisi denet¢i bagimsizliginin bozulmast durumunu,
denetim dis1 hizmetlerin denetim firmasinca verilmesi ile iliskilendirmektedir. SEC’in

yorumuna gore denet¢i bagimsizligi ile iligkili beg alan mevcuttur:
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e  Bir denetcinin bagimsiz olmamasi durumunun saptanmasi igin diizenleyici
ilkeler,

e  Bir denetim miisterisi ile finansal iliskiler,

e  Bir denetim miisterisi ile is iliskileri

e  Bir denetim miisterisi ile anlasma veya denetim dis1 hizmetlerin saglanmasi,

e  Denetim dig1 hizmetlerin {icretlerinin agiklanmasi. (SEC, 2000 Proposed Rule
S7-13-00, Revision of the Commission's Auditor Independence
Requirements)

SEC’e gore denet¢i bagimsizligi ii¢ temel durumda bozulma gosterir. Eger bir
denet¢inin yonetimde bir fonksiyonu var ise, eger bir denetgi kendi isini denetlemekte
ise veya denet¢i kendi miisterisi i¢in damigmanlik, avukatlik anlaminda bir hizmet
sunmakta ise denet¢inin bagimsizligindan s6z edilemez. (SEC Denetci bagimsizligimin
dikkate alinmasinda gereksinimler- nihai kural, 17 CFR part 210,240, 249,274) SEC’in,
yaymladigr 99 numarali muhasebe personeli biilteninde, denetginin aldigr 6nemlilik
kararlarmin misteri tarafindan etkilenmesi durumunun da bagimsizligin bozulmasi
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. (SEC, 2001) SEC’in diizenlemeleri bir biitiin
olarak incelendiginde kural tabanli bir yaklagimi1 sunmaktadir.

AICPA’nin denetgi bagimsizligina yonelik degerlendirmeleri Uluslar arasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan da genel anlamda kabul gormiistiir.
IFAC’1n profesyonel muhasebeciler i¢in ahlak kurallarina gore, denetgiler denetlenen
miigteri firmadan bagimsiz bir sekilde hizmet vermelidir. Bu bakimdan, kamuya yonelik
olarak hizmet veren profesyonel muhasebecinin, denetim faaliyetleri ile ilgili olarak,
ulastig1 sonucu ifade edebilmesi igin (tarafsiz olma, ¢ikar ¢atigmalarinin bulunmamast
ve niifuzun koétiiye kullanilmamasi) fikir bagimsizligi ve goriiniisteki bagimsizlik birer
zorunluluktur. IFAC’a gore fikir bagimsizligi, denet¢inin mesleki yargisini tehlikeye
sokacak tesirler tarafindan etkilenme olmaksizin bir denetim sonucunun tarifine izin
vererek mesleki siipheciligin ve tarafsizligin saglanmasina diiriist bir bi¢imde imkan
tanir. (IFAC, 2013)

IFAC’a gore goriinlisteki bagimsizliktan kasit, bir makul ve bilgilendirilmis
tigiincii tarafin, denetim takiminin bir iiyesi veya firma tarafindan mesleki siiphecilik,
tarafsizlik ve diirtistliigiin tehlikeye sokuldugu tiim spesifik durum ve olaylarin 6nemli
olduklart sonucuna ulastigi her tirlii durumdan kagmmaktir. Bir baska anlatimla
finansal tablo kullanicilari agisindan, denet¢inin mesleki siiphecilik prensibine uygun
hareket etmemesi, tarafsiz davranmamasi ve diirlist olmamas1 sonucunu doguracak tiim

durum ve olaylar, goriiniisteki bagimsizligin sinirlarini ¢izmektedir. IFAC’in denetgi
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bagimsizligina yonelik anlayis1 yine AICPA’ya benzer sekilde denet¢inin
bagimsizligina yonelik tehditler ve emniyetler iizerine kurulu olup ti¢ adimdan
olugmaktadir.

. Bagimsizliga yonelik tehditlerin tanimlanmast,

. Tanimlanmis tehditlerin 6nemliliginin degerlenmesi

. Tehditleri ortadan kaldirmak veya bir kabul edilebilir diizeye indirilmesi
durumunda emniyetlerin uygulanmas1 (IFAC, 2013 IESBA Handbook Part b,
section 290)

IFAC’mn ortaya koydugu ¢ergeve bagimsizliga yonelik tehditleri tanimlamada,
bu tehditlerin 6nem derecelerini belirlemede, tehditlerin bertaraf edilmesi veya denetim
acisindan kabul edilebilecek bir makul diizeye diigiiriilmesine yonelik emniyetlerin
tamimlanmas1 ile bunlarin uygulanmasina yardimeir olmayr amaglamaktadir. (IFAC
2008) IFAC’in denet¢i bagimsizligi kavrayisi tehditler ile bunlara karsilik gelen
korumalarin tanimlanmasina yonelik prensip bazli bir g¢erceve olup, Avustralya,
Ingiltere, Kanada gibi baska iilkelerde de dikkate almmustir. IFAC denetci

bagimsizligina yonelik tehditleri bes kisma ayirmistir.

Kisisel ¢ikar tehdidi,

Kendi kendine yorum tehdidi,
Taraf tutma tehdidi,
Samimiyet tehdidi,
Korkutma, sindirme tehdidi

o~ wDd e

IFAC’in ¢ercevesi denet¢i bagimsizligina yonelik korumalart iki kisima

ayirmaktadir.

1. Diizenlemeler veya mevzuat veya meslek tarafindan belirlenen
korumalar,
2. 1s cevresi igindeki korumalar (IFAC, 2008)

AICPA ve IFAC’m denetgi bagimsizligmma yonelik degerlendirmeleri
tanimlanmis tehditlerin diizeyi ve bu tehditlere yonelik emniyetlerin yeterliligi hakkinda
denetcinin yargilarini bir araya getirmede analitik bir yonetim dizisi sunmamaktadir. Bir
diger ifadeyle AICPA ve IFAC’1n ortaya koydugu prensiplerin denet¢i tarafindan nasil
bir araya getirilecegi konusu iizerinde diislinlilmesi gereken bir meseledir. Bu

caligmanin amaci denet¢i bagimsizligimin igerdigi riskin bu konudaki uluslararasi
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diizenlemelere uygun bir bicimde matematik esasli bir metodolojisinin gdsteriminin
sunulmasidir. Caligmanin geri kalaninda bu amaca uygun olarak yapilmis calismalar
incelenerek bu konuda 6ne ¢ikan bir yaklasim olan kanaat fonksiyon yapili bir analitik
modelin kullanimi incelenecektir.

1. DENETCi BAGIMSIZLIK RiSKINIiN TAYININE YONELIK
TARTISMALAR

Denetim faaliyetleri dolayisiyla denetcinin bagimsizligi konusunda yapilan
caligmalar1 birka¢ alt baglikta degerlendirebilmek miimkiindiir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarin bir kism1 denet¢inin bagimsizligina yonelik kisisel ¢ikar bazli tehditlerin
incelenmesini ele almaktadir. Frankel vd. (2002: 71-114) denetim iicretlerinin isletme
kazanci ile iligkili olup olmadigini ve denetim iicretlerinin agiklanmasina yonelik pazar
tepkisini incelemislerdir. Frankel, Johnston ve Nelson denetim dist hizmetlerden elde
edilen ticretlerin ihtiyari tahakkuklarin biiyiikliigii ve kiiciik siirpriz kazanglarla pozitif,
isletme kazanglarina iliskin gostergelerle negatif iliski i¢inde oldugunu ayrica
denetgilerin denetim dis1 danigmanlik ve benzeri faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri
iicretler ile hisse senetlerinin degeri arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Defond vd. (2002: 1247-1274) isletmenin siirekliligi prensibi ¢ercevesinde
denetim dig1 hizmetlerden denetgilerin elde ettikleri {icretlerin denet¢i bagimsizligina
etkisini incelemislerdir. Defond vd. denetcilerin igletmenin siirekliligine iliskin goriis
bildirme egilimleri vasitasiyla denet¢i bagimsizligr vekil olarak kullanildigi durumlarda
denetcilerin  denetim dis1 faaliyetlerinden elde ettikleri Ticretler ile denetim
bagimsizligindaki bozukluk arasinda belirgin bir iligki bulamamiglardir. Defond ve
otekiler, ayrica itibar kaybi ve muhtemel dava masraflar1 gibi pazar bazli kurumsal
tegviklerin, denet¢i bagimsizligini destekledigini ve daha yiiksek {icretler tarafindan
olusturulan ekonomik bagimliliktan daha 6nemli olduklarini ortaya koymuslardir.
Jenkins ve Krawczyk (2002: 25-36) benzer sekilde denetim dis1 lcretler ile denetgi
bagimsizligi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Ashbaugh vd. (2003: 611-639)
yaptiklar1 kazang referans testlerinde Frankel ve otekilerin aksine denetgi ticretleri ve
analiz tahminleri arasinda istatiksel bakimdan belirgin bir iligki bulamayarak
uyguladiklar1 pazar reaksiyon testlerininin Frankel ve otekilerin ¢aligmalarindan farkli
sonuglar ortaya koydugunu belirtmislerdir. Jenkins ve Krawczyk, deneci bagimsizlig
ile denetim dig1 hizmetler arasinda sistematik bir kanitin olmadigini ifade etmislerdir.
Chung ve Kallapur (2003: 931-955) bes biiyikk denetim firmasinin 1871 misgteri
iizerinde yaptiklar1 bir incelemelerinde anormal biiyiimeler ile miisteri O6nem
Olciimlerinden herhangi biri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki

bulunmadigini denet¢inin uzmanlk diizeyi ve kurumsal yonetimin giiciiniin azalmasi
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miigteri firsatlar1 nedeniyle denet¢i bagimsizligini tehlikeye atacak tegviklerin mevcut
olduguna isaret etmislerdir. Brandon vd. (2004: 89-103) dis denetgiler tarafindan
gerceklestirilen denetim disi hizmetlerin tahvil piyasasindaki algilanan denetgi
bagimsizligr {iizerindeki etkilerini inceleyerek denet¢i bagimsizligr ile tahvil
derecelendirme arasinda ekonomik bir iliski bulamamuiglardir. Reynolds vd. (2004: 29-
52) bir denetim miisterisi tizerindeki ekonomik bagimlilik derecesi ile veya denetim dis1
hizmetlerin vasitasiyla bir denet¢i tarafsizliginin bozulup bozulmadigini incelemisler ve
bu degiskenler arasinda bir iligki tespit edemediklerini belirtmislerdir. Chu vd. (2011:
135-153) Cin’de borsaya kote edilmemis firmalar {izerinde yaptiklari bir ¢alismayla ara
donem finansal raporlama konusunda denetcilere daha yiiksek iicret 6demeye istekli
olan finansal stres diizeyi yliksek firmalarin denet¢i bagimsizligina olan etkilerini
incelemislerdir. Onlar ¢aligmalarinda buna ek olarak denetim alaninda yiiksek rekabet
durumunda, bu durumun denetgi bagimsizligint agindirdigina isaret etmiglerdir. Schmidt
(2012: 1033-1065) 2001-2007 yillart arasinda ABD’deki denetim firmalarina agilan
davalar1 inceleyerek, denetim hatalarinin bir gostergesi olarak finansal tablo
diizeltmelerini dikkate almigtir. Schmidt calismasinda denetgilerin gesitli nedenlerle,
denetledikleri isletmelerin mali tablolarinda, ge¢mis yillarla alakali olarak diizeltmeler
yapmalar1 durumunda, denetgiler aleyhine kamuyu yanlis bilgilendirmek ve bu yolla
yatirimcilart yaniltmak sugu ile davalar agildigina isaret etmistir. Schmidt davaci taraf
avukatlarinin denetcilerin denetim {icretlerine ek olarak denetim disi hizmetlerle ilgili
ilave iicretler almalar1 durumunda, yiiksek denetim dis1 ticretlerini kaybetmek istemeyen
denetgilerin, denetim yargilarinin bu suretle olumsuz etkilendigini iddia ettiklerini
belirtmigtir. Bir diger ifade ile Schmidt denetim dis1 {icretlerin denetgilerin
bagimsizliklarinin bozulduguna yonelik bir delil olarak mahkemelere sunulduklarina
belirterek bu durumun denetciler aleyhine dava riskini arttirdigini ortaya koymustur.
Dart (2011: 173-185) Ingiltere’de yatinmcilarin denetgi bagimsizligina yonelik
algilarini incelemistir. Dart ¢alismasinda denet¢i bagimsizligini etkileyen unsurlarn {i¢
baglikta incelemistir. Bunlar denetim-ve denetim dis1 hizmetlerin birlikte sunulmasi,
denetim firmasinin miisteri firmaya olan iktisadi bagliligt ve denet¢i ile miisteri
arasindaki uzun doénemli iliskidir. Dart yaptifi inceleme sonucunda denetim dist
hizmetlerin iicretleri nedeniyle denetcilerin, denetim miisterilerine 6nemli derecede
iktisaden bagli bulunmalari durumunun, yatirimcilarin  denetgi  bagimsizligi
konusundaki diisiincelerini olumsuz etkiledigini gostermistir. lanniello (2012: 147-164)
Italya’da denetim iicretleri ve denetim dis1 iicretlerin isletmelerin yillik raporlarinda yer
almasi1 zorunluluguna iliskin olarak bu bilgileri denetgi bagimsizligi ile baglantili olarak
incelemistir. 2007 yilina iliskin olarak borsaya kote 239 Italyan firma {izerinde yaptig1

calismasinda Ianniello bu bilgileri denetim raporunda yer alan gorislerle
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iligkilendirmeye calismistir. Ratzinger (2013: 129-168) Almanya’da isletmenin
stirekliligi meselesi ile denetci {icretleri ve denetci bagimsizligint inceleyerek 2005-
2009 doneminde finansal stres altindaki iiretim firmalarini incelemistir. Ratzinger
Alman denetgilerin denetim dis1 hizmetler nedeniyle yiiksek diizeyli {icret almalarinin
denet¢i bagimsizligini olumsuz etkiledigine isaret etmistir. Blay ve Geiger (2013: 579-
606) 2004-2006 doneminde 1476 Amerikan firmasi tizerinde yaptiklari bir ¢aligmada
denetgi iicretleri ile denetci bagimsizligini Sarbanes Oxley (SOX) yasasi ile iligkili
olarak incelemislerdir. Onlar g¢alismalarinda firmalar1 sektér ve biiyiiklik bazinda
ayristirarak mevcut olan ve gelecekteki muhtemel denetci {icretleri arasinda incelenen
faktorler bakimindan negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismalardan da
goriilebilecegi ilizere bu konuda yapilan arastirmalar denetci bagimsizligina etki eden
faktorlerin korelasyonlara dayali olarak tespitine yonelik olup statik bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu g¢aligmalarin ekseriyetinin halka agik sirketlerdeki denetim dist
faaliyetlerin denet¢i bagimsizligina etkilerini arastirmaya yonelik oldugu sdylenebilinir.
SOX yasast sonrasinda dzellikle Enron vakasi sonrasinda yasa diizenleyici kurumlarin
bu caligmalar1 dikkate almakla beraber denetim dis1 hizmetler ile denetim faaliyetlerini

ayristirmak suretiyle denetci bagimsizligini temine ¢alistiklari goriillmektedir.

Denet¢i bagimsizlig1 konusunda yapilan ¢alismalarin bir diger kismi denetgilerin
bagimsizlikla alakali diizenleyici kilavuzlara uyup uymamalariyla ilgili goniilliiklerinin
i¢c ve disg faktdrler tarafindan nasil etkilendigini arastirmaya yonelik olup, denet¢inin
diiriistliigii iizerinde odaklandiklar1 goriilmektedir. Ornegin Antle vd., (AICPA, 1997)
¢oklu miisterileri ve coklu hizmetleri olan bir denetim firmasindaki denetgilerin
bagimsizliginin ekonomik analizini yaparak denet¢i bagimsizligi i¢in kavramsal bir
cergeve sunmuslardir. Burke (AICPA, 1997) organizasyonel psikoloji perspektifiyle
benzer bir yap1 sunmustur. Shafer vd. (1999: 85-101) tasarladiklar1 bir vaka ile finansal
tablolarin bir seti iizerinde ciddi ¢ekinceleri olan bir denet¢inin, miisteri baskisi
kargisinda denetim yargisini degistirebildigini ortaya koymuslardir. Onlarin ¢aligsmalart
saldirgan raporlama kararlarinin emsal degerlendirme ve dava riski gibi caydirict olarak
kabul edilebilecek unsurlarla olan iliskisine igaret eder. Glazer ve Jaenicke (2002: 329-
352) denet¢i bagimsizligina yonelik diizenlemelerin kural tabanli ve prensip tabanli
ayrimint  tartismuglardir.  Hodge (2003: 37-48) denetlenen igletmenin finansal
informasyonu ile yatirimcilarin kazanglarindaki kalite kavrayisinin denetgi bagimsizligi
ile olan iligkilerini aragtirarak finansal informasyonun yatirimcilar tarafindan algilanan
giivenilirliligi ile algilanan denet¢i bagimsizliginin zaman i¢inde azalmasina bagh
olarak halka acik sirketlerde algilanan kazang kalitesinin de diistiigiline isaret etmistir.
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Denet¢i bagimsizliginin taninmasina yonelik yapilan bir diger kisim c¢alismalarin
odak noktasinin formal modellerin olusturulmasi oldugu goériilmektedir. Johnstone vd.
(2001: 1-18) denetgilerin kisisel Ozellikleri, denetim firmasinin kurallar1 ve kiiltiirt,
diizenleyici gozetim kurallar ile kurumsal yonetim anlayisinin denet¢i bagimsizligini
azaltmada nasil etkili olduklarini tartismiglardir. SEC’in diizenleyici kurallar ile (SEC,
2001) IFAC’n etik kurallar1 (IFAC, 2000) denetim dis1 hizmetler, finansal ve igveren
iligkileri gibi cesitli tesvikleri tanimlayarak bunlarin bagimsizliga olan etkilerini
incelemis ve ilintili tesvikleri kategorize etmislerdir. Taylor vd. (2003: 257-266)
bagimsizlik, diiriistliik ve uzmanlik {izerine kurulu denet¢i giivenirliligine yonelik bir
cergeve sunmuslardir. Onlarin ¢alismalarinda sayilan bu ii¢ unsurun her biri, denetci
giivenirliliginin temini i¢in gereken birer zorunluluk olup bu unsurlar denetcilerin
ulastiklar1 denetim yargilarindaki siibjektifligi kontrol etmektedir. Turner vd. (2002: 31-
38) hile ii¢geni faktorlerini dikkate alarak (tesvikler, firsatlar, diirtistliik) denetcilerin
bagimsizlik riskini betimleyen, emniyetlere dayali bir formal risk modeli sunmuslardir.
Onlarin bu g¢alismast denet¢i bagimsizligina iligkin kanaatin tayinine yonelik olup,
Shafer’in (1976) gelistirdigi matematik tabanli bir yaklagima dayalidir. Turner ve
otekiler c¢alismalarinda denet¢i karakteristikleri, denetlenen miisteri firmanin
karakteristikleri, firma yonergeleri, profesyonel standartlar, harici diizenleyici kurumlar,
kurumsal yonetim ile direkt ve endirekt tesvikleri birer degisken olarak ele alarak
bunlarin diirtistliik, tesvik ve firsat unsurlartyla olan iligkilerini bir kanitsal ag igerisinde
sunmaya yoneliktir. Onlarin ¢aligmalar1 Srivastava ve Shafer tarafindan yapilan (1992:
249-283) bir tartigmaya dayalidir. Srivastava ve Shafer denetimde karsilasilan risklerin
genisletilmis bir Bayesyen perspektif temelinde olasiliksal gosterimini incelemislerdir.
Denetim yazininda riskin Slgiimii konusunda Bayesyen olasilik teorisinin yani sira
bulanik mantik, olabilirlik teorisi (Zadeh, 1978-1979) gibi alternatif diislincelere yer
verilen tartigmalar da yer almaktadir. Srivastava vd. (2009: 163-183) mevcut
uluslararas1 diizenlemeler 15181inda denet¢i bagimsizlik riskinin matematiksel bir
formiilasyonunu gelistirmiglerdir. Onlar ¢alismalarinda Bayesyen olasilik anlayis ile
Dempster Shafer teorisinin bir alt konu basligi olan kanaat fonksiyon yaklagimina
uygun iki formiilasyon sunmuslardir. Bu g¢aligmanin uygulama kisminda onlarin
matematiksel alt yapisini sunduklari analitik yorum kullanilarak Tiirkiye’de faaliyette

bulunan bir iiretim isletmesinin denetim ¢alismasina tatbik edilmistir.
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2. DENETCi BAGIMSIZLIK RiSKiNiN GOSTERIMINDE KANAAT
FONKSiIYON CERCEVESI

Srivastava vd. (2009: 163-183) denetg¢i bagimsizligina iligkin olarak Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisit (AICPA), Amerikan Sermaye Piyasasi
Kurulu (SEC), Halka Agik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ve Amerikan
Sayistayr (GAO)’nin ortaya koyduklar1 tehdit ve koruma temelli diizenlemelerini
olusturduklar1 matematiksel model i¢in esas almislardir. Onlarin ¢alismalar1 AICPA
SAS  No:99’da  belirtilen  hile  tiggeni  faktorlerini  (tesvikler/baskilar,
tutumlar/rasyonalizasyon ve firsatlar) dikkate almaktadir. Srivastava ve otekiler
calismalarinda iki formiil sunmuslardir. Ik formiilasyon Bayesyen yorum ile
Olusturulmustur. Onlarin  denet¢i  bagimsizligina yonelik Bayesyen olasilik

formiilasyonu asagida verilmistir.

Bayesyen Denet¢i Bagimsizlik Riski= P(b[E1EgEraEToEso) =
P1 P2 P3 Aa AoTTATOTED 1)

Burada m’lar oOnciil oranlari, A’lar olasilik rasyolarin1 ve p’ler hile {iggeni
temelli faktdrler arasindaki onciil karsilikli iligkileri betimlemektedirler. Bu gosterimde

“D” su sekilde tanimlanmaktadir.

D = D1+ D2+ D3+ D4+ D5+ D6+ D7+ D8 @)
D1 = p1.p2 p3h Aa AommaTons (3)
D2 =(1- p1) p2(1- p3) ha Aomato, (4)
D3 =(1- p1) (1- p2) psh homimo, ®)
D4 = p1 (1- p2) (1- p3) M Aaima, (6)
D5 = p1(1- p2) (1- p3) homo, )
Dé = (1- p1) pa(1- p3) M, 8
D7 = (1- p1) (1- p2) pahata, 9)
D8 =p1p2p3 (10)

[T}

Burada onciil oranlar “n”’su sekilde gosterilmektedir.
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m=P(i)/P(~i) na=P(a)/P(~a) mo=P(0)/P(~0) m=P(b)/P(~b) (11)

Srivastava ve otekilerin sundugu bu formiil denet¢i bagimsizligina yonelik
tegvik, tutum, firsat degiskenlerinin olup olmamalarina bagli olarak sekiz miimkiin
durumun mevcudiyetine isaret eder. Bu durumlarin her biri denet¢inin tarafli olup
olmadigi dolayistyla bagimsizlik durumunu betimlemektedir. Genel olarak A rasyosu bir
degisken icin kosullu olasilik olarak A,=P(E[x)/P(E|~x) olarak gosterilir ki burada A
rasyosu ilgili x degiskenini destekleyen E kanitinin giiclinii gostermektedir. (Edwards,
1984) Buna gore A,=1 durumu x degiskeninin mevcudiyeti veya bulunmayis1 hakkinda
bir bilginin olmadigina isaret eden bir kaniti temsil ederken, oco>Xi, >1 durumu X
degiskeninin dogru oldugunu destekleyen bir kanita isaret eder. Bu diigiinceye paralel
olarak 1> A, >0 durumu degiskeni reddeden bir kamtin varhigina isaret eder. Bu
aciklamalar hile ti¢geni faktorleriyle bir arada distinildiigiinde A,’nin pozitif bir degeri
tegvik unsurunun bulunduguna dair bir denetim kanitinin elde edildigi anlamina
gelmektedir. Tersi durumda bir diger ifade ile A,=0 ise denetcinin bir tegvik unsuruna

sahip olmadigini gostermektedir. (Srivastava vd., 2009, 171)

Srivastava ve Otekilerin yukarida sundugu formiilde yer alan p; p, p3 ifadeleri
denet¢i bagimsizlig: iizerindeki {i¢ hile liggeni faktorii arasindaki karsilikli iligkilerin
giiclinii gdstermekte olup bu gostergelerin bir degeri almasi durumu en yiiksek iligkinin
mevcudiyeti seklinde yorumlanir. Bu ifadelerin 0.5 seklinde deger almasi durumu ise
degiskenler arasinda bir iliskinin olmadigina isaret eder. Srivastava vd.’ne goére soz

konusu iligkiler simetrik olup su sekilde tanimlanabilirler.
p1=P(ali)=P(~al~i)  p, =P(ola)=P(~ol~a)  ps=P(il0)=P(~i~0) (12)

Srivastava ve oOtekiler denet¢i bagimsizlik riskinin tayinine yonelik olarak
yukarida yer alan matematiksel yorumun daha kapsamli bir tartigmasini yaparak
Dempster Shafer teorisinin kanaat fonksiyonlarini kullanarak ayni kanitsal diyagram
tabaninda daha detayli bir formiil sunmuslardir. Onlarin bu daha kapsamli gosterimi
kanaat yiginlar1 vasitastyla denetim kanitlarinin gosterimine dayanmaktadir. (daha
ayrintili bilgi i¢in Shafer, 1976’ya bakilabilir) Kanaat fonksiyonlar1 yaklagimi Bayesyen
yaklagimin icerdigi bilgisizligi daha iyi yansitmakta olup, tamamlayici bir anlayis sunar.
Srivastava ve otekilerin formiilleri degiskenler arasindaki iliskilerin bir “VE” mantigryla
bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Buna goére denet¢i bagimsizligindan
bahsedebilmek icin hile faktoér unsurlarinin hepsinin ger¢eklesmemesi gereklidir. Onlar
caligmalarinin bu kisminda denet¢i bagimsizlifina etki eden unsurlar arasindaki

iligkileri genisletme ve marjinalizasyon siiregleri kullanarak bir araya getirmistir. Bir
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diger ifade ile yazarlar formiillerinde denetim kanitlari ile denet¢inin bagimsizligina etki
eden faktdrlerin bir araya getirilmesinde matematiksel siire¢lerden yararlanmislardir.
(daha ayrintili bilgi i¢in, Srivastava ve otekiler 2007°ye bakilabilir) Srivastava vd.
kanaat fonksiyonlar1 kullanarak denetcinin bagimsizlik riskini su sekilde
gostermislerdir. (2009:173)

Bel (b)=[m/" ma" Mo™+(r1# ro+ 1y 1)+ m" ma® mo™+(ry+ a3+ 1y r3)+ m® ma" mp™+
(r+ 1o+ 15 1)+ M mp" MeH(rarpt rars+ rirg-2 ryrr)(m’ ma® mo™+ m® ma" mo®+
m® ma® moHI/K (13)

Pl (b)= (m" + mIO) (ma" + mAG) (mo" + moe) IK (14)

K= 1-[rprra(1-r)Im®(ma mo™+ ma* mo)- [ra+rira(1-ra)Ima®(my mo*™+ my* mo)-
[ri+rara(L-r)Imo(my” ma™+ my* ma)- (ry+rprar) (M ma™ mo+ my* my” mg*)-
(ryra-rars) (M ma” Mo+ M ma* me)- (ri+r5-r1r3) (M ma Mo+ m my" mg*)  (15)

[T3R 1]

Bu formiilasyonda “r” ifadesi iki degisken arasindaki iliskinin (Bayesyen
cergevedeki tanimlamaya benzer sekilde) giiciinii betimlemekte olup bir “r” degerinin
sifir degeri almasi iliskinin olmadigi, 1 degerini almasi ise tam bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. r; ifadesi I (tesvik) ve A (tutum) degiskenleri arasindaki iligkinin
giiclinii, r, ifadesi A (tutum) ve O (firsat) degiskenleri arasindaki iliskinin giiciinii, r3
ifadesi O (firsat) ve I (tesvik) degiskenleri arasindaki iligkinin giiciinii temsil etmektedir.
PI(i) ifadesi tesviklerin olasiligini, Pl(a) tutumun olasiligin1 ve Pl(o) firsatin olasiligin
betimlemektedir. ~ Srivastava ve Otekiler, c¢aligmalarinda yer alan bu ifadelerin
PI)=(m,"+ m®), Pl@@)=(m,"+ m,%), PI(0)=(mo"+ mo?) seklinde alternatif bir sekilde de
yazilabilecegini belirtirler. Bir bagka anlatimla onlarin olasilik gdsterimleri kanitin ilgili
degisken fiizerinde sagladigt olumlu destek diizeyi ile denet¢inin ilgili degisken
iizerindeki bilgisizliginin toplamidir. Bu diigsiinceden hareketle onlar yukarida yer alan

Bayesyen risk gdsterimini su sekilde yeniden tanimlamislardir.

Dempster Shafer Teorisini Gore Denet¢i Bagimsizlik Riski =
P1(b)=[PI(i) PI(a) PI(0)[/K (16)

Gosterimde yer alan K sabiti renormalizasyon sabiti olup denetim kanitlarryla
alakali kanaat yiginlarinin olasilik teorisindeki tiim olasiliklarin toplaminin bire esit
olmasi kuralina uygun hale getirmekte kullanilir.
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Tablo 1. Kullanilan Semboller ve Aciklamalar:

Sembol Acgiklama

A Tutum degiskenini gosterir

[ Tesvik degiskenini gosterir

0 Firsat degiskenini gosterir

B Bozulan denet¢i bagimsizlig1 (bagimsizliga kars: tarafli olmay1) gosterir
Eq Mevcut tesviklerle alakali tehditler hakkindaki kanaat

Eg Mevcut tesviklerle alakali korumalar hakkindaki kanaat
Eta Mevcut tutumlarla alakali tehditler hakkindaki kanaat
Esa Mevcut tutumlarla alakali korumalar hakkindaki kanaat
E+ro Mevcut firsatlarla alakali tehditler hakkindaki kanaat
Eso Mevcut firsatlarla alakali korumalar hakkindaki kanaat

m* Alt karakter ile gosterilen degiskeni destekleyen (m degeri) kanaat y1in1
m Alt karakter ile gosterilen degiskene karst destek sunan (m degeri) kanaat y1gin1
m® Alt karakter ile gosterilen degiskene iligkin muglakligi, gdsteren (m degeri)
kanaat y1gin1

Bu calismanin uygulama kisminda Srivastava ve otekilerin 2009’da denetgi
bagimsizlik risk tayinleri igin gelistirdikleri yukarida kisaca anlatilan analitik

formiilasyonlar1 kullanilarak bir denetim vakasi ele alinacaktir.

3. DENETCi BAGIMSIZLIK RiSKIiNIN TESPIiTINE YONELIK BiR
INCELEME

Calismanin bu kisminda bagta ABD ve kita Avrupa’sinda yasal diizenleyici
kurumlar ile meslek birlikleri tarafindan belirlenmis kistaslara uygun olarak Srivastava
ve otekilerin sundugu yukaridaki matematiksel gosterime bagl kalarak Tirkiye’de yer
alan bir denetim caligmasinda denetgilerin bagimsizligi incelenmistir. Bu amag
kapsaminda bir denetim firmasinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir iiretim isletmesi ile
ilgili calisma dosyasi rehberliginde denetgilerin ve dolayisiyla denetim firmasiin
bagimsizlik riskleri tespit edilmistir. Calisma kapsaminda {i¢ ana baglik altinda yirmi iki
konu hakkindaki denetim kanitlar1 incelenmis olup, bu denetim kanitlarinin igerdikleri
m degerleri (denetim kanitlarmin denet¢inin bagimsiz olup olmadigi konusuyla ilgili
olarak sunduklar1 olumlu veya olumsuz bilgileri temsil eden matematiksel destek
diizeyleri) belirlenerek ilgili denetim siirecinde denet¢i bagimsizligi degerlendirilmistir.
Calismanin bu kismi ii¢ adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda, denetim firmasi ve
miisteri firmaya ¢alismanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilerek denetim raporu
ve ¢alisma dosyas1 incelenmistir. Ikinci asamada denetim takimi ile birlikte uygulanan
denetim prosediirleri ve tetkikler degerlendirilerek denet¢i bagimsizligina iliskin
denetim kanitlarinin Dempster Shafer teorisine uygun m degerleri setleri belirlenmistir.
Son asamada elde edilen bilgiler 6nceki boliimlerde gosterilen matematiksel yapi
dahilinde kanitsal bir ag vasitasiyla bir araya getirilerek ulasilan denetim risk sonucu
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tartistlmistir. Calismada denetci bagimsizlik risk faktdrlerinin karsilikli iliskileri esit
kabul edilmistir (r; = r, = 3= %33.3) Asagida Tablo 2’de incelenen denetim dosyasinda
yer alan denetim kanit bagliklar1 yer almaktadir. Tablo 3’de denet¢i bagimsizlik risk
faktor alt basliklarinin hesaplanan kanaat yiginlari gosterilmistir. Tablo 4’de denetci
bagimsizlik risk faktorlerinin hesaplanan kanaat yiginlart sunulmustur. Tablo 5°te
denet¢i bagimsizlik risk tespitine yonelik degerleme model ¢iktilarina yer verilmistir.
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Tablo 2. Denetci Bagimsizlik Riskine iliskin Calisma Alt Tanimlamalar

Denet¢i Bagimsizhk Risk Faktorlerine iliskin Risk Faktorlerine Tehdit/Koruma Risk Faktorlerine iliskin Tehdit/Koruma Bashklar1 Alt Tammlama
Risk Faktorleri Tehdit/Koruma Baghklari Tammlamalar: Sahalan
1.Tesvik unsuru 1.1.Tegvik unsuruna yonelik tehditler 1.1.1.Kisisel ¢ikar tehdidi, 1.1.1.1.Miisterideki finansal ¢ikarlar

1.1.1.2.Miisteriden alinan kredi vb. yiikiimliiliikler

1.1.1.3.Ucret iizerindeki agir1 bagimlilik

1.1.1.4.isin kaybedilmesi konusundaki denetim takiminin/firmasinin endisesi

1.1.1.5.Yakin is iligkileri

1.1.1.6.Potansiyel ¢evre

1.1.1.7.Sarta bagh iicretler

1.1.2.Korkutma, sindirme tehdidi 1.1.2.1.Halihazirda var olan veya potansiyel davalar

1.1.2.2.Yer degistirme tehdidi

1.1.2.3.Denetim iicretlerin indirilmesi konusundaki gergeklesen isi azaltma

baskist
1.1.3.Taraf tutma tehdidi, 1.1.3.1.Miisterinin menkul kiymetlerinin yarattigi tesvik

1.1.3.2.Ugiincii taraflarla anlasamama ve miisterinin avukathiginin iistlenme
1.1.4.Samimiyet tehdidi, 1.1.4.1.Aile ve kigisel iligkiler

1.1.4.2.Miisteriyle kidemli denetim personelinin uzun dénemli iligkileri

1.1.4.3.Miisterinin denetim personeline davranisi, hediye, promosyon vb. adlarla
yapilan etik dis1 unsurlar

1.1.5.Kendi kendine yorum tehdidi, 1.1.5.1.Miisteri igin daha 6nceki yillarda yapilmis ¢aligmalara iliskin denetgilerin
yaptiklar: calismalar

1.1.5.2.Denet¢inin misterinin eski etkili ¢alisani, memuru, yoneticisi olma

durumu
1.2.Tesvik unsuruna yonelik korumalar 1.2.1.Tesvik unsuruna yo6nelik harici 1.2.1.1.Mevcut yasalar, diizenlemeler ve meslek tarafindan belirlenen korumalar
korumalar
1.2.2.Tesvik unsuruna yo6nelik dahili 1.2.2.1.1s gevresi igindeki korumalar

korumalar
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2.Tutum unsuru

2.1.Tutum unsuruna yonelik tehditler

2.1.1.Denetgi karakteristikleri nedeniyle
gergeklesen tehditler

2.1.1.1.Miisteri firma personelinin baskilamalarina, gézdag: vb tehditlerine
denetginin direnme yetersizligi

2.1.1.2.Kanun ve diizenlemeler uygun olmayan yorumlamalar ile bunlarin
gormezlikten gelinmesi egilimi

2.1.1.3.Etik kurallardaki kiiltiirel farkliliklar

2.2.Tutum unsuruna yonelik korumalar

2.2.1.Tesvik unsuruna y6nelik harici
korumalar

2.2.1.1.Mevcut yasalar, diizenlemeler ve meslek tarafindan belirlenen korumalar

2.2.2.Tesvik unsuruna yonelik dahili
korumalar

2.2.2.1.Is gevresi igindeki korumalar

3.Firsat unsuru

3.1.Firsat unsuruna yonelik tehditler

3.1.1.Denetlenin karakteristikleri nedeniyle
gerceklesen tehditler

3.1.1.1.Hile ve hatalarin mevcudiyeti

3.1.1.2.Yargi (goriis) gerektiren muhasebesel meseleler

3.1.2.Denetim program yargilari nedeniyle
tehditler

3.1.2.1.Denetim prosediirlerinin se¢imi

3.1.2.2.Denetim kanitlarina iligkin yorumlamalar

3.1.2.3.0Onemlilik secimi

3.2.Tutum unsuruna yénelik korumalar

3.2.1.Tesvik unsuruna yonelik harici
korumalar

3.2.1.1.Mevcut yasalar, diizenlemeler ve meslek tarafindan belirlenen korumalar

3.2.2.Tesvik unsuruna yonelik dahili
korumalar

3.2.2.1.1s cevresi igindeki korumalar
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Tablo 3. Denet¢i Bagimsizlik Risk Faktor Alt Bashiklarinin Kanaat Yiginlar:

Risk Faktorlerine iliskin Tehdit/Koruma
Bashklari

{(m"), (M), (M)}

1.1.Tesvik unsuruna yonelik tehditler

(0.5168) , (0,4832) , (0.000)

1.2.Tesvik unsuruna yoénelik korumalar

(0.1749) , (0,6378) , (0,1873)

2.1.Tutum unsuruna yonelik tehditler

(0.1830) , (0,6318) , (0,1853)

2.2.Tutum unsuruna yonelik korumalar

(0.1978) , (0,5495) , (0,2527)

3.1.Firsat unsuruna yonelik tehditler

(0.4185) , (0,5406) , (0,0408)

3.2. Tutum unsuruna yonelik korumalar

(0.1268) , (0,5491) , (0,3241)

Tablo 4. Denetci Bagimsizlik Risk Faktorleri Kanaat Yiginlar:

Denet¢i Bagimsizhik Risk Faktorleri

Faktor M-Setleri

{(m), (m), (M)}
(0.3195), (0,6805) , (0.000)
{(m,") . (my) , (m,*)}
(0.1537) , (0,7858) , (0,0604)
{(my"), (my) , (m*)}
(0.2764) , (0,7048) , (0,0189)

1.Tegvik unsuru

2.Tutum unsuru

3.Firsat unsuru

Tablo 5. Denet¢i Bagimsizlik Risk Tayin Ciktilar:

Denetci Bagimsizlik Risk Durumu .
(Olasclllkllganaat Fonksiyonlar) Analiz Ciktilan
Bel(b) 0.0361
Pl(b) 0.0390
Bel(~b) 0.9609

Uygulama sonuglar1 incelendiginde denetci bagimsizligini olumsuz etkilemesi
beklenen tegvik unsurlari igerisinde samimiyet tehdidi ile ilgili verilerin dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Denetim firmasinin ilgili miisterisiyle olan uzun dénemli bir iliski iginde
bulunmasi, denetim firma ortagimin miisteri firmanin yoneticileriyle eskiye dayanan
kisisel iligkileri denet¢i bagimsizligint olumsuz olarak etkileyen bir unsur olarak 6ne
¢ikmakta dolayistyla bir olumsuz tesvik yaratmaktadir. Dikkat ¢ekici bir diger unsurun
denetim ticretlerinin azaltilmas1 konusunda yasanan baski neticesinde denetim takiminin
SOX

yasasi sonrasinda danigmanlik vb. denetim digt hizmetlerin ayristirilmasiin zorunlu

maliyetleri azaltma ¢abasinin denetgi bagimsizligina olumsuz etki yapmasidir.

hale gelmesi sonucu bu durumun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilinir. Tesvik
unsurlar icerisinde 6n plana ¢ikan bir diger deger kendi kendine yorum tehdidi olup,
burada denetgilerin dnceki yillara yonelik ¢alismalarini genellemeleri olumsuz bir sonug
yaratmaktadir. Denetim takiminin degismemesi, maliyetlerin azaltilmasi maksadiyla

daha onceki yillarda daha detayli olarak incelendigi gerekgesiyle denetim testlerinin
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goreceli olarak azaltilmasi yeni denetgiler iizerinde bagimsizliga olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bir bagka anlatimla ge¢mis yillara iliskin olumlu degerlendirmeler
genellestirilerek denetimin kapsaminda (maliyet baskis1 nedeniyle) daralmaya gidilmis
bu da takima yeni katilan denetcilerin bagimsizligina olumsuz etki etmistir. Denetgi
bagimsizligim1 olumsuz etkileyen tegvik unsurlart genel olarak degerlendirildiginde
yukaridaki olumsuz alt degerlendirmeler ragmen ciddi boyutta bir tehdidin mevcut
olmadigi goriilmektedir. (Sekil 1)

Sekil 1. Denetci Bagimsiziigina Yonelik Olumsuz Tesvik Unsuruna iliskin Denetim
Kamtlarinin Kanaat Yiginlar

H m+
B m-

mQ

Uygulamanin tutum unsurlari incelendiginde goreceli olarak tesvik unsuruna
kiyasla daha olumlu bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Buna gore alt unsurlara bagl
belirsizlikler artmakla beraber elde edilen denetim kanitlari denetg¢i bagimsizligina
yonelik ciddi boyutta tutum kaynakli bir olumsuz durum olugmamistir. Burada mevcut
yasal ve mesleki diizenlemelere olan uygunlugun saglanarak denet¢i bagimsizligi
bakimindan yiiksek bir koruma diizeyinin saglandig1 s6ylenebilinir. (Sekil 2)
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Sekil 2. Denetci Bagimsiziigina Yonelik Olumsuz Tutum Unsuruna iliskin
Denetim Kanitlarinin Kanaat Yiginlar

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% - : : : :

Mus. fir. Etik kur.
per. bas. kl. fark.

mmQ

B m-

B m+

is cev. icin.
kor.

Mev. yas.,
diz.

Uygulamanin firsat unsuruna yonelik ¢iktilart degerlendirildiginde denetim
karakteristiklerinde diisiik diizeyli bir olumsuzluk goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
eldeki denetim kanitlarinin goriis gerektiren muhasebesel meselelerde goreceli olarak
sunduklar1 olumsuz destek diizeyidir. Isletmenin ge¢mis yillarda yasadigi bazi hukuki
sorunlar (vergisel konular) ve muhasebe politikalarindaki degisiklikler nedeniyle bu
durumun oldugu goriilmektedir. Bir biitlin olarak ise denet¢i bagimsizligina yonelik
olumsuz anlamda, ciddi boyutta, bir firsat unsurunun bulunmadigi goriilmektedir.
(Sekil 3)

Sekil 3. Denetci Bagimsiziigina Yonelik Olumsuz Firsat Unsuruna iliskin Denetim
Kanitlarinin Kanaat Yiginlari

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

mmQ
B m-
Em+
Hile ve Yargl Den en. Onem Mev. I§ cev.
hat.  (gorls) pro. sec. kan. ilis.  sec. yas., ici. kor.
mev. ger. yor. diz. ve
muh. mes. tar.
mes. bel. kor.
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Uygulama sonucunda biitiin olarak denet¢i bagimsizliginin %96.01 diizeyinde
oldugu dolayisiyla %95 giiven seviyesine uygun olarak denet¢i bagimsizligina yonelik
olumsuz bir durumun gerceklesmedigi goriilmektedir. Buna gore denet¢i bagimsizlik
riski %3.09 denet¢i bagimsizliginin olumsuz etkilendigine iligskin kanaat %3.06 olarak
hesaplanmustir.

SONUC

Denetim yazininda denet¢i bagimsizligina yonelik ¢alismalarin bir kisminin
bagimsizlik riskinin tespitine yonelik oldugu goriilmektedir. Yasal ve mesleki kurallar,
denet¢i bagimsizligi konusunda cesitli yasal ve etik diizenlemeler getirmekle beraber
pratikte denetim sahasinda denetgilerin, yasal diizenleyicilerin ve finansal tablo
kullanicilarinin kullanabilecekleri sayisal bir degerleme yontemi sunmamaktadirlar. Bir
diger ifade ile yapilan ¢caligmalar ve diizenlemeler incelendiginde denet¢i bagimsizligina
yonelik genel bir gerceve sunuldugu ancak konunun matematiksel bir gosterimine
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bayesyen klasik olasilik teorisinin bilgisizligi
gostermekte eksik yanimi tamamlayan Dempster Shafer teorisinin kanaat fonksiyon
yapist denetim yazininda riskin tespiti i¢in kullanish bir perspektiftir. Bu ¢alismada bu
konuda uluslar aras1 diizenleme ve yaklagimlara uygun olarak Srivastava ve otekiler
tarafindan gelistirilen bir risk degerleme anlayisi ile denet¢i bagimsizlik riski dlgiilmeye
calistlmistir. Yapilan c¢alismada bir denetim ¢alisma dosyasindan hareketle, denetim
kanitlarinin - denet¢i  bagimsizligina yonelik olarak sunduklari kanaat yiginlar
hesaplanarak hile iiggeni faktorleri kapsaminda denetgilerin bagimsizlik riskleri tespit

edilmigtir.

Denet¢i  bagimsizlik riskinin matematiksel Ol¢iimiiniin  yararlart genis
boyutludur. Riskin sayisal bir ifadesi denetciler agisinda etkinligin ve verimliligin
tartigtlmasina izin verir. Finansal tablo kullanicilari ve yasa diizenleyiciler agisindan
bakildiginda ise riskin Sl¢iimii, denet¢inin ne dlgiide bagimsiz oldugunu dolayisiyla
denetim faaliyetinin ne dl¢lide giivenilir oldugunu gosterir. Her iki degerlendirmenin
isaret ettigi ortak husus matematiksel bir risk dl¢limiiniin denetim siirecinin seffafligina
olumlu etki etmesidir.

Srivastava vd. ortaya koyduklari denet¢i bagimsizlik risk hesaplamasinda
iizerinde tartisilmasi gereken noktalar da mevcuttur. Bunlarin basinda ilgili hile iiggeni
faktorleri arasindaki karsilikli iligkilerin gilicliniin gdsterimine yonelik yeterince

akademik c¢aligmanin olmamasi gelmektedir. Bu caligmada ilgili faktdrler arasindaki
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iligkinin esit oldugu varsayilmistir. Denetim tiirii dikkate alinarak bu konuda cesitli
degerlendirmeler yapabilmek miimkiindiir. Ornegin tam tasdik vergi denetim
calismalarinin yapis1 dikkate alindiginda, tam tasdik c¢alismalarmin icerdigi vergi
denetim riskinin hile iiggeni faktorleri vasitasiyla gosterilmesi miimkiindiir. Denetci
bagimsizligina etki eden faktorler ve bunlarin bagimsizliga olan etkilerinin arastirilmast
daha hassas gosterimleri miimkiin hale getirecektir.

Denetci bagimsizlik riskinin tespiti hem bagimsiz denetim ¢alismalarinda hem
de tam tasdik denetim ¢alismalarinda SPK, BDDK ve Maliye Bakanlig1 gibi denetleyici
kurumlarmn kullanimma uygun olup tarafsiz bir degerlendirmedir. Bir risk tespit
yonteminin ulusal bazda kabulii ulusal sermaye piyasalarina giiveni arttiracak, meslek
kalitesinin yiikseltilmesine imkan taniyacaktir. Enron vb. denetim skandallarinin
yasanmamas1 i¢in kural ve diizenlemelerden hareketle riskin objektif ol¢limii bir
zorunluluktur.
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