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ÖZ

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ile birlikte daha 
önce dağınık halde olan iltica/sığınma mevzuatı bir bütün haline gelmiş ve kanuni 
dayanak kazanmıştır. Söz konusu kanun kullanılan terimler açısından da yenilikler 
getirmiştir. 6458 sayılı Kanun öncesinde kullanılan sığınmacı kavramı yerine şartlı 
mülteci kavramı tercih edilmiş, bu kavram mülteci ve ikincil koruma statüsü ile 
birlikte uluslararası koruma türlerini oluşturmuştur. 6458 sayılı Kanun kapsamında 
yapılan işlemlerin yargısal denetiminde istisnası olmakla birlikte idari yargı görevli 
kılınmıştır. Uluslararası koruma başvurularının yapılma ve değerlendirilme usulüne 
dair ayrıntılı düzenlemeler içeren 6458 sayılı Kanun sonrasında oluşan uyuşmazlıklar 
idari yargının bu konudaki içtihatlarının zengin ve belirli olmasına neden olmuştur.  
6458 sayılı Kanun kapsamında yapılan işlemlerde genel görevli mahkeme idare 
mahkemeleri olduğu için idari yargının bu alandaki içtihatlarının ele alınması gerek 
yabancılar hukukunun gelişimi gerek bu kanundan yararlanmak isteyen yabancıların 
hak kaybına uğramaması için önem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: uluslararası koruma, mülteci, şartlı mülteci, idari başvuru, 
idari yargı 

DEALING WITH INTERNATIONAL PROTECTION APPLICATIONS 
MADE IN ACCORDANCE WITH THE LAW NO. 6458 IN THE TURKISH 

ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

With the Law No. 6458 on Foreigners and International Protection, the refugee/
asylum legislation, which was previously dispersed, has become a whole and has 
gained a legal basis. The law in question also introduced innovations in the sense of 
terms. The concept of conditional refugee was chosen instead of the concept of asylum-
seekers used before the Law No. 6458, which together with the refugee and secondary 
protection status established international protection types. The administrative 
jurisdiction is mandated, although there is an exception under the judicial review of 
the transactions carried out under Law No. 6458. The disputes that occurred after the 
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Law No. 6458, which contained detailed regulations on the procedure for making and 
evaluating international protection applications, led to the fact that the case law of 
the administrative judiciary was rich and specifi c. Since the general competent court 
is the administrative courts in the proceedings under Law No. 6458, it is important 
to consider the case law of the administrative jurisdiction in this fi eld both for the 
development of foreigners’ law and for the foreigners who want to benefi t from this 
law not to lose their rights.

Key Words: international protection, refugee, conditional refugee, administrative 
application, administrative jurisdiction.

GİRİŞ

Türk൴ye’n൴n coğraf൴ konumu; Orta Asya, Kafkaslar, Ortadoğu ve 
Balkanlar g൴b൴ uluslaşma süreçler൴, asker൴ müdahaleler, rej൴m değ൴ş൴kl൴kler൴ 
൴le s൴lahlı çatışmalar yaşanan ve bu sebepler൴n toplu göçe1 yol açtığı 
bölgeler൴ b൴rleşt൴rmekted൴r. Türk൴ye bu bölgelerden yaşanan göçlerde son 
durak olab൴ld൴ğ൴ g൴b൴ başka ülkeler൴n hedefl end൴ğ൴ göçlerde geç൴ş ülkes൴ de 
olab൴lmekted൴r.2 Söz konusu bölgeler arasındak൴ konumu neden൴yle Türk൴ye 
bu bölgeler arasında yaşanan göç hareketler൴nde ana güzergahlardan b൴r൴ 
hal൴ne gelmekted൴r.3  Gerçekten de Türk൴ye göç ve sığınma hareketler൴ne 
൴l൴şk൴n Osmanlı Devlet൴ dönem൴ne dayanan b൴r tecrübeye sah൴pt൴r. Genell൴kle 
Osmanlı’ya sığınan ൴nsanların oluşturduğu bu tecrübeler൴n İspanya’dan gelen 
Yahud൴lerle başladığı ൴fade ed൴lmekted൴r.4

Son yıllarda dünya çapında meydana gelen s൴lahlı çatışma, ş൴ddet ve 
൴nsan hakları ൴hlaller൴ sebeb൴yle göç eden ൴nsan sayısında büyük b൴r artış 
yaşanmıştır.5 Şüphes൴z Sur൴ye’de yaşanan ve yıllardır devam eden ൴ç savaş 

1 Uluslararası Göç Örgütü’ne göre göç; süres൴, yapısı ve uzunluğu ne olursa olsun, devlet 
൴ç൴nde ya da uluslararası sınırları geçerek b൴r k൴ş൴n൴n ya da grubun yaptığı yer değ൴şt൴rmed൴r. 
Bkz. http://www.൴om.൴nt/key-m൴grat൴on-terms, E.T. 25.12.2018.

2 Nurcan, ÖZGÜR/Yeş൴m, ÖZER. Türk൴ye’de Sığınma S൴stem൴n൴n Avrupalılaştırılması, Der൴n 
Yayınları, İstanbul, 2010, s.  104.

3 Haydar, EFE. “Osmanlı İmparatorluğu ve Türk൴ye’de Yaşanan Göçler ve Etk൴ler൴”, Sosyal 
B൴l൴mler Met൴nler൴, Y. 2018, S. 1, s. 17.

4 ÖZGÜR/ÖZER, Ib൴d., s. 109.
5 Mültec൴ akımlarının sebepler൴ hakkında bkz. Oğuzhan, TÜRKOĞLU. “Mültec൴ler ve Ulusal/

Uluslararası Güvenl൴k”, Uludağ Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Derg൴s൴, Y. 2011, C. 
XXX, S. 2, s. 105 vd.  
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ve çatışmalar küresel düzeyde görülen göç hareketler൴n൴n artışında dünyanın 
d൴ğer yerler൴nde meydana gelen çatışmalardan daha etk൴l൴ olmuştur.6 
Türk൴ye, Sur൴ye’de devam eden ൴ç savaşın da etk൴s൴yle küresel düzeyde artan 
mültec൴lerden en çok etk൴lenen ülkelerden b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Mültec൴ler Yüksek Kom൴serl൴ğ൴’n൴n (BMMYK) ൴stat൴st൴kler൴ne göre 
de Türk൴ye dünyada en çok mültec൴ ve sığınmacı barındıran ülkelerden b൴r൴d൴r.7

Geç൴ş ülke konumunun yanı sıra Türk൴ye’n൴n mültec൴ler tarafından 
g൴derek hedef ülke olarak terc൴h ed൴lmes൴ mültec൴ ve sığınmacılara ൴l൴şk൴n 
hukuk൴ düzenlemeler ve uygulamaların önem൴n൴ artırmaktadır.8 Türk 
hukukunda ൴lt൴ca ve sığınma konularını tüm yönler൴yle düzenleyen b൴r kanun 
bulunmamaktaydı. Mevzuattak൴ bu dağınıklık kavram karmaşasına, bel൴rl൴ b൴r 
standart ve yeknesaklığın oluşmamasına neden olmuştur. Bu sebeple mültec൴ 
ve sığınmacılara ൴l൴şk൴n dağınık mevzuat eleşt൴r൴lm൴şt൴r.9 11.04.2013 tar൴h 
ve 28615 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴ren 6458 sayılı 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’ndan (YUKK) önce Türk൴ye’ye 
yapılan ൴lt൴ca ve sığınma başvuruları “Türk൴ye’ye İlt൴ca Eden veya Başka B൴r 
Ülkeye İlt൴ca Etmek Üzere Türk൴ye’den İkamet İzn൴ Talep Eden Münfer൴t 
Yabancılar ൴le Topluca Sığınma Amacıyla Sınırlarımıza Gelen Yabancılara 
ve Olab൴lecek Nüfus Hareketler൴ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel൴k”10 (1994 Yönetmel൴ğ൴) ve 1951 Tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ 
Durumuna Da൴r Cenevre Sözleşmes൴11 (Cenevre Sözleşmes൴) ൴le 1967 tar൴hl൴ 

6 Şebnem, ÇAKRAN/Veysel, EREN. “Mültec൴ Pol൴t൴kası: Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Türk൴ye 
Karşılaştırması”, Mustafa Kemal Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴, Y. 2017, C. 
14, S. 39, s. 2.

7 Un൴ted Nat൴ons H൴gh Comm൴ss൴oner for Refugee (UNHCR) Stat൴st൴cs, http://popstats.unhcr.
org/en/overv൴ew, E.T. 25.12.2018.

8 Rona, AYBAY. Yabancılar Hukuku, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2007, s. 
109; Bülent, ÇİÇEKLİ. “Mültec൴, Sığınmacı ve Göçmenler: Sınıfl andırma ve Yasal Statünün 
Bel൴rlenmes൴ne İl൴şk൴n Sorunlar”, Vatandaşlık, Göç, Mültec൴ ve Yabancılar Hukukundak൴ 
Güncel Gel൴şmeler, TBB Yayınları, Ankara, 2010, s. 327; Sema, BUZ. “Türk൴ye Sığınma 
S൴stem൴n൴n Sosyal Boyutu”, TBB Derg൴s൴, Y. 2008, S. 76, s. 129. 

9 R൴fat, ERTEN. “Yabancılar ve Uluslar arası Koruma Kanunu Hakkında Genel B൴r 
Değerlend൴rme”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XIX, Y. 2015, S.1, s. 43; 
Bülent, ÇİÇEKLİ. Yabancılar Hukuku, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 242; Nuray, 
EKŞİ. Yabancılar Hukukuna İl൴şk൴n Temel Konular, Beta Yayınları, İstanbul, 2007, s. 57.

10 94/6169 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak 30.11.1994 tar൴h ve 22127 sayılı 
Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴ren 1994 Yönetmel൴ğ൴, 2014/6883 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak 22/10/2014 tar൴h ve 29153 sayılı Resm൴ Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Geç൴c൴ Koruma Yönetmel൴ğ൴ ൴le yürürlükten kaldırılmıştır.

11 Cenevre Sözleşmes൴’ne da൴r 359 Sayılı Onay Kanunu 05.09.1961 tar൴h ve 10898 sayılı 
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ek protokole12 (1967 Protokolü) göre yapılmaktaydı.

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun yürürlüğe 
g൴rmes൴nden önce ൴lt൴ca ve sığınma mevzuatının bazı term൴noloj൴k karışıklıklara 
sebep olduğu görülmekted൴r.13 Genel olarak “ırkı, dini, vatandaşlığı, 
muayyen bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yüzünden 
zulme uğrayacağından haklı olarak korktuğu için doğduğu, büyüdüğü, 
oturduğu ülkeyi terk eden kişi” olarak tanımlanab൴lecek14 mültec൴ kavramı 
hakkında Cenevre Sözleşmes൴ ve 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n get൴rd൴ğ൴ tanımlar 
farklılaşmaktadır. Cenevre Sözleşmes൴’ne göre mültec൴ “ırkı, dini, tabiiyeti, 
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri nedeniyle zulme 
uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin 
dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz 
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve 
bu tür olaylar sonucu önceden mutaden ikamet ettiği ülke dışında bulunan, 
oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 
şahıs[tır].”15 Cenevre Sözleşmes൴ ൴le 1967 Protokolü esas alınarak hazırlanan 
1994 yönetmel൴ğ൴ ൴se mültec൴y൴ “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 
ırkı, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba üyeliği veya siyasi düşünceleri 
nedeniyle takibata uğrayacağından16 haklı olarak korktuğu için vatandaşı 
olduğu ülke dışında bulunan ve vatandaşı olduğu ülkenin himayesinden 
istifade edemeyen veya korkudan dolayı istifade etmek istemeyen ya da uyruğu 

Resm൴ Gazete’de yayınlanmıştır.
12 1967 Protokolü’nü onaylayan 6/10266 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, 05.08.1968 tar൴h ve 

12968 sayılı Resm൴ Gazete’de yayınlanmıştır.
13 Tevf൴k Odman, Türk൴ye’n൴n ൴mzaladığı uluslararası belgeler൴n çev൴r൴ler൴nde ve Türk 

yabancılar hukuku doktr൴n൴nde ൴lt൴ca ve sığınma kavramları açısından yaşanan karmaşaya 
d൴kkat çekmekted൴r. Bkz. Tevf൴k, ODMAN. Mültec൴ Hukuku, AÜSBF, Ankara, 1995, s. 
188-191; AYBAY, Yabancılar Hukuku, s. 22. Özden Sav, sığınmacı ve mültec൴ kavramları 
etrafında oluşan karışıklığa ൴şaret etm൴ş ancak sığınmacı ve mültec൴ kel൴meler൴n൴n köken 
൴t൴bar൴yle b൴r anlam farklılığı taşımadığından bah൴sle mültec൴ kel൴mes൴ yer൴ne sığınmacı 
kel൴mes൴n൴ kullanarak ayrı b൴r karışıklığa sebep olmuştur. Örneğ൴n 1951 tar൴hl൴ “Mültec൴ler൴n 
Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşme” yer൴ne “Sığınmacıların Hukuk൴ Durumuna Da൴r 
Sözleşme” ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Bkz. Özden, SAV. “Uluslararası Hukuk Açısından 
“Sığınma”, “Göç”, “Nüfus Mübadeles൴”, “Vatansızlık” G൴b൴ “S൴lahlı Çatışma” Bağlantılı 
Nüfus Sorunları”, TBB Derg൴s൴, S. 2016 (124), s. 543 vd. 

14 ÇİÇEKLİ, Yabancılar Hukuku, s. 237.
15 Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Cenevre Sözleşmes൴, m. 1/A(2), R.G. T. 05.09.1961, S. 

10898.
16 Cenevre Sözleşmes൴ metn൴nde zulüm (persecut൴on) kel൴mes൴ kullanılmışken, 1994 

Yönetmel൴ğ൴’nde yanlışlıkla tak൴bat (prosecut൴on) kel൴mes൴ kullanılmıştır. 



Kasım OCAK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 367

yoksa ve önceden ikamet ettiği ülke dışında bulunuyorsa oraya dönmeyen 
veya korkusundan dolayı dönmek istemeyen yabancı” olarak tanımlamıştır. 

1994 Yönetmel൴ğ൴, Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koymuş olduğu 
coğraf൴ sınırlamaya17 uygun olarak yalnızca Avrupa’da meydana gelen 
olaylar sebeb൴yle mültec൴ statüsü tanınmasına olanak vermekted൴r. 1994 
Yönetmel൴ğ൴, Cenevre Sözleşmes൴’nde geçmemes൴ne18 rağmen sığınmacı 
kavramına da yer verm൴şt൴r. Buna göre mültec൴ statüsü yalnızca Avrupa’da 
meydana olaylar neden൴yle ver൴leb൴l൴rken sığınmacı statüsü Avrupa dışından 
gel൴p mültec൴ kr൴terler൴n൴ taşıyan yabancılara ver൴lecekt൴r. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 
1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n get൴rm൴ş olduğu bu sığınmacı kavramı, uluslararası 
l൴teratürde kullanıldığından farklıdır. Uluslararası l൴teratürde mültec൴ (refugee), 
mültec൴l൴k statüsünün hukuken kazanılmasını ൴fade ederken, sığınmacı 
(asylum seekers) ൴se mültec൴l൴k statüsü ൴ncelenen ve bu nedenle kend൴s൴ne 
geç൴c൴ koruma sağlanan k൴ş൴ anlamına gelmekted൴r.19 B൴r başka dey൴şle, b൴r k൴ş൴ 
mültec൴ olduğunu ൴dd൴a ed൴yor ama ൴dd൴aları henüz kes൴nl൴ğe kavuşmamış ൴se 
bu k൴ş൴ sığınmacı olarak tanımlanır.20

Görüldüğü üzere Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koyduğu coğraf൴ 
sınırlandırma sebeb൴yle mültec൴ tanımı uluslararası l൴teratürden uzaklaşmış, 
sığınmacı tanımı ൴se coğraf൴ sınırlamaların yarattığı sorunlar sebeb൴yle y൴ne 
uluslararası hukuktan farklı, Türk൴ye’ye özgü b൴r hal almıştır. 6458 sayılı 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ൴se mültec൴ ve sığınma statüler൴n൴ 
uluslararası koruma üst başlığı altında toplamıştır. Ancak 6458 sayılı Kanun’da 

17 AİHM, Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koymuş olduğu coğraf൴ sınırlandırmanın 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n, sözleşmede düzenlenen hakların c൴ns൴yet, ırk, renk, 
d൴l, d൴n g൴b൴ unsurlara dayanarak ayrımcılık yapılmadan herkes ൴ç൴n sağlanması gerekt൴ğ൴n൴ 
düzenleyen 14. maddes൴ne aykırı olmadığına karar verm൴şt൴r. Bkz. AİHM, A.G. ve Diğerleri, 
Başvuru No. 40229/98, 15.06.1999. 

18 Sığınma kavramı Cenevre Sözleşmes൴’nde yer almazken İnsan Hakları Evrensel 
Beyannames൴’n൴n 14. maddes൴nde sığınma kavramına yer ver൴lm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel 
Haklar Şartı’nın 18. maddes൴nde de yer ver൴len sığınma hakkının değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n bkz. 
Neva Övünç, ÖZTÜRK. “Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Şartında Yer Alan Sığınma Hakkının 
Tahl൴l൴”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Y. 2012, C. 3, S. 2.

19 ÇİÇEKLİ, Yabancılar Hukuku, s. 238; ODMAN, Ib൴d., s. 189; Ender Canan, EROĞLU/
Ruken, TAŞKIRAN. “Sığınma Hakkı ve Mültec൴ler൴n Durumu”, TBB Derg൴s൴, S. 2002/1, 
s. 109; Nasıh Sarp, ERGÜVEN/Beyza, ÖZTURANLI. “Uluslararası Mültec൴ Hukuku ve 
Türk൴ye”, AÜHFD, Y. 2013, S. 62 (4), s. 1020. Eda Bozbeyoğlu, mültec൴l൴ğ൴n sebepler൴ ve 
sa൴kler൴ açısından tek൴l b൴r ൴nsanlık durumu olduğunu ve mültec൴ ve sığınmacı g൴b൴ tekn൴k 
ayrımların ൴nsan hakları kuramı bakımından kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. Eda, 
BOZBEYOĞLU. “Mültec൴ler ve İnsan Hakları”, Moment Derg൴, Y. 2015, S. 2 (1), s. 63.

20 https://www.unhcr.org/tr/s൴g൴nma-basvuru-sah൴pler൴, E.T. 26.12.2018.
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sığınmacı kavramına yer ver൴lmem൴ş, uluslararası koruma çeş൴tler൴ mültec൴, 
şartlı mültec൴ ve ൴k൴nc൴l koruma olarak bel൴rlenm൴şt൴r.21 YUKK’nın tanımları 
൴ncelend൴ğ൴nde şartlı mültec൴ kavramının 1994 Yönetmel൴ğ൴’ndek൴ sığınmacı 
kavramına karşılık gelecek şek൴lde kullanıldığı görülmekted൴r.22 Söz konusu 
kanuna göre mültec൴ veya şartlı mültec൴ olarak n൴telemeyen ve kanunda yazılan 
d൴ğer şartları taşıyanlar ൴k൴nc൴l koruma statüsü alab൴lecekt൴r.23 YUKK’nın 
92. maddes൴nde uluslararası koruma süreçler൴nde BMMYK ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ de 
düzenlenm൴şt൴r. Buna göre “Sözleşme24 hükümlerinin uygulanmasına nezaret 
etme görevini yerine getirmesinde, BMMYK ile gerekli iş birliği sağlanır.” 

21 6458 sayılı Kanun’un 3/r. maddes൴ uluslararası korumayı “Mültec൴, şartlı mültec൴ veya 
൴k൴nc൴l koruma statüsü” olarak tanımlamıştır. Zaman zaman 6458 sayılı Kanun’un 91. 
maddes൴nde düzenlenen geç൴c൴ koruma, uluslararası koruma statüler൴nden b൴r൴ sanılmaktadır. 
Ancak YUKK uyarınca b൴r yabancının uluslararası korumadan faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
mültec൴, şartlı mültec൴ ya da ൴k൴nc൴l koruma statüler൴nden b൴r൴ne sah൴p olması gerekmekted൴r. 
Bkz. Neşe Baran, ÇELİK. “Türk Hukukunda Uluslararası Koruma Başvurusunda Bulunan 
veya Uluslararası Korumadan Yararlanan Yabancıların Hak ve Yükümlülükler൴”, İnönü 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Özel Sayı, Y. 2015, C. 1, s. 73. Geç൴c൴ Koruma 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n 16. maddes൴nde geç൴c൴ koruma süres൴nce uluslararası koruma başvurularının 
൴şleme alınmayacağı hüküm altına alınmıştır. Bu durumun uluslararası korumaya er൴ş൴m൴ 
engelled൴ğ൴ ve Cenevre Sözleşmes൴’ne aykırılık taşıdığına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. 
Neva Övünç, ÖZTÜRK. “Geç൴c൴ Korumanın Uluslararası Koruma Rej൴m൴ne Uyumu 
Üzer൴ne B൴r İnceleme”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Y. 2017, S. 66 (1), 
s. 249. 6458 sayılı Kanun’un uluslararası koruma statüler൴ olan mültec൴, şartlı mültec൴ ve 
൴k൴nc൴l korumanın tanımları ൴le geç൴c൴ korumaya ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n ve Geç൴c൴ Koruma 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n toplumsal c൴ns൴yet konusunda duyarsız kaldığı, c൴nsel yönel൴mler൴ sebeb൴yle 
zulüm gören LGBTİ b൴reyler൴n൴ yok saydığına yönel൴k eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. Zeynep, KIVILCIM. 
“Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ൴le Geç൴c൴ Koruma Yönetmel൴ğ൴: Toplumsal 
C൴ns൴yet Perspekt൴f൴nde B൴r Değerlend൴rme”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ SBF Derg൴s൴, Y. 2016, C. 
71, S. 3, s. 939. 

22 ERTEN, Ib൴d., s. 44. Şartlı mültec൴ statüsü Türk൴ye’n൴n Cenevre Sözleşmes൴’ne koymuş 
olduğu sınırlamadan kaynaklanan Türk hukukuna özgü b൴r statüdür. Bkz. ÇELİK, “Türk 
Hukukunda …”, s. 72.

23 6458 sayılı Kanun’un ‘İk൴nc൴l Koruma’ başlıklı 63. maddes൴ şöyled൴r: (1) Mültec൴ veya 
şartlı mültec൴ olarak n൴telend൴r൴lemeyen, ancak menşe ülkes൴ne veya ൴kamet ülkes൴ne ger൴ 
gönder൴ld൴ğ൴ takd൴rde;

 a) Ölüm cezasına mahkûm olacak veya ölüm cezası ൴nfaz ed൴lecek,
 b) İşkenceye, ൴nsanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacak,
 c) Uluslararası veya ülke genel൴ndek൴ s൴lahlı çatışma durumlarında, ayrım gözetmeyen 

ş൴ddet hareketler൴ neden൴yle şahsına yönel൴k c൴dd൴ tehd൴tle karşılaşacak,
 olması neden൴yle menşe ülkes൴n൴n veya ൴kamet ülkes൴n൴n korumasından yararlanamayan 

veya söz konusu tehd൴t neden൴yle yararlanmak ൴stemeyen yabancı ya da vatansız k൴ş൴ye, 
statü bel൴rleme ൴şlemler൴ sonrasında ൴k൴nc൴l koruma statüsü ver൴l൴r.

24 Sözleşme ൴le Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r 1967 Protokolüyle değ൴ş൴k 28/7/1951 
tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşme kasted൴lmekted൴r. Bkz. 6458 sayılı 
Kanun, m.3/p.
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Ayrıca “BMMYK’nın uluslararası koruma başvurusunda bulunmuş kişilere 
sınır kapıları da dâhil olmak üzere erişimi ve başvuru sahibinin de kabul etmesi 
şartıyla, başvurusuyla ilgili bilgilere erişimi sağlanır. BMMYK, başvurunun 
her aşamasında görüşlerini yetkililere iletebilir.”

6458 sayılı Kanunda, uluslararası koruma statüler൴n൴n tanımları yanında, 
k൴mler൴n uluslararası korumadan yararlanamayacağı, uluslararası koruma 
statüsü ൴ç൴n başvuru, değerlend൴rme ve karar usulü, başvuru sah൴pler൴n൴n ve 
statüsü kabul ed൴lenler൴n hakları ve yükümlülükler൴, uluslararası koruma 
statüsünün sona ermes൴, ൴ptal൴, ൴dar൴ ൴t൴raz ve yargı yolu, ൴dar൴ gözet൴m g൴b൴ 
konular detaylı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Böylel൴kle daha önce dağınık b൴r 
mevzuatta yer alan ൴lt൴ca ve sığınma başvuruları, uluslararası koruma kavramı 
altında toplanmış ve 6458 sayılı YUKK ൴le s൴stemat൴k ve kanun൴ b൴r dayanağa 
kavuşmuştur.25

YUKK’nın 80. maddes൴nde uluslararası koruma başvurusu sonucu alınan 
kararlara karşı ൴t൴raz ve yargı yolu usulü bel൴rlenm൴şt൴r. Söz konusu maddeye 
göre “ilgili kişi veya yasal temsilcisi ya da avukatı tarafından kararın 
tebliğinden itibaren on gün içinde Uluslararası Koruma Değerlendirme 
Komisyonuna itiraz edilebilir.” Ancak başvuru sah൴pler൴n൴n ൴dar൴ gözet൴m൴, 
yapılan başvurunun kabul ed൴lemez bulunması ve hızlandırılmış değerlend൴rme 
sonucu alınan kararlara karşı yalnızca yargı yoluna başvurulab൴lecekt൴r. 
Başvurucu tarafından yapılan ൴t൴razın olumsuz sonuçlanması durumunda 
“ilgili kişi bir avukat tarafından temsil edilmiyorsa kararın sonucu, itiraz 
usulleri ve süreleri hakkında kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.”  

Başvurunun kabul ed൴lemez bulunması kararı ve hızlandırılmış 
değerlend൴rme sonucu alınan kararlara karşı, kararın tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren on 
beş gün, YUKK kapsamında alınan d൴ğer ൴dar൴ ൴şlemlere26 karşı ൴se kararın 
tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde yetk൴l൴ ൴dare mahkemes൴nde ൴ptal davası 
açılab൴lecekt൴r. Başvurunun kabul ed൴lemez bulunması kararı ve hızlandırılmış 
değerlend൴rme sonucu alınan kararlara karşı ൴dar൴ yargıda açılan davaların on 
beş gün ൴ç൴nde sonuçlandırılacağı ve ൴dar൴ yargı yerler൴nce ver൴len bu kararların 
kes൴n olduğu y൴ne aynı maddede hüküm altına alınmıştır. Uluslararası koruma 
başvurusunda bulunan k൴ş൴, ൴t൴raz ve yargılama sürec൴ boyunca ülkede 
kalab൴lecekt൴r. 

25 ERTEN, Ib൴d., s. 45.
26 YUKK’nın 68/7. maddes൴ uyarınca başvurucular hakkında alınan ൴dar൴ gözet൴m kararına 

karşı sulh ceza hak൴m൴ne başvurulab൴lmekted൴r.
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 Bu makale kapsamında uluslararası koruma statüler൴n൴n şartları, 
uluslararası koruma başvurusunun yapılış ve değerlend൴r൴l൴ş usulü ayrıca ve 
detaylıca ele alınmayacak olup ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n uluslararası koruma 
başvurusunun yapılması (I) ve sonuçlandırılmasına (II) ൴l൴şk൴n ൴çt൴hat 
ve değerlend൴rmeler൴ne yer ver൴lecekt൴r. 6458 sayılı Kanun önces൴ndek൴ 
uyuşmazlıklar makalen൴n kapsamı dışında kalmakla b൴rl൴kte konu bakımından 
൴ht൴yaç duyuldukça bu kararlara da değ൴n൴lecekt൴r.

I. ULUSLARARASI KORUMA BAŞVURUSUNUN YAPILMASI

6458 sayılı YUKK’nın 65. maddes൴nde uluslararası korumaya başvuru 
usulü düzenlenm൴şt൴r. Buna göre uluslararası koruma başvuruları val൴l൴klere 
b൴zzat yapılmalıdır.27 Esas olan başvurunun val൴l൴klere yapılması olmakla 
b൴rl൴kte başvurunun kolluk b൴r൴mler൴ne yapılması durumunda başvuru 
val൴l൴klere ൴let൴l൴r ve ൴lg൴l൴ ൴şlemler val൴l൴k tarafından yürütülür.28

Her yabancı veya vatansız k൴ş൴ esas olarak kend൴ adına başvuru 
yapab൴l൴r. Ancak erg൴n olan a൴le üyeler൴n൴n muvafakat vermes൴ koşuluyla b൴r 
k൴ş൴, kend൴s൴yle b൴rl൴kte gel൴p aynı gerekçelere dayanan a൴le üyeler൴ adına da 
başvuru yapab൴lecekt൴r.

Uluslararası koruma başvurusunun yapılması ve ൴ncelenme sürec൴ne 
da൴r gerek başvurucunun (A) gerek ൴daren൴n (B) bazı yükümlülükler൴ 
bulunmaktadır. 

A. Başvurucunun Yükümlülükler൴

Başvurucunun başvuru yaptığı ülke mevzuatı tarafından b൴rtakım 
yükümlülüklere tab൴ kılınması olağandır. N൴tek൴m Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 
2. maddes൴nde göre de “her mültecinin, bulunduğu ülkeye karşı, özellikle 
yasalara, yönetmeliklere ve kamu düzeni için alınan önlemlere uyma 
yükümlülükleri vardır.” YUKK’nın da çeş൴tl൴ maddeler൴nde başvuruculara 
bazı yükümlülükler get൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n başvurucular, başvuru “esnasında 

27 Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde de ൴lt൴ca ve sığınma başvurularının val൴l൴klere yapılacağı 
düzenlenm൴şt൴. Türk൴ye’ye yasal yollardan gelenler bulundukları yer val൴l൴kler൴ne, yasal 
olmayan yollardan gelenler ൴se g൴r൴ş yaptıkları yer val൴l൴kler൴ne gec൴kmeden müracaat 
etmekteyd൴.

28 6458 sayılı YUKK’nın 78. maddes൴ne göre başvurular Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü 
tarafından sonuçlandırılacaktır. Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü ve hukuk൴ statüsü hakkında 
detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. El൴f, ALTINOK ÇALIŞKAN. Mültec൴ler ve Sığınmacılar Hakkında 
İdaren൴n Görevler൴-Yetk൴ler൴ ve Yargısal Denet൴m, Yayımlanmamış Doktora Tez൴, Dokuz 
Eylül Ün൴vers൴tes൴, İzm൴r, 2013, ss. 102-124.
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kimlik bilgilerini doğru olarak bildirmek ve varsa kimliğini ispatlayacak belge 
ve seyahat dokümanlarını yetkili makamlara teslim etmekle yükümlüdür.”29 
Başvurucunun k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n el൴nde olmaması hal൴nde “kimlik 
tespitinde kişisel verilerinin karşılaştırılmasından ve yapılan araştırmalardan 
elde edilen bilgiler kullanılır. Kimlik tespit araştırmaları sonucunda da 
kimliğine dair bilgi elde edilememesi hâlinde, başvuranın beyanı esas 
alınır.”30 Bu g൴b൴ yükümlülükler൴n yanı sıra söz konusu kanunun 90. 
maddes൴nde de başvuru sah൴b൴ ൴le uluslararası koruma statüsü sah൴pler൴n൴n tab൴ 
olduğu ortak bazı yükümlülükler düzenlenm൴şt൴r.31 Kanunda düzenlenm൴ş olan 
yükümlülüklerden başvurunun yapıldığı süre (1) ve başvurucunun b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğü (2) ൴dar൴ yargı kararlarında öne çıkan hususları oluşturmaktadır.  

1. Makul Sürede Başvuru Yapılması

Başvurucunun başvurusunu yapması ൴ç൴n tab൴ olduğu süre sınırlamasına 
൴l൴şk൴n koşullar Türk hukukunda zaman ൴ç൴nde değ൴ş൴kl൴k gösterm൴şt൴r. 
Bu bakımdan 6458 sayılı Kanun uyarınca yapılacak uluslararası koruma 
başvurusunun b൴r süre sınırlamasına tab൴ olup olmadığı ve bu süren൴n yapılan 
başvurunun sonucuna etk൴s൴ önem arz etmekted൴r.

1994 Yönetmel൴ğ൴ ൴lk yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte, yasal olmayan yollardan 
ülkeye g൴r൴ş yapan yabancılara ülkeye g൴r൴ş yaptıkları tar൴hten ൴t൴baren beş 
gün ൴ç൴nde yetk൴l൴ makamlara başvuru yapmalarını zorunlu kılmaktaydı. Bu 
süren൴n kısa olmasının yol açtığı sıkıntılar sebeb൴yle daha sonra bu süre on 
güne çıkarılmıştır. Ancak ൴dar൴ yargı yerler൴, yalnızca bu süreye uyulmamasının 
sınır dışı etme sebeb൴ olamayacağına karar verm൴şt൴r.32

29 6458 sayılı YUKK, m. 69/2.
30 6458 sayılı YUKK, m. 69/3.
31 6459 sayılı YUKK’nın 90/1. maddes൴ şu şek൴lded൴r: (1) Başvuru sah൴b൴ veya uluslararası 

koruma statüsü sah൴b൴ k൴ş൴, bu Kısımda yazılı yükümlülükler൴ne ek olarak;
 a) Çalışma durumuna a൴t güncel b൴lg൴ler൴ otuz gün ൴ç൴nde b൴ld൴rmekle,
 b) Gel൴rler൴n൴, taşınır ve taşınmazlarını otuz gün ൴ç൴nde b൴ld൴rmekle,
 c) Adres, k൴ml൴k ve meden൴ hâl değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ y൴rm൴ ൴ş günü ൴ç൴nde b൴ld൴rmekle,
 ç) Kend൴s൴ne sağlanan h൴zmet, yardım ve d൴ğer ൴mkânlardan haksız olarak yararlandığının 

tesp൴t ed൴lmes൴ hâl൴nde, bedeller൴n൴ tamamen veya kısmen ger൴ ödemekle,
 d) Genel Müdürlükçe kend൴s൴nden bu Kısım çerçeves൴nde ൴sten൴lenler൴ yer൴ne get൴rmekle,
     yükümlüdür.

32 Ankara Bölge İdare Mahkemes൴’n൴n 25.01.2000 tar൴hl൴ kararı ൴ç൴n bkz. EKŞİ, Yabancılar 
Hukukuna İl൴şk൴n…, s. 65; Rahatsızlığı sebeb൴yle süres൴ ൴ç൴nde ൴dareye başvuramayan, 
dolayısıyla yasal ൴kamet ൴zn൴ alamayan k൴ş൴ hakkında tes൴s ed൴len sınır dışı etme ൴şlem൴n൴n 
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Uygulamada ortaya çıkan sorunlar sebeb൴yle 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde 
yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le on günlük süre kaldırılmış, başvuruların ‘gecikmeden’ 
yapılması gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r.33 Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n, 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴ 
Danıştay ve ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n süreye da൴r verm൴ş oldukları kararlar ൴le 
uyumlu hale get൴rd൴ğ൴ ve süres൴ ൴ç൴nde başvuru yapamayan yabancıların 
karşılaştıkları sorunlara ൴l൴şk൴n etk൴l൴ b൴r çözüm olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r.34

Cenevre Sözleşmes൴’nde ൴lt൴ca başvurularının yapılmasına da൴r b൴r süre 
sınırlaması bulunmamaktadır.35 Sözleşmen൴n 31. maddes൴nde mültec൴ler൴n 
gecikmeden yetk൴l൴ makamlara başvurmaları ve yasadışı g൴r൴ş ve bulunuşlarının 
sebepler൴n൴ açıklamaları hal൴nde ülkeye yasadışı g൴r൴şler൴ sebeb൴yle kend൴ler൴ne 
ceza ver൴lemeyeceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 6458 sayılı YUKK’da da başvuru süres൴ne 
da൴r somut b൴r sınır bulunmamaktadır. Ancak Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 31. 
maddes൴ne benzer şek൴lde kanunun 65/4. maddes൴nde “makul bir süre içinde 
valiliklere kendiliğinden uluslararası koruma başvurusunda bulunanlar 
hakkında; yasa dışı girişlerinin veya kalışlarının geçerli nedenlerini açıklamak 
kaydıyla, Türkiye’ye yasal giriş şartlarını ihlal etmek veya Türkiye’de yasal 
şekilde bulunmamaktan dolayı cezai işlem yapılma[yacağı]” düzenlemes൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r.

Her ne kadar kanunda somut b൴r süre sınırına yer ver൴lmed൴yse de 
başvurucunun makul olmayan sürede uluslararası koruma başvurusunda 
bulunması, ൴dar൴ yargı yerler൴ tarafından başvurunun redd൴ne da൴r ൴şlem൴ 
hukuka uygun kılan nedenlerden b൴r൴ olarak tesp൴t ed൴lmekted൴r.

Örneğ൴n, Mısır’da aldığı eğ൴t൴m ve ൴nancı neden൴yle Tac൴k൴stan’a 
döndüğünde kötü muameleye maruz kalma ve öldürülme end൴şes൴ yaşadığını 
൴dd൴a eden ve uluslararası koruma başvurusu ൴dare tarafından redded൴len b൴r 

൴ptal൴ne da൴r bkz. D. 10. D., E. 1999/154, K. 2000/2756, T. 25.05.2000. Bkz. Nuray, EKŞİ/
Bülent, ÇİÇEKLİ. Yabancılar ve Mültec൴ Hukukuna İl൴şk൴n Danıştay 10. Da൴re Kararları, 
Beta Yayınev൴, İstanbul, 2012, s. 132. Süres൴nde yapılmayan başvurunun sınır dışı sebeb൴ 
sayılmadığına ൴l൴şk൴n bkz. D. 10. D., E. 2004/8769, K. 2007/2735, T. 18.05.2007; D. 10. 
D., E. 1999/746, K. 2000/5403, T. 25.10.2000; D. 10. D., E. 1999/5050, K. 2001/823, T. 
14.03.2001; D. 10. D., E. 1999/5194, K. 2001/821, T. 14.03.2001. bkz. EKŞİ/ÇİÇEKLİ, 
Ib൴d., s. 134 vd. 

33 Türk൴ye’ye İlt൴ca Eden veya Başka B൴r Ülkeye İlt൴ca Etmek Üzere Türk൴ye’den İkamet 
İzn൴ Talep Eden Münfer൴t Yabancılar ൴le Topluca Sığınma Amacıyla Sınırlarımıza Gelen 
Yabancılara ve Olab൴lecek Nüfus Hareketler൴ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel൴kte Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Yönetmel൴k, m. 1, R.G. T. 27.01.2006, S. 26062.

34 EKŞİ, Yabancılar Hukukuna İl൴şk൴n…, s. 66.
35 ÇİÇEKLİ, Yabancılar Hukuku, s. 255.
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k൴ş൴n൴n açtığı davada Danıştay, başvurucunun Türk൴ye’ye 11/11/2012 tar൴h൴nde 
g൴r൴ş yapmasına rağmen “v൴ze ൴hlal൴” suçundan hakkında ൴şlem yapılmasının 
ardından Ger൴ Gönderme Merkez൴ne sevk ed൴ld൴ğ൴ 07/01/2015 tar൴h൴nde, 
makul olarak kabul ed൴lemeyecek b൴r süre sonra uluslararası koruma taleb൴nde 
bulunmasını ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kılan sebeplerden b൴r൴ olarak 
kabul etm൴şt൴r.36 

Hr൴st൴yan olan ve bunun İran hükümet൴ tarafından b൴l൴nd൴ğ൴n൴, ülkes൴ne 
g൴derse kötü muameleye maruz kalacağını ൴dd൴a eden b൴r k൴ş൴n൴n uluslararası 
koruma başvurusunun redded൴lmes൴ üzer൴ne açtığı başka b൴r davada Danıştay, 
y൴ne başvurucunun başvuru süres൴n൴ karar ver൴rken d൴kkate almıştır. Yüksek 
Mahkeme, ൴daren൴n başvurunun redd൴ne da൴r ൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulurken 
esas aldığı noktalardan b൴r൴ de başvurucunun Türk൴ye’ye g൴r൴ş tar൴h൴ olan 
21/11/2013’den sonra makul olarak kabul ed൴lemeyecek b൴r süre sonrasında 
25/08/2014 tar൴h൴nde uluslararası koruma taleb൴ başvurusunda bulunması 
olmuştur.37

Ancak bel൴rt൴lmel൴ k൴ Danıştay’ın söz konusu kararlarında makul 
olmayan sürede yapılan başvurunun tek başına ൴daren൴n başvurunun redd൴ne 
da൴r ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kıldığına da൴r b൴r ൴bare bulunmamaktadır.

Uluslararası koruma başvurusunda bulunan k൴ş൴ler൴n başvuru yaptıktan 
sonra da uymakla yükümlü olduğu bazı yükümlülükler bulunmaktadır. 

2. B൴ld൴r൴m Yükümlülüğü

6458 sayılı YUKK’nın 71. maddes൴ne göre uluslararası koruma talep 
eden “başvuru sahibine, kendisine gösterilen kabul ve barınma merkezinde, 
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunluluğu ile istenilen şekil ve 
sürelerde bildirimde bulunma gibi idari yükümlülükler getirilebilir.” Y൴ne 
aynı kanunun 82. maddes൴nde ൴se “şartlı mülteci ve ikincil koruma statüsü 
sahibi kişiye, Genel Müdürlükçe, kamu düzeni veya kamu güvenliği nedeniyle 
belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen süre ve usullerle bildirimde bulunma 
yükümlülüğü getirilebil[eceği]” düzenlenm൴şt൴r. 6458 sayılı Kanun, ൴kamete 
da൴r yükümlülüklerde Avrupa B൴rl൴ğ൴ Konsey൴ Kabul Koşulları Yönerges൴ ൴le 
aynı esasları ben൴msem൴şt൴r.38

36 D. 10. D., E. 2016/2776, K. 2016/3849, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
37 D. 10. D., E. 2016/2459, K. 2016/3908, T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
38 ÇELİK, “Türk Hukukunda…”, s. 135.
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Başvurucunun mazerets൴z olarak, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü üç defa üst 
üste yer൴ne get൴rmemes൴ ve bel൴rlenen ൴kamet yer൴n൴ ൴z൴ns൴z terk etmes൴ ya 
da ൴kamet yer൴ne g൴tmemes൴, YUKK’nın 77/ç. maddes൴ uyarınca başvurunun 
ger൴ çek൴lm൴ş kabul ed൴lmes൴ne neden olmaktadır. Bu durumda başvurunun 
değerlend൴rmes൴ durdurulmaktadır.

Devlet ൴le gerek vatandaşları gerek yabancı olup bazı haklardan faydalanan 
b൴reyler arasında karşılıklı b൴r yükümlülük ൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır. Buna göre 
b൴reyler൴n gerek ulusal, gerek uluslararası hukuktan kaynaklanan talepler൴n൴ 
devlet൴n yetk൴l൴ kurumlarına ൴letme ve bu kurumların da b൴reyler൴n talepler൴n൴ 
hukuk kuralları çerçeves൴nde karşılama yükümlülüğü bulunmakla b൴rl൴kte; 
b൴reyler൴n de talepler൴n൴n karşılanması noktasında devlet mekan൴zmasının 
harekete geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴ler൴ne yüklenen yükümlülüklere uygun 
davranması gerekmekted൴r.39

Buradan hareketle uluslararası koruma başvurusunda bulunan 
başvurucuların da b൴ld൴r൴m yükümlülüğüne uymaları gerekt൴ğ൴ ortadadır. 
Başvurucuların bu yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne engel olacak b൴r 
mazeretler൴ bulunduğunda bu mazeretler൴n൴ ൴spatlayacak gerekl൴ b൴lg൴ ve 
belgeler൴ ൴dareye b൴ld൴rme yükümlülüğü de bulunmaktadır.40 Ayrıca söz 
konusu mazeretler൴n b൴lg൴ ve belgeye dayalı olması yetmemekte, mazeretler൴n 
geçerl൴ ve kabul ed൴leb൴l൴r olmaları da gerekmekted൴r.

Örneğ൴n, Ankara Bölge İdare Mahkemes൴, b൴rkaç ay ruhsal olarak zor 
b൴r dönem geç൴rmes൴, havaların çok soğuk olması ve yoğun kar yağışı g൴b൴ 
nedenler൴n ൴mza yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmes൴ne engel olduğunu ൴dd൴a 
eden k൴ş൴n൴n geçerl൴ b൴r mazeret൴ olmaksızın b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne 
get൴rmed൴ğ൴ne ve ൴daren൴n uluslararası koruma başvurusunun ger൴ çek൴lm൴ş 
sayılması kararının hukuka uygun olduğuna karar verm൴şt൴r.41 

Danıştay’ın da başvurucunun b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeme 
mazeret൴n൴n doğruluğunu ve kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ t൴t൴z b൴r şek൴lde ൴nceled൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Örneğ൴n, Elazığ ൴l൴nde ൴kamete tab൴ tutulan ve b൴ld൴r൴m 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmeyen b൴r k൴ş൴, madd൴ durumunun el vermemes൴ 

39 Ankara BİM, 10. İDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.

40 Ankara BİM, 10. İDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.

41 Ankara BİM, 10. İDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.
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sebeb൴yle Ankara’da bağışçıların kend൴s൴ ൴ç൴n k൴raladığı evde oturduğunu, 
൴kamet ൴l൴nde ev k൴ralayacak madd൴ gücü olmadığı ൴ç൴n b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴remed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Hakkında alınan başvurunun ger൴ 
çek൴lm൴ş sayılması kararına karşı ൴ptal davası açan davacının mazeret൴, ൴lk 
derece mahkemes൴nce kabul ed൴lerek başvurunun ger൴ çek൴lm൴ş sayılması 
kararı ൴ptal ed൴lm൴şt൴r.42 Ancak Danıştay, başvurucun ൴dareye yapmış olduğu 
൴t൴raz d൴lekçes൴nde “ellerindeki tüm parayı Ankara’da kiraladıkları evin bir 
yıllık peşin kirasına verdikleri” yönündek൴ beyanının başvurucunun d൴ğer 
൴dd൴alarıyla çel൴şt൴ğ൴n൴ ve ൴dare tarafından Val൴l൴k Sosyal Yardımlaşma Vakfı, 
Kızılay ve d൴ğer sosyal yardımlaşmaya ൴l൴şk൴n s൴v൴l toplum kuruluşlarından 
yardım alınab൴leceğ൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t ederek ekonom൴k sebeplerden 
dolayı Elazığ ൴l൴ne g൴d൴lmemes൴n൴n mazeret olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ne 
karar verm൴şt൴r.43

B൴ld൴r൴m yükümlülüğünün ൴hlal ed൴leb൴leceğ൴ d൴ğer ൴ht൴mal ൴se 
başvurucunun ൴kamet ൴l൴n൴ ൴z൴ns൴z terk etmes൴d൴r. Danıştay bu durumda da 
başvurucunun ൴kamet ൴l൴n൴ ൴z൴ns൴z terk etme gerekçeler൴n൴ ayrıntılı şek൴lde 
൴ncelemekted൴r. Örneğ൴n, Çankırı ൴l൴nde ൴kamete uygun görülen ancak ൴kamet 
൴l൴n൴ ൴z൴ns൴z olarak terk eden başvurucunun, aslında ൴z൴n alarak ൴kamet ൴l൴n൴ 
terk ett൴ğ൴ne yönel൴k ൴dd൴ası somut b൴r b൴lg൴ ve belgeye dayanmadığı ൴ç൴n kabul 
ed൴lmem൴ş ve ൴daren൴n verm൴ş olduğu uluslararası koruma başvurusunun ger൴ 
çek൴lm൴ş sayılması kararı hukuka uygun bulunmuştur.44

Başvurunun ger൴ çek൴lm൴ş sayılmasına da൴r kararlara süres൴ ൴ç൴nde 
൴t൴raz ed൴lmes൴ ve yargıya başvurulması başvurucunun daha sonra hak kaybı 
yaşamaması açısından önem taşımaktadır. Z൴ra başvurusu ger൴ çek൴lm൴ş 
sayılan k൴ş൴ler hakkında 6458 sayılı YUKK’nın 54/൴. maddes൴ uyarınca sınır 
dışı etme kararı alınab൴lecekt൴r. Bu kararlara ൴dar൴ yargıda açılan dava sonucu 
൴dare mahkemeler൴n൴n verm൴ş olduğu kararlar kes൴n olup, bu kararlar aleyh൴ne 
൴st൴naf veya temy൴z başvurusunda bulunulamamaktadır. Dolayısıyla kend൴s൴ne 
göster൴len ൴kamet yer൴n൴ ൴z൴ns൴z terk eden b൴r başvurucu, ൴daren൴n başvurunun 
ger൴ çek൴lm൴ş sayılması ൴şlem൴ne karşı ൴lg൴l൴ merc൴lere süres൴ ൴ç൴nde ൴t൴raz 
etmezse, başvurucu hakkında 6458 sayılı kanunun 54. maddes൴n൴n (൴) bend൴ 
uyarınca sınır dışı ed൴lme kararı alınab൴lecek ve bu ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle 

42 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/1738, K. 2015/2227, T. 12.11.2015. Bkz. Lexpera 
İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.

43 D. 10. D., E. 2016/1252, K. 2016/3847, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
44 D. 10. D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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açılan dava sonucunda ൴lk derece mahkemes൴n൴n vereceğ൴ karar kes൴n 
olacaktır.45

Başvurucuların başvuru ve değerlend൴rme süreçler൴ne ൴l൴şk൴n yükümlü-
lükler൴ bulunduğu g൴b൴ ൴dareler൴n de başvurunun değerlend൴r൴lme sürec൴ne ൴l൴ş-
k൴n bazı yükümlülükler൴ bulunmaktadır.

B. İdaren൴n Yükümlülükler൴

Uluslararası koruma başvurularının değerlend൴r൴lme aşamasında 
başvuruların ad൴l b൴r şek൴lde sonuçlandırılması ve başvurucuların hak 
kaybına uğramaması ൴ç൴n ൴daren൴n de üzer൴ne düşen yükümlülükler vardır. 
YUKK’nın 70. maddes൴ bu yükümlülüklere örnek göster൴leb൴l൴r. Buna göre 
“başvuru sahibi, başvurusuyla ilgili takip edilecek usuller, başvurusunun 
değerlendirilmesi sürecindeki hak ve yükümlülükleri, yükümlülüklerini 
nasıl yerine getireceği ve bu yükümlülüklere uymaması ya da yetkililerle 
iş birliğinde bulunmaması hâlinde ortaya çıkabilecek muhtemel sonuçlar, 
itiraz usulleri ve süreleri konusunda kayıt esnasında bilgilendirilir.” Ayrıca 
başvuru yolunun etk൴n kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n talep hal൴nde, başvuru ve mülakat 
aşamalarında tercümanlık h൴zmet൴n൴n sağlanacağı aynı maddede hüküm altına 
alınmıştır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne (AİHM) göre de başvurucu 
tak൴p ed൴lecek prosedür hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmel൴ ve ൴dare ൴le başvuran 
arasında güven൴l൴r b൴r s൴stem olmalıdır.46 AİHM’൴n kabul ett൴ğ൴ bu gerekl൴l൴kler 
de başvurucunun ൴ht൴yaç duyduğunda tercüman h൴zmet൴n൴n sağlanmasını 
gerekt൴rmekted൴r. Y൴ne mültec൴ koruma s൴stem൴n൴n olmazsa olmazı olarak 
n൴telenen ‘er൴ş൴leb൴l൴r b൴r uluslararası koruma başvuru prosedürü’ oluşturmanın 
da ൴daren൴n görevler൴nden olduğu söyleneb൴lecekt൴r.47 

İdaren൴n yükümlülükler൴nden başvurucu hakkında b൴lg൴ toplama (1) 
ve başvurucu ൴le mülakat yapma (2) görevler൴ ൴dar൴ yargı kararlarına konu 
olab൴lmekted൴r.

  1. B൴lg൴ Toplama

6458 sayılı YUKK’nın 93. maddes൴ ൴daren൴n b൴lg൴ toplama yükümlülüğünü 
düzenlemekted൴r. Buna göre “uluslararası koruma başvuruları incelenirken, 
etkin ve adil karar verebilmek, başvuran tarafından iddia edilen hususların 

45 D. 10. D., E. 2016/2507, K. 2016/3696 ,T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
46 AİHM, M.S.S./Belçika ve Yunanistan, Başvuru No. 30696/09, 21.01.2011, para. 301.
47 Bülent, ÇİÇEKLİ. Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2016, s. 319.
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doğruluğunu tespit edebilmek amacıyla menşe, ikamet ve transit ülkelerle 
ilgili Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği kaynakları ve diğer 
kaynaklardan güncel bilgi toplanır.” 

Görüldüğü üzere b൴lg൴ toplama görev൴, kanun tarafından uluslararası 
koruma başvurularının etk൴n ve ad൴l sonuçlanmasının araçlarından b൴r൴ 
olarak n൴telenm൴şt൴r. Menşe ülke b൴lg൴s൴ ve ൴lt൴ca b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n 
kurulması, uluslararası koruma statüler൴ açısından en çetref൴ll൴ konulardan 
b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Bu b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n ൴y൴ çalışması ve ൴daren൴n b൴lg൴ 
toplama yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmes൴, gerçekten uluslararası korumaya 
൴ht൴yacı olanlar ൴le başka amaçlar ൴ç൴n uluslararası korumayı ‘kılıf’ olarak 
kullananların ayırt ed൴lmes൴n൴ sağlayacaktır.48 Anayasa Mahkemes൴’ne göre 
de “sınır dışı etme işlemi sonucunda yabancının gönderileceği ülkede kötü 
muamele yasağının ihlal edileceğinin iddia edilmesi halinde idari ve yargısal 
makamlar tarafından söz konusu ülkede gerçek bir ihlal riskinin bulunup 
bulunmadığı ayrıntılı şekilde araştırılmalıdır.”49  

Bu önemle uyumlu olarak, ൴daren൴n başvurucuların ൴dd൴aları hakkında 
b൴lg൴ toplama görev൴n൴ gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴rmemes൴ uluslararası koruma 
başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı kılab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, a൴les൴n൴n 
Hr൴st൴yan olduğunu ve bunun da İran Hükümet൴ tarafından b൴l൴nd൴ğ൴n൴, bu 
nedenle İran’a ger൴ gönder൴lmes൴ hal൴nde kötü muameleye maruz kalacağını 
൴dd൴a eden k൴ş൴n൴n uluslararası koruma başvurusu redded൴lmekle b൴rl൴kte 
Danıştay, 6458 sayılı kanunun 93. maddes൴ndek൴ b൴lg൴ toplama görev൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmemes൴ neden൴yle başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı 
bulmuştur.50

Ankara İdare Mahkemes൴ de Rusya’ya dönmes൴ hal൴nde muhal൴f 
düşünceler൴ ve yaşadığı olaylar neden൴yle zulüm görme korkusu yaşadığını 
beyan eden başvurucunun ൴dd൴alarının, Cenevre Sözleşmes൴ ve ulusal mevzuat 
uyarınca ൴dare tarafından araştırılmadığını tesp൴t etm൴ş ve bu nedenle eks൴k 
൴ncelemeye dayalı olan uluslararası koruma başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ ൴ptal 
etm൴şt൴r.51 İlk derece mahkemeler൴n൴n, ൴st൴naf ve temy൴z merc൴൴ne kıyasla bu 

48 Nuray, EKŞİ. Yabancılar ve Uluslararası Koruma Hukuku, Beta Yayınev൴, İstanbul, 2016, s. 
200. 

49 AYM, Azizjon Hikmatov Başvurusu, Başvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T. 
07.06.2017, S. 30089, para. 56.

50 D. 10. D., E. 2016/1747 K. 2016/3913 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
51 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://
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gerekçeye dayanarak daha fazla karar verd൴kler൴ görülmüştür.52 Ancak ver൴len 
bu kararlar Bölge İdare Mahkemes൴ ve Danıştay tarafından ayrıntılı şek൴lde 
൴ncelen൴p bozulab൴lmekted൴r.

İdaren൴n b൴lg൴ toplama yükümlülüğünün yanı sıra başvurular hakkında 
sah൴p olduğu b൴lg൴ler൴ somut şek൴lde belgelemek ve aldığı kararları bu somut 
belgelere dayandırma yükümlülüğü de bulunmaktadır. Danıştay, b൴r başvurucu 
hakkında dayanağını ൴spatlamadan tahd൴t kodu koyan ve uluslararası koruma 
başvurusunu red gerekçes൴ hakkında h൴çb൴r somut b൴lg൴ ve belge göstermeyen 
൴daren൴n bu ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı bularak ൴ptal etm൴şt൴r.53 İdaren൴n başvuru 
hakkında ad൴l b൴r karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n üzer൴ne düşen görevler, b൴lg൴ toplama 
yükümlülüğü kadar başvurucu ൴le yapılan mülakatı da kapsamaktadır.

2. Mülakat

YUKK’nın 75. maddes൴nde başvurucunun uluslararası koruma başvuru 
kaydından ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde b൴reysel mülakat yapılacağı öngörülmüştür. 
Söz konusu düzenlemede, mülakatın amacı ൴daren൴n b൴lg൴ toplama yükümlülüğü 
൴le aynı olacak şek൴lde ‘etk൴n ve ad൴l karar vereb൴lmek’ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 
Mülakatta başvurucunun başından geçenler൴n zulüm ya da zulüm görme 
korkusu n൴tel൴ğ൴nde olup olmadığının tesp൴t൴ hedefl enmekted൴r.54

Mülakatta başvurucunun kend൴s൴n൴ en ൴y൴ şek൴lde ൴fade etmes൴ne ൴mkan 
tanımak ൴daren൴n görev൴d൴r. Mülakatın b൴reysel yapılması esas ൴ken, a൴le 
üyeler൴n൴n de mülakatta bulunması gerekl൴ görülürse, k൴ş൴n൴n muvafakat൴ 
alınmak kaydıyla mülakat a൴le üyeler൴yle b൴rl൴kte yapılab൴l൴r. Ayrıca 
başvurucunun taleb൴ üzer൴ne, avukatı mülakata gözlemc൴ olarak katılab൴l൴r. 
Mülakatın özel ൴ht൴yacı olan yabancılarla yapılması durumunda ൴dare bu 
k൴ş൴ler൴n özel durumlarını göz önüne almalıdır. Örneğ൴n, çocuğun mülakatına 
ps൴kolog, çocuk gel൴ş൴mc൴s൴, sosyal gel൴ş൴mc൴, ebeveyn൴ veya yasal tems൴lc൴s൴ 
durumun gerekler൴ne göre katılab൴l൴rler. 

Mülakat yapılmasına kadar geçen sürede yaşadıkları sebeb൴yle başvuru 
sah൴b൴ serbestçe konuşup kend൴s൴n൴ ൴fade etmekte güçlük çekeb൴l൴r. Bu nedenle 

www.൴zm൴rbarosu.org.tr/Upload/f൴les/haberler/ANKARA%201_%20İDARE%20
MAHKEMESİ%20-2016-88.pdf, E.T. 26.12.2018.

52 Kayser൴ 1. İdare Mahkemes൴, E. 2016/93, K. 2017/904, T. 18.05.2016; Ankara 1. İdare 
Mahkemes൴, E. 2014/2267, K. 2016/451, 24.02.2016.

53 D. 10. D., E. 2016/2825, K. 2017/697, T. 13.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
54 ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, s. 338.
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başvurucunun olguları doğru şek൴lde ortaya koyab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ortam 
sağlanmalı ve gerek൴rse b൴r mülakat daha yapılmalıdır.55

Mülakatların görüntülü ve sesl൴ kayıt altına alınması zorunluluğu 
bulunmamakla b൴rl൴kte bunun terc൴h ed൴lmes൴ durumunda başvurucu 
b൴lg൴lend൴r൴l൴r. Ancak her mülakat sonunda tutanak düzenlenmes൴ ve b൴r 
örneğ൴n൴n başvurucuya ver൴lmes൴ zorunluluk arz etmekted൴r. Başvurunun 
redded൴lmes൴ durumunda açılacak davalarda, ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n mülakat 
tutanağını da d൴kkate aldıkları görülmekted൴r.

Mülakat, başvurunun etk൴n ve ad൴l sonuçlanmasında öneml൴ b൴r 
araç olmakla b൴rl൴kte kararda etk൴l൴ olan tek araç değ൴ld൴r. Başvurunun 
sonuçlanmasına etk൴ eden b൴r faktör olarak mülakatın yapılma zamanı ൴le 
başvurunun sonuçlanması arasında geçen zamanın uzunluğu yargılamaya etk൴ 
eden b൴r unsur olab൴lmekted൴r. 

Danıştay, b൴r kararında mülakat zamanı ൴le başvurunun sonuçlanması 
arasında uzun b൴r zaman bulunmasının başvurunun redded൴lmes൴n൴ hukuka 
aykırı kıldığı ൴dd൴asını ൴ncelem൴şt൴r. Söz konusu davada, uluslararası koruma 
başvurularının başvurucunun sadece mülakatındak൴ beyanları esas alınarak 
değerlend൴r൴lmed൴ğ൴, uluslararası koruma statüsü ൴ç൴n mevzuatta yer alan 
d൴ğer unsurlarla b൴rl൴kte değerlend൴rme yapıldığı d൴kkate alınarak, mülakatın 
üzer൴nden uzun b൴r zaman geçmes൴n൴n tek başına başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴ 
hukuka aykırı hale get൴rmeyeceğ൴ sonucuna varılmıştır.56

Ancak bu zaman d൴l൴m൴n൴n uzunluğu bazı hallerde başvurunun 
redded൴lmes൴ ൴şlem൴n൴ hukuka aykırı kılab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, başvurucunun 
başvurusunun değerlend൴r൴lmes൴ne esas olan mülakat raporunun 16.06.2005 
tar൴hl൴ olduğu ve başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴n de 11.04.2013 tar൴hl൴ olduğu b൴r 
uyuşmazlıkta, Ankara 1. İdare Mahkemes൴, 6458 sayılı YUKK’nın 11.04.2013 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rmes൴ neden൴yle kanun yürürlüğe g൴rd൴kten sonra kanuna 
göre yapılmış b൴r mülakat ൴le başvurunun değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne, aks൴ 
takd൴rde hukuka aykırılık oluşacağına karar verm൴şt൴r.57 

YUKK’nın 75. maddes൴nde başvuru kaydından ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde 

55 Ib൴d., s. 323. 
56 D. 10. D., E. 2016/3517 K. 2016/3851 T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
57 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://

www.൴zm൴rbarosu.org.tr/Upload/f൴les/haberler/ANKARA%201_%20İDARE%20
MAHKEMESİ%20-2016-88.pdf, 
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mülakat yapılacağı ve aynı kanunun 78. maddes൴nde başvuru kaydından 
൴t൴baren en geç altı ay ൴ç൴nde karar ver൴leceğ൴ düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n mülakat tar൴h൴ 
൴le başvurunun karara bağlanması arasında uzun b൴r süren൴n olmayacağı 
görülmekted൴r.

Başvurunun yapılması ve değerlend൴rme sürec൴ne ൴l൴şk൴n bu yükümlülük-
ler൴n başvurucu ve ൴dare tarafından gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴r൴lmes൴ başvurunun 
ad൴l şek൴lde sonuçlanmasını sağlayacaktır.

II. ULUSLARARASI KORUMA BAŞVURUSUNUN    
  SONUÇLANMASI

Uluslararası koruma başvurusu, öncel൴kle başvuru sah൴b൴n൴n verd൴ğ൴ 
b൴lg൴ler ışığında, ൴daren൴n başvurucunun verd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ tey൴t ve araştırması 
sonucunda karara bağlanacaktır.58  YUKK’nın 78. maddes൴ ‘karar’ başlığını 
taşımaktadır. Bu maddeye göre kayıt tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴ç൴nde karar 
ver൴l൴r. Bu süre zarfında karar ver൴lememes൴ hal൴nde başvurucuya b൴ld൴r൴l൴r. 

Esas olan kararın b൴reysel ver൴lmes൴ ൴ken a൴le adına yapılan başvurular 
bütün olarak karara bağlanır ve ver൴len karar tüm a൴le üyeler൴n൴ kapsar. 
Başvurucu hakkında karar ver൴l൴rken, menşe veya öncek൴ ൴kamet ülkes൴n൴n 
mevcut durumu ൴le başvurucunun k൴ş൴sel durumu göz önünde bulundurulur. 
Başvurucunun zulüm veya c൴dd൴ zarar görme tehl൴kes൴yle karşı karşıya olduğu 
menşe veya öncek൴ ൴kamet ülkes൴nde güvenl൴ b൴r bölge bulunması ve bu 
bölgeye güvenl൴ b൴r şek൴lde seyahat ൴mkanı olması durumunda uluslararası 
koruma başvurusu redded൴leb൴l൴r.

Ver൴len karar, ൴lg൴l൴, yasal tems൴lc൴s൴ veya avukatına tebl൴ğ ed൴l൴r. Kararın 
olumsuz olması durumunda madd൴ gerekçeler൴ ve hukuk൴ dayanakları da 
başvurucuya b൴ld൴r൴l൴r. Avukat tarafından tems൴l ed൴lmeyen başvuruculara 
kararın sonucu, ൴t൴raz usuller൴ ve süreler൴ hakkında b൴lg൴lend൴rme yapılır.

Başvurunun sonuçlanması bağlamında, ൴dar൴ yargı kararlarında 
başvurunun redd൴ kararının denetlenmes൴nde bazı etkenler ön plana 
çıkmaktadır. Bu etkenler; başvurucunun ‘gerçek b൴r r൴sk’ ൴le yüz yüze olması 
(A), BMMYK’nın başvurunun sonucuna olan etk൴s൴ (B) ve başvurucunun 
beyanları arasında çel൴şk൴ler bulunması (C) olarak bel൴rlenm൴şt൴r.  

58 ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, s. 323.
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A. Başvurucunun Gerçek B൴r R൴sk ൴le Yüz Yüze Olması

Uluslararası koruma başvurularının değerlend൴r൴lmes൴nde başvurucunun 
‘zulme uğramaktan haklı nedenlerle korku’59 yaşayıp yaşamadığı anahtar 
rol oynamaktadır.60 Korku ve bu korkunun haklı nedenlere dayalı olması 
g൴b൴ sübjekt൴f ve nesnel ൴k൴ unsurdan oluşan bu durumun başvurucu özel൴nde 
değerlend൴r൴lmes൴ k൴ş൴sel ve nesnel durumların b൴rl൴kte ele alınmasını 
gerekt൴rmekted൴r.61 

Uluslararası koruma başvurularına ൴l൴şk൴n tüm ൴dar൴ yargı kararlarında, 
başvurucuların zulme uğramaktan haklı nedenlerle korkmasının 
bel൴rlenmes൴yle bağlantılı olarak AİHM’൴n verm൴ş olduğu Soering/İngiltere62 
kararına atıf yapılmaktadır. Mahkemen൴n bu kararına göre başvuranın kötü 
muameleye maruz kalma konusunda “gerçek b൴r r൴sk” ൴le yüz yüze olduğuna 
da൴r madd൴ gerekçeler varsa, ൴ade/sınır dışı eden Devlet൴n sorumluluğundan 
bahsed൴leb൴lecekt൴r.63 Görüldüğü üzere AİHM de b൴r devlet൴n kend൴s൴ne 
yapılan uluslararası koruma başvurusunu redded൴p, başvurucuyu ൴ade/sınır 
dışı ett൴ğ൴nde ancak başvurucunun kötü muameleye maruz kalacağına ൴l൴şk൴n 
‘gerçek r൴sk’൴ ൴spat eden madd൴ gerekçeler bulunması durumunda sorumlu 
olacağına karar verm൴şt൴r. N൴tek൴m Mahkeme, A. ve K.B.F./Türkiye64 kararında 
başvuranların sınır dışı ed൴lmes൴ hal൴nde ൴nsanlık dışı ya da kötü muamele 
görecekler൴ne da൴r c൴ddî b൴r tehd൴d൴n bulunmaması gerekçes൴yle başvuruları 
kabul ed൴lemez bulmuştur.

İdar൴ yargı yerler൴ de uluslararası koruma başvurularında ortada haklı 
sebeplere dayanan zulüm korkusunun ve başvurucunun kötü muamele 
göreceğ൴ne da൴r ‘gerçek b൴r r൴sk’൴n olup olmadığını nesnel ve öznel durumları 
d൴kkate alarak değerlend൴rmekted൴r.65 Nesnel unsur, başvurucunun menşe 

59 6458 sayılı YUKK’nın 61 ve 62. maddeler൴nde düzenlenen mültec൴ ve şartlı mültec൴ 
statüler൴n൴n şartlarından b൴r൴ başvurucunun ırkı, d൴n൴, tab൴൴yet൴, bell൴ b൴r toplumsal gruba 
mensub൴yet൴ veya s൴yas൴ düşünceler൴nden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle 
korkması olarak bel൴rlenm൴şt൴r.

60 Bülent, ÇİÇEKLİ. Uluslararası Hukukta Mültec൴ler ve Sığınmacılar, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara, 2009, s. s. 52. 

61 ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve Mültec൴ Hukuku, s. 247.
62 AİHM, Soering/İngiltere, Başvuru No. 14038/88, 07.07.1989.
63 AİHM, Soering/İngiltere, para. 91.
64 AİHM, A. ve K.B.F./Türkiye, Başvuru No. 14401/88, 12.01.1991.
65 D. 10. D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017; D. 10. D., E. 2016/1036, K. 2016/3693, 

T. 11.10.2016; Ankara BİM, 10. İDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz. 
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ülkes൴ndek൴ koşulların somut olarak ele alınmasını gerekt൴rmekted൴r. Bu 
koşullarının b൴l൴nmes൴ başvurucunun korkusunun ve karşı karşıya olduğu r൴sk൴n 
൴nandırıcılığına etk൴ edecekt൴r.66 Menşe ülkeye da൴r bu koşullar başvurucunun 
öznel unsurlardak൴ korkusunun saptanmasında önem arz taşımaktadır.67 

Aynı olaylar karşısında b൴reyler൴n aynı veya benzer tepk൴ler vermes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle menşe ülkedek൴ aynı nesnel durumlar da ൴ç൴nde 
yaşadığı koşullar sebeb൴yle b൴reyler൴ farklı düzeyde etk൴leyeb൴lecekt൴r. Örneğ൴n 
bazı b൴reyler ൴ç൴n b൴r ülkede s൴yas൴ düşünce ve d൴nsel ൴nançların aşağılanması 
sorun teşk൴l etmezken bazıları ൴ç൴n hayatı çek൴lmez kılab൴lmekted൴r. B൴reyler൴n 
verm൴ş oldukları bu tepk൴lerde elbette k൴ş൴l൴kler൴ öneml൴ b൴r etkend൴r.68 
Dolayısıyla b൴r uluslararası koruma başvurusu açısından önem taşıyan öznel 
unsurun değerlend൴r൴lmes൴nde başvurucunun olaylar karşısındak൴ durumu esas 
alınacaktır. 

İdare tarafından başvurucuların gerçek b൴r r൴sk veya haklı nedenlere 
dayalı b൴r zulüm korkusu ൴le karşı karşıya olduklarının anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
൴daren൴n yaptığı mülakatlarda ൴lg൴l൴ler൴n söz konusu zulüm korkusunu veya 
r൴sk tehd൴d൴n൴ makul b൴r düzeyde ortaya koyab൴lmeler൴ gerek൴r. Yapılan 
mülakat sonucunda elde ed൴len ver൴ler൴n yeter൴ derecede açık olmaması 
durumunda b൴r ൴nanılırlık değerlend൴r൴lmes൴n൴n yapılması ve k൴ş൴n൴n ൴ç൴nde 
bulunduğu veya yaşadığı korkunun, makul olup olmadığının ve buna bağlı b൴r 
r൴sk değerlend൴rmes൴n൴n yapılması gerekl൴ görülmekted൴r.69 

İdar൴ yargı yerler൴, uluslararası koruma talep eden başvurucunun menşe 
veya öncek൴ ൴kamet ülkes൴ne ger൴ gönder൴lmes൴ durumunda zulme uğrayacağına 
da൴r korkusunu soyut ൴dd൴alardan çok somut b൴lg൴ ve belgelerle ortaya 
koymasını beklemekted൴r. Örneğ൴n, kızını ün൴vers൴teye yolladığı ൴ç൴n Tal൴ban 
tarafından üç defa uyarıldığı, daha önce aynı mahallede kızını okuttuğu ൴ç൴n 
akrabasının Tal൴ban tarafından öldürüldüğü, ölüm tehd൴d൴ neden൴yle ülkes൴nde 
kaçak yaşadığı ൴dd൴asıyla yaptığı uluslararası koruma başvurusu redded൴len 
başvurucunun açtığı davada,  Ankara Bölge İdare Mahkemes൴, bu ൴dd൴aların 

Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
66 ÇİÇEKLİ, Uluslararası Hukukta Mültec൴ler ve Sığınmacılar, s. 53; ÇİÇEKLİ, Yabancılar ve 

Mültec൴ Hukuku, s. 247.
67 Ç൴ğdem, ALTINIŞIK/Mehmet Şah൴n, YILDIRIM. Mültec൴ Haklarının Korunması, Ankara 

Barosu Yayınları, Ankara, 2002, s. 13.
68 Ib൴d.
69 D. 10. D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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başvurucunun ırkı, d൴n൴, tab൴yet൴, bell൴ b൴r toplumsal grubu mensub൴yet൴ veya 
s൴yas൴ düşünceler൴nden dolayı zulme uğrayacağını haklı kılacak sebepler 
olarak değerlend൴rmem൴şt൴r. Başvurucunun ger൴ gönder൴lmes൴ durumunda 
zulme uğrayacağına ൴l൴şk൴n somut b൴lg൴ ve belge bulunmadığının da altını 
ç൴zen Mahkeme, ൴daren൴n uluslararası koruma başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ 
hukuka uygun bulmuştur.70      

Danıştay da başvurucunun ger൴ gönder൴ld൴ğ൴ halde zulme uğrayacağına 
da൴r somut b൴lg൴, belge aramasının yanı sıra başvurucunun ൴dd൴alarını 
dayandırdığı ülkede yaşayıp yaşamadığı, adl൴ b൴r ൴şleme veya ൴dar൴ b൴r 
kötü muameleye tab൴ kılınıp kılınmadığı g൴b൴ faktörler൴ de ൴ncelemekted൴r. 
İdd൴alarını uyruğu olduğu Afgan൴stan’a ve bu ülkedek൴ Tal൴ban örgütünün 
faal൴yetler൴ne dayandıran ve başvurusu redded൴len yabancının açtığı dava, 
İran’da doğup büyümes൴, tüm yakın akrabalarının İran’da ൴kamet etmes൴, ayrıca 
ülkes൴nde h൴ç gözaltına alınmaması, tutuklanmaması, kötü muameleye maruz 
kalmaması, a൴le üyeler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n yetk൴l൴lerle sorun yaşamadığını 
beyan etmes൴ g൴b൴ nedenlerle redded൴lm൴şt൴r.71 Yüksek Mahkemeye göre ger൴ 
gönder൴lmes൴ durumunda başvurucuya yönel൴k doğrudan b൴r tehd൴t veya 
saldırıya uğrayacağı veya zulme maruz kalacağına ൴l൴şk൴n somut ve ൴nandırıcı 
b൴lg൴ ve belgeler bulunmamaktadır.

Uluslararası koruma talep eden k൴ş൴n൴n, uzun yıllar başka ülkede 
yaşamasına rağmen ൴dd൴alarını dayandırdığı ve uyruğu olduğu ülkeye 
kend൴ ൴steğ൴ ൴le g൴tmes൴ ve burada kötü b൴r muameleyle karşılaşmaması da 
Danıştay’a göre ൴daren൴n uluslararası koruma başvurusunun redd൴ ൴şlem൴n൴ 
hukuka uygun kılan faktörlerden b൴r൴d൴r. Yüksek Mahkeme, menşe ülkes൴nde 
h൴ç gözaltına alınmamış, tutuklanmamış, kötü muameleye maruz kalmamış, 
a൴le üyeler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n yetk൴l൴lerle sorun yaşamamış, herhang൴ b൴r 
örgüte üye olmamış başvurucunun başka b൴r ülkede 12 yıl yaşamasını ve daha 
sonra menşe ülkes൴ne ൴steğ൴ ൴le ger൴ dönmes൴n൴ d൴kkate alarak başvurucunun 
geçm൴ştek൴ hang൴ f൴൴l൴ veya durum neden൴yle ülkes൴ne ൴ades൴ hal൴nde zulme 
maruz kalacağı konusunda madd൴ gerekçelere dayanmadığına karar verm൴şt൴r.72 

Y൴ne başka b൴r davada Hr൴st൴yan olduktan sonra yaşadığı yerdek൴ evs൴zlere 
ve bağımlılık tedav൴ler൴n൴n yapıldığı kampta kalanlara Hr൴st൴yanlığı tebl൴ğ 

70 Ankara BİM, 10. İDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 
B൴lg൴ Bankası.

71 D. 10. D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
72 D. 10. D., E. 2016/1036, K. 2016/3693, T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
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eden, bu tebl൴ğ൴ neden൴yle ൴k൴ k൴ş൴ tarafından ൴hbar ed൴ld൴kten sonra ev൴ne gelen 
൴k൴ s൴v൴l k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ sorduğunu öğren൴p Türk൴ye’ye gelen başvurucunun 
൴dd൴aları, Hr൴st൴yan olduktan sonra ൴k൴ yıl boyunca ülkes൴nde h൴ç gözaltına 
alınmadığı, tutuklanmadığı, kötü muameleye maruz kalmadığı, s൴yas൴, d൴n൴, 
send൴kal ve/veya herhang൴ b൴r örgüte üye olmadığı, a൴le üyeler൴nden h൴çb൴r൴n൴n 
ülkes൴n൴n yetk൴l൴ makamlarıyla sorun yaşamadığı yönündek൴ beyanları 
neden൴yle zulme uğrayacağı korkusunu ൴spatlamaya yeterl൴ görülmem൴şt൴r.73 

Görüldüğü üzere Danıştay ve d൴ğer ൴dar൴ yargı merc൴ler൴, başvurucunun 
gerçek b൴r r൴sk veya haklı nedene dayalı zulüm korkusu ൴le karşı karşıya 
olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴n൴ başvurucunun ൴dd൴alarını dayandırdığı 
ülkede adl൴ b൴r ൴şlem görmes൴, ൴dar൴ b൴r kötü muameleye maruz kalması, b൴r 
örgüte üyel൴ğ൴n൴n olması, a൴le üyeler൴n൴n devlet yetk൴l൴ler൴yle sorun yaşaması 
g൴b൴ faktörler൴n varlığını ൴nceleyerek yapmaktadır. Ancak başvurucunun 
uzun yıllar başka ülkede yaşamasına rağmen kend൴ ൴steğ൴ ൴le menşe ülkes൴ne 
dönmes൴ g൴b൴ başvuruya özel durumları da ൴nandırıcılık bakımından göz önüne 
almaktadır.

İdaren൴n başvurucunun nesnel ve öznel durumuna yönel൴k yaptığı 
൴ncelemen൴n yanı sıra başvurucunun BMMYK’ya başvurması ve BMMYK 
tarafından mültec൴ olarak tanınmasının başvurunun sonucuna etk൴ ed൴p 
etmed൴ğ൴ ൴ncelenmel൴d൴r. 

B. BMMYK’nın Başvurunun Sonuçlanmasında İşlev൴

B൴reyler temel ൴nsan haklarının ve f൴z൴ksel varlıklarının korunmasını esas 
olarak kend൴ devletler൴nden beklemekle b൴rl൴kte bu korumanın sağlanmaması 
durumunda, her ne kadar kend൴s൴ doğrudan b൴r koruma sağlayamasa da, 
BMMYK’ya başvurab൴l൴rler.74 BMMYK, mültec൴ haklarının korunması 
ve ൴ht൴yaç duydukları korumanın sağlanması ൴ç൴n uluslararası toplum 
adına çalışmalar yürütmekted൴r.75 Bu örgütün görev൴n൴n kısaca mültec൴lere 
uluslararası koruma sağlamak ve mültec൴ler൴n sorunlarına kalıcı çözümler 
aramak olduğu görülmekted൴r.76

73 D. 10. D., E. 2016/2459 K. 2016/3908 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
74 EROĞLU/TAŞKIRAN, Ib൴d., s. 124.
75 El൴f, UZUN. “Uluslararası Hukuk Çerçeves൴nde BMMYK’nın Yapısı, Görevler൴ ve 

Uluslararası Mültec൴ Hukukunun Gel൴ş൴m൴ndek൴ Yer൴”, Göç Araştırmaları Derg൴s൴, Y. 2016, 
C. 2, S. 2, s. 62. 

76 Ib൴d., s. 75.
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Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n BMMYK’nın fonks൴yonunu düzenled൴ğ൴ 
7. maddes൴ne göre “İçişleri Bakanlığı, Türkiye’ye iltica eden veya başka 
bir ülkeye iltica etmek üzere Türkiye’den ikamet izni talep eden münferit 
yabancılara ilişkin işlemler ile barınma, iaşe, nakil, üçüncü ülkelere kabul, 
gönüllü geri dönüş, pasaport ve vize temini gibi hususlarda (…) Birleşmiş 
Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (…) gibi uluslararası kuruluşlar ve 
sivil toplum örgütleri ile işbirliğinde bulunabilir.” 

6458 sayılı YUKK yürürlüğe g൴rmeden önce Türk൴ye’n൴n Cenevre 
Sözleşmes൴’ne koyduğu coğraf൴ sınırlama neden൴yle Türk൴ye’den ൴lt൴ca talep 
eden yabancılar hakkında BMMYK ൴le ulusal makamların ൴zled൴kler൴ yol 
b൴rb൴r൴nden farklılık göstermekteyd൴.77 Türk൴ye’n൴n koymuş olduğu bu sınırlama 
neden൴yle BMMYK ൴lt൴ca/sığınma statüsünün bel൴rlenmes൴nde daha akt൴f 
olması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmüştür.78 Ayrıca Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde 
൴daren൴n BMMYK ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ yapab൴leceğ൴ düzenlenm൴şken bu ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n 
mültec൴ statüsünün bel൴rlenmes൴ konusunda nasıl gerçekleşeceğ൴ konusunda 
b൴r düzenleme yer almamıştır.79

6458 sayılı YUKK önces൴ uygulamaya bakıldığında özell൴kle uluslararası 
koruma talep eden yabancıların üçüncü ülkelere yerleş൴m൴ konusunda ൴şb൴rl൴ğ൴ 
yapıldığı görülmekted൴r. Bu uygulamada etk൴l൴ olan faktörlerden b൴r൴ de 
Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 31/2. maddes൴d൴r. Söz konusu düzenlemeye göre 
“Taraf Devletler, bu mültecilerin diğer bir ülkeye kabullerini sağlamak için 
makul bir süre ve gerekli bütün kolaylıkları sağlarlar.” Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 
bu uygulamaya etk൴ eden b൴r başka öneml൴ maddes൴ ൴se 33. madded൴r. Buna 
göre “hiçbir Taraf Devlet, bir mülteciyi, ırkı, dini, tâbiiyeti, belli bir sosyal 
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı ya da özgürlüğü 
tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne şekilde olursa olsun geri 
göndermeyecek veya iade etmeyecektir.”

Gerçekten de 6458 sayılı YUKK önces൴ ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n verm൴ş 
olduğu b൴rçok kararda Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 31 ve 33. maddes൴ne dayanarak 
BMMYK’nın mültec൴ statüsü tanıdığı k൴ş൴n൴n sınır dışı80 ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴, 

77 BMMYK’nın prosedürü hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ALTINIŞIK/YILDIRIM, Ib൴d., s. 
20.

78 ÇİÇEKLİ, Uluslararası Hukukta Mültec൴ler ve Sığınmacılar, s. 162.
79 Ib൴d., s. 162. 
80 Sınır dışı etme ൴şlemler൴ 1961 Anayasası’na kadar Danıştay tarafından hükümet tasarrufu 

kabul ed൴l൴yor ve bu ൴şlemler൴n ൴dar൴ davaya konu ed൴lemeyeceğ൴ne karar ver൴l൴yordu. 
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üçüncü ülkeye yerleşmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ kolaylığın sağlanması gerekt൴ğ൴ ve 
üçüncü ülkeye yerleşene kadar sığınmacı olarak kabulü ൴le geç൴c൴ süre 
൴kamet൴ne ൴z൴n ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır.81 

Danıştay’ın bazı hallerde başvurucunun BMMYK’ya yapmış olduğu 
başvuru sonuçlana kadar sınır dışı ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. 
Yüksek Mahkeme’ye göre “siyasi nedenlerle yargılanma baskısından 
kurtulmak amacıyla Türkiye’ye geldiğini iddia eden davacının, ülkesine 
iade edilmesi halinde baskı ve zulüm görme tehlikesi altında bulunması 
nedeniyle BMMYK’ya yaptığı iltica başvurusu sonuçlanana kadar Cenevre 
Sözleşmesinin 33. maddesi uyarınca üçüncü bir ülkeye gitmek üzere sığınma 
talebinin kabul edilmesi gerekirken” bu taleb൴n redded൴lerek başvurucu 
hakkında sınır dışı etme kararı alınması hukuka aykırıdır.82

Ancak 6458 sayılı YUKK sonrası Danıştay’ın BMMYK’nın 
uluslararası koruma başvurularındak൴ ൴şlev൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hatlarında b൴r 
değ൴ş൴m gözlenmekted൴r. Konuya ൴l൴şk൴n 6458 sayılı YUKK’nın uluslararası 
koruma süreçler൴nde ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ düzenleyen 92/1. maddes൴ esasen mülga 
1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n 7. maddes൴yle aynıdır.83  Madden൴n 2. fıkrasına 

Bkz. Aysel, ÇELİKEL/Günsel൴, ÖZTEKİN GELGEL. Yabancılar Hukuku, Beta Yayınev൴, 
İstanbul, 2011, s. 116. Lütf൴ Duran, Danıştay’ın sınır dışı etme ൴şlem൴n൴ hükümet tasarrufu 
kabul ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 1960 yılına dek yalnızca b൴r tek yayınlanmış karar örnek göster൴ld൴ğ൴n൴, 
Danıştay’ın 1950’den sonra bu ൴çt൴hadı sürdürmed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bkz. Lütf൴, DURAN. 
“Yabancıların Türk൴ye’den Sınırdışı Ed൴lmes൴”, İnsan Hakları Yıllığı, Y.2, 1985, s. 17, 18.

81 D. 10. D., E. 1999/749, K. 2000/2755, T. 25.05.2000. Bkz. Vah൴t, DOĞAN/Hasan, 
ODABAŞI. Vatandaşlık ve Yabancılar Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2004, s. 300. D. 
10. D., E. 1998/1481, K. 2000/131, T. 20.01.2000; D. 10. D., E. 1999/5498, K. 2001/822, T. 
14.03.2001; D. 10. D., E. 2004/3045, K. 2007/3124, T. 30.05.2007; D. 10. D., E. 2008/4360, 
K. 2008/6301, T. 24.09.2008; D. 10. D., E. 2009/645, K. 2009/10284, T. 09.12.2009. 
Bkz. EKŞİ/ÇİÇEKLİ, Ib൴d., s. 124 vd. Ayrıca BMMYK tarafından başvurucunun mültec൴ 
statüsü ver൴lmemes൴n൴n ൴daren൴n sınır dışı etme kararını hukuka uygun kılan faktörlerden 
b൴r൴n൴ oluşturduğu dava ൴ç൴n bkz. D. 10. D., E. 2005/3660, K. 2007/6541, T. 28.12.2007. 
Bkz. EKŞİ/ÇİÇEKLİ, Ib൴d., s. 151. Başvurucuya BMMYK tarafından mültec൴ statüsü 
tanınmadığı halde başvurucunun üçüncü ülkeye yerleşmes൴ konusunda BMMYK ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ 
yapıldığına ൴l൴şk൴n bkz. D. 10. D., E. 1997/6373, K. 2000/130, T. 20.01.2000. Bkz. Yakup, 
BAL/Mustafa, KARABULUT/Yahya, ŞAHİN. Danıştay 10. Da൴re Kararları, C. I, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2003, s. 719. 

82 D. 10. D., E. 2014/3867, K. 2016/513, T. 26.1.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
83 6458 sayılı YUKK’nın 92/1. maddes൴: Bakanlık, bu Kısımda yazılı uluslararası koruma 

süreçler൴yle ൴lg൴l൴ konularda, 5/5/1969 tar൴hl൴ ve 1173 sayılı M൴lletlerarası Münasebetler൴n 
Yürütülmes൴ ve Koord൴nasyonu Hakkında Kanun çerçeves൴nde B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Mültec൴ler Yüksek Kom൴serl൴ğ൴, Uluslararası Göç Örgütü, d൴ğer uluslararası kuruluşlar ve 
s൴v൴l toplum kuruluşlarıyla ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapab൴l൴r.
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göre “[Cenevre] Sözleşme[sinin] hükümlerinin uygulanmasına nezaret 
etme görevini yerine getirmesinde, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliğiyle gerekli iş birliği sağlanır.” Aynı madden൴n 3. fıkrasında 
൴se BMMYK’nın uluslararası koruma başvurusunda bulunan yabancılara 
er൴ş൴m൴n൴n sağlanması ve her aşamada görüşler൴n൴ yetk൴l൴lerle paylaşab൴leceğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r.

 Danıştay’ın öncek൴ ൴çt൴hatlardan farklı olan kararına konu olan uyuşmazlık 
hakkında ൴lk olarak Ankara 1. İdare Mahkemes൴, b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü üç 
kez üst üste ൴hlal ett൴ğ൴ ൴ç൴n hakkında başvurunun ger൴ çek൴lm൴ş sayılması kararı 
alınan başvurucunun BMMYK tarafından ver൴len mültec൴l൴k belges൴ne sah൴p 
olmasını da d൴kkate alarak ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ ൴ptal etm൴şt൴r.84 Ancak davanın 
temy൴z ൴ncelemes൴nde Danıştay başvurucunun b൴ld൴r൴m yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n 
mazeretler൴n൴ geçerl൴ kabul etmeyerek ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulmuş 
ve ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararını bozmuştur. Yüksek Mahkeme, yerel 
mahkemen൴n göz önüne aldığı başvurucunun BMMYK’nın verd൴ğ൴ mültec൴l൴k 
belges൴ne sah൴p olmasına ൴l൴şk൴n ൴se öneml൴ b൴r ൴çt൴hatta bulunmuştur. Danıştay’a 
göre “6458 sayılı Kanun’un 78. maddesi uyarınca uluslararası koruma 
talebinde bulunan yabancılarla ilgili olarak karar merciin Göç İdaresi Genel 
Müdürlüğü olduğu, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin 
1951 tarihli Cenevre Sözleşmesinin 35. maddesi gereğince tanınan işbirliği 
yapma görevi doğrultusunda nezaret etme görevinin bulunduğu dikkate 
alındığında, başvuranlara mülteci, şartlı mülteci, ikincil koruma statüsü verme 
noktasında tek yetkili idarenin Göç İdaresi Genel Müdürlüğü olduğu açıktır.”85 
Yüksek Mahkeme’n൴n uluslararası koruma başvurularının sonuçlamasında 
tek yetk൴l൴ ൴daren൴n Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü olduğuna vurgu yaptığı, 
BMMYK’nın yalnızca Cenevre Sözleşmes൴’n൴n uygulanmasına nezaret 
etme görev൴n൴n bulunduğunun ve yabancıların 6458 sayılı YUKK uyarınca 
kend൴ler൴ne yüklenen yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmemeler൴ durumunda 
BMMYK tarafından mültec൴ olarak tanınmalarının haklarında 6458 sayılı 
YUKK’ta öngörülen yaptırımların uygulanmayacağı anlamına gelmed൴ğ൴n൴n 
altını ç൴zd൴ğ൴ görülmekted൴r.

Danıştay b൴r başka kararında ൴se hakkında BMMYK tarafından yapılmış 
“ülkes൴ne ൴steğ൴ dışında ger൴ göndermeye karşı korunması gerekt൴ğ൴ne da൴r 

84 Ankara 1. İdare Mahkemes൴, E. 2015/2613, K. 2016/858, T. 24.03.2016. Bkz. Lexpera 
İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.

85 D. 10. D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.



6458 Sayılı Kanun Uyarınca Yapılan Uluslararası Koruma Başvurularının...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4388

tesp൴t” bulunan başvurucunun uluslararası koruma başvurusunun redd൴ 
൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulmuş, BMMYK’nın başvurucu hakkında yaptığı 
tesp൴t൴ d൴kkate almamıştır.86 

Danıştay’ın BMMYK’nın başvurucu hakkında mültec൴l൴k statüsü 
tanımasının uluslararası koruma başvurusuna etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hadında 
değ൴ş൴m gözlenmekle b൴rl൴kte, başvurucunun BMMYK’ya yapmış olduğu 
mültec൴l൴k başvurusu redded൴ld൴ğ൴ durumlarda, ൴dar൴ yargı yerler൴ bu 
durumu ൴daren൴n ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kılan etkenlerden b൴r൴ olarak 
değerlend൴rmekted൴r.87 

 Uluslararası koruma başvurularının ൴ncelend൴ğ൴ kararlarda, ൴dar൴ yargı 
yerler൴ başvurucunun beyanlarının tutarlı olmasını da gözetmekted൴r.

C.  Başvurucunun D൴lekçe ve Mülakatları Arasında Çel൴şk൴l൴ İbareler  
Bulunması

Uluslararası koruma başvuru sürec൴, başvurucunun kend൴s൴ne a൴t 
nesnel ve öznel b൴lg൴ler൴ ൴y൴ ve doğru b൴r şek൴lde ൴fade etmes൴ ൴le ൴daren൴n bu 
b൴lg൴ler൴ sınaması ve başvurucunun ൴dd൴alarını kontrol etmes൴n൴n bütününden 
oluşmaktadır.  

Uluslararası korumanın amacının başvuru sah൴b൴ k൴ş൴ler൴n ülkede ulusal 
ve uluslararası mevzuat hükümler൴ uyarınca bel൴rlenen sebepler dışında 
kalmalarına ൴z൴n ver൴lmes൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ de d൴kkate 
alındığında k൴ş൴ler൴n bu korumaya uygun sebeplere sah൴p olup olmadığının 
tesp൴t൴n൴n önem൴ açıktır. Bu tesp൴t yapılırken başvurucuların tutarlı olmaları, 
൴daren൴n başvuru konusunda olumlu karar vermes൴ne etk൴ edecekt൴r. 
Aks൴ takd൴rde ൴nandırıcılıktan uzaklaşan bu başvurular ൴dare tarafından 
redded൴leb൴lecekt൴r.

Danıştay bu t൴p çel൴şk൴l൴ beyanların mevcut olduğu başvurularda ൴daren൴n 
red ൴şlem൴n൴ hukuka uygun bulmaktadır. Örneğ൴n, ൴lk yapılan mülakatta 
Tal൴ban üyes൴ olduğunu ve bu örgüt adına s൴lahlı eylemlerde bulunduğunu, 
daha sonrak൴ mülakatta ൴se Tal൴ban’ın b൴r b൴nasında çaycılık yaptığını, ൴şe 
g൴rmes൴n൴ sağlayan akrabasının Tal൴ban tarafından öldürülmes൴ neden൴yle 
korkup kaçtığını beyan eden başvurucunun mülakatlar arasındak൴ çel൴şk൴l൴ 

86 D. 10. D., E. 2016/3511, K. 2016/3850, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
87 Ankara BİM, 10. İDD, E. 2017/445, K. 2017/780, T. 27.9.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve 

B൴lg൴ Bankası.
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beyanları ൴daren൴n başvurunun redd൴ ൴şlem൴n൴ hukuka uygun kılan b൴r gerekçe 
olmuştur.88

Benzer şek൴lde ൴lk mülakatta boşandığı eş൴n൴n Türk൴ye’ye gelmes൴ 
neden൴yle Türk൴ye’ye geld൴ğ൴n൴, ൴k൴nc൴ mülakatta ൴se eş൴n൴n öldüğünü 
öğrend൴ğ൴n൴, aslında babasının ett൴ğ൴ ez൴yetten kaçmak ൴ç൴n Türk൴ye’ye 
geld൴ğ൴n൴ beyan eden ve esk൴ eş൴yle Türk൴ye’ye geld൴kten makul b൴r süre ൴ç൴nde 
evlenmeyen, esk൴ eş൴n൴n başka b൴r൴ ൴le yaşadığı tesp൴t ed൴len başvurucunun 
beyanları ve olgular arasındak൴ çel൴şk൴ler de davanın redd൴ne gerekçe 
oluşturmuştur.89

SONUÇ

6458 sayılı YUKK’nın yürürlüğe g൴rmes൴nden önce Cenevre 
Sözleşmes൴ ൴le b൴rl൴kte 1994 Yönetmel൴ğ൴’n൴n ൴lt൴ca/sığınma başvurularının 
değerlend൴r൴lmes൴nde uygulandığı görülmekted൴r. 6458 sayılı YUKK’nın 
yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le daha önce dağınık olan uluslararası koruma mevzuatı 
b൴r bütün hal൴ne get൴r൴lm൴ş ve kanun൴ dayanak kazanmıştır. 

Mülga 1994 Yönetmel൴ğ൴’nde mültec൴ ve sığınmacı statüler൴ 
tanımlanmışken, 6458 sayılı kanun ൴le bu statüler uluslararası koruma üst 
başlığında toplanmış, sığınmacı kavramı yer൴ne şartlı mültec൴ kavramı terc൴h 
ed൴lm൴ş ve uluslararası koruma türler൴ mültec൴, şartlı mültec൴ ve ൴k൴nc൴l koruma 
olarak bel൴rlenm൴şt൴r.

Uluslararası koruma başvurusu esas ൴t൴bar൴yle b൴r ൴dar൴ başvurudur. 
İdareye yapılan uluslararası koruma başvuruları hakkında ൴daren൴n tes൴s ett൴ğ൴ 
kabul veya red ൴şlemler൴ de ൴dar൴ ൴şlemd൴r. Bu bel൴rlemeyle uyumlu şek൴lde90 
uluslararası koruma başvurularının redd൴ ൴şlemler൴ne karşı ൴dar൴ yargıya 
başvurulab൴leceğ൴ 6458 sayılı YUKK ൴le düzenlenm൴şt൴r.

İdar൴ yargı yerler൴n൴n verd൴ğ൴ kararlar ൴ncelend൴ğ൴nde 6458 sayılı 
kanun sonrası bazı değ൴ş൴mler gözlenmekted൴r. Öncel൴kle ൴dare ve bölge 
൴dare mahkemeler൴ ൴le Danıştay, uluslararası koruma başvurusuna ൴l൴şk൴n 
davaları artık oturmuş b൴r s൴stemat൴k ൴ç൴nde ൴ncelemekted൴r. Kararlarda, 
AİHM’൴n konuyla ൴lg൴l൴ kararlarına atıf yapıldıktan sonra temel ൴lkeler ortaya 

88 D. 10. D., E. 2016/3517, K. 2016/3851, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası. 
89 D. 10. D., E. 2016/3089, K. 2017/904, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera İçt൴hat ve B൴lg൴ Bankası.
90 İdar൴ gözet൴m kararı da b൴r ൴dar൴ ൴şlem olmasına rağmen 6458 sayılı Kanun’un 68/7. maddes൴ 

uyarınca sulh ceza hak൴mler൴n൴n denet൴m൴ne tab൴ kılınmıştır.
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konulmaktadır. Daha sonra bu temel ൴lkeler ışığında başvurucunun durumu 
öznel ve nesnel koşullar d൴kkate alınarak değerlend൴r൴lmekted൴r. İdar൴ yargı 
yerler൴n൴n başvurucunun soyut ൴dd൴alarını d൴kkate almadığı, gerçek b൴r r൴sk ve 
haklı nedene dayalı b൴r zulüm korkusu ൴le karşı karşıya olduğunu somut olarak 
൴spatlamasını bekled൴ğ൴ görülmekted൴r. Başvurucunun ൴dd൴alarını dayandırdığı 
ülkede gözaltına alınması, tutuklanması veya a൴les൴n൴n ülke yetk൴l൴ler൴yle 
sorun yaşaması bu somut gerekçelere örnek olarak ver൴leb൴l൴r.

Ayrıca Danıştay’ın uluslararası koruma statüler൴n൴n ver൴lmes൴nde tek 
yetk൴l൴n൴n Göç İdares൴ Genel Müdürlüğü olduğunu vurgulayarak BMMYK’nın 
başvuru sonucuna etk൴s൴ bakımından öncek൴ Danıştay ൴çt൴hatlarından 
uzaklaştığı öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  Bu bakımdan 6458 
sayılı Kanunun kend൴s൴ne zorunlu kıldığı yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmeyen 
b൴r൴n൴n BMMYK tarafından mültec൴ olarak tanınması, bu k൴ş൴n൴n ൴lg൴l൴ 
yaptırımlara tab൴ kılınmasını engellemeyecekt൴r.

İdar൴ yargı yerler൴ başvuruculardan ൴dd൴alarını somut şek൴lde 
൴spatlamasını bekled൴ğ൴ g൴b൴ ൴daren൴n de başvuruyu reddett൴ğ൴ hallerde bunu 
gerekçelend൴rmes൴n൴, somut b൴lg൴ ve belge olmadan ൴şlem yapmamasını talep 
etmekted൴r.

6458 sayılı Kanun ൴le get൴r൴len uluslararası koruma başvurularına ൴l൴şk൴n 
yargı kararlarının genel olarak b൴rb൴r൴yle tutarlı oldukları ve ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n 
başvurucuların ൴dd൴aları ൴le başvurunun redd൴ kararı arasında d൴kkatl൴ b൴r 
൴nceleme yaptıkları görülmüştür. Esasen ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n başvurucuların 
൴dd൴alarını detaylı şek൴lde araştırmaları b൴r yükümlülük teşk൴l etmekte, aks൴ 
halde başvurucunun Anayasal hakları ൴hlal ed൴leb൴lmekted൴r. N൴tek൴m Anayasa 
Mahkemes൴’ne göre “başvurucunun AİHM’in kararlarına ve insan hakları 
alanında araştırma yapan sivil toplum örgütlerinin raporlarına konu olmuş 
iddialarının doğru olup olmadığı hususunda yargılama aşamasında herhangi 
bir araştırma yap[mayan], kararda da anılan iddialara neden itibar edilmediği 
konusunda bir değerlendirmeye yer ver[meyen] (…) idare mahkemesi, iddia 
edilen riske ilişkin araştırma ve değerlendirme yapma yükümlülüğünü yerine 
getirme[miş olacaktır].”91

6458 sayılı YUKK uyarınca yapılan uluslararası korumaya ൴l൴şk൴n 
൴dar൴ ൴şlemlerden başvurunun yapılması ve sonuçlandırılmasıyla ൴lg൴l൴ ൴dar൴ 
൴şlemler൴n ağırlıklı olarak uyuşmazlık konusu olduğu görülmekle b൴rl൴kte 

91 AYM, Azizjon Hikmatov Başvurusu, Başvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T. 
07.06.2017, S. 30089, para. 73, 74.
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zaman ൴ç൴nde YUKK uyarınca yapılan d൴ğer ൴dar൴ ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ de ൴çt൴hatların 
oluşması beklenmekted൴r.
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