6458 SAYILI KANUN UYARINCA YAPILAN ULUSLARARASI
KORUMA BASVURULARININ TURK IDARI YARGISINDA ELE
ALINMASI
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile birlikte daha
once daginik halde olan iltica/siginma mevzuati bir biitiin haline gelmis ve kanuni
dayanak kazanmigtir. S6z konusu kanun kullanilan terimler agisindan da yenilikler
getirmistir. 6458 sayili Kanun oncesinde kullanilan siginmact kavrami yerine sartl
miilteci kavrami tercih edilmis, bu kavram miilteci ve ikincil koruma statiisii ile
birlikte uluslararasi koruma tiirlerini olusturmustur. 6458 sayili Kanun kapsaminda
yapilan iglemlerin yargisal denetiminde istisnasi olmakla birlikte idari yargt gérevli
kilinmistr. Uluslararasi koruma basvurularmmin yapilma ve degerlendirilme usuliine
dair ayrintili diizenlemeler iceren 6458 sayili Kanun sonrasinda olusan uyusmazliklar
idari yargimin bu konudaki i¢tihatlarinin zengin ve belirli olmasina neden olmustur.
6458 sayilh Kanun kapsaminda yapilan islemlerde genel gérevli mahkeme idare
mahkemeleri oldugu icin idari yarginin bu alandaki ictihatlarimin ele alinmasi gerek
yabancilar hukukunun gelisimi gerek bu kanundan yararlanmak isteyen yabancilarin
hak kaybina ugramamasi igin énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi koruma, miilteci, sartl miilteci, idari basvuru,
idari yargi

DEALING WITH INTERNATIONAL PROTECTION APPLICATIONS
MADE IN ACCORDANCE WITH THE LAW NO. 6458 IN THE TURKISH
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

With the Law No. 6458 on Foreigners and International Protection, the refugee/
asylum legislation, which was previously dispersed, has become a whole and has
gained a legal basis. The law in question also introduced innovations in the sense of
terms. The concept of conditional refugee was chosen instead of the concept of asylum-
seekers used before the Law No. 6458, which together with the refugee and secondary
protection status established international protection types. The administrative
Jurisdiction is mandated, although there is an exception under the judicial review of
the transactions carried out under Law No. 6458. The disputes that occurred after the
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6458 Sayil1 Kanun Uyarinca Yapilan Uluslararasi Koruma Bagvurularimin...

Law No. 6458, which contained detailed regulations on the procedure for making and
evaluating international protection applications, led to the fact that the case law of
the administrative judiciary was rich and specific. Since the general competent court
is the administrative courts in the proceedings under Law No. 6458, it is important
to consider the case law of the administrative jurisdiction in this field both for the
development of foreigners’ law and for the foreigners who want to benefit from this
law not to lose their rights.

Key Words: international protection, refugee, conditional refugee, administrative
application, administrative jurisdiction.

GIRiS

Tirkiye’nin cografi konumu; Orta Asya, Kafkaslar, Ortadogu ve
Balkanlar gibi uluslagsma stirecleri, askeri miidahaleler, rejim degisiklikleri
ile silahli catigmalar yasanan ve bu sebeplerin toplu goce' yol actigi
bolgeleri birlestirmektedir. Tiirkiye bu bolgelerden yasanan goéglerde son
durak olabildigi gibi basgka tilkelerin hedeflendigi goclerde gecis iilkesi de
olabilmektedir.? S6z konusu bolgeler arasindaki konumu nedeniyle Tiirkiye
bu bolgeler arasinda yasanan go¢ hareketlerinde ana giizergahlardan biri
haline gelmektedir.* Gergekten de Tiirkiye go¢ ve siginma hareketlerine
iliskin Osmanli Devleti donemine dayanan bir tecriibeye sahiptir. Genellikle

Osmanl1’ya siginan insanlarm olusturdugu bu tecriibelerin Ispanya’dan gelen
Yahudilerle basladig1 ifade edilmektedir.*

Son yillarda diinya ¢apinda meydana gelen silahli ¢atisma, siddet ve
insan haklar ihlalleri sebebiyle gé¢ eden insan sayisinda biiyiik bir artis
yasanmustir.’> Siiphesiz Suriye’de yasanan ve yillardir devam eden i¢ savas

Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne gore gog; siiresi, yapisi ve uzunlugu ne olursa olsun, devlet
icinde ya da uluslararasi sinirlar1 gegerek bir kisinin ya da grubun yaptig1 yer degistirmedir.
Bkz. http://www.iom.int/key-migration-terms, E.T. 25.12.2018.

Nurcan, OZGUR/Yesim, OZER. Tiirkiye’de Siginma Sisteminin Avrupalilagtiriimasi, Derin
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 104.

Haydar, EFE. “Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Yasanan Gogler ve Etkileri”, Sosyal
Bilimler Metinleri, Y. 2018, S. 1, s. 17.

4+ OZGUR/OZER, Ibid., s. 109.

*  Miilteci akimlarimin sebepleri hakkinda bkz. Oguzhan, TQRKOGLU. “Miilteciler ve Ulusal/
Uluslararas1 Giivenlik”, Uludag Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Y. 2011, C.
XXX, S. 2,s. 105 vd.
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ve catismalar kiiresel diizeyde goriilen go¢ hareketlerinin artiginda diinyanin
diger yerlerinde meydana gelen catigmalardan daha etkili olmustur.’
Tiirkiye, Suriye’de devam eden i¢ savasin da etkisiyle kiiresel diizeyde artan
miiltecilerden en ¢ok etkilenen ilkelerden biri haline gelmistir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) istatistiklerine gore
de Tiirkiye diinyada en ¢ok miilteci ve siginmaci barindiran iilkelerden biridir.”

Gegig iilke konumunun yani sira Tirkiye’nin miilteciler tarafindan
giderek hedef iilke olarak tercih edilmesi miilteci ve sigmmacilara iligkin
hukuki diizenlemeler ve uygulamalarin Onemini artirmaktadir.® Tirk
hukukunda iltica ve siginma konularini tiim yonleriyle diizenleyen bir kanun
bulunmamaktaydi. Mevzuattaki bu daginiklik kavram karmasgasina, belirli bir
standart ve yeknesakligin olusmamasina neden olmustur. Bu sebeple miilteci
ve siginmacilara iliskin dagintk mevzuat elestirilmistir.” 11.04.2013 tarih
ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’ndan (YUKK) 6nce Tiirkiye’ye
yapilan iltica ve siginma basvurular1 “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™'? (1994 Yonetmeligi) ve 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi'! (Cenevre Sozlesmesi) ile 1967 tarihli

¢ Sebnem, CAKRAN/Veysel, EREN. “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tirkiye
Karsilastirmas1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2017, C.
14, S. 39, s. 2.

7 United Nations High Commissioner for Refugee (UNHCR) Statistics, http://popstats.unhcr.
org/en/overview, E.T. 25.12.2018.

8§ Rona, AYBAY. Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s.
109; Biilent, CICEKLI. “Milteci, Siginmaci ve Gogmenler: Siniflandirma ve Yasal Statiiniin
Belirlenmesine Iliskin Sorunlar”, Vatandashk, Gog¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki
Giincel Gelismeler, TBB Yayinlari, Ankara, 2010, s. 327; Sema, BUZ. “Tiirkiye Siginma
Sisteminin Sosyal Boyutu”, TBB Dergisi, Y. 2008, S. 76, s. 129.

% Rifat, ERTEN. “Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, S.1, s. 43;
Biilent, CICEKLI. Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 242; Nuray,
EKSI. Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 57.

10°94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1994 Yonetmeligi, 2014/6883 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak 22/10/2014 tarih ve 29153 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile yiiriirliikkten kaldirilmustir.

I Cenevre Sozlesmesi’ne dair 359 Sayili Onay Kanunu 05.09.1961 tarih ve 10898 sayili
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ek protokole'? (1967 Protokolii) gore yapilmaktaydi.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun ytriirliige
girmesinden Once iltica ve siginma mevzuatinin bazi terminolojik karisikliklara
sebep oldugu gorilmektedir.’® Genel olarak “iwrki, dini, vatandashg,
muayyen bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin dogdugu, biiyiidiigii,
oturdugu iilkeyi terk eden kisi” olarak tanimlanabilecek'® miilteci kavrami
hakkinda Cenevre Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeligi’nin getirdigi tanimlar
farklilasmaktadir. Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci “irki, dini, tabiiyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
sahis[tir].”" Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii esas alinarak hazirlanan
1994 yonetmeligi ise miilteciyi “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle
wrky, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan'® hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu

Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

121967 Protokolii’nii onaylayan 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 05.08.1968 tarih ve
12968 say1li Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Tevfik Odman, Tirkiye’nin imzaladig:r uluslararasi belgelerin cevirilerinde ve Tiirk
yabancilar hukuku doktrininde iltica ve siginma kavramlart agisindan yasanan karmasaya
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Tevfik, ODMAN. Miilteci Hukuku, AUSBF, Ankara, 1995, s.
188-191; AYBAY, Yabancilar Hukuku, s. 22. Ozden Sav, siginmaci ve miilteci kavramlari
etrafinda olusan karisikliga isaret etmis ancak sigimmaci ve miilteci kelimelerinin kdken
itibariyle bir anlam farkliligi tasimadigindan bahisle miilteci kelimesi yerine sigmmact
kelimesini kullanarak ayr1 bir karigikliga sebep olmustur. Ornegin 1951 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme” yerine “Siginmacilarin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme” ifadesini kullanmustir. Bkz. Ozden, SAV. “Uluslararasi Hukuk Agisindan
“Sigimma”, “Gog”, “Niifus Miibadelesi”, “Vatansizlik” Gibi “Silahli Catisma” Baglantili
Niifus Sorunlar1”, TBB Dergisi, S. 2016 (124), s. 543 vd.

14 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 237.

15" Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, m. 1/A(2), R.G. T. 05.09.1961, S.
10898.

16 Cenevre SoOzlesmesi metninde zulim (persecution) kelimesi kullanilmigken, 1994
Yonetmeligi’nde yanlislikla takibat (prosecution) kelimesi kullantimistir.
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yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen
veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci” olarak tanimlamistir.

1994 Y o6netmeligi, Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi’ne koymus oldugu
cografi smirlamaya'’ uygun olarak yalnizca Avrupa’da meydana gelen
olaylar sebebiyle miilteci statiisii taninmasia olanak vermektedir. 1994
Yonetmeligi, Cenevre So6zlesmesi’nde gegmemesine'® ragmen siginmaci
kavramina da yer vermistir. Buna gore miilteci statiisli yalnizca Avrupa’da
meydana olaylar nedeniyle verilebilirken sigmmaci statiisii Avrupa disindan
gelip miilteci kriterlerini tagiyan yabancilara verilecektir. Belirtilmelidir ki
1994 Yonetmeligi’nin getirmis oldugu bu siginmaci kavrami, uluslararasi
literatiirde kullanildigindan farklidir. Uluslararasi literatiirde miilteci (refugee),
miiltecilik statiisiiniin hukuken kazanilmasini ifade ederken, sigmmaci
(asylum seekers) ise miiltecilik statiisli incelenen ve bu nedenle kendisine
gegici koruma saglanan kisi anlamina gelmektedir."” Bir baska deyisle, bir kisi
miilteci oldugunu iddia ediyor ama iddialar1 heniiz kesinlige kavusmamis ise
bu kisi siginmaci olarak tanimlanir.?’

Gortildiigi tizere Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi
sinirlandirma sebebiyle miilteci tanimi uluslararasi literatiirden uzaklagmis,
siginmaci tanimi ise cografi sinirlamalarin yarattigi sorunlar sebebiyle yine
uluslararast hukuktan farkl, Tirkiye’ye 6zgii bir hal almistir. 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise miilteci ve siginma statiilerini
uluslararasi koruma iist baglig1 altinda toplamistir. Ancak 6458 sayili Kanun’da

AIHM, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koymus oldugu cografi simirlandirmanin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, sozlesmede diizenlenen haklarin cinsiyet, ik, renk,
dil, din gibi unsurlara dayanarak ayrimcilik yapilmadan herkes i¢in saglanmas: gerektigini
diizenleyen 14. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz. ATHM, A.G. ve Digerleri,
Bagvuru No. 40229/98, 15.06.1999.

Sigmma kavrami Cenevre Sozlesmesi'nde yer almazken Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 14. maddesinde siginma kavramina yer verilmistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin 18. maddesinde de yer verilen siginma hakkinin degerlendirilmesi igin bkz.
Neva Oviing, OZTURK. “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan S1gmma Hakkiin
Tahlili”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 3, S. 2.

19 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 238; ODMAN, Ibid., s. 189; Ender Canan, EROGLU/
Ruken, TASKIRAN. “Sigimma Hakki ve Miiltecilerin Durumu”, TBB Dergisi, S. 2002/1,
s. 109; Nasth Sarp, ERGUVEN/Beyza, OZTURANLI. “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve
Tiirkiye”, AUHFD, Y. 2013, S. 62 (4), s. 1020. Eda Bozbeyoglu, miilteciligin sebepleri ve
saikleri agisindan tekil bir insanlik durumu oldugunu ve miilteci ve siginmact gibi teknik
ayrimlarin insan haklari kurami bakimindan kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Eda,
BOZBEYOGLU. “Miilteciler ve insan Haklar”, Moment Dergi, Y. 2015, S. 2 (1), s. 63.

https://www.unhcr.org/tr/siginma-basvuru-sahipleri, E.T. 26.12.2018.

20
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siginmaci kavramina yer verilmemis, uluslararast koruma ¢esitleri miilteci,
sartli miilteci ve ikincil koruma olarak belirlenmistir.! YUKK’ nin tanimlari
incelendiginde sarthi miilteci kavraminin 1994 Ydnetmeligi’ndeki siginmact
kavramina karsilik gelecek sekilde kullanildigi gortilmektedir.? S6z konusu
kanuna gore miilteci veya sartli miilteci olarak nitelemeyen ve kanunda yazilan
diger sartlar1 tasiyanlar ikincil koruma statiisii alabilecektir.? YUKK’nin
92. maddesinde uluslararasi koruma siire¢lerinde BMMYK ile isbirligi de
diizenlenmistir. Buna gore “Sozlesme? hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret
etme gorevini yerine getirmesinde, BMMYK ile gerekli is birligi saglanir”

21

22

23

24

6458 sayili Kanun’un 3/r. maddesi uluslararast korumayi “Miilteci, sarth miilteci veya
ikincil koruma statiisii” olarak tanimlamistir. Zaman zaman 6458 sayili Kanun’un 91.
maddesinde diizenlenen gecici koruma, uluslararasi koruma statiilerinden biri sanilmaktadir.
Ancak YUKK uyarinca bir yabancinin uluslararast korumadan faydalanabilmesi icin
miilteci, sartli miilteci ya da ikincil koruma statiilerinden birine sahip olmasi gerekmektedir.
Bkz. Nese Baran, CELIK. “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan
veya Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarm Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Y. 2015, C. 1, s. 73. Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 16. maddesinde gegici koruma siiresince uluslararasi koruma bagvurularmin
isleme alimmayacagi hiikiim altina alimmustir. Bu durumun uluslararasi korumaya erigimi
engelledigi ve Cenevre Sozlesmesi’ne aykirilik tasidigina iliskin degerlendirme igin bkz.
Neva Oviing, OZTURK. “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, S. 66 (1),
s. 249. 6458 sayili Kanun’un uluslararasi koruma statiileri olan miilteci, sartli miilteci ve
ikincil korumanin tanimlart ile gegici korumaya iliskin hiikiimlerinin ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin toplumsal cinsiyet konusunda duyarsiz kaldigi, cinsel yonelimleri sebebiyle
zuliim géren LGBTI bireylerini yok saydigina yonelik elestiri igin bkz. Zeynep, KIVILCIM.
“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Gecici Koruma Yoénetmeligi: Toplumsal
Cinsiyet Perspektifinde Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 2016, C.
71, S.3,5.939.

ERTEN, Ibid., s. 44. Sarth miilteci statlisti Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koymus
oldugu smirlamadan kaynaklanan Tiirk hukukuna 6zgii bir statiidiir. Bkz. CELIK, “Tiirk
Hukukunda ...”, s. 72.

6458 sayili Kanun’un ‘Tkincil Koruma’ baslikli 63. maddesi soyledir: (1) Miilteci veya
sartll miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli gatisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

olmast nedeniyle menge ilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan

veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,
statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

Sozlesme ile Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokolilyle degisik 28/7/1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme kastedilmektedir. Bkz. 6458 sayili
Kanun, m.3/p.
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Ayrica “BMMYK 'min uluslararast koruma bagvurusunda bulunmus kisilere
sur kapilari da dahil olmak iizere erisimi ve bagvuru sahibinin de kabul etmesi
sartiyla, basvurusuyla ilgili bilgilere erigimi saglanir. BMMYK, basvurunun
her asamasinda goriislerini yetkililere iletebilir.”

6458 sayili Kanunda, uluslararasi koruma statiilerinin tanimlari yaninda,
kimlerin uluslararasi korumadan yararlanamayacagi, uluslararasi koruma
statiisli i¢in bagvuru, degerlendirme ve karar usulii, bagvuru sahiplerinin ve
statlisii kabul edilenlerin haklar1 ve ytikiimliiliikleri, uluslararasi koruma
statiisiiniin sona ermesi, iptali, idari itiraz ve yargi yolu, idari gézetim gibi
konular detayli bir sekilde diizenlenmistir. Boylelikle daha 6nce daginik bir
mevzuatta yer alan iltica ve siginma basvurulari, uluslararasi koruma kavrami
altinda toplanmis ve 6458 sayili YUKK ile sistematik ve kanuni bir dayanaga
kavusmustur.?

YUKK’nin 80. maddesinde uluslararasi koruma bagvurusu sonucu alinan
kararlara kars1 itiraz ve yargi yolu usulii belirlenmistir. S6z konusu maddeye
gore “ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin
tebliginden itibaren on giin iginde Uluslararasi Koruma Degerlendirme
Komisyonuna itiraz edilebilir” Ancak basvuru sahiplerinin idari gdzetimi,
yapilan basvurunun kabul edilemez bulunmasi ve hizlandirilmis degerlendirme
sonucu alinan kararlara karst yalnizca yargi yoluna basvurulabilecektir.
Basvurucu tarafindan yapilan itirazin olumsuz sonuglanmasi durumunda
“ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararmn sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir”

Basvurunun kabul edilemez bulunmasi karar1 ve hizlandirilmis
degerlendirme sonucu alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on
bes giin, YUKK kapsaminda alinan diger idari islemlere® karsi ise kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesinde iptal davasi
acilabilecektir. Bagvurunun kabul edilemez bulunmasi karari ve hizlandirilmig
degerlendirme sonucu alinan kararlara karsi idari yargida agilan davalarin on
bes giin i¢inde sonuglandirilacagi ve idari yargi yerlerince verilen bu kararlarin
kesin oldugu yine ayn1t maddede hiikiim altina alinmistir. Uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan kisi, itiraz ve yargilama siireci boyunca iilkede
kalabilecektir.

> ERTEN, Ibid., s. 45.

2 YUKK’nin 68/7. maddesi uyarinca bagvurucular hakkinda alinan idari gozetim kararina
kars1 sulh ceza hakimine bagvurulabilmektedir.
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Bu makale kapsaminda uluslararasi koruma statiilerinin sartlari,
uluslararast koruma basvurusunun yapilis ve degerlendirilis usulii ayrica ve
detaylica ele alinmayacak olup idari yargi yerlerinin uluslararast koruma
bagvurusunun yapilmasi (I) ve sonuglandirilmasina (II) iliskin igtihat
ve degerlendirmelerine yer verilecektir. 6458 sayili Kanun oOncesindeki
uyusmazliklar makalenin kapsami disinda kalmakla birlikte konu bakimimdan
ihtiya¢ duyuldukga bu kararlara da deginilecektir.

I. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSUNUN YAPILMASI

6458 sayili YUKK’nin 65. maddesinde uluslararasi korumaya basvuru
usulii diizenlenmistir. Buna gore uluslararasi koruma bagvurular valiliklere
bizzat yapilmalidir.?” Esas olan bagvurunun valiliklere yapilmasi olmakla
birlikte bagvurunun kolluk birimlerine yapilmast durumunda basvuru
valiliklere iletilir ve ilgili islemler valilik tarafindan yiiriitiliir.?®

Her yabanci veya vatansiz kisi esas olarak kendi adma bagvuru
yapabilir. Ancak ergin olan aile iiyelerinin muvafakat vermesi kosuluyla bir
kisi, kendisiyle birlikte gelip ayni gerekgelere dayanan aile iiyeleri adina da
basvuru yapabilecektir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunun yapilmasi ve incelenme siirecine
dair gerek basvurucunun (A) gerek idarenin (B) bazi yilikiimlilikleri
bulunmaktadir.

A. Basvurucunun Yiikiimliiliikleri

Bagvurucunun bagvuru yaptigi lilke mevzuati tarafindan birtakim
yiikiimliiliiklere tabi kilinmasi olagandir. Nitekim Cenevre Sozlesmesi’nin
2. maddesinde gore de “her miiltecinin, bulundugu iilkeye karsi, ozellikle
vasalara, yonetmeliklere ve kamu diizeni i¢in alinan dnlemlere uyma
yiikiimliiliikleri vardwr.” YUKK’nin da ¢esitli maddelerinde bagvuruculara
baz1 yiikiimliiliikler getirilmistir. Ornegin basvurucular, bagvuru “esnasinda

27 Miilga 1994 Yonetmeligi'nde de iltica ve siginma bagvurularinin valiliklere yapilacagi
diizenlenmisti. Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenler bulunduklar1 yer valiliklerine, yasal
olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklari yer valiliklerine gecikmeden miiracaat
etmekteydi.

28

6458 sayili YUKK’nin 78. maddesine gére basvurular Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan sonuglandirilacaktir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve hukuki statiisii hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Elif, ALTINOK CALISKAN. Miilteciler ve Siginmacilar Hakkinda
Idarenin Gorevleri-Yetkileri ve Yargisal Denetim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, izmir, 2013, ss. 102-124.
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kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek ve varsa kimligini ispatlayacak belge
ve seyahat dokiimanlarint yetkili makamlara teslim etmekle yiikiimliidiir.”*
Bagvurucunun kimligine iligkin bilgilerin elinde olmamas1 halinde “kimlik
tespitinde kisisel verilerinin karsilastirilmasindan ve yapilan arastirmalardan
elde edilen bilgiler kullamli. Kimlik tespit arastirmalari sonucunda da
kimligine dair bilgi elde edilememesi halinde, bagvuramin beyani esas
almir® Bu gibi yiikiimliliiklerin yani sira s6z konusu kanunun 90.
maddesinde de bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin tabi
oldugu ortak bazi yiikiimliilikkler diizenlenmistir.*! Kanunda diizenlenmis olan
yiikiimliiliiklerden bagvurunun yapildig: siire (1) ve bagvurucunun bildirim
yiikiimliiliigii (2) idari yargi kararlarinda 6ne ¢ikan hususlari olusturmaktadir.

1. Makul Siirede Basvuru Yapilmasi

Bagvurucunun bagvurusunu yapmasi i¢in tabi oldugu stire sinirlamasina
iligkin kosullar Tiirk hukukunda zaman icinde degisiklik gostermistir.
Bu bakimdan 6458 sayili Kanun uyarinca yapilacak uluslararast koruma
bagvurusunun bir siire sinirlamasina tabi olup olmadig1 ve bu siirenin yapilan
basvurunun sonucuna etkisi onem arz etmektedir.

1994 Yonetmeligi ilk yiiriirliige girdigi tarihte, yasal olmayan yollardan
iilkeye giris yapan yabancilara iilkeye giris yaptiklar tarihten itibaren bes
giin icinde yetkili makamlara bagvuru yapmalarimi zorunlu kilmaktaydi. Bu
siirenin kisa olmasinin yol actig1 sikintilar sebebiyle daha sonra bu siire on
giine ¢ikarilmigtir. Ancak idari yargi yerleri, yalnizca bu siireye uyulmamasinin
sinir dig1 etme sebebi olamayacagina karar vermistir.*?

2 6458 sayil1 YUKK, m. 69/2.
306458 sayil1 YUKK, m. 69/3.

316459 sayih YUKK’nin 90/1. maddesi su sekildedir: (1) Basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisi, bu Kisimda yazil yiikiimliiliiklerine ek olarak;

a) Calisma durumuna ait gilincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,

b) Gelirlerini, taginir ve taginmazlarini otuz giin icinde bildirmekle,

¢) Adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini yirmi is giinii i¢inde bildirmekle,

¢) Kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak yararlandigimin
tespit edilmesi halinde, bedellerini tamamen veya kismen geri 6demekle,

d) Genel Miidiirliik¢e kendisinden bu Kisim cergevesinde istenilenleri yerine getirmekle,
yiiktimliidiir.

** Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 25.01.2000 tarihli karar icin bkz. EKSI, Yabancilar
Hukukuna Iliskin..., s. 65; Rahatsizlig1 sebebiyle siiresi i¢cinde idareye bagvuramayan,
dolayisiyla yasal ikamet izni alamayan kisi hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme isleminin
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Uygulamada ortaya cikan sorunlar sebebiyle 1994 Yonetmeligi’nde
yapilan degisiklik ile on gilinliik siire kaldirilmis, basvurularin ‘gecikmeden’
yapilmast gerektigi diizenlenmistir.®®* Bu degisikligin, 1994 Yo6netmeligi’ni
Danistay ve idari yargi yerlerinin siireye dair vermis olduklar1 kararlar ile
uyumlu hale getirdigi ve siiresi iginde basvuru yapamayan yabancilarin
kargilastiklar1 sorunlara iligkin etkili bir ¢6ziim oldugu ifade edilmistir.>

Cenevre Sozlesmesi’nde iltica bagvurularinin yapilmasina dair bir siire
sinirlamasi bulunmamaktadir.® Sozlesmenin 31. maddesinde miiltecilerin
gecikmeden yetkili makamlara bagvurmalari ve yasadisi giris ve bulunuslariin
sebeplerini agiklamalari halinde iilkeye yasadisi girisleri sebebiyle kendilerine
ceza verilemeyecegi belirlenmistir. 6458 sayili YUKK’da da bagvuru siiresine
dair somut bir simir bulunmamaktadir. Ancak Cenevre Sozlesmesi’nin 31.
maddesine benzer sekilde kanunun 65/4. maddesinde “makul bir siire i¢inde
valiliklere kendiliginden uluslararasit koruma basvurusunda bulunanilar
hakkinda, yasa disi girislerinin veya kaliglarinin gecerli nedenlerini agiklamak
kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal giris sartlarin ihlal etmek veya Tiirkiye 'de yasal
sekilde bulunmamaktan dolayt cezai islem yapilmafyacagi]” diizenlemesine
yer verilmistir.

Her ne kadar kanunda somut bir siire sinirina yer verilmediyse de
bagvurucunun makul olmayan siirede uluslararast koruma basvurusunda
bulunmasi, idari yargi yerleri tarafindan bagvurunun reddine dair islemi
hukuka uygun kilan nedenlerden biri olarak tespit edilmektedir.

Ormegin, Misir’da aldig1 egitim ve inanci nedeniyle Tacikistan’a
dondiigiinde kotii muameleye maruz kalma ve 6ldiiriilme endisesi yasadigini
iddia eden ve uluslararas: koruma basvurusu idare tarafindan reddedilen bir

iptaline dair bkz. D. 10. D., E. 1999/154, K. 2000/2756, T. 25.05.2000. Bkz. Nuray, EKSI/
Biilent, CICEKLI. Yabancilar ve Miilteci Hukukuna Iliskin Danistay 10. Daire Kararlari,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 132. Siiresinde yapilmayan basvurunun simr dis1 sebebi
saytlmadigma iliskin bkz. D. 10. D., E. 2004/8769, K. 2007/2735, T. 18.05.2007; D. 10.
D., E. 1999/746, K. 2000/5403, T. 25.10.2000; D. 10. D., E. 1999/5050, K. 2001/823, T.
14.03.2001; D. 10. D., E. 1999/5194, K. 2001/821, T. 14.03.2001. bkz. EKSI/CICEKLI,
Ibid., s. 134 vd.

Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, m. 1, R.G. T. 27.01.2006, S. 26062.

3 EKSI, Yabancilar Hukukuna fliskin..., s. 66.
35 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 255.
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kisinin a¢tig1 davada Danistay, basvurucunun Tiirkiye’ye 11/11/2012 tarihinde
giris yapmasina ragmen “vize ihlali” sugundan hakkinda islem yapilmasinin
ardindan Geri Gonderme Merkezine sevk edildigi 07/01/2015 tarihinde,
makul olarak kabul edilemeyecek bir siire sonra uluslararasi koruma talebinde
bulunmasini idarenin islemini hukuka uygun kilan sebeplerden biri olarak
kabul etmistir.3¢

Hristiyan olan ve bunun Iran hiikiimeti tarafindan bilindigini, iilkesine
giderse kotli muameleye maruz kalacagini iddia eden bir kisinin uluslararasi
koruma bagvurusunun reddedilmesi iizerine agtig1 baska bir davada Danistay,
yine bagvurucunun basvuru siiresini karar verirken dikkate almistir. Yiiksek
Mahkeme, idarenin basvurunun reddine dair iglemini hukuka uygun bulurken
esas aldig1 noktalardan biri de bagvurucunun Tiirkiye’ye giris tarihi olan
21/11/2013’den sonra makul olarak kabul edilemeyecek bir siire sonrasinda
25/08/2014 tarihinde uluslararast koruma talebi basvurusunda bulunmasi
olmustur.’

Ancak belirtilmeli ki Danistay’in séz konusu kararlarinda makul
olmayan siirede yapilan bagvurunun tek basina idarenin bagvurunun reddine
dair islemini hukuka uygun kildigina dair bir ibare bulunmamaktadir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan kisilerin basvuru yaptiktan
sonra da uymakla yilikiimlii oldugu bazi yiikiimliilikler bulunmaktadir.

2. Bildirim Yiikiimliliigii

6458 sayili YUKK’nin 71. maddesine gore uluslararasi koruma talep
eden “basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde,
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve
stirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir.”” Yine
ayni kanunun 82. maddesinde ise “sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii
sahibi kisiye, Genel Miidiirliik¢e, kamu diizeni veya kamu giivenligi nedeniyle
belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen siire ve usullerle bildirimde bulunma
yiikiimliiliigii getivilebil[ecegi]” diizenlenmistir. 6458 sayili Kanun, ikamete
dair yiikiimliiliiklerde Avrupa Birligi Konseyi Kabul Kosullar1 Yonergesi ile
ayni esaslar1 benimsemistir.*®

36 D.10.D.,E.2016/2776,K.2016/3849, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankast.
7 D.10.D.,E.2016/2459,K.2016/3908, T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankast.
3 CELIK, “Tiirk Hukukunda...”, s. 135.
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Bagvurucunun mazeretsiz olarak, bildirim yiikiimliligiinii {ic defa st
iiste yerine getirmemesi ve belirlenen ikamet yerini izinsiz terk etmesi ya
da ikamet yerine gitmemesi, YUKK’nm 77/¢. maddesi uyarinca bagvurunun
geri ¢ekilmis kabul edilmesine neden olmaktadir. Bu durumda bagvurunun
degerlendirmesi durdurulmaktadir.

Devletile gerek vatandaslar1 gerek yabanci olup bazi haklardan faydalanan
bireyler arasinda karsilikli bir yiikiimliiliik iliskisi bulunmaktadir. Buna gore
bireylerin gerek ulusal, gerek uluslararasi hukuktan kaynaklanan taleplerini
devletin yetkili kurumlarina iletme ve bu kurumlarin da bireylerin taleplerini
hukuk kurallar1 ger¢evesinde karsilama yiikiimliliigli bulunmakla birlikte;
bireylerin de taleplerinin karsilanmasi noktasinda devlet mekanizmasinin
harekete gecebilmesi icin kendilerine yiiklenen ylkiimliliklere uygun
davranmasi gerekmektedir.*

Buradan hareketle uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
bagvurucularm da bildirim yiikiimliliigline uymalar1 gerektigi ortadadir.
Basvurucularin bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine engel olacak bir
mazeretleri bulundugunda bu mazeretlerini ispatlayacak gerekli bilgi ve
belgeleri idareye bildirme yiikimliiliigii de bulunmaktadir.®® Ayrica soz
konusu mazeretlerin bilgi ve belgeye dayali olmasi yetmemekte, mazeretlerin
gecerli ve kabul edilebilir olmalar1 da gerekmektedir.

Ornegin, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, birkag ay ruhsal olarak zor
bir déonem gecirmesi, havalarin ¢ok soguk olmast ve yogun kar yagisi gibi
nedenlerin imza ylkiimliiliiglini yerine getirmesine engel oldugunu iddia
eden kisinin gecerli bir mazereti olmaksizin bildirim ytikiimliliigiini yerine
getirmedigine ve idarenin uluslararasi koruma basvurusunun geri ¢ekilmig
say1lmas1 kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.*!

Danistay’in da bagvurucunun bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme
mazeretinin dogrulugunu ve kabul edilebilirligini titiz bir sekilde inceledigi
goriilmektedir. Ornegin, Elazig ilinde ikamete tabi tutulan ve bildirim
yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen bir kisi, maddi durumunun el vermemesi

3 Ankara BIM, 10. IDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera igtihat ve
Bilgi Bankast.

% Ankara BIM, 10. IDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera I¢tihat ve
Bilgi Bankast.

41 Ankara BIM, 10. IDD., E. 2017/540, K. 2017/674, T. 13.9.2017. Bkz. Lexpera Itihat ve
Bilgi Bankasi.
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sebebiyle Ankara’da bagiscilarin kendisi i¢in kiraladigi evde oturdugunu,
ikametilinde ev kiralayacak maddi giicii olmadig1 i¢in bildirim yiikiimliiligiini
yerine getiremedigini iddia etmistir. Hakkinda aliman bagvurunun geri
¢ekilmis sayilmasi kararina karsi iptal davasi agan davacinin mazereti, ilk
derece mahkemesince kabul edilerek basvurunun geri cekilmis sayilmasi
karari iptal edilmistir.* Ancak Danistay, bagvurucun idareye yapmis oldugu
itiraz dilekgesinde “ellerindeki tiim parayt Ankara’da kiraladiklart evin bir
villik pesin kirasina verdikleri” yoniindeki beyaninin bagvurucunun diger
iddialariyla ¢elistigini ve idare tarafindan Valilik Sosyal Yardimlasma Vakfi,
Kizilay ve diger sosyal yardimlagsmaya iliskin sivil toplum kuruluslarindan
yardim almabileceginin belirtildigini tespit ederek ekonomik sebeplerden
dolay1 Elaz1g iline gidilmemesinin mazeret olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir.¥

Bildirim yiikiimliliigiiniin  ihlal edilebilecegi diger ihtimal ise
bagvurucunun ikamet ilini izinsiz terk etmesidir. Danistay bu durumda da
bagvurucunun ikamet ilini izinsiz terk etme gerekgelerini ayrmtili sekilde
incelemektedir. Ornegin, Cankir1 ilinde ikamete uygun gériilen ancak ikamet
ilini izinsiz olarak terk eden basvurucunun, aslinda izin alarak ikamet ilini
terk ettigine yonelik iddias1 somut bir bilgi ve belgeye dayanmadigi i¢in kabul
edilmemis ve idarenin vermis oldugu uluslararasi koruma basvurusunun geri
¢ekilmis sayilmasi karar1 hukuka uygun bulunmustur.**

Basvurunun geri c¢ekilmis sayilmasina dair kararlara siiresi i¢inde
itiraz edilmesi ve yargiya bagvurulmasi bagvurucunun daha sonra hak kayb1
yasamamast acisindan Onem tasimaktadir. Zira bagvurusu geri g¢ekilmis
sayilan kigiler hakkinda 6458 sayili YUKK’ nin 54/i. maddesi uyarinca sinir
dis1 etme karar1 alinabilecektir. Bu kararlara idari yargida acilan dava sonucu
idare mahkemelerinin vermis oldugu kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine
istinaf veya temyiz bagvurusunda bulunulamamaktadir. Dolayistyla kendisine
gosterilen ikamet yerini izinsiz terk eden bir bagvurucu, idarenin bagvurunun
geri ¢ekilmis sayilmasi islemine karsi ilgili mercilere siiresi iginde itiraz
etmezse, bagvurucu hakkinda 6458 sayili kanunun 54. maddesinin (i) bendi
uyarinca sinir dist edilme karart aliabilecek ve bu islemin iptali istemiyle

2 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/1738, K. 2015/2227, T. 12.11.2015. Bkz. Lexpera
I¢tihat ve Bilgi Bankasi.

4 D.10.D.,E.2016/1252,K.2016/3847, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
4 D.10.D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
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acillan dava sonucunda ilk derece mahkemesinin verecegi karar kesin
olacaktir.®

Bagvurucularin basvuru ve degerlendirme siireclerine iliskin yiikiimlii-
likkleri bulundugu gibi idarelerin de bagvurunun degerlendirilme siirecine ilis-
kin baz1 yiikiimliilikleri bulunmaktadir.

B. idarenin Yiikiimliiliikleri

Uluslararas1 koruma bagvurularmin  degerlendirilme asamasinda
bagvurularin adil bir sekilde sonuglandirilmasi ve bagvurucularin hak
kaybma ugramamasi i¢in idarenin de iizerine diisen yiikiimliiliikkler vardir.
YUKK’nim 70. maddesi bu yiikiimliiliiklere 6rnek gosterilebilir. Buna gore
“basvuru sahibi, bagvurusuyla ilgili takip edilecek usuller, basvurusunun
degerlendirilmesi siirecindeki hak ve yiikiimliiliikleri, yiikiimliiliiklerini
nasil yerine getirecegi ve bu yiikiimliiliiklere uymamast ya da yetkililerle
is birliginde bulunmamas: hdlinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonucglar,
itiraz usulleri ve siireleri konusunda kayit esnasinda bilgilendirilir” Ayrica
bagvuru yolunun etkin kullanilabilmesi i¢in talep halinde, bagvuru ve miilakat
asamalarinda terciimanlik hizmetinin saglanacagi ayni maddede hiikiim altina
alinmustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore de basvurucu
takip edilecek prosediir hakkinda bilgilendirilmeli ve idare ile basvuran
arasinda giivenilir bir sistem olmalidir.** AIHM’in kabul ettigi bu gereklilikler
de bagvurucunun ihtiya¢ duydugunda terciiman hizmetinin saglanmasini
gerektirmektedir. Yine miilteci koruma sisteminin olmazsa olmazi olarak
nitelenen ‘erisilebilir bir uluslararasi koruma bagvuru prosediirii’ olusturmanin
da idarenin goérevlerinden oldugu soylenebilecektir.*’

Idarenin yiikiimliiliiklerinden bagvurucu hakkinda bilgi toplama (1)
ve bagvurucu ile miilakat yapma (2) gorevleri idari yarg1 kararlarina konu
olabilmektedir.

1. Bilgi Toplama

6458 say1l1 Y UKK ’nin 93. maddesi idarenin bilgi toplama ytikiimluliigtinii
diizenlemektedir. Buna gore “uluslararasi koruma basvurular: incelenirken,
etkin ve adil karar verebilmek, basvuran tarafindan iddia edilen hususlarin

4 D.10.D.,E.2016/2507,K.2016/3696 ,T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
4 AIHM, M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan, Basvuru No. 30696/09, 21.01.2011, para. 301.
47 Biilent, CICEKLI. Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 319.
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dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla menge, ikamet ve transit iilkelerle
ilgili Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kaynaklar: ve diger
kaynaklardan giincel bilgi toplanir.”

Goriildiigii tizere bilgi toplama gorevi, kanun tarafindan uluslararasi
koruma bagvurularinin etkin ve adil sonuglanmasinin araglarindan biri
olarak nitelenmistir. Mengse {ilke bilgisi ve iltica bilgi sistemlerinin
kurulmasi, uluslararasi koruma statiileri acisindan en cetrefilli konulardan
birini olusturmaktadir. Bu bilgi sistemlerinin iyi caligmasi ve idarenin bilgi
toplama yiikiimliiligiinii yerine getirmesi, ger¢ekten uluslararasi korumaya
ihtiyaci olanlar ile baska amaclar i¢in uluslararast korumayr ‘kilif” olarak
kullananlarin ayirt edilmesini saglayacaktir.*® Anayasa Mahkemesi’ne gore
de “simir dis1 etme islemi sonucunda yabancimin gonderilecegi iilkede kotii
muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi halinde idari ve yargisal
makamlar tarafindan séz konusu iilkede gergek bir ihlal riskinin bulunup
bulunmadigr ayrintili sekilde arastirimalidr.™®

Bu 6nemle uyumlu olarak, idarenin basvurucularin iddialar1 hakkinda
bilgi toplama gorevini geregi gibi yerine getirmemesi uluslararasi koruma
basvurusunun reddi islemini hukuka aykiri kilabilmektedir. Ornegin, ailesinin
Hristiyan oldugunu ve bunun da iran Hiikiimeti tarafindan bilindigini, bu
nedenle iran’a geri gonderilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagini
iddia eden kisinin uluslararast koruma bagvurusu reddedilmekle birlikte
Danistay, 6458 sayili kanunun 93. maddesindeki bilgi toplama gorevinin
yerine getirilmemesi nedeniyle basgvurunun reddi islemini hukuka aykir
bulmustur.®

Ankara Idare Mahkemesi de Rusya’ya donmesi halinde muhalif
diisiinceleri ve yasadig1 olaylar nedeniyle zuliim gérme korkusu yasadigini
beyan eden bagvurucunun iddialarinin, Cenevre Sézlesmesi ve ulusal mevzuat
uyarinca idare tarafindan arastirllmadigini tespit etmis ve bu nedenle eksik
incelemeye dayali olan uluslararasi koruma basvurusunun reddi islemini iptal
etmistir.3' Ik derece mahkemelerinin, istinaf ve temyiz merciine kiyasla bu

48

Nuray, EKSI. Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s.
200.

¥ AYM, Azizjon Hikmatov Basvurusu, Bagvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T.
07.06.2017, S. 30089, para. 56.

%0 D.10.D., E.2016/1747 K. 2016/3913 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas1.
' Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://
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gerekgeye dayanarak daha fazla karar verdikleri goriilmustiir.>> Ancak verilen
bu kararlar Bélge Idare Mahkemesi ve Danistay tarafindan ayrintili sekilde
incelenip bozulabilmektedir.

Idarenin bilgi toplama yiikiimliiliiiiniin yan1 sira bagvurular hakkinda
sahip oldugu bilgileri somut sekilde belgelemek ve aldigi kararlart bu somut
belgelere dayandirma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Danistay, bir bagvurucu
hakkinda dayanagini ispatlamadan tahdit kodu koyan ve uluslararasi koruma
bagvurusunu red gerekgesi hakkinda higbir somut bilgi ve belge gostermeyen
idarenin bu islemini hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.® idarenin basvuru
hakkinda adil bir karar verilmesi i¢in iizerine diigen gorevler, bilgi toplama
yiikiimliligii kadar bagvurucu ile yapilan miilakat: da kapsamaktadir.

2. Miilakat

YUKK’nin 75. maddesinde basvurucunun uluslararasi koruma basvuru
kaydindan itibaren otuz giin i¢inde bireysel miilakat yapilacagi 6ngoriilmiistiir.
S6zkonusu diizenlemede, miilakatin amaci idarenin bilgi toplama ylikiimliligii
ile aym olacak sekilde ‘etkin ve adil karar verebilmek’ olarak belirlenmistir.
Miilakatta bagvurucunun bagindan gegenlerin zulim ya da zulim goérme
korkusu niteliginde olup olmadiginin tespiti hedeflenmektedir.>*

Miilakatta bagvurucunun kendisini en iyi sekilde ifade etmesine imkan
tanimak idarenin gorevidir. Miilakatin bireysel yapilmasi esas iken, aile
iiyelerinin de miilakatta bulunmasi gerekli goriiliirse, kisinin muvafakati
alinmak kaydiyla miilakat aile {iyeleriyle birlikte yapilabilir. Ayrica
bagvurucunun talebi lizerine, avukati miilakata gdzlemci olarak katilabilir.
Miilakatin 6zel ihtiyact olan yabancilarla yapilmasi durumunda idare bu
kisilerin 6zel durumlarim géz oniine almalidir. Ornegin, cocugun miilakatina
psikolog, cocuk gelisimcisi, sosyal gelisimci, ebeveyni veya yasal temsilcisi
durumun gereklerine gore katilabilirler.

Miilakat yapilmasina kadar gegen siirede yasadiklari sebebiyle bagvuru
sahibi serbestge konusup kendisini ifade etmekte giigliik ¢ekebilir. Bu nedenle

www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/ ANKARA %201 _%20IDARE%20
MAHKEMESI%20-2016-88.pdf, E.T. 26.12.2018.

52 Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/93, K. 2017/904, T. 18.05.2016; Ankara 1. idare
Mahkemesi, E. 2014/2267, K. 2016/451, 24.02.2016.

3 D.10.D., E. 2016/2825, K. 2017/697, T. 13.2.2017. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
4 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 338.
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bagvurucunun olgular1 dogru sekilde ortaya koyabilmesi i¢in gerekli ortam
saglanmali ve gerekirse bir miilakat daha yapilmalidir.>

Miilakatlarin gorlintiilii ve sesli kayit altina alimmasi zorunlulugu
bulunmamakla birlikte bunun tercih edilmesi durumunda basvurucu
bilgilendirilir. Ancak her miilakat sonunda tutanak diizenlenmesi ve bir
Orneginin bagvurucuya verilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bagvurunun
reddedilmesi durumunda acilacak davalarda, idari yargi yerlerinin miilakat
tutanagini da dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Miilakat, basvurunun etkin ve adil sonuglanmasinda Onemli bir
ara¢ olmakla birlikte kararda etkili olan tek ara¢ degildir. Bagvurunun
sonuglanmasina etki eden bir faktdr olarak miilakatin yapilma zamani ile
bagvurunun sonug¢lanmasi arasinda gegen zamanin uzunlugu yargilamaya etki
eden bir unsur olabilmektedir.

Danistay, bir kararinda miilakat zamani ile bagvurunun sonuglanmasi
arasinda uzun bir zaman bulunmasinin bagvurunun reddedilmesini hukuka
aykirt kildig1 iddiasini incelemistir. S6z konusu davada, uluslararasi koruma
bagvurularinin basvurucunun sadece miilakatindaki beyanlari esas alinarak
degerlendirilmedigi, uluslararasi koruma statiisii i¢in mevzuatta yer alan
diger unsurlarla birlikte degerlendirme yapildig1 dikkate alinarak, miilakatin
tizerinden uzun bir zaman geg¢mesinin tek bagina bagvurunun reddi islemini
hukuka aykir1 hale getirmeyecegi sonucuna varilmistir.>

Ancak bu zaman diliminin uzunlugu bazi hallerde basvurunun
reddedilmesi islemini hukuka aykir1 kilabilmektedir. Ornegin, basvurucunun
bagvurusunun degerlendirilmesine esas olan miilakat raporunun 16.06.2005
tarihli oldugu ve basvurunun reddi igleminin de 11.04.2013 tarihli oldugu bir
uyusmazlikta, Ankara 1. Idare Mahkemesi, 6458 say1l1 YUKK’nin 11.04.2013
tarihinde ytirtirliige girmesi nedeniyle kanun yiiriirliige girdikten sonra kanuna
gore yapilmig bir miilakat ile bagvurunun degerlendirilmesi gerektigine, aksi
takdirde hukuka aykirilik olusacagina karar vermistir.*’

YUKK’nin 75. maddesinde bagvuru kaydindan itibaren otuz giin iginde

3 Ibid., s. 323.
56 D.10.D., E.2016/3517 K. 2016/3851 T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera igtihat ve Bilgi Bankasi.

7 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/945, K. 2016/88, 20.01.2016. Bkz. http://
www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/ ANKARA%201_%20IDARE%20
MAHKEMESI%20-2016-88.pdf,
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miilakat yapilacagi ve ayni kanunun 78. maddesinde basvuru kaydindan
itibaren en gec alt1 ay i¢inde karar verilecegi diizenlendigi i¢in miilakat tarihi
ile bagvurunun karara baglanmasi arasinda uzun bir siirenin olmayacagi
goriilmektedir.

Bagvurunun yapilmasi ve degerlendirme siirecine iliskin bu ylikiimliiliik-
lerin bagvurucu ve idare tarafindan geregi gibi yerine getirilmesi bagvurunun
adil sekilde sonu¢lanmasini saglayacaktir.

I1. ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSUNUN
SONUCLANMASI

Uluslararas1 koruma basvurusu, oncelikle basvuru sahibinin verdigi
bilgiler 1s181nda, idarenin basvurucunun verdigi bilgileri teyit ve arastirmasi
sonucunda karara baglanacaktir.®® YUKK’nin 78. maddesi ‘karar’ bagligini
tagimaktadir. Bu maddeye gore kayit tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde karar
verilir. Bu siire zarfinda karar verilememesi halinde bagvurucuya bildirilir.

Esas olan kararm bireysel verilmesi iken aile adina yapilan bagvurular
biitiin olarak karara baglanir ve verilen karar tim aile iiyelerini kapsar.
Bagvurucu hakkinda karar verilirken, menge veya onceki ikamet iilkesinin
mevcut durumu ile basvurucunun kisisel durumu géz 6niinde bulundurulur.
Bagvurucunun zuliim veya ciddi zarar gérme tehlikesiyle kars1 karstya oldugu
menge veya onceki ikamet iilkesinde giivenli bir bolge bulunmasi ve bu
bolgeye giivenli bir sekilde seyahat imkani olmasi durumunda uluslararasi
koruma basvurusu reddedilebilir.

Verilen karar, ilgili, yasal temsilcisi veya avukatina teblig edilir. Kararin
olumsuz olmasi durumunda maddi gerekceleri ve hukuki dayanaklari da
bagvurucuya bildirilir. Avukat tarafindan temsil edilmeyen basvuruculara
kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirme yapilir.

Bagvurunun sonuglanmasit baglaminda, idari yargi kararlarinda
bagvurunun reddi kararmin denetlenmesinde bazi etkenler 6n plana
cikmaktadir. Bu etkenler; basvurucunun ‘gercek bir risk’ ile yiiz yiize olmasi
(A), BMMYK’nin basvurunun sonucuna olan etkisi (B) ve basvurucunun
beyanlar1 arasinda g¢eliskiler bulunmasi (C) olarak belirlenmistir.

¢ CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 323.
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A. Basvurucunun Gerg¢ek Bir Risk ile Yiiz Yiize Olmasi

Uluslararas1 koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde basvurucunun
‘zulme ugramaktan hakli nedenlerle korku™’ yasayip yasamadigi anahtar
rol oynamaktadir.® Korku ve bu korkunun hakli nedenlere dayali olmasi
gibi siibjektif ve nesnel iki unsurdan olusan bu durumun basvurucu 6zelinde
degerlendirilmesi kisisel ve nesnel durumlarin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir.®'

Uluslararas1 koruma bagvurularina iliskin tiim idari yarg: kararlarinda,
bagvurucularn  zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkmasmin
belirlenmesiyle baglantili olarak AIHM’in vermis oldugu Soering/Ingiltere®
kararina atif yapilmaktadir. Mahkemenin bu kararina goére basvuranin kot
muameleye maruz kalma konusunda “gergek bir risk” ile yliz ylize olduguna
dair maddi gerekgeler varsa, iade/sinir dist eden Devletin sorumlulugundan
bahsedilebilecektir.®® Gériildiigii iizere AIHM de bir devletin kendisine
yapilan uluslararast koruma basvurusunu reddedip, bagvurucuyu iade/sinir
dis1 ettiginde ancak bagvurucunun kotii muameleye maruz kalacagina iliskin
‘gercek risk’i ispat eden maddi gerekgeler bulunmasi durumunda sorumlu
olacagina karar vermistir. Nitekim Mahkeme, 4. ve K. B.F./Tiirkiye® kararinda
bagvuranlarin sinir digi edilmesi halinde insanlik dis1 ya da k&tii muamele
goreceklerine dair ciddi bir tehdidin bulunmamasi gerekgesiyle bagvurulari
kabul edilemez bulmustur.

Idari yarg: yerleri de uluslararasi koruma basvurularinda ortada hakl
sebeplere dayanan zuliim korkusunun ve basvurucunun kotii muamele
gorecegine dair ‘gercek bir risk’in olup olmadigini nesnel ve 6znel durumlari
dikkate alarak degerlendirmektedir.> Nesnel unsur, basvurucunun mense

% 6458 sayili YUKK’nin 61 ve 62. maddelerinde diizenlenen miilteci ve sarth miilteci
statiilerinin sartlarindan biri bagvurucunun 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkmasi olarak belirlenmistir.

6 Biilent, CICEKLI. Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, s. s. 52.

' CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 247.

2 ATHM, Soering/Ingiltere, Bagvuru No. 14038/88, 07.07.1989.

§ ATHM, Soering/Ingiltere, para. 91.

& AIHM, 4. ve K.B.F./Tiirkiye, Basvuru No. 14401/88, 12.01.1991.

% D. 10.D., E.2016/3515,K. 2017/903, T. 21.2.2017; D. 10. D., E. 2016/1036, K. 2016/3693,
T. 11.10.2016; Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz.
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iilkesindeki kosullarin somut olarak ele alinmasii gerektirmektedir. Bu
kosullarinin bilinmesi bagvurucunun korkusunun ve karsi karsiya oldugu riskin
inandiriciligina etki edecektir.®® Mense tilkeye dair bu kosullar bagvurucunun
6znel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda 6nem arz tagimaktadir.®’

Ayni olaylar karsisinda bireylerin ayni1 veya benzer tepkiler vermesi
miimkiin degildir. Bu nedenle mense iilkedeki ayn1 nesnel durumlar da i¢inde
yasadig1 kosullar sebebiyle bireyleri farkl diizeyde etkileyebilecektir. Ornegin
baz1 bireyler i¢in bir iilkede siyasi diisiince ve dinsel inan¢larin asagilanmasi
sorun teskil etmezken bazilar1 i¢in hayat1 cekilmez kilabilmektedir. Bireylerin
vermis olduklart bu tepkilerde elbette kisilikleri onemli bir etkendir.®
Dolayistyla bir uluslararasi koruma basvurusu agisindan 6énem tasiyan 6znel
unsurun degerlendirilmesinde bagvurucunun olaylar karsisindaki durumu esas
alinacaktir.

Idare tarafindan basvurucularin gergek bir risk veya hakli nedenlere
dayali bir zuliim korkusu ile kars1 karsiya olduklarinin anlagilabilmesi icin
idarenin yaptig1 miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu veya
risk tehdidini makul bir diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir. Yapilan
miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede agik olmamasi
durumunda bir inanilirhk degerlendirilmesinin yapilmasi ve kisinin iginde
bulundugu veya yasadig1 korkunun, makul olup olmadiginin ve buna bagli bir
risk degerlendirmesinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.®

Idari yarg1 yerleri, uluslararasi koruma talep eden basvurucunun mense
veya onceki ikamet iilkesine geri gonderilmesi durumunda zulme ugrayacagina
dair korkusunu soyut iddialardan c¢ok somut bilgi ve belgelerle ortaya
koymasini beklemektedir. Ornegin, kizini {iniversiteye yolladigi i¢in Taliban
tarafindan li¢ defa uyarildigi, daha 6nce ayn1 mahallede kizin1 okuttugu i¢in
akrabasinin Taliban tarafindan dldiiriildigii, 6liim tehdidi nedeniyle {ilkesinde
kagak yasadig1 iddiasiyla yaptig1 uluslararasi koruma basvurusu reddedilen
basvurucunun agtif1 davada, Ankara Bolge idare Mahkemesi, bu iddialarin

Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.

6 CICEKLI, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 53; CICEKLI, Yabancilar ve
Miilteci Hukuku, s. 247.

¢ Cigdem, ALTINISIK/Mehmet Sahin, YILDIRIM. Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 13.

% Tbid.
% D.10.D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera I¢tihat ve Bilgi Bankas.
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bagvurucunun 1rki, dini, tabiyeti, belli bir toplumsal grubu mensubiyeti veya
siyasi disiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagmi hakli kilacak sebepler
olarak degerlendirmemistir. Bagvurucunun geri gonderilmesi durumunda
zulme ugrayacagina iliskin somut bilgi ve belge bulunmadigmin da altim
¢izen Mahkeme, idarenin uluslararasi koruma basvurusunun reddi islemini
hukuka uygun bulmustur.”

Danistay da basgvurucunun geri gonderildigi halde zulme ugrayacagina
dair somut bilgi, belge aramasinin yani sira basvurucunun iddialarmi
dayandirdigi tllkede yasayip yasamadigi, adli bir igsleme veya idari bir
kot muameleye tabi kilinip kilinmadigi gibi faktorleri de incelemektedir.
Iddialar1 uyrugu oldugu Afganistan’a ve bu iilkedeki Taliban orgiitiiniin
faaliyetlerine dayandiran ve basvurusu reddedilen yabancinin agtigi dava,
Iran’da dogup biiyiimesi, tiim yakin akrabalarinin iran’da ikamet etmesi, ayrica
iilkesinde hi¢ gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasi, kotii muameleye maruz
kalmamasi, aile tiyelerinden herhangi birinin yetkililerle sorun yagamadigini
beyan etmesi gibi nedenlerle reddedilmistir.”" Yiiksek Mahkemeye gore geri
gonderilmesi durumunda basvurucuya yonelik dogrudan bir tehdit veya
saldiriya ugrayacagi veya zulme maruz kalacagina iliskin somut ve inandirict
bilgi ve belgeler bulunmamaktadir.

Uluslararas1 koruma talep eden kisinin, uzun yillar bagka iilkede
yasamasina ragmen iddialarii dayandirdigt ve uyrugu oldugu iilkeye
kendi istegi ile gitmesi ve burada kotli bir muameleyle karsilasmamasi da
Danigtay’a gore idarenin uluslararasi koruma bagvurusunun reddi islemini
hukuka uygun kilan faktorlerden biridir. Yiiksek Mahkeme, mensge iilkesinde
hi¢ gozaltina alinmamis, tutuklanmamis, kotli muameleye maruz kalmamas,
aile tiyelerinden herhangi birinin yetkililerle sorun yasamamuis, herhangi bir
orgiite iiye olmamis basvurucunun bagka bir lilkede 12 y1l yasamasini ve daha
sonra mense iilkesine istegi ile geri donmesini dikkate alarak bagvurucunun
gecmisteki hangi fiili veya durum nedeniyle {ilkesine iadesi halinde zulme
maruz kalacagi konusunda maddi gerekgelere dayanmadigina karar vermistir.”

Yine bagka bir davada Hristiyan olduktan sonra yasadig1 yerdeki evsizlere
ve bagimlilik tedavilerinin yapildigi kampta kalanlara Hristiyanligi teblig

" Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/1119, K. 2017/1291, T. 25.12.2017. Bkz. Lexpera I¢tihat ve
Bilgi Bankasi.

' D. 10.D., E. 2016/3515, K. 2017/903, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera i¢tihat ve Bilgi Bankas.
2 D.10.D.,E.2016/1036,K.2016/3693, T. 11.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
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eden, bu tebligi nedeniyle iki kisi tarafindan ihbar edildikten sonra evine gelen
iki sivil kisinin kendisini sordugunu 6grenip Tirkiye’ye gelen bagvurucunun
iddialar1, Hristiyan olduktan sonra iki yil boyunca iilkesinde hi¢ gozaltina
alinmadigi, tutuklanmadigi, kotii muameleye maruz kalmadigi, siyasi, dini,
sendikal ve/veya herhangi bir drgiite liye olmadigy, aile iiyelerinden hig¢birinin
iilkesinin yetkili makamlariyla sorun yasamadigi yoniindeki beyanlar
nedeniyle zulme ugrayacagi korkusunu ispatlamaya yeterli goriillmemistir.”

Gorildigi tizere Danistay ve diger idari yargi mercileri, bagvurucunun
gercek bir risk veya hakli nedene dayali zuliim korkusu ile karsi karsiya
olup olmadiginin degerlendirilmesini bagvurucunun iddialarmni dayandirdigi
iilkede adli bir islem gormesi, idari bir kotii muameleye maruz kalmasi, bir
orgiite tiyeliginin olmasi, aile iiyelerinin devlet yetkilileriyle sorun yasamasi
gibi faktorlerin varhigimi inceleyerek yapmaktadir. Ancak bagvurucunun
uzun yillar bagka tilkede yasamasina ragmen kendi istegi ile mense {ilkesine
donmesi gibi bagvuruya 6zel durumlari da inandiricilik bakimindan géz 6niine
almaktadir.

Idarenin basvurucunun nesnel ve 6znel durumuna yonelik yaptigi
incelemenin yani sira basvurucunun BMMYK’ya basvurmasi ve BMMYK
tarafindan miilteci olarak taninmasmin bagvurunun sonucuna etki edip
etmedigi incelenmelidir.

B. BMMYK’nin Basvurunun Sonuclanmasinda islevi

Bireyler temel insan haklarmin ve fiziksel varliklarinin korunmasini esas
olarak kendi devletlerinden beklemekle birlikte bu korumanin saglanmamasi
durumunda, her ne kadar kendisi dogrudan bir koruma saglayamasa da,
BMMYK’ya bagvurabilirler.”* BMMYK, miilteci haklarmin korunmasi
ve ihtiya¢ duyduklar1 korumanin saglanmasi i¢in uluslararasi toplum
adma calismalar yuriitmektedir.”” Bu orgiitiin gorevinin kisaca miiltecilere
uluslararast koruma saglamak ve miiltecilerin sorunlarma kalici ¢oziimler
aramak oldugu gorilmektedir.”®

3 D.10.D., E. 2016/2459 K. 2016/3908 T. 28.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankasi.
* EROGLU/TASKIRAN, Tbid., s. 124.

> Elif, UZUN. “Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde BMMYK’nin Yapisi, Gorevleri ve
Uluslararast Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, Y. 2016,
C.2,S.2,s.62.

% Ibid., s. 75.
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Miilga 1994 Yonetmeligi'nin BMMYK’ nin fonksiyonunu diizenledigi
7. maddesine gére “Icisleri Bakanhgi, Tiirkiye'ye iltica eden veya baska
bir iilkeye iltica etmek tizere Tiirkiye'den ikamet izni talep eden miinferit
yvabancilara iliskin islemler ile barinma, iase, nakil, iigtincii iilkelere kabul,
goniillii geri doniis, pasaport ve vize temini gibi hususlarda (...) Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (...) gibi uluslararasi kuruluslar ve
sivil toplum orgiitleri ile igbirliginde bulunabilir.”

6458 sayili YUKK yiiriirliige girmeden once Tiirkiye’'nin Cenevre
Sozlesmesi’ne koydugu cografi sinirlama nedeniyle Tiirkiye’den iltica talep
eden yabancilar hakkinda BMMYK ile ulusal makamlarin izledikleri yol
birbirinden farklilik géstermekteydi.”” Tiirkiye nin koymus oldugu bu sinirlama
nedeniyle BMMYK iltica/sigmma statiisiiniin belirlenmesinde daha aktif
olmasi1 gerektigini diisiinmistiir.”® Ayrica Miilga 1994 Ydonetmeligi’'nde
idarenin BMMYK ile isbirligi yapabilecegi diizenlenmigken bu isbirliginin
miilteci statiisiiniin belirlenmesi konusunda nasil gerceklesecegi konusunda
bir diizenleme yer almamustir.””

6458 say1l1 YUKK o6ncesi uygulamaya bakildiginda 6zellikle uluslararasi
koruma talep eden yabancilarin ii¢ilincii lilkelere yerlesimi konusunda igbirligi
yapildigi goriilmektedir. Bu uygulamada etkili olan faktdrlerden biri de
Cenevre So6zlesmesi’nin 31/2. maddesidir. S6z konusu diizenlemeye gore
“Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini saglamak icin
makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar: saglarlar.” Cenevre S6zlesmesi’nin
bu uygulamaya etki eden bir bagka énemli maddesi ise 33. maddedir. Buna
gore “hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii
tehdit altinda olacak iilkelerin siniwrlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”

Gergekten de 6458 sayili YUKK oncesi idari yargi yerlerinin vermis
oldugu bir¢ok kararda Cenevre S6zlesmesi’nin 31 ve 33. maddesine dayanarak
BMMYK’nin miilteci statiisii tanidigi kisinin sinir dig1* edilmemesi gerektigi,

7 BMMYK’nin prosediirii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ALTINISIK/YILDIRIM, Ibid., s.
20.

" CICEKLI, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, s. 162.
7 Ibid., s. 162.

8 Sinir dis1 etme islemleri 1961 Anayasasi’na kadar Danigtay tarafindan hiikiimet tasarrufu

kabul ediliyor ve bu iglemlerin idari davaya konu edilemeyecegine karar veriliyordu.
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iiclincii iilkeye yerlesmesi igin gerekli kolayligin saglanmasi gerektigi ve
iiclincii llkeye yerlesene kadar siginmaci olarak kabulii ile gegici siire
ikametine izin verilmesi gerektigi vurgulanmistir.®!

Danistay’in bazi hallerde basvurucunun BMMYK’ya yapmis oldugu
bagvuru sonuglana kadar smir dist edilmemesi gerektigine hiikmetmistir.
Yiksek Mahkeme’ye gore “siyasi nedenlerle yargilanma baskisindan
kurtulmak amaciyla Tiirkiye’ye geldigini iddia eden davacinin, iilkesine
iade edilmesi halinde baski ve zuliim gorme tehlikesi altinda bulunmasi
nedeniyle BMMYK 'ya yaptigi iltica basvurusu sonu¢lanana kadar Cenevre
Sozlesmesinin 33. maddesi uyarinca iigtincii bir iilkeye gitmek iizere siginma
talebinin kabul edilmesi gerekirken” bu talebin reddedilerek basvurucu
hakkinda sinir dis1 etme karari alinmast hukuka aykiridir.®

Ancak 6458 sayili YUKK sonrast Danistay’in  BMMYK’nin
uluslararast koruma bagvurularindaki islevine iliskin igtihatlarinda bir
degisim gozlenmektedir. Konuya iligkin 6458 sayili YUKK’nin uluslararasi
koruma siireglerinde isbirligini diizenleyen 92/1. maddesi esasen miilga
1994 Yonetmeligi'nin 7. maddesiyle aymidir.** Maddenin 2. fikrasina

Bkz. Aysel, CELIKEL/Giinseli, OZTEKIN GELGEL. Yabancilar Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 116. Liitfi Duran, Danistay’m smir dis1 etme islemini hiikiimet tasarrufu
kabul ettigine iligkin 1960 yilina dek yalnizca bir tek yaymlanmis karar 6rnek gosterildigini,
Danistay’m 1950°den sonra bu igtihadi siirdiirmedigini belirtmektedir. Bkz. Liitfi, DURAN.
“Yabancilarm Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesi”, Insan Haklar1 Y1llig1, Y.2, 1985, s. 17, 18.

8 D. 10. D., E. 1999/749, K. 2000/2755, T. 25.05.2000. Bkz. Vahit, DOGAN/Hasan,
ODABASI. Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 300. D.
10.D., E. 1998/1481, K. 2000/131, T. 20.01.2000; D. 10. D., E. 1999/5498, K. 2001/822, T.
14.03.2001; D. 10. D., E. 2004/3045, K. 2007/3124, T. 30.05.2007; D. 10. D., E. 2008/4360,
K. 2008/6301, T. 24.09.2008; D. 10. D., E. 2009/645, K. 2009/10284, T. 09.12.2009.
Bkz. EKSI/CICEKLI, Ibid., s. 124 vd. Ayrica BMMYK tarafindan bagvurucunun miilteci
statiisii verilmemesinin idarenin smir dist etme kararini hukuka uygun kilan faktorlerden
birini olusturdugu dava i¢in bkz. D. 10. D., E. 2005/3660, K. 2007/6541, T. 28.12.2007.
Bkz. EKSI/CICEKLI, Ibid., s. 151. Basvurucuya BMMYK tarafindan miilteci statiisii
taninmadig1 halde bagvurucunun tigiincii iilkeye yerlesmesi konusunda BMMYK ile isgbirligi
yapildigina iliskin bkz. D. 10. D., E. 1997/6373, K. 2000/130, T. 20.01.2000. Bkz. Yakup,
BAL/Mustafa, KARABULUT/Yahya, SAHIN. Danistay 10. Daire Kararlari, C. I, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 719.

22 D. 10.D., E. 2014/3867, K. 2016/513, T. 26.1.2016. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas.

83

6458 sayili YUKK’nin 92/1. maddesi: Bakanlik, bu Kisimda yazili uluslararas1 koruma
stirecleriyle ilgili konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin
Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun ¢ergevesinde Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, diger uluslararas1 kuruluslar ve
sivil toplum kuruluglariyla is birligi yapabilir.
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gore “[Cenevre] Sozlesme[sinin] hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret
etme gorevini yerine getirmesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligiyle gerekli is birligi saglanmir.” Aynt maddenin 3. fikrasinda
ise BMMYK’nin uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan yabancilara
erisiminin saglanmasi1 ve her asamada goriislerini yetkililerle paylasabilecegi
diizenlenmistir.

Danistay’in 6ncekiigtihatlardan farkli olan kararinakonu olan uyusmazlik
hakkinda ilk olarak Ankara 1. Idare Mahkemesi, bildirim yiikiimliiliigiinii ii¢
kez uist iiste ihlal ettigi i¢in hakkinda bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi karari
alman basvurucunun BMMYK tarafindan verilen miiltecilik belgesine sahip
olmasimi da dikkate alarak idarenin iglemini iptal etmistir.* Ancak davanin
temyiz incelemesinde Danistay bagvurucunun bildirim ylkiimliligiine iliskin
mazeretlerini gegerli kabul etmeyerek idarenin islemini hukuka uygun bulmusg
ve ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur. Yiiksek Mahkeme, yerel
mahkemenin g6z oniine aldig1 bagvurucunun BMM YK’ nin verdigi miiltecilik
belgesine sahip olmasinailigkinise dnemli bir igtihatta bulunmustur. Danistay’a
gore “6458 sayili Kanun'un 78. maddesi uyarinca uluslararasi koruma
talebinde bulunan yabancilarla ilgili olarak karar merciin Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii oldugu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 35. maddesi geregince taninan igbirligi
vapma gorevi dogrultusunda nezaret etme gérevinin bulundugu dikkate
alindiginda, bagvuranlara miilteci, sartl miilteci, ikincil koruma statiisii verme
noktasinda tek yetkili idarenin Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii oldugu aciktir.”
Yiiksek Mahkeme’nin uluslararast koruma basvurularinin sonuglamasinda
tek yetkili idarenin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii olduguna vurgu yaptigi,
BMMYK’nin yalnizca Cenevre Soézlesmesi’nin uygulanmasina nezaret
etme gorevinin bulundugunun ve yabancilarin 6458 sayili YUKK uyarinca
kendilerine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmemeleri durumunda
BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmalarinin haklarinda 6458 sayili
YUKK’ta 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmayacagi anlamina gelmediginin
altin ¢izdigi goriilmektedir.

Danistay bir bagka kararinda ise hakkinda BMMYK tarafindan yapilmis
“lilkesine istegi disinda geri gondermeye karsi korunmasi gerektigine dair

84 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/2613, K. 2016/858, T. 24.03.2016. Bkz. Lexpera
I¢tihat ve Bilgi Bankasi.

% D.10.D., E. 2016/3216, K. 2017/911, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas.
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tespit” bulunan basvurucunun uluslararast koruma basvurusunun reddi
islemini hukuka uygun bulmus, BMMYK’nin basvurucu hakkinda yaptig
tespiti dikkate almamuigtir.*®

Danistay’m BMMYK’nin bagvurucu hakkinda miiltecilik statiisii
tanimasinin uluslararast koruma basvurusuna etkisine iliskin i¢tihadinda
degisim gozlenmekle birlikte, basvurucunun BMMYK’ya yapmis oldugu
miltecilik basvurusu reddedildigi durumlarda, idari yargi yerleri bu
durumu idarenin islemini hukuka uygun kilan etkenlerden biri olarak
degerlendirmektedir.*’

Uluslararas1 koruma basvurularinin incelendigi kararlarda, idari yargi
yerleri bagvurucunun beyanlarinin tutarli olmasini da gézetmektedir.

C. Basvurucunun Dilekce ve Miilakatlar1 Arasinda Celiskili ibareler
Bulunmasi

Uluslararasi1 koruma basvuru siireci, basvurucunun kendisine ait
nesnel ve 6znel bilgileri iyi ve dogru bir sekilde ifade etmesi ile idarenin bu
bilgileri stnamasi ve basvurucunun iddialarini kontrol etmesinin biitiiniinden
olusmaktadr.

Uluslararasi korumanin amacinin bagvuru sahibi kisilerin {ilkede ulusal
ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri uyarinca belirlenen sebepler disinda
kalmalarina izin verilmesi seklinde degerlendirilemeyecegi de dikkate
alindiginda kisilerin bu korumaya uygun sebeplere sahip olup olmadiginin
tespitinin 6nemi agiktir. Bu tespit yapilirken bagvurucularin tutarli olmalari,
idarenin basvuru konusunda olumlu karar vermesine etki edecektir.
Aksi takdirde inandiriciliktan uzaklasan bu bagvurular idare tarafindan
reddedilebilecektir.

Danistay bu tip ¢eliskili beyanlarm mevcut oldugu bagvurularda idarenin
red islemini hukuka uygun bulmaktadir. Ornegin, ilk yapilan miilakatta
Taliban liyesi oldugunu ve bu orgiit adina silahli eylemlerde bulundugunu,
daha sonraki miilakatta ise Taliban’in bir binasinda caycilik yaptigini, ise
girmesini saglayan akrabasinin Taliban tarafindan 6ldiiriilmesi nedeniyle
korkup kactigini beyan eden bagvurucunun miilakatlar arasindaki celiskili

8 D.10.D.,E.2016/3511,K.2016/3850, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera Ictihat ve Bilgi Bankas1.

87 Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/445, K. 2017/780, T. 27.9.2017. Bkz. Lexpera Ictihat ve
Bilgi Bankasi.
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beyanlar1 idarenin bagvurunun reddi islemini hukuka uygun kilan bir gerekce
olmustur.®®

Benzer sekilde ilk miilakatta bosandigi esinin Tiirkiye’ye gelmesi
nedeniyle Tiirkiye’ye geldigini, ikinci miilakatta ise esinin oOldigiini
ogrendigini, aslinda babasmin ettigi eziyetten ka¢cmak igin Tirkiye’ye
geldigini beyan eden ve eski esiyle Tiirkiye’ye geldikten makul bir siire iginde
evlenmeyen, eski esinin baska biri ile yasadigi tespit edilen bagvurucunun
beyanlar1 ve olgular arasindaki celiskiler de davanin reddine gerekce
olusturmustur.®

SONUC

6458 sayili YUKK’nin yiiriirlige girmesinden o6nce Cenevre
Sozlesmesi ile birlikte 1994 Yonetmeligi’nin iltica/siginma bagvurularinin
degerlendirilmesinde uygulandigi goriilmektedir. 6458 sayili YUKK’nin
ylrtirliige girmesi ile daha 6nce daginik olan uluslararasi koruma mevzuati
bir biitiin haline getirilmis ve kanuni dayanak kazanmistir.

Miilga 1994 Yonetmeligi’nde miilteci ve siginmaci statiileri
tanimlanmigken, 6458 sayili kanun ile bu statiiler uluslararas1 koruma iist
baslhiginda toplanmis, sigmmaci kavrami yerine sartlt miilteci kavrami tercih
edilmis ve uluslararasi koruma tiirleri miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma
olarak belirlenmistir.

Uluslararas1 koruma basvurusu esas itibariyle bir idari bagvurudur.
Idareye yapilan uluslararas1 koruma basvurular1 hakkinda idarenin tesis ettigi
kabul veya red islemleri de idari islemdir. Bu belirlemeyle uyumlu sekilde®
uluslararast koruma bagvurularinin reddi islemlerine karsi idari yargiya
bagvurulabilecegi 6458 sayili YUKK ile diizenlenmistir.

Idari yargi yerlerinin verdigi kararlar incelendiginde 6458 sayil
kanun sonrasi bazi degisimler gdzlenmektedir. Oncelikle idare ve bolge
idare mahkemeleri ile Danistay, uluslararasi koruma bagvurusuna iligkin
davalar1 artitk oturmus bir sistematik iginde incelemektedir. Kararlarda,
AIHM’in konuyla ilgili kararlarina atif yapildiktan sonra temel ilkeler ortaya

% D.10.D.,E.2016/3517,K.2016/3851, T. 25.10.2016. Bkz. Lexpera ictihat ve Bilgi Bankas1.
% D. 10.D., E. 2016/3089, K. 2017/904, T. 21.2.2017. Bkz. Lexpera Igtihat ve Bilgi Bankas.

% dari gozetim karar1 da bir idari islem olmasina ragmen 6458 say1li Kanun’un 68/7. maddesi
uyarinca sulh ceza hakimlerinin denetimine tabi kilinmustir.
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konulmaktadir. Daha sonra bu temel ilkeler 1s181inda basvurucunun durumu
oznel ve nesnel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Idari yargi
yerlerinin bagvurucunun soyut iddialarin1 dikkate almadigi, gercek bir risk ve
hakli nedene dayali bir zultim korkusu ile kars1 karsiya oldugunu somut olarak
ispatlamasini bekledigi goriilmektedir. Bagvurucunun iddialarini dayandirdigi
ilkede gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya ailesinin iilke yetkilileriyle
sorun yasamasi bu somut gerekcelere 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica Danistay’mn uluslararasi koruma statiilerinin verilmesinde tek
yetkilinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii oldugunu vurgulayarak BMMYK nin
bagvuru sonucuna etkisi bakimindan Onceki Danistay igtihatlarindan
uzaklastig1r onemli bir degisiklik olarak tespit edilmistir. Bu bakimdan 6458
sayil1 Kanunun kendisine zorunlu kildig: yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
birinin BMMYK tarafindan miilteci olarak tanimmasi, bu kisinin ilgili
yaptirimlara tabi kilinmasini engellemeyecektir.

Idari yargi yerleri bagvuruculardan iddialarmi somut sekilde
ispatlamasint bekledigi gibi idarenin de bagvuruyu reddettigi hallerde bunu
gerekeelendirmesini, somut bilgi ve belge olmadan islem yapmamasini talep
etmektedir.

6458 sayili Kanun ile getirilen uluslararasi koruma basvurularina iliskin
yargi kararlariin genel olarak birbiriyle tutarli olduklar1 ve idari yargi yerlerinin
bagvurucularin iddialart ile basvurunun reddi karari arasinda dikkatli bir
inceleme yaptiklar1 goriilmustiir. Esasen idari yargi yerlerinin bagvurucularin
iddialarini detayli sekilde arastirmalari bir yilikiimliiliik teskil etmekte, aksi
halde bagvurucunun Anayasal haklari ihlal edilebilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gore “basvurucunun AIHM’in kararlarina ve insan haklar:
alaminda arastirma yapan sivil toplum orgiitlerinin raporlarina konu olmus
iddialarmin dogru olup olmadigr hususunda yargilama asamasinda herhangi
bir arastirma yap[mayan], kararda da anilan iddialara neden itibar edilmedigi
konusunda bir degerlendirmeye yer ver[meyen] (...) idare mahkemesi, iddia
edilen riske iliskin arastirma ve degerlendirme yapma yiikiimliiliigiinii yerine
getirme[mis olacaktir].”"

6458 sayili YUKK uyarinca yapilan uluslararast korumaya iligskin
idari islemlerden basvurunun yapilmasi ve sonuglandirilmasiyla ilgili idari
islemlerin agirlikli olarak uyusmazlik konusu oldugu goriilmekle birlikte

" AYM, Azizjon Hikmatov Basvurusu, Bagvuru No. 2015/15582, 10.05.2017, R.G. T.
07.06.2017, S. 30089, para. 73, 74.
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zaman i¢inde YUKK uyarinca yapilan diger idari islemlerle ilgili de i¢tihatlarin
olusmasi beklenmektedir.
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