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ORYANTALIST SEYAHATNAMELERDE TURK iMGESi UZERINE BiR iNCELEME:
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OZET

Oryantalist seyyahlar, Dogu ile ilgili yilizyillar sonra bile hatirlanacak tasvirlerde bulunmus, Doguyu
yeniden tammlanuslardir. Tletisim ve ulasim teknolojilerinin yeterince gelismedigi dénemlerle seyahatnameler,
uzak diyarlar hakkinda zihinlerde fikirler ve imajlar yaratan baslica bilgi kaynagiydi. Oryantalist seyahatnameleri
‘gezi notu’ ve yapilan gezinin bir ‘raporu’ olmaktan ¢ok, miibalaga ve Somiirgecilik tarihinde 6nemli bir yeri
olan Ingiltere’den toprak biitiinliigiiniin zay1flamaya basladig1 donemde Osmanli topraklarma gelip, gezerek bilgi
toplayan onemli resmi goérevlerde bulunmus oryantalist seyyah Alexander William Kinglake, 1844’te yazdig:
Eothen adli seyahatnamesinde, Tiirkler basta olmak iizere, diinyanin dogusu sayilan yerler hakkinda figiiratif
anlatimlarla yer yer gercekten ¢ok sapan imajlar ¢izmistir. Batili benmerkezciligin (Eurocentrism) otekilestirdigi
Dogu’ya bakis kole/efendi diyalektigine kadar gidip dayanmaktadir. Seyahatname sadece gezilen goriilen yerler
hakkinda bilgi vermekle kalmamis, o yerlerin ‘nasil goriilmesi’ gerektigi konusunda da hem Batili hem de

Dogulu zihinlere derin izler birakarak yer yer carpik imajlar ¢izerek temsil etmis, tarihe 6nemli notlar diismistiir.
Anahtar Sozciikler: Oryantalizm, Seyahatname, Avrupa Merkezcilik, Ozne-Oteki, Imaj, Eothen.

A STUDY ON TURKISH IMAGE AT ORIENTALIST TRAVEL BOOKS: WITH THE
SAMPLE OF ALEXANDER WILLIAM KINGLAKE’S TRAVEL BOOK 'EOTHEN'

ABSTRACT

Occidental travelers observed the Orient with an orientalist perspective had depicted, re-defined the
Orient that will be recalled even after centuries. Travel books were the main source of information that creates
ideas and images in minds about distant lands while communication and transportation technologies were not
developed enough. Orientalist travel books emerged rather than ‘travel’s note' or a travel’s 'report’, they seen with
their exaggeration and literary aspect. Orientalist traveler Alexander William Kinglake who comes from England,
the country which has a loom large in the history of Colonialism. Kinglake wrote his travel book named Eothen at
1844 with information he gathered during his travels. In his travel book, he draw figurative expressions and
distorted images about the places mentioned (middle) eastern part of the world, in particular Turkish people. The
perspective of Occidental narcissism (Eurocentrism) outlooks to the Orient as ‘other’, rooted to the slave / master
dialectic. This travel book represented Orient with some distorted images, not only provide information about the
places visited, leave deep trace and centuries long memories about how ‘should seen’ that places by both the

Western and Eastern minds.
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* {1k basiminda (1845) orijinal ad1 ‘Eothen, or Traces of Travel Brought Home From the East’ olan
kitap; ‘EOTHEN (Tirkge karsilik bulunamamis) Bir Oryantalistin Dogu Seyahatnamesi adiyla
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Kitap, Ingilizce ve Tiirkce literatiirde ‘Eothen’ olarak bilinmektedir.
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Giris

Bati’'nin Dogu hakkindaki bilgisinin temeli, oryantalist bakis acisiyla
atilmistir. Oryantalist gezginler Dogu’yu gidip yerinde gérmeyi, gordiigiinii doniince
anlatmayi, Dogu’da yasadiklariyla birlikte bazen tahminleri de kaydedip,
seyahatname seklinde kitaplagtirarak tarihe not diismeyi gorev bilmislerdir.
Oryantalizm bir diisiince bicimidir. Ozellikle kitle iletisim araglarimin bu denli
yayginlasmasindan once, Dogu’ya gitmemis bir Batili, Dogu hakkindaki ilk

bilgilerini, izlenimlerini hep seyahatnamelerden almistir.

Bu calismada, seyahatnamelerdeki bilgi ve onyargilarin, iletisim (kitle) ve
ulasim teknolojilerinin yeterince gelismedigi donemlerde Batida Tirk imajinin
temellerini  attig1; bugilinkii imajlarda bu temellerin izlerinin bulundugu
varsayllmaktadir. Ayrica, Tiirk imaj1 ile kastedilen milliyet degil, ‘Tirkiyeli’

insanlarin Batidaki imajidir.

Bu ¢alismanin amaci, Bat1 perspektifinde tarih yazimi zemininde, oryantalist
seyahatnamelerde Tiirk imgesinin nasil insa edildigi, disaridan bir Batili goziiyle
Tirk’lin; seyahatnamenin yazildigi donem ve kosullar iginde nasil goriildiigiinii,
Tirk imgesine ait bilginin nasil olusturuldugunu tespit etmektir. Bati’nin Dogu’ya
bakisinda ge¢mis ile bugilin arasindaki bagi kurmak okuyucuya veya baska bir

calismaya birakilmistir.

Bu incelemede, Kinglake’in Dogu izlenimlerini isaretlemede hareket
noktasinin neler oldugu, daha c¢ok nelerin dikkatini ¢ektigi ve nelerin iizerinde
durdugu, oryantalizm bilgisi dogrultusunda bu isaretlemeyi hangi bakis acisiyla
yaptig1, tespit edilmeye ¢alisilmistir. Oryantalist seyahatnamelerinde Tiirk imgesi ana
cergevesi iginde konunun orijinindeki ‘imge’, ‘oryantalizm’, ‘seyahatname’, ‘tarih
yazim1’ kavramlar1 ve carpict bir Ornek olarak segilen Alexander William
Kinglake’in Eothen adli meshur seyahatnamesinde tasvir edilen Tirk imgesinden

izler bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

McLuhan’in ongoriisiiyle kiiresel koy [global village] halini alan, hizla
kiiresellesen diinyada, birakin Dogu-Bat1 tanisikligini diinyanin en karanlik ve iicra

kosesinde kalmis bir iilkeyi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve politik acilardan
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tanimak son derece onemlidir. Sadece tanimak degil, kendini ona dogru bir bi¢imde
tanitmak da bir o kadar 6nemlidir. Digerlerinden izole olmak, i¢ine kapanmak artik
miimkiin olamadigina gore onlar1 dogru tanimak ve onlar tarafindan dogru taninmak,

zihinlerde dogru bir Tiirk imgesi insa etmek gerekmektedir.

Incelenen seyahatnamede egemen olan oryantalist bakis agis1 ve oryantalizm,
Dogu ile Bati arasinda yapilan varlikbilimsel ve bilgi kuramsal ayrimlara
dayanmaktadir. Asil mesele, bilginin- ve bu ylizden teorinin veya tarihin — 6tekinin
idraki ve ilhaki yoluyla nasil tesis edildigiyle ilgilidir (Young, 2000: 27). Bati’da ilk
Dogu izlenimlerinin yazili=inandirici/sdylenti olmayan nitelikte Oryantalist
seyyahlarin kanaat dnderligi ile sekillendirildigi ve yiizyillar 6ncesinde temeli atilan
Dogu fikrinin ikinci binyilda da Dogu yaklasimlarinda zemin hazirlamakta oldugu
muhtemeldir. Bu durumda tarihin tozlu sayfalarinda Dogulu imgesi i¢inde 6zellikle

Tiirk imgesine yakindan bakmak kavrayisimizi arttiracaktir.
Imge ve Gercek

Imge, Ingilizce ‘image’ sdzciigiinden Tiirkgeye gegmistir. Hayal, tasvir, suret,
sekil, toplumun kanaati, heykel, fotograf ve zihinde meydana gelen sekil, goriintii,
nesneleri zihinde sekillendirmek (Babylon Programi ver.1.2), ashi ‘gibi’ olmak
(Yiiksel, 2005: s.y.) gibi anlamlar1 olan imge, gercekligin yaklasik olarak bir gorsel
sunumudur (Emir, 2003: 33). Imgeler gercek nesnelere, varliklara dayanir, daha ¢ok
aslina benzemeye bazen da aslini degistirmeye ¢alisir. Tiirkcede kullanimiyla imge,
imleme/isaretleme baglaminda image’in kasith olarak yaniltici diizenlemeyle sunulan
yanmi da kapsar. Imgeler gercegi yeniden iiretmekten ¢ok, izleyende farkli etkiler

birakmak amagliyorsa, bir yanilgilar yuamagi sunmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca insan hep imgeler yaratmustir. Avladiklar1 hayvann,
tirettikleri tahilin, imajin1 {ireten insan, bazi imajlar1 yasatmak istemis, firavunlari
mumyalayarak zamana dayanikli hale getirmis; freskler, kabartmalar, heykeller
yaparak, yine zamana dayanan tag ve clirlimeyen metaller kullanmistir. Teknolojinin
gelisimiyle birlikte imge iiretimi de bir endiistri ve toplumun belirleyeni haline

gelmistir.

Imgelerin yani sira bu imgelerin olusmasima yol agan yazinlar arasi, hatta

ekinler aras1 baglantilar1 bulmay1 amaglayan imgebilim, Insanlarin baska iilkeler ve
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uluslar hakkinda imgelerin sembol sistemi ve yazisina yansimasini da
incelemektedir. Boylece Kkiiltiir ile birlikte imgelerin olusum siireci de kapsamina

almis olur.
Oryantalist Bakis Acis1 ve Oteki

Benmerkezcilik bireyde baslayip topluma yayilabilmektedir. Oryantalizm
terminolojisinde Avrupa’daki bu kendini odaga alma olgusu Avrupa merkezcilik
[Eurocentrism] kavrami ile karsilanmaktadir. Bunun metindeki bir 6rnegi; Gezileri
esnasinda karsilastigt Dogulularin selamlamalarin1 Kinglake, “.Aftimdan inerek
girise dogru ilerledim. Reisleri kendi adetlerince once benim elime ve sonra da kendi
almina dokunarak ve bu hareketi birka¢ defa tekrarlayarak beni selamladi. Bu
hareketiyle sanki benden aldigi giicii bir elektrik akimi gibi kendisine aktariyordu”™

(Kinglake, 2004: 118) ifadeleriyle tasvir etmistir.

‘Biz’ ve karsisina ‘Oteki’nin yaratilmasi bir sosyal siirectir. Bir grup dnyargist
gelistirebilmek icin 6nce grup bilinci gelistirilir ve gruplar ayristirilir, digerinden
izole edilir. Grup 6n yargisi, bir grup tiyelerinin bir bagka grup ve tiyeleri hakkindaki
ortak 6n yargilarindan olusur. ‘Oteki’ genellikle de olumsuzluk yiikliidiir. Bir
toplumun ‘6teki’ kavramini yaratmasinin pratik yararinin ne oldugu sorgulandiginda,
temelde siirdiiriilmesi gereken bir istiinliikk/alcaklik iliskisi ortaya ¢ikar:
“Emperyalizmin biiyiik gelisme devresinde miistevliler kendilerinde iistiin begeri
kiymetler goriirler, buna dayanarak bagkalarini kendi refahlar: ugrunda esir gibi
kullanmay: en tabii bir hak telakki ederlerdi” (Tekeli, 1998a: 87). Ustiin olan;
otekini edilgen, pasif ve olumsuzluk adina her tiirli sifata uygun olarak
tanimlamistir. Denetleyen ve hakim olan, Gtekini sadece kendi denetimlerine bir
mesruiyet soylemi kazandirmak i¢in yaratmamakta, 6tekini denetimi siirdiirmek i¢in
aragsal amaglarla da yaratmaktadir. Unlii ‘bl ve yonet® formiilii dtekiler yaratilarak

isletilmektedir.

Aslinda bir istiinliik iddiasiyla Oteki kavramini yaratan bir sosyal yapi
kendisini de bir kalip tipe, Otekiyle belli bir iliski bigimine ve belli bir ahlaka
siirlandirmaktadir. Hegel’in iinli efendi/kdle diyalektigindeki gibi, insan zorunlu
olarak ya efendidir ya da kole, bunlardan biri olduktan sonra da, varlig1 ve 6zellikleri
oteki tarafindan belirlenir hale gelir (Tekeli, 1998b: 2). Bir degerler dizisi olarak
‘efendi/kole’ diyalektigi kaginilmaz bir bigimde tiim iktidar iligkilerini bir
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homojenlige teslim etmektedir.

Egemen ile boyun egdirilen arasindaki fark, basitlestirerek tanimlanir ve
sadece ‘ideoloji’ ile ilgili nosyonlarla ayirt edilir (Tekelioglu, 2003: 148). Efendi
koleyi kendi arzularmmi doyurmak i¢in calistirir. Efendisinin arzularini doyuma
ulastirmak ugruna, Kole kendi i¢giidiilerini bastirmak, kendisini olumsuzlamak ya da
alasag1 etmek zorunda kalir (Sarup, 2004: 34). Isci simifinmn modern koleliginde
evrensel 6zne-nesne, etken-edilgen, fail-kurban konumuyla birlikte baska gruplarin
da ozellikle kadinlar, zenciler ve tiim diger etnik gruplar ve azinliklarin (Young,
2000: 17) hatta mutlu azmnliklarin bu iliski bi¢cimi i¢inde konumlandirildig

bilinmektedir.

‘Kimsin, necisin, nereden gelmis nereye gidersin?’ soru dizisinin yaniti
olarak kimlik 6zdesimi, kimlik tanimu, bilingli bir varhigmn verdigi yanittir. Otekilerin
kimligi veya ‘ne’ligi ile ilgili goriislerimiz, baskalarina atfettigimiz nitelikler onlarin
kimligi degil bizim zihnimizdeki imgeleridir (Giiveng, 1998: 24). Otekinin yasadigini
yasamadan, ayni bilgileri ve deneyimi paylagsmadan onun kimligini aslinda ancak

betimlemek miimkiindiir, belirlemek degil.

Otekinin ‘6teki’ olabilmesi i¢cin, dnce onu egemen dzneden ayirmak gerekir.
Feminin/maskiilin, beyaz/siyah, efendi/kole... Dogulu/Batili bu ‘zittiyla kaim’
kavramlarin aralarinda bir sinir ¢izilmelidir. Gergek ayrim, cografyanin sinirlarinda
degildir, 6rnegin cografyayr Hall (1996: 185)’iin de bahsettigi gibi haritalar1 basit¢e
¢izip bolseniz dahi bu smirlarin zamanla degismeyecegi garanti edilemeyecegi gibi,

en azindan zihinlerdeki sinirlarin sabit kalabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Hall, “The West and the Rest: Discourse and Power” adli makalesinde,
‘Bati” ve ‘geri kalan’nin totalci bir yaklasimla nasil ikiye ayrildigini soyle
aciklamaktadir: “Degisik Avrupa kiiltiirleri homojen Bati olarak ‘geri kalan’larin
tamamindan ‘farkli’dirlar, Benzer bir sekilde, ‘geri kalan’lar, kendi aralarinda
farklar olsa da, Bati’dan tiimiiyle farkl olduklar: i¢in ‘ayni’ olarak temsil edilirler.
Kisaca, ‘temsil sistemi’ olarak soylem, diinyayr basitge ikiye boler: ‘Bati’ ve ‘Geri
kalani” (1996: 189). Derrida’nin klasik sozliiglindeki ‘d i fféran c e ’ sdzcigi,
doga, nitelik ve bicimce aynist olmamak ya da benzeri olmamak anlaminda; ‘fark’
—ayirim’  kavramin karsi karsiya gelen farkli giiclerin etkilesimindeki ayrimlarla
ele almaktadir (Boyne, 1998: 14).
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Derrida’ya gore tarih, biitiinliikten kopmalarin tarihidir, ‘fark’tir (Young,
2000: 112). Levinas ise totallestirmenin uzun tarih boyunca Bat1 felsefesine, onun
birlige ve ‘tek’e olan arzusuyla Gtekiyi kendi i¢inde sahiplenmistir. Bu ‘ontolojik
emperyalizm’, bir iktidar felsefesine, otekiyle iliskinin onun benligi icine asimile
edilmesiyle kotarilan bir bencillige tekabiil eder. Ote yandan Edward ’e bakildiginda,
Said biitiinleyici yaklagimlar1 elestirmektedir (Said, 1998: 309). Said’e gore, ¢ogul
nesneleri biitlinleyici semalar igerisinde kavrayan yekpare anlayis tarzlari dnermek

yerine onlar1 olduklar1 gibi tahlil edebilecek yeni bir bilgi tiirii tiretilmelidir.

Sartre i¢in ‘insan tarihi Bati’nin tarihiyle 6zdeslesmistir (Said’den aktaran:
Young, 2000: 25, 29-30, 39, 73). Toynbee, de bu Batili benmerkezciligi agir bir
sekilde elestirerek; “Bati medeniyetinin ¢ocuklarinin teslim olduklari, tahrif edici bir
benmerkezci yanilsamanin mantik dusi diriinii; Bati toplumunun sonradan gérme ve
tasralr tarihiydi” (Toynbee’den aktaran: Young, 2000: 39). Tarih sorunu bilginin
olusumu sirasinda aragtirmacinin roliinden ve yazan-6zne olarak tarih¢inin izlerinden
ayristirilamaz bir hal almaktadir (Young, 2000: 244). Otekiyle arada sonsuz bir
mesafenin bulundugu iligkiyi Levinas metafizik olarak adlandirmistir. S6miirgelerini
‘Otekiler’ olarak tanimlayarak kendini egemen 6zne olarak pekistirmistir. Ayni
zamanda onlari, idare ve pazarlarin genislemesi maksatlariyla, bu egemen benligin
programlanmis suretleri seklinde diisiinmiistiir (Spivak’tan aktaran: Young, 2000:

36). Boylece efendi/kole iligkisi kurulup mesrulagtirilmistir.

Bu koéle/efendi diyalektiginde tepedeki insanlar diptekileri siirekli asagilarlar.
Ozellikle deri rengiyle dogamn gazabina déniisen insanlarin, dogal efendilerine
kars1 birakin isyan etmeyi esitlik talep etmeleri bile bagh basina biiyiik bir hakarettir.
Bu durum iist ve alt siniflar arasindaki iliskide gegerli olsa da, irklar arasindaki

iligkide daha gecerlidir (Hobsbawn, 1999: 391).

Ustiinliik/al¢aklik, biz/onlar, 6zne/nesne, kole/efendi gibi zitliklar kiiltiirlere
yerlesmektedir. Gruplar ve toplumlarin karsilikli bakis acilarinda, insa edilip zamanla
icsellestirilen imajlarin biiyiik rolii vardir. Algilarin, bireylerin 6n yargilari,
ideolojileri, sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden etkilendigine vurguda bulunan Foucault ise
bir drnek verir: “Afrika 'nin en iicra késelerinden birine bir test filmi gostermek iizere
giden psikologlar, gdsterimin sonunda seyircilerden filmi anladiklar:  gibi

anlatmalarini isterler. U¢ kahraman arasinda gecen bu dykiide seyircileri yalnizca
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tek bir sey ilgilendirmistir: Agaglarin arasinda gezinen 151tk ve golge oyunlari.”
Algilarimiz kisilere gore belirlenir. Gozlerimiz de bir sartlanmishik iginde, gelip
giden, ortaya c¢ikan ve kaybolan kisileri arar (Canpolat, 2003: 74). Foucault,
toplumda farkli, dislanmis, oOtekilestirilmis olan ‘delilik’ kavrami {izerine
diistinmiistiir. Sosyal yap1 i¢inde deliler su gotiirmez sekilde ‘oteki’ olduklar halde,
milliyetci tarihgilerin bu kimselerle ayr1 bir toplumsal sinif olarak ilgilendikleri nadir

olarak goriiliir (Fentress, 1998, 183).
Seyahatnamelerle Tarih Yazinm

Gegmiste neler olup bittigini kayit altina alinmig olan bilgilerden elde
edilmektedir. Yaz1 oncesinde kabartmalar ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilardaki
gelismelere (kuraklik, bereket, dogal felaketler ) tamklik etmektedir. Insanligin temel
bellegi olarak yazili kayitlar ok énemli tarihsel bilgi kaynagidir. insanligin varligini
siirdlirmesi i¢in yaptig1 tiim faaliyetler onun tarihini olusturur. Aristo’yu bize tarih
tanitir, Graham Bell’i de. Cep telefonunu iiretenleri de iki binli yillarin tarihgileri,
sonucta bu dénemde yasayan birileri, gelecek nesiller icin tarih yapacak, tarihini
yazacaktir. O halde toplumu olusturan bireylerin tarihi oldugu gibi, tiim toplumlarin
da birer tarihi vardir. Onemli gelismelere, savaslara imza atanlarin ‘yaygin olarak
bilinen’ bir tarihi olacagi gibi, hemen higbir sekilde tarih sahnesinde boy

gostermemis tilkelerin, Afrika’daki en ilkel toplumlarin da birer tarihi vardir.

Tarih yazicilar1 kendi toplumlarindaki gelismeleri kaydederken bazilar1 da
diger iilkelerde yasayanlari, 6tekileri izleyip anlatan seyyahlardir. Her toplumun bir
tarihi oldugu halde Afrika’nin bir tarihi olmadigini ilan eden Hegel’di ve Ingiliz
emperyalizmini elestiren de Hindistan’mn Ingilizler tarafindan sémiirgelestirilmesinin
neticede iyi oldugunu c¢iinkii bunun Hindistan’1 Bati tarihinin evrimci anlatisina dahil
ettigini, bdylece miistakbel sinif miicadelelerine zemin hazirladigin1 séyleyen de
Marks’t1. Marks, tarihin itici giiclinlin din oldugunu yazmis, Ranke gibi en seckin
Alman tarihgilerin yazdiklarimi ise, ‘tarihi sevimli anekdot tiiccarligi’ olarak
tanimlamistir (Engels’e mektup, 7 Eylil 1864 aktaran: Bottomore, 2002, 570).
‘Diinya tarihi’ ise sadece Fredric Jameson’in hiirriyetin zaruretler sahasindan sokiiliip
cikarilmasi seklinde tanimladigi sey degil, ayn1 zamanda her zaman i¢in Avrupa’nin
‘Otekileri’nin yaratilmasi, tabi kilinmasi ve nihai sahiplenilmesini de ihtiva

etmektedir (Young, 2000, 13).
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Tarihsel metinlerin mutlaka az-cok ger¢ek dayanagi olmalidir. Eger metinleri,
bazi durumlarda oldugu gibi kurgusal tiiretmeler ise, bu tiiretmelerin ham maddesi
dogrulugu kanitlanabilen olgudur (Bedarida, 2001, 79). Tarihe not diismek, arinma
gerektirir. Ideolojiden, iliskilerden, aidiyetten, siyasetten arinmakla tarih kaydedilir.
Bu tarafsizlik durumunu Hobsbawn soyle agiklar: “Biz tarihgilerin ¢alismalart
IRA min kimyasal giibreyi bir patlayiciya ¢evirmeyi ogrendigi atolyeler gibi bomba
fabrikalarina donebiliyor. Bizim ozelde tarihin politik-ideolojik a¢idan istismarina
engel olma genel olarak da tarihsel olgulara karst bir sorumlulugumuz soz
konusudur” (1999, 10).

Tarih, ‘iktidar seckinleri’nin kitle iletisim aracglariyla tiiketilebilir bir ‘sey’e
doniismiistiir. Kitlesellestirilerek kullanima sunulan yalnizca imajlar degildir, tarih de
kitlesel imajlar yigin haline gelmistir. Biitiin degerlerin her giin yikilip, degisen
tiketim kaliplarina gore yeni bastan diizenlendigi bir ortamda, tarih de her giin
degisen kaliplara gore kurgulanmakta ve yapay bir toplumsal bellek

olusturulmaktadir.
Oryantalist Bakis

Orient Doguyu, isaret etmektedir. Batidan Doguya bakan yazarlar tarafindan
Dogu, tuhaf, garip, egzotik, icine doniik... bir kayip diinya olarak tasvir edilir.
Oryantalizm, Bati’nin Dogu’ya yaklagimin1 betimlemede kullanilan bir terimdir.
“Oryantalizm; Bati'min iirettigi hayali bir Dogu' tasviriydi bu ama uguk bir Bati
riiyast da degildi. Dogu'nun ve ona ait ézelliklerin Batil gozle yeniden kurulmasiydi.
Bati'min karsit imgesi olarak ona gore kendini tammladigr ve rahat bir vicdanla
somiirebilmek icin ‘Otekilestirdigi’ suskun Dogu'nun siluetidir” (Parla, 2001).
Oryantalizm Dogu’ya bir 6grenme, kesfetme ve pratik konusu olarak sistemli bir
sekilde yaklasan bir disiplindir. Ustelik Dogu olarak béliinen ¢izginin gerisinde neler
kaldig1 hakkinda konugmaya calisan herkesin elinin altinda hazir bulunan diisler,

imgeler, sozciiklerden olusan koleksiyondur (Said’ten aktaran: Binark, 1998, 71).

Oryantalizmin, Bati’nin kapitalistlesme-sanayilesme siireci i¢inde ortaya
cikan bir ilgi, diisiince ve duygu alani oldugu dogrudur. Ikincisi ise baslangicta bu
kavramin iki anlamda, Dogulu zevk ve yasam bi¢imi ve bu yasam bigimini bilimsel

olarak inceleme olmak tizere iki sekilde kullanildigidir (Timur, 2003, 64).
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Said’e gore Oryantalizm ii¢ uygulamaya sahiptir. Bunlar, 1) Dogu hakkinda
yazilan ve arastirilanlar, 2) Dogu ve Bati arasindaki ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayan dislince sekli, 3) Dogu tizerindeki Batili otorite. Said Dogu’yu,
Avrupa’nin icadi, romantikligin, gizemli varliklarin, akildan ¢ikmayan hatiralarin ve

yerlerin harikulade tecriibelerin mekani olarak niteler (Tiirer, 2002, 151).

Said’in 6nemli kavramsal dayanaklarindan biri Foucault’dan devraldigi
‘soylem’ kavramidir. Soylem; ‘diisiiniis’, ‘yerlesmis gelenek’, ‘yasal gelenek’ gibi
degisik anlamlar1 kapsar. Said’te Bati’nin bir Dogu Soylemi vardir. Ancak Bati’nin
sOylemiyle Dogu’nun gercek tarihini anlamak miimkiin degildir (Mardin, 2002, 112).
Said’ten hareketle, Oryantalist sdylemi Batili (evrensel/egemen) 6znenin merkezi
olusturan kendi kimligini kurmasi sonucunda farkli 6z ve bilgi pratiklerinin Bat1 ve
Dogu biciminde igaretlenmesi olarak tanimlayabiliriz. ‘Baskalarinin’ bilgisinin kendi
kavramlariyla edinilebilecegini 6ne siliren her tiirden yaklasim oryantalist bir
yaklagimdir (Boztemur, 2002, 135). Gergekte oryantalizm, diinyanin bir boliimiinii
kendi bolgesinden kesinlikle ayri sayar (Said, 1998, 442).

Said’in iddiasima gore, ¢ogul nesneleri biitiinleyici semalar i¢inde kavrayan
totalci yaklasim tarzlar1 6nermek yerine, onlar1 oldugu gibi tahlil edecek yeni bir
bilgi tiirii iiretilmelidir. “Ozelde Sarkiyatcilik, genel olarak da baska toplumlarla
ilgili Avrupali bilgi mevzu bahis oldugunda tarihselcilik, insanligt birlestiren tek
beseri tarihin ya Avrupa’nin, ya da Bati’min, bakis a¢isindan en yiiksek noktasina
ulastigi veya bu agidan gozlemlendigi anlamina gelir...” (Said’ten aktaran: Young,
2000, 25, 217). Said, tinli kitab1 Oryantalizm’de: Batida, tarih boyunca Doguyla
ilgili yazan yazarlarin genel sdylemsel yapilar itibariyla, sarkiyat¢i bakis acisinin
siirekli belirleyici oldugunu ayrintilariyla anlatmaktadir. Bilmedigimiz mekanlar
hakkindaki bilgimiz sadece Bati iizerinden, Bati’li gezginler ve akademisyenler
tarafindan tretilen bilgiye ve onlarin tecriibelerini yansitan imgelere dayanir. Bu
imgelerin giindelik yasamda tecriibe edilme olanaklar1 sinirli oldugu i¢in, dahasi
gegmise dair imgelerin tekrar gdzden gegirilmesi miimkiin olmadigindan miizakere
edilme sansi azdir, dolayisiyla bu imgeler aktarildiklari/anlatildiklar1 veya
kopyalandiklar1 gibi benimsenir ve Oylece yeniden {iretilirler; giderek kiiltiirel bir
tortu haline dontiserek, ‘gerceklik’ kazanirlar (Mutman’dan aktaran: Binark, 1998,
66).
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Said’te sarkiyatcilik siirekli hiimanizm degerlerine ve ‘insan ruhu’ nosyonuna
basvurur. Temel tezi sudur: Sarkiyatcilik ‘hiimanist degerler’i yok etme cabasini
icerir ve sarkiyat¢1 gerceklik hem insan karsiti hem de stireklidir (Young, 2000, 203-
204).

Seyahatname ve Dogu Imgesi

Despotizmi, mistisizmi, otantikligi ile gizemli; zulmii, ihtisami, duygusalligi,
erotizmi, ehlilestirilmis felsefesi ile yeniden seyahatnamelerde roman gibi

kurgulanan bir diinyadir Dogu.

Batili 6znenin seyahat etme ve 6tekini yerinde gorme arzusu oldukga ilgingtir.
Aslinda Yerlileri gorebilmek icin Uciincii Diinya’ya seyahat etmek yerine Bati
sehirlerinin ¢evre mahallelerine yapilacak bir ziyaretle burada gdg¢men olarak
yasamakta olan Ugiincii Diinya’nin insanlarin1 gérmek ¢ok daha zahmetsiz olurdu
(Yegenoglu, 2003, 55). Ancak seyyah i¢in cazibe o yerliyi ge¢misinden tarihinden

getirdigi kirintilarla degil ‘yerinde’ orijinal haliyle gérme arzusudur.

Turistleri akin akin doguya siiriikleyen, ge¢mis yiizyillarda seyyahlar1 cani
pahasina binlerce mil at sirtinda, yiiriiyerek, a¢ kalarak yer kiire lizerinde gizemli,
tuhaf, garip doguyu dolastiran... Gidip, yerinde gérmek, digerleri adina kesfedip,
gezdigi yerdeki insan dahil tiim nesneleri, onlarin yerine onlar1 temsil ederek

anlatmak arzusudur.
Eothen’de Tiirk ve Dogu Imgesi

Giines Batmayan Imparatorluk’tan Doguya bakan, Ingiltere’nin saygin
ailelerinden Mudcombe Park mensubu olan Alexander William Kinglake,
Ingiltere’den Istanbul’a gelip buradaki yasama katildiktan sonra, Truva, Izmir ve
Anadolu topraklar1 boyunca ilerleyip Sam, Gaza, Nablus Kudiis gibi Osmanl
topraklar1 i¢inde yolculuk etmistir. Kinglake, bu seyahatini Eothen’de anlatmistir.
Gezmenin, salt ‘gdrmek’ ve ‘eglenmek’ten farkli bir anlam tasidigi, heniliz ‘turizm’
kavraminin ortaya ¢ikip yayginlagsmadigi bir donemde, ulagim imkanlarmin da son
derece kisitlt oldugu da goz oniine alinirsa bu tip bir ‘6liim pahasina’ gezinin basit

nedenleri olmasi diisiiniilemez.

Kinglake’in Osmanli topraklarinda gezmesinin nedeni Osmanli hakkinda

bilgi toplamakti. Ciinkii o donemde Ingiliz parlamentosu toplanip, Osmanli’nin
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toprak biitiinliigii konusunu tartisiyordu. Said’e gore bu seyahatnamenin yazilmasinin
nedeni: “Bu kitabin goriinen ana hedefi, Dogu’ya seyahat etmenin ‘insan karakterini’
(Hatta kisiligini) degistirecegini ispat etmektir. Fakat aslinda degisecek olan yok,
gliclenecek olan vardir. Yabanci sevmezliginiz kuvvetlenecek ve kendi irkinizin ‘her

seyi yapacak kadar kudretli’ bir irk olduguna inanciniz biitiinlesecektir.”

Kinglake seyahate ¢ikisinin nedenini kendisi aciklarken kafasinda da bir
Avrupa imaji1 canlandirmaktadir. Ona gore seyahatin gerekcesi sudur (Kinglake,
2004, 103-104):

Eger bir adam, ozellikle de bir Ingiliz, anasindan agzinda bir
gemle dogmamissa, bir giin gelecek toplulugun usang verici taraflarindan
nefret edecek, uygar insanlardan hoslanmayacak, her seyle alay edecek,
kizacaktir. Uygarlik kemendini iistiiniize atmak i¢in firsat kolluyor.
Muhakkak sizi de kapacaktir ve ehlilestirip faydali bir duruma sokacaktir.
Bu giiciin karsisinda seni baska bir sey cekecek, once Avrupa turlari
sonradan da Doguda gezme istegi belirecek. O zaman Ingiltere ovalari ve
cayirlart artik seni tutamayacak. Bu kiigiik, hiir toprak parcalarindan
biiyiik adimlarla firlayip gideceksin. Bu senin i¢in, sevimli, orta-yasl,
kiymetli, basarili, gosterigli, titiz bir dadiya benzeyen, Avrupa’nin

bezginliginden kivranan birisi i¢in, saglik, huzur ve kuvvet kaynagidur.

Yazarin Batilinin Doguluya bakisini (diger yazarlardan 6zde fazla farklilik
olmamakla birlikte) kendi sahsinda acik sozliiliikle ve ciddiyetle yansitmis olmasi
(bu konuda gercekten samimi olup olmadig: belli degildir aslinda) nedeniyle eseri o

donemde bir Ingiliz’in bakisiyla Tiirk imgesini gérmek agisindan énemli bir kayzttir.

Yazar, Osmanl topraklarina girisini soyle anlatiyor: “Giineye dogru bakinca,
Tuna vadisi iizerinde sert ve kapkara yiikselen tarihi Osmanli kalesi Belgrat’
gordiim. Sanki tekerlek iistiinde giden Avrupa’nin sonuna gelmigtim” (bundan sonra
sadece at ve deve lizerinde seyahat edecektir) Ciinkii Osmanl topraklarinda uzun
mesafe seyahat edilecek arabalar kullanilmamaktadir. (s.26) “...ve simdi artik
dogunun gorkem ve olaganiistiiliigiinii seyredecektim.” der. ‘Avrupa’nin sonuna
gelmek’ ifadesi ilk olarak Hall’iin ‘...where Europe ends in the East’ satirlarini
hatirlatmaktadir. Avrupa bir yerde bitmekte ve o ‘mechul’ dogu baslamaktadir.

Kinglake’e gore bu sinir Belgrat’tir (Kinglake, 2004, 7).
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Osmanli imaji: Kinglake Tiirk insanini su imgelerle tasvir etmistir (s. 9):
“Koskoca esasli ve goz alici kavuklar: olan...”, mitolojik yiiklemeler de yaparak
biraz abartmstir: “Oliimsiiz ruhlar tasiyan ve belki de diigiinme yetenegi olan
varliklar. Sava kiylarinda yasayan koca Tiirkler... asker mi sivil mi olduklar
belirsiz olan bu insanlar eski Tiirklerdendir, tiim yoksulluklarina ragmen hala zafer

’

kazanmug bir irkin sert ve ozgiir tavrini tagwrlar...’

Kinglake’e Osmanli topraklarinda seyahati boyunca refakat etmekle
gorevlendirilen, “Osmanli irkina 6zgii, diizgiin ve yakisikli ¢ehresi olan adam” i¢in
de (s. 10): “Yiiziinde saf bir gurur, onur, saglamlik ve gizlemeye ¢calistigi bir tiir
capkinlik vardi. Fikri bir derinligi olmamakla birlikte dogustan akillidir. Atalarinin
Hiristiyanlara korku salan o hakimane yiiriiyiis tarzimi hala korur.” diye tarif

etmektedir.

Yolculuk esnasinda yine kendisine refakat edenlerden Serif iginse; “Serif ne
cografyayi, ne nerede oldugunu, ne de nereye gittigini biliyordu. Her seyi Allah’a,
kadere ve Ingiliz’in yildizina birakmist:” (s. 107). diyen Kinglake’i Said hakli olarak
sOyle elestirmektedir: “Savunma onlemi almaya gerek duymadan konusmasina
ragmen hi¢bhir Dogu dilini yeterince bilmemektedir. Cahilligi Dogu’yu, Dogu
kiiltiiriinii, Dogu diigiiniis bicimi ve Dogu toplumunu kendince elekten gegirecek

genellemeler yapmasina engel degildir” (Said, 1998, 266).
Tirklerin rengarenk giysileri vardir:

“Rengadrenk yelek ve cepkenler, bol pacgali donlar ve en zayif
kimseleri bile gercek bir gobeklilik heybeti verecek sekilde bele kat kat
saridmis sal (kusak). Kusaklarin icinde parlak ve giimiis kaplamali tiirlii
silahlar, eskimis ve hatta lime lime olmus elbiselerin iistiine kusanilinca
biisbiitiin parlyyorlardi. ‘O’ na gére silaha bakmak bir namus meselesidir.
O parlak yataganin kendi kétii durumundan etkilenmesine asla izin vermez.
Sonra wuzun, sarkik biyiklar, insani deler gibi bakan gozler iizerine

indirilmis, vaktiyle beyaz olan kavuklar...

Kinglake’in bakis agisindan genel hatlartyla ‘Osmanli’da bir erkek’ bdyle

tasvir edilmektedir.

“Tavirlarindaki yorgunluk bu adamlara hiiziinlii bir gurur verir ve eskiye
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bagh kalmis Osmanhlarda ekseriya goriilen giigliiklere karst alayci bir tavir. Sanki
bogazimizi kesmekle bavullarimizi tagimaktan daha faydali, daha onurlu ve daha
dindarca bir is yapacaklarmig gibi duruyorlardi” (s. 10). Yazar yer yer bu denli

abartili ifadeler tiretme serbestisini bulmaktadir.

Osmanli topraklarinda ylirlimeye basladigi andan itibaren Kinglake,
cevresindekilerden cok etkilenmistir. Ancak, yaninda getirdigi 6n yargilarina ilk
andan itibaren karsilik aramaya baglamistir. Kinglake’in 6n kabullerinde Tiirk
demek; ‘cok eslilik’, ‘sevabina oOldiirmek’ ve ‘Kur’an demektir. “Usak Steel,
bunlardan korkuyordu diyemeyiz, ama kendini cesaretle oliime, Kuran’a ve hatta

cok eslilige hazirliyordu.(s. 10)” diyerek korkularini1 usaginin tizerinden anlatir.

Kinglake, Osmanli topraklarina daha ayak basar basmaz karsilastig1 insan
manzarasini boyle tasvir ederken, icinden gectigi kenti, 1ss1z ve yikik sokaklari, iki
tarafindan damlar algak, penceresiz, beyaz evlerin siralandigi dar ve dik sokaklarla

hatirliyor. Orada, Sokak kopekleri bile vahsi goriiniisliidiir, kurda benzerler.

Dogu’da herkes, her sey sessizdir. Bu ‘6lii imparatorlugun (s. 30)’
topraklarinda bir 6liim sessizligi vardir. Kinglake’e gore, Dogulu i¢in canli hi¢bir sey
yvoktur; orada her sey kuru ve bir mumyadan farksizdir. Diger gezginlerin ¢cogu gibi
o da 6lmiis ve kurumus, entelektiiel mumya olmus Dogu yerine kendi dogusunu

yaratmay1 daha uygun gérmiistiir (Said, 1998, 266-267).

Kinglake, “Tiirkler biz aralik ayinda yagan kara nasil bakiyorsak, onlar da
size Allah’in mevsiminde gonderdigi agiklanamayan fakat ne ise yarayacagi
sonradan belli olacak, rahat kagirict bir marifeti olarak bakarlar” (s. 11).
Kinglake’in Dogu’luya bakisi ile Foucault’cu bakis arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir. Bakisin sahibi 6znedir. Ciinkii iktidar, giic ondadir. Baktigin1 nesneye
doniistiiriir. Iktidar ve gii¢, ‘Osmanli’'min toprak biitiinligiinii saglama’ hedefinde

varlik gosterir (s. 14).

Egemen olanin, goriilmeden goren hiikmedici iktidarin bakis1 panoptik bir
bakistir. Panoptik bakis, Mimar Jeremi Bentham’in hapishane i¢in tasarladigi ve
hicbir zaman gercek hayata gecirilmemis olan cezaevi dizaynidir. Binanin tam
ortasinda bir gozetleme kulesi yer alir ve kuleden tiim mahkumlarin hiicreleri

goriilebilir. Boylece amaglanan, mahkumlarin sitirekli gézetlendikleri hissi ile hareket
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etmelerini saglamaktir. Foucault panoptik kavramini iktidarin bakisi olarak ortaya
atar (Rigel, 2003, 320-321). Iktidar erkekse, erkegin bakis1 panoptiktir.

Kinglake Osmanli topraklarinda iken kole satan bir tacire ugrar. Tacir: “Ayin
ondordii gibi giizel bir kiz gosterir... Kinglake: “Hakikaten de genis yiizlii Tiirk
kizimin genis yiizii son derece beyaz ve yuvarlak olmast nedeniyle aymn ondérdiine
benzetmek yanlis olmazdi. Ancak, ‘pek gen¢ olmasina ragmen, fazlasiyla sisman bir
kadindi. Bazi ilaglarla veya ozel bir perhizle beslenmis ve beyazlatilmis gibi
goriiniiyordu.” Bakisin sahibi olan 6zne tabii ki Kinglake’tir, baktig1 nesne ise alt
tarafi satilik ‘begenilmek’ i¢in orada ‘beslenen’ kdledir. Ciinkii iktidar, giic egemen

olandadir. Baktigini nesneye doniistiiriir.

Islam dininin hakim oldugu yerlerde gériiniiste ne hazin ve agir bir havanin
hiikiim svirdiigiinii bilirsiniz. Miisliimanlar giizelligi hapsederler ve oyle sert ve
kasvetli bir ahlak kuralt uygularlar ki, yorgun gezginin etrafta bir mutluluk isareti

gorebilmesi i¢in ¢ok dolasmasi gerekir (s. 138).

Belgrad Kalesi’'ndeki pasay1 ziyaret eden Kinglake, orada ictigi kahve ve
nargile malzemelerinden ve servisten ¢ok etkilenerek ‘dogu keyfi’ne tanik olmus, ilk
defa Dogu’da bir seyi ¢ok begenmistir. ‘Cay sevgisi Ingiliz’le Asyali arasinda bir
dostluk kaynagidir. Iran’da ¢ayt herkes icer. Osmanlhilar arasinda liiks sayilirsa da,

miibarek ¢cayin tadini bilmeyen Osmanli azdwr.” (s. 108) Diye diisiinmektedir seyyah.

Asyalinin ehli keyf olmasindan etkilenen Avrupalinin karsisinda Avrupa’nin
teknik gelismeleri kulagina ¢alinan Asyali vardir. Pasa Ingilizlerin tekerlek iistiinde
kaynar kazanlarla isleyen lokomotiflerini ‘zihninin aldigini’ belirtir. Ingiliz de,
Osmanlilar gibi kendilerinin de dogrulugu seven, soziine sagdik bir ulus oldugunu
belirtir. Karsilikli kanaatler boyle siirer gider. Aslinda Dogulu, Batiliy1 anlamaktan
aciz, Batili ise Dogulunun sdyleyeceklerini zaten dnceden tahmin edebilmektedir.
Kendini anlatamayan Doguluyu bir de yanlis ceviri yapan terciimanla birlikte

diisiindiigiiniizde, Dogulunun sdylediklerinin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir.
Kinglake’in Tiirklerin yasam tarzi ile ilgili izlenimi sudur: Asya 'nin liksii cok
sadedir. Dogulu ayrintiy1 seven bir yaratik degildir. Onun gosterisinde karmagsikik

yoktur. Bir Ingiliz’in kibarhigi ile kabaligi arasindaki ince ayrim c¢ok kolayca
belirlenirken, Doguda boyle incelikler yoktur. Bir pasanin zevkiyle bir kéyliiniin
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zevki aymdir. Genig, serin mermer dosemeler, sade bir divan, golgeli salonlardan
serin serin esen hava, duvarda Kuran’'dan bir sure, akan su sesi ve manzarasi,
nargilenin serin giizel kokulu dumani, evin i¢ odalarinda toplanmis ¢ocuklar ve
esler; varlikli bir kimsenin en yiiksek zevkleri olan biitiin bunlara imparatorluk

dahilinde en sade bir Miisliiman bile sahip olabilir.

Tiirk’lerin kendilerine 6zgii gururlarina ragmen, bir ingiliz’e bile i¢ten gelen
bir saygi gdosterirken, Avrupa’da ayni durumda insanlarin ne kadar asik suratla ve
resmiyetle davrandigini kiyaslar ve Avrupa’'nin kohnelesmis uygarligindan kurtulmak
ne tath bir seydir! diye diisiiniir. Ancak bu sadece Dogu’lunun dogalligindan

kaynaklanmaktadir, o kadar.

Yolculuguna devam eden Kinglake, Istanbul’a geldiginde burada vebanin
hiikiim siirmekte oldugunu &grenir. Ancak yine de Istanbul’u gok begenir, camileri
ve minareleriyle iinlii Istanbul’da diinyanin higbir yerinde olmadig1 kadar giizel bir
sekilde deniz igtenlikle sehre sokulmustur. Istanbul’da otelinizden ¢arsiya gitmek
isterseniz, icinde binlerce yelkenli gemi bulunan ve Hali¢ denilen ac¢ik mavi
suyolundan ge¢meniz gerekir. St. Mark saraylar1 arasinda siiziiliip giden gondollara
alisiksinizdir. Fakat burada sokakta karsimiza yiiz yirmi toplu bir gemi ¢ikar. Iste

Kinglake’e gore Istanbul boyle bir yerdir.

Kervansaraylarla ilgili olarak seyyah: “Kervansaray kalmak igin fena bir yer
degildir. Ortasinda dort kose bir aviu vardwr. Zemin kat depo olarak kullanilir;
birinci katta miisteriler kalir. A¢ik avluda ise hayvanlar baglanir, yiikler indirilip
bindirilir ve ticaret yapilir. Miisterilerin kaldigi odalar, binanin etrafini igten
dolasan koridorlara acgilan kiigiik  hiicrelerdir.” demektedir (s. 142). Bu

Foucault’nun bahsettigi ‘Panoptik yapiy1 ¢cagristiran bir yap1 tasviridir.

Kinglake’in genel sdyleminden anlasilan, o dénemde Ingilizler yazarmn
gbziinde diinyanin her yerinden sorumlu olan, her yere hakim olan millet, diinyanin
efendisiydi. “..Beyaz adam kendi mitolojisini, Hint-Avrupa mitolojisini, kendi
logosunu, yani kendi hususi dilinin mitosunu, aklin evrensel sekli olarak kabul
ediyor” (Derrida’dan aktaran: Young, 2000, 20). “...Hindistan Imparatorlugu nun
emanet edildigi birka¢ bin saygideger Ingiliz’den biri...” (s. 156), “Avrupalilarin
dogal iistiinliigii..” (s. 206), “...ancak bir Ingiliz boyle asil bir davranista
bulunabilir...” (s. 182), Ifadelerinden de bu egemenlik ve iistiinliik bilinci
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hissedilmektedir.

Kinglake, Dogulularla konugmanin (bu gizemli yaratiklar1 anlayabilmenin) en
emin yolunun, onlara yaklasmak oldugunu yinelemektedir. Ancak bir Avrupali
olarak onlara nasil yaklagacaktir? Egemen bir Avrupali olarak (!) Egemenlik sahibi
bir Avrupali olmaktan daha gii¢lii ne vardir? Kendisinden 6nce Lamartin gibi
Kinglake de kendi giicii ile iilkesinin giiclinii miitkemmel sekilde 6zdeslestirmektedir

(Said, 1998, 267).

Yeryiiziindeki imparatorluklarin en biiyiigii ve en kuvvetlisinin
payitahtt Londra’dan ¢ikip dogu prensinin payitahtina giderseniz, sadece
azalmakta olan bir kuvvet ve gorkem bulursunuz ve sevincinizden giiliip
oynamak istersiniz. Ama birakin veba zebanisi buradan gitmesin.
Ordulardan daha kuvvetli, en sanli devrinde Siileyman’dan daha miithis
olan veba, bu zayif kente oyle bir gorkem ve azamet kazandiwrir ki orada
iken, bu olii imparatorlugun gélgeleri arasindan ge¢mek zorunda

kalirsaniz, hi¢ olmazsa uygun bir saygi ve korku duygusuyla gecersiniz
(sh.30).

Tuhaf Doguyu anlayabilmek ic¢in Bati mihenk tasina vurmak gereklidir. Bu
ylzden Kinglake yer yer kiyaslamalara gider: Eger ayni veba Avrupa’da olsa idi,
hastalik bulasir korkusuyla kimse bir birinin yamina yaklasmazdi. Oysa burada
Miisliiman, sanki Allah’in gézii altindaymis gibi, rahat rahat yiiriir ve hi¢bir seye
kulak asmaz. Frenkler ise 6liimden korkup biiziiliirler (s. 30). Kinglake, bir cenazenin
mezara gotiirliliirken tabuttan ayagiin sarktigini1 ve kendisinin de cenazenin ayagina
dokunmus olabilecegini sodyleyerek ciddi bir miibalagada bulunmustur. Ciinkii
Miisliiman inancinda cenazenin ayaklar1 birbirine baglandiktan sonra, hi¢ ceset

goriinmeyecek sekilde kefene sarilmaktadir. Bu uygulama hi¢bir zaman degismez.

Kinglake Tiirk kadinlarindan olduk¢a etkilenmistir. Tiirk hanimefendisi bir
yigin beyaz kumas i¢indedir. Elbisesinin kivrimlari arasinda bocalayarak yiiriir.
Fakat kendisini giizellestiren bu yiikiinii tastyisinda bir kadin titizligi vardir.
Bunlarda yiiksek bir cesaret de vardir. “Uzerinizde hakimiyet kuracak capta bir
giizellik karsisinda betiniz benziniz atar (s. 33). Diger taraftan buna tezat olarak bu
gecici diinyada kadimin baslica gorevi olan giizel goriinme konusunu, o kadar

boslamigslar ki, onlart bunun icin affedemiyorum” (s. 146) da demektedir seyyah.
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Dogu Akdeniz bolgesinde genel olarak Kibris kadinlarimin sahane
Lzmirli kiz kardesleri kadar giizel olmadig1 kabul edilirse de, Yunan denizi
olan Akdeniz’in hi¢bir kentinde kendisine bir fenalik gelmeyecegini ve hala
oralara hi¢ korkmadan demirleyebilecegini séyleyen Yunanl, sihirli Kibris

Adasi’na gelir gelmez askin pencesine diiseceginden emindir (s. 67)

Asya’da gezinin zevkini kagiran ve seyyah icin rahatsiz edici olan sey, her
yerde isinizi kafa tutarak yaptirmanmzdir. Terciimanlariniz sizin naminiza kim bilir ne
agwr sozler soyliiyor, ne yalan vaatlerde ve tehditlerde bulunuyor ve kim bilir ne

biiyiikliikler tasliyordur. Terciimaniniz sizin i¢in devamli miicadele etmek zorundadir
(s. 142).

Edward Said’in Oryantalizm adli kitabinda oryantalizmle Ingilizlerle
Fransizlar1 ¢ok iliskilendirmektedir. Said’e gore kisaca oryantalizm, Ingiltere ve
Fransa’min Dogu’ya karsi ince bir duyarhiigidir (Said, 1998, 306). ingiliz
oryantalizmini degerlendiren Said, Dogu ve Bati1 arasinda korunmasi gereken
farklilik duygusu, Bati’nin Dogu iizerinde egemenlik kurma istegi gibi konular her
iki oryantalizmde de aynidir. Ayrica Ingilizler bagimsiz topraklarda Dogu halklarinin
yonetimini ¢ok 1yi beceriyorlard: (Said, 1998, 306). Dogulu bir sahis; 6nce Dogulu,
sonra insandir (Said, 1998, 314). Said’in tahlilleri ve ulastig1 kanaatler ile bu

calismada incelenen Eothen, ger¢ekten de tam olarak ortlismektedir.

Said’e gore, “Tiim kisisel farfaraligina ragmen Kinglake Dogu iizerinde genel
ve ulusal bir diistinceyi dile getirmektedir. Kisiligi bu diistincenin ifade aracidir. Onu
diledigi gibi kullanmaktadir. Yazdiklarimin hi¢bir noktasinda Dogu hakkinda yeni bir
diisiince uyandirma gayretinin en ufak bir izine dahi rastlanmaz” (Said, 1998, 267).

Sonu¢

Seyahatname literatiiriinden elde edilen genel bilgiler ve incelenen
seyahatname dogrultusunda, oryantalist bakis acisinin gecmisten gelen, hala devam

eden belirli kaliplarinin oldugu tespit edilmistir.

1844°te yazdig1 Eothen adli seyahatnamesinde oryantalist bakis agisiyla dogu
tasvirleri yapan yazar [depicter] Kinglake, sik sik Dogu-Bati kiyaslamasina gitmis,
abartili tasvirlerde bulunmus, kimi zaman da gordiiklerinden fazlasini hayal giicliniin

yardimiyla tiretmistir.
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Oryantalist seyyah, Dogu da yasayanin neden ve nasil ‘Dogulu’ oldugunu
yalnizca Batiliya degil, Doguluya da gostererek benimsetmektedir. Bu gosteride
bazen her sey oldugu gibi gosterilir, bazen de gergegin dev aynasindan geg¢mis hali
imgelestirilir. Oryantalist, Dogulunun tarihini, cografyasini, dinini, dilini, kiiltiiriinii

ve karakterlerini saptar, belgelendirir ve tiim diinyay: bilgilendirir.

Eski metinlerde farkli (politik, ideolojik ve ¢ikar iligkiler) agilardan bakilip,
farklr farkli goriilen dogu aslinda 6ziinde tek bir Dogu; ayni sifatlar, ayni imgelerle
betimlenen, hi¢ degismeyen bir ‘mumyalasmis’ Dogudur. (mumyalasmis ifadesini
Said Kinglake i¢in Oryantalizm’de kullanir) Seyahatnamelerde hayranlik duyulurken
dahi ironik bir sekilde asagilanan, agiktan begenilen, Ortiik olarak hor goriilen, "listiin'
Bat1 kiiltiiriine kars1 Dogu... Dogulu, Ingiliz’in yaptigi buhar makinasim ‘zihni
almamakta’dir. Kinglake’in “Tiirkler biz aralik ayinda yagan kara nasil bakiyorsak,
onlar da size Allah’in mevsiminde gonderdigi agiklanamayan fakat ne ise yarayacagi
sonradan belli olacak, rahat kagirict bir marifeti olarak bakarlar (s. 11)” seklinde
belirsizlestirdigi meghul olarak Dogulu, kendini kendisi tanitmadiginda, baskasinin
kendisini diledigi gibi tanittig1 bir Doguludur. Gegmiste Tiirk’ii Osmanli’y1 yani tiim
‘Dogu’yu o giiniin imkanlarinda seyahatnameleri ile tasvir eden Bati, bugiin de
uluslararas1 haber ajanslari basta olmak iizere, film ve tiim medya endiistrisi

tizerinden yapmaktadir.

Irk¢ilig1, somiirgeciligi ve emperyalizmi yaratmis olan Bati’da elbette ki
Dogu’ya karsi onyargilar vardir. Fakat soruna iki yonlii bakmak gerekir. Bu gibi
onyargilar, Dogu’da da fazlasiyla bulunmuyor mu? (Timur, 2003, 68). Avrupa’nin
Dogu hakkindaki goriis ve diisiinceleri daima Dogu ile Bati arasindaki iliskilerde
sorun olmustur. Bu sorunun asilmasi i¢in ne yapilmasit gerektigini yine bir
Oryantalist Massignon sdyle tamimlar(dktaran: Tiirkbag, 2002, 208): ‘Otekini

anlamak i¢in onu kendimize katmak degil onun konugu olmak gerekir.
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