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Tiirk hukuku uygulamasinda sirketler, hesap donemi sonunda kar elde etmiy ise,
bu kar Tiirk Ticaret Kanunu'nda hiikiim altina alinan kurallara uyulmak suretiyle
pay sahiplerine “kar dagitimi” adi altinda dagitilabilmektedir. Ancak pay sahiplerine
hesap donemi sonunda kar dagitilmasi halinde sirket agisindan bazi vergisel sonuglar
dogar. Bu vergisel sonuglardan ka¢inmak icin sirketler ortaklarina karlarmi baska
adlar altinda vergisiz dagitma yolarini zorlamaktadirlar. Bu zorlamanin bir sonucu
olarak; vergi giivenliginin saglanabilmesi amact ile ortiilii kar dagitimi miiessesi Tiirk
hukukunda Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda (KVK) diizenleme altina alinmistir. Ancak,
pay sahiplerine yaptlan bir 6deme i¢in kar payt nitelendirmesi yapildiginda, konunun
yvalnizca vergi hukuku acisindan degil, ticaret hukuku acisindan da ele alinmasi
zarureti vardwr. Ciinkii kar payimin, sirket, ilgili pay sahipleri, diger pay sahipleri ve
vergi idaresi olmak iizere en az dort tarafi bulunmaktadw:. Fakat KVK 'ya gére yapilan
ortiilii kar dagitimi tespitlerinde dikkate alinan yalnizca vergi idaresi olup diger
taraflar tamamen goz ardi edilmektedir. Buna gore calismamizda, tamamen vergi
giivenliginin saglanmasi saikiyle yapilan “ortiilii kar dagitimi” nitelendirmesinin,
hukukun temel ilkeleri ile ticaret hukuku agisindan uygun bir nitelendirme olup
olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Kdr Dagitimi, Ortiilii Kar, Ortiilii Sermaye, Iligkili Kisi,
Emsale Uygunluk

QUALIFICATION OF DISTRIBUTION OF DIVIDEND IN JOINT STOCK
COMPANIES IN ACCORDANCE WITH THE TURKISH COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

In companies which made a profit in the end of the fiscal year, profit is distributed
among shareholders under the name of “distribution of dividend to the shareholders”
in Turkish Law practice. Profit is distributed to shareholders by following the rules
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stipulated in Turkish Commercial Code. However, if shareholders are given profits at
the end of the fiscal year, some tax results arise for the company. To avoid these tax-
related issues, companies attempt to distribute profit under other names. To prevent
this, disguised profit distribution has been regulated in the Corporate Tax Law to
ensure tax security. But, to define a payment made to shareholders as a dividend,
addressing the subject in pursuant of Commercial Law is necessary. Because a dividend
has at least four sides; the corporation, relevant shareholders, other shareholders
and tax administration. But in Corporate Tax Law, regulations concerning disguised
profit distribution are oriented towards only on the tax administration and ignores all
other parties. Therefore, in this study, we analyzed the definition of disguised profit
distribution which was regulated with the sole purpose of ensuring tax security.

Key Words : Distribution of dividend, Disguised Profit, Disguised Capital,
Relevant Party, Concurrently with Precedence

GIRIiS

Bilindigi iizere sermaye sirketleri kar elde etmeyi ve elde edilen kari
da pay sahiplerine dagitmay1 amaglamaktadir. Buna gore de kar pay1 hakki
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' (“TTK”) uyarinca pay sahiplerinin en temel
haklarindan bir tanesini olusturmaktadir. Bu kapsamda sirket, hesap donemi
sonunda kar elde etmis ise, bu kar TTK’da hiikiim altina alinan kurallara
uyulmak suretiyle pay sahiplerine dagitilabilmektedir. Ancak pay sahiplerine
hesap donemi sonunda kar dagitilmasi halinde sirket agisindan bazi vergisel
sonuglar dogar. Bu vergisel sonuglardan kaginmak i¢in sirketler, kar pay1
dagitmak yerine baska islemler ile mali yapilarini korumaya yonelmektedir.
Bu yo6nelimin bir sonucu olarak; vergi glivenliginin saglanabilmesi amaci ile
ortiilii kar dagitimi miiessesi Tiirk hukukunda diizenleme altina alinmistir.

Ortiilii kar dagitimi, genellikle vergi hukukgulari ve daha ¢ok vergi
uzmanlari tarafindan ele alinan bir konu olup; bu konu simdiye kadar kar
paymin temel unsurlarinin diizenlendigi ticaret hukuku agisindan detayli
olarak incelenmemistir. Bu nedenle hem vergi kanunlart hem de TTK
kapsaminda, kar dagitimmin hangi hallerde ortiilii oldugunun ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Ortiilii kar dagitimi miiessesesi temel olarak 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda? (“KVK”) diizenlenmistir. Ortiilii kar dagitimi Tiirk

' RG. 14.02.2011, S. 27846.
2 RG. 21.06.2006, S. 26205.
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hukukunda, 6zellikle KVK’nin 12’nci maddesinde diizenlenen “Ortiilii
Sermaye” ve 13’lincii maddesinde diizenlenen “Ortiilii Kazang Dagitimi”
nitelendirmelerine baglanan bir sonug olarak ele alinmigtir. Bu diizenlemelere
gore ilk olarak; bir sirketin, pay sahiplerine veya iligkili kisilere sagladigi
haksiz menfaatler, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 ise bu haksiz menfaatler
icin ortiilii kar dagitimi nitelendirilmesi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda ikinci olarak; sirketin pay sahiplerinden veya iligkili kisilerden
aldiklar1 belli sartlardaki borglar da 6rtiilii sermaye olarak nitelendirilmektedir.

Ancak, pay sahiplerine veya sirketle iligkili kisilere yapilan bir 6deme i¢in
kar pay1 nitelendirmesi yapildiginda, konunun ticaret hukuku acisindan da ele
almmasi zarureti hasil olmustur. Ciinkii kar paymin; sirket, ilgili pay sahipleri,
diger pay sahipleri ve vergi idaresi olmak iizere en az dort tarafi bulunmaktadir.
Tarafimizca, simdiye kadar ortiilii kar dagitimi incelemelerinde, konunun
yalnizca sirket ve vergi idaresinden olusan iki tarafinin ele alindig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda, Ortiilii kdr dagitiminin, diger taraflar
iizerindeki etkileri de incelenecektir.

Ayrica, KVK’da ortiilii sermaye veya ortiilii kazang aktarimi halinde
yapilan Ortiilii kar dagitimi nitelendirmesi, TTK’daki kar dagitimi1 miiessesesi
ile ¢elismektedir. Soyle ki; TTK kapsaminda kar dagitimi yapilabilmesi i¢in
oncelikle sirketin kar elde etmis olmasi, s6z konusu kardan kanuni yedek
akgelerin ayrilmasi ve bunun {izerine alinacak bir genel kurul karar1 ile pay
sahiplerine sermayeye katilim oranlarina gore s6z konusu karin dagitilmasi
gerekmektedir. Ancak KVK’nin vergi gilivenliginin saglanmasi amaci ile
ihdas ettigi ortiilii kar dagitiminin tespiti halinde TTK’da diizenlenen kar
dagitimi kurumuna tamamen aykirt bir nitelendirme yapilmis olmaktadir.
Her ne kadar, KVK anlaminda ortiilii kazang aktarimi ve/veya ortiilii sermaye
tespiti halinde vergi idaresi s6z konusu haksiz islemi bir kar dagitimi olarak
nitelendirerek, bu dagitimdan payimi (vergisini) almay1 amaglamis olsa da,
kar dagitimi nitelendirmesinin diger pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve hatta
sirket calisanlari nezdinde esitsizlige yol acacagi ve sonucunda hukuka aykiri
bir iglem ortaya ¢ikacaginin goz ardi edildigi degerlendirilmistir.

Buna gore caligmamizda, tamamen vergi giivenliginin saglanmasi
saikiyle yapilan “ortilii kdar dagitimi” nitelendirmesinin, hukukun temel
ilkeleri ile ticaret hukuku agisindan uygun bir nitelendirme olup olmadigi
incelenecektir. Ayrica KVK’daki “ortilii kar dagitim:” nitelendirmesi yerine
baska birnitelendirme yapilarak TTK ile KVK arasindaki ¢eligkinin giderilmesi
gerektiginin de alt1 ¢izilmistir. Ancak elbette ki; iliskili bir kisi lehine 6rtiilii
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kar dagitimi1 yapildiginin tespit edilmesi ile, bu durumun diger ilgililer (sirket,
alacaklilar ve diger pay sahipleri) aleyhine bir durum oldugu sonucu da dogal
olarak ortaya ¢ikacaktir. Iste bu sekilde diger ilgili kisilerin acik¢a zararina
sebep olan eylem veya islemlerin tespiti halinde; vergi kanunlar1 digindaki
diger kanunlarin da hilafina bir islem yapilmakta ve bu kanunsuz islemler
sonucunda sirket, alacaklilar veya diger pay sahipleri dogrudan veya dolayl
olarak zarar etmektedir. Her ne kadar hukukumuzda vergi giivenligi amaciyla
KVK’ya gore ortiilii kar dagitimi tespit, yapilsa da, bu tespitin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu® (“TMK”), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu* (“TBK”)
ve TTK agisindan yarattig1 sonuglara da deginmek gerekmektedir.

Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle kar ve kar payr kavramlari
aciklanacak, ardindan KVK’da diizenleme bulan ortiilii kazang dagitimi
ve Ortiilii sermaye kavramlari ile iligkili kisi ve emsallere uygunluk
ilkesi aciklanacaktir. Sonrasinda, KVK’nin ortiilii kar dagitimia iliskin
diizenlemeleri ile TTK nin kar dagitimina iliskin hiikiimleri karsilastirilacak
ve konu TTK’nin temel ilkeleri 15181nda detaylari ile ele alinacaktir.

Ortiilii kar dagrtimi tespiti sonucunda, iliskili kisi lehine bir islem yapildig
da dogrudan tespit edildigi i¢in, bunun sonucunda iligkili kisi disindaki
sirket, alacaklilar veya diger pay sahiplerinde olusan zararlarin da hukuk ve
hakkaniyet geregi telafi edilmesi gerekmektedir. Buna gore calismamizda, bu
zararlar ve zararlarin telafi edilmesi hususu da ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.
Bunun yaninda, konu 6ncelikle TTK ve TMK agisindan degerlendirilecek olup
uygulamada daha ¢ok kullanilmasini 6nerdigimiz “Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmast Teorisine” de bu boliimde kisaca deginilecektir. Devaminda
ortili kar dagitimin1 yapan veya buna katilan yoneticilerin TTK ag¢isindan
sorumluluklar1 da ele alinarak, TTK’nmin “Yéneticilerin Sorumlulugu”
konusunda getirdigi yenilik veya degisikliklere de deginilecektir.

I. KAR PAYI VE ORTULU KAR DAGITIMI iLiSKiSi
A. KAR VE KAR PAYININ TANIMLANMASI
1. Kar Kavrami

Sozlik anlami olarak kar, “alisveris islerinin sagladigi para kazanci,
maliyet fiyati ile sats fivati arasindaki fark’” olarak tanimlanmaktadir. 193

*  RG:08.12.2001; S. 24607
4 RG:04.02.2011; S. 27836.
5 http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.07.2019)
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sayilt Gelir Vergisi Kanunu’nun (“GVK”)® 38’inci maddesinde ise kar;
“tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri
arasindaki miispet fark” olarak tanimlanmistir. Ticaret hukuku bakimindan
kar ise; “yullik hesap donemi iginde ticari isletmenin gergeklestirdigi iktisadi
faaliyetler sonucunda, o yilin kdar ve zarar hesabinin kar bakiyesi vermesi ile
pay sahiplerine dagiilmaya ayrilan tutar’” olarak tanimlanabilecektir. Zira
TTK kar tanimlarken ti¢lincii kisilerin hak ve ¢ikarlarini, vergi kanunlar ise
kardan alinan vergi lizerinde yogunlasarak karin tanimimi yapmaktadir. Farkli
tanimlamalara tabi tutulabilmekle beraber, genel olarak sermaye sirketleri
bakimindan dagitilacak kar, ticaret hukuku ilkelerine gore tespit edilen kardir®.

2. Kar Pay1

Anonim sirketlerin nihai amaci kar elde etmektir. Kar elde etme gayesi ile
de sirketler buna yonelik faaliyetler gostermektedir. Bu kapsamda da sirketin,
yonetim kurulu ve genel kurul dahil tiim organlar1 kar elde etme amacina
ulagsmak i¢in ¢aba gosterir ve kararlar bu dogrultuda alinir. Sirketin elde ettigi
karin da ortaklara dagitilmasi hedeflenir.

Her ne kadar TTK’nim ilgili maddelerinde kar payi tanimina yer
verilmemis olsa da Kar Pay1 Tebligi’nin’ 3’{incii maddesinin I-e bendinde;
“Net donem kdri veya kar dagitimina konu edilebilecek kaynaklar itizerinden
ortaklara ve kdra katilan diger kimselere genel kurulca dagitilmasina karar
verilen tutar” denilmek suretiyle kar pay1 tanimina yer verilmistir'’.

Ayrica, doktrinde bir¢ok yazar tarafindan da tanimi yapilan kar payi,
en O6nemli mali hak ve ortaklar tarafindan sirkete ddenen sermayenin bir
semeresi'' olarak nitelendirilmektedir.

Buna gore; ortaklarin en temel malvarligi hakki kar pay1 hakki olup; bu
hak ortaklar a¢isindan vazgegilemez bir haktir'2, TTK nin 508’inci maddesine
gore esas itibariyle pay sahibi bu hakkini, sermaye pay1 i¢in sirkete yaptigi

6 RG. 06.01.1961, S. 10700.

7 IMREGUN, s. 290-291; KARSLIOGLU, s. 40.
8 KARSLIOGLU, s. 41.

% RG.23.01.2014, S. 28891.

0 CANOZU, s. 23.

' BAHTIYAR, s. 295.

12 TEKINALP(POROY /CAMOGLU), s. 696.
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O0demelerle orantili olarak, bir bagka anlatimla sermayeye katilim oranina goére
almaktadir.

Diger yandan kar pay1 kavram1 TTK’da diizenlenmis bir miiessese olup,
ortaklara dagitilabilmesi i¢in TTK’da sayilan kosullarin gergeklestirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda “kdr payr hakki” genel olarak faaliyet
yili sonunda dagitilmaya tahsis edilmis net donem karinin varligi halinde,
genel kurulun kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine gore karin dagitilmasina
karar vermesi, pay sahiplerinin esas sermayedeki paylari oraninda talep etmesi
miimkiin olan alacak haklaridir. Bir bagka ifadeyle kar pay1, hesap donemi
sonunda dagitilabilir bir karin olmasi halinde, sirkete koymus olduklar
sermaye pay1 karsiliginda pay sahiplerine 6denecek paradir'.

Yillik bilangoya gore belirlenen kar payindan sadece pay sahipleri degil,
ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyeleri, intifa hakki sahipleri, kurucu ortaklar
ve sirket calisanlar1 gibi bircok kisi de “dagitilmaya tahsis edilen kdra”
katilabilmektedir'.

Kar payinin pay sahibinin vazgecilmez haklarindan biri olmasi nedeniyle,
ancak esas sozlesmeye konulacak hiikiimler ve TTK nin 523’{incii maddesinde
gosterilen istisnai nedenlerin varliginin ispati halinde sirket kar dagitmaktan
kacinabilecektir. Sirketin elde ettigi kar1, pay sahiplerine dagitmasi gerekse de
bu karin tamaminin pay sahiplerine dagitilmasi da diisiiniilemez. Zira sirketler
ticari hayatin olagan risklerine, ileride karsilagilabilecek muhtemel tehlikelere
kars1 basiretli tacir gibi davranarak i¢inde bulundugu ekonomik ve hukuki
cevreye ve ileriye doniik planlara gore kar dagitim politikas1 olustururlar.
Bu kapsamda TTK’da pay sahiplerine kar payr dagitilabilmesi icin belli
baslt kosullar diizenlenmis olup; sirket bu kosullart gergeklestirmeden pay
sahiplerine kar pay1 dagitamaz.

B. ORTULU KAR iLE ORTULU KAZANC/SERMAYE iLiSKiSi

Genel bir anlatimla KVK’da ortiilii kar kavrami; ortiilii kazang dagitimi
veya Ortiilii sermaye tespiti sonrasi ortaya ¢ikan vergilendirilmemis haksiz
menfaatler i¢in kullanilan bir tanimlama olarak ifade edilebilecek olup;
konuya iligskin detayli bilgiye calismamizin ilerleyen bolimlerinde yer
verilecektir. Sirketle iligkili kisi veya kisilere kanuna uygun olmayan sekilde,
vergi kacirmak amaciyla yapilan, haksiz menfaat aktarimi sonrasi ortaya

13 KARSLIOGLU, s. 51-52.
4 PULASLI s. 616.
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cikan bu haksiz menfaat icin “ortiilii kar dagitimi” nitelendirmesi yapilmistir
(KVK m. 13). Buna ek olarak sirketlerin iliskili kigilerden, sermayelerine
gore belli oranlarin tizerinde aldiklar1 borglar i¢in 6denen faiz vb. 6demeler
de iliskili kisi acisindan bir “ortilii kar dagitimi” sayilarak buna gore
vergilendirilmistir (KVK m. 12). Burada sunu ifade edelim ki; calismamizda
“ortiilii kar” kavrami1 KVK’daki diizenlemeyi karsilayacak sekilde kullanilmig
olup, devlet disindaki diger ilgili kisilerin de (sirket, pay sahibi, alacaklilar)
zararina olabilecek sekilde, iligkili kisilere saglanan haksiz menfaat olarak
tanimlayabilecegimiz “értiilii kazan¢” kavrami, KVK’daki “ortilii kar”
kavramindan farklidir. Esasindan KVK’da tanimlandig1 tizere “ortilii kar”
ancak iki durumda s6z konusu olabilir:

1. iliskili kisilere saglanan haksiz menfaatler sonrasinda o ilgili kisi
biinyesinde olugan haksiz menfaat hali,

2. Iliskili kisi ile haksiz bor¢ aligverisi sonrasinda yine iliskili kisi
nezdinde olusan kasiz menfaat hali,

Bu durumlarin tek basina ger¢eklesmesi KVK kapsaminda “ortiilii kar”
tespiti i¢in yeterli olmayip bunun yaninda iliskili kisilerde ve ebetteki sirket
yonetiminde “vergi kagirma, vergiyi asindirma, vergisiz kazang elde etme”
niyetinin de (siibjektif unsur) varlig1 zaruridir'.

Dolayistyla bizler de calismamizda KVK’da tanimlanan ortiilii kar
kavramindan hareketle bu ifadeyi kanuna uygun kullanmaya ve esasinda
yapilan bu nitelendirmenin TTK ya uygun bir nitelendirme olmadigini ifade
etmeye gayret ettik. Caligmamizda ayni zamanda bu nitelendirme yerine
“ortiilii kazang¢ dagitimi” seklinde bir nitelendirme yapmanin “kdar dagitimi”
konusunun TTK’da diizenlenmis olmasi ve kanunda bunun ¢ok siki sekil
sartlarina bagli olmasi gibi nedenlerle daha uygun olacagini da gerekgeleri ile
aciklamaya calistik. Bunu yaparken ortaya ¢ikan “ortiilii kazang” konusunun
da genellikle KVK ve vergi uygulamalari agisindan ele alindigini tespit ettik.

Sirketleri yonetenler acisindan elbette vergi vermek ve islemlerini vergi
kanunlarina uygun yapmak temel bir gérevdir. Ancak bunun yaninda sirket
yoneticilerinin; hem TMK’dan hem TTK’dan ve diger ilgili diizenlemeler
ile bunlarinda 6tesinde hukukun temel ilkelerinden kaynaklanan oncelikli ve
temel gorevleri de vardir. Bunlarin basinda sirketi yonetirken bu diizenlemelere
uygun davranarak sirketin, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin haklarinin

15 Ortiilii kar dagitiminda siibjektif unsurun agiklamasi igin bkz: KARSLIOGLU, s. 195.
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korunmasi ve bunlarin zararlarina sebebiyet verecek is ve islemlerden uzak
durmak gelmektedir. Calismamizin devaminda agiklandigr iizere; KVK
kapsaminda bir “ortiilii kar dagitimi1” tespiti yapildiginda vergi idaresi kendi
zararini, sirketten vergi ve ceza uygulamasi yaparak karsilamaktadir. Ancak
bu durumda elbette yapilmis olan haksiz menfaat dagitimindan etkilenerek
dogrudan veya dolayli zarar etmis diger ilgili kisilerin (sirket, diger pay
sahipleri veya alacaklilar) var olmasi1 da yiiksek ihtimaldir. Iste bu durumda
devlet digindaki ilgili kisilerin zararlar1 ne olacak ve bu zararlar nasil telafi
edilecektir?

Tim bu gerekgelerle bizler uygulamada sikg¢a karsilastigimiz sekilde,
sirketlerin malvarliginin hukuksuz ve haksiz bir sekilde sirket digina
kagirilarak, sirket alacaklilarmin hatta diger pay sahiplerinin haklarmin
ihlal edilmesi, buna ek olarak; hakim ortagin veya yoneticilerin diger pay
sahiplerinin haklarini ihlal edilebilecek muvazaali veya pegelenmis'® iglemler
yaparak “esit iglem ilkesine” aykir1 eylemleri veya islemleri ile diger pay
sahiplerinin agik¢a zararlarina sebep olduklar1 durumlarin da “értilii kazang”
olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ister KVK
kapsaminda ortiilii kar dagitimina konu iglemler sonucu ortaya ¢iksin, isterse
vergi kapsamlar1 diginda ortaya ¢iksin; sirket, pay sahipleri veya alacaklilarin
zararlart sonucunu doguran ve muvazaali veya pecelenmis bir islemi/
eylemi genel olarak “oriilii kazan¢” olarak tanimlamanin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Bu tanimlamay1 yapmanin asil amac, ilgili kisiler nezdinde
ortaya ¢ikan zararin kanuni diizenlemeler ile tazmin edilmesinin saglanmasi
oldugundan, bu tanmimlamanin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Asagida KVK kapsaminda “Ortiilii kar dagitimi” nitelendirmesinin
kanaatimizce hatali oldugu nedenleri ile birlikte agiklanacaktir.

1. Genel Olarak Ortiilii Kar

Ortiilii kar miiessesesi hukukumuzda net bir sekilde tanimlanmis bir
kavram degildir. Genel bir ifade ile ortiilii kar; “sermaye sirketlerinin, vergi
kacirmak ve/veya sirketle iliskili kigilere haksiz menfaat saglamak amaciyla,
ortiilii sermaye kullanarak veya iliskili kisilere ortiilii kazang aktararak,
sirket acisindan haksiz ve hukuksuz bir sekilde matrahtan indirilecek bir
gider olusturulmasi veya iliskili kisi acisindan haksiz bir menfaat temini elde
edilmesi hali” olarak tanimlanabilir'’.

' Muvazaa ve Pegeleme kavramlar: hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: KARSLIOGLU, s.
124-137; Ayrica, muvazaa ile ilgili bkz: KILICOGLU, s. 240 vd.

7 KARSLIOGLU, s. 107-108.
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Tanimdan da anlasilacag: iizere, Ortiilii kar kavrami, iliskili kisilere
ortiilii sermaye aktarilmasi veya Ortiili kazang saglanmasi hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir. KVK kapsaminda ortiilii kazang elde eden pay sahibi/
iligkili kisiye oOdenen bahse konu kazang, ortili kar dagitimi olarak
nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmenin amaci temelde vergi giivenliginin
saglanmasidir. Vergi giivenliginin saglanmasi ve sirketlerin veya gergek
kisilerin vergi kagirmalarinin onlenmesi amaciyla, bir perdeleme islemiyle,
esasinda pay sahibine haksiz (vergisiz) kazan¢ saglanmis olmasinin bir
yaptirima baglanmasi elbette vergi hukuku acisindan bir gerekliliktir. Ancak
bu haksiz kazancin vergilendirilmesi amaciyla, bahse konu kazancin “ortilii
kar” oldugu yoniinde bir tespit yaparak, bu kazancin yalnizca vergisini tahsil
etmek i¢in bdyle bir nitelendirme yapmanin ticaret hukuku agisindan yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu nedenle galigmamizda, ortiilii kar dagitimi nitelendirmesinin, ticaret
hukuku ag¢isindan sebep oldugu sorunlar ortaya konulmaya ve bu sorunlar
ticaret hukukunun temel ilkeleri 15181nda ¢6ziimlenmeye calisilacaktir. Ancak,
konunun takdimine ge¢meden &nce oOrtiilii kar dagitiminin mevcut oldugu
durumlarda giindeme gelebilecek ortiilii kazang dagitimi ve Ortiilii sermaye
miiesseselerinin de agiklanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

2. Ortiilii Kazanc¢ Dagitimi Kavram

Ortiilii kazang dagitimi, sirketlerin pay sahipleri veya iliskili kisilere,
vergilendirme islemine tabi olmayacak sekilde, bu asil niyeti pegeleyerek
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak yaptiklart haksiz kazang
aktarimlaridir. Ortiilii kazang aktariminda, sirketler tarafindan iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykir bir sekilde (yliksek alim ve/veya diisiik satim
vb.) islem yapilmasi yoluyla, sirket yasal zorunluluklar1 yerine getirmeksizin
kazanci dagitmay1 amaglamaktadir. Bu haksiz kazang aktarimlart da KVK’nin
13’lincii maddesinde diizenlenmistir.

KVK’nin 13’lincti maddesinde; “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat tizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir” denilmek
suretiyle Ortiilii kazan¢ kavraminin tanimi yapilmistir. Ayni maddenin
6’nct fikrasinda; “Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortiilii olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin
uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son
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giinii itibaryla dagitilmig kdr payt veya dar miikellefler icin ana merkeze
aktarian tutar sayilir...” hiikmii bulunmaktadir.

Tanimdan goriilebilecegi tizere, iligkili kisilere emsallere gore daha
diisiik faizle veya faizsiz borg¢ verilmesi, iliskili kisilerden emsallere gore daha
yiiksek faizle bor¢ alinmasi'®, satilacak bir malvarligir unsurunun emsallere
gore daha diisiik bir bedelle satilmasi ya da alim1 gergeklestirilecek bir degerin
emsallere gore daha yiiksek bir bedelden satin alinmasi gibi uygulamalar
KVK’ya gore ortiilii kazang aktarimi sayilacaktir.

S6z konusu diizenlemeler incelendiginde goriilebilecegi iizere, sirketin
pay sahibi veya iliskili kisiyle girdigi ticari iliskide bu kisilere emsallere
uygunluk ilkesine aykiri sekilde sagladigi bu haksiz menfaatlerin ortiilii kazang
dagitimi sayilmasinin hukuk zemininde yarattig1 bir sonug¢ vardir. Bu sonug
“Ortiilii Kar Dagitimi” nitelendirmesidir. Bu kapsamda, sirketlerin iliskili
kisilere emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak sagladig1 haksiz menfaatler
pay sahibine veya iliskili kisiye saglanmis ortiilii kar dagitimi olarak kabul
edilmektedir. Baska bir anlatimla ortiilii kazang dagitiminin sonucu ortiilii kar
dagitimidir.

3. Ortiilii Sermaye Kavram

Bilindigi {izere, pay sahiplerinin birinci ve en Onemli yiikiimliiligii,
sirkete sermaye koyma borcudur. TTK’nin 332 ve 344’iincii maddelerine ve
diger ilgili hiikiimlerine gdre, pay sahipleri, sermaye taahhiit eder ve sirket
esas sozlesmesinde belirlenen siirede sermaye taahhiit yiikiimliligiini
yerine getirirler. Sirket de 6denen bu sermaye ile faaliyetlerini slirdiirmeye
devam eder. Ancak, sermaye pay sahibi tarafindan sirkete 6dendigi anda,
artik bu sermayenin tasarruf yetkisi sirkete gegmektedir. Pay sahiplerine s6z
konusu sermayenin iadesi ancak ¢ok istisnai hallerde miimkiin olmaktadir'.
Dolayisiyla, pay sahipleri kisisel menfaatlerini diisiinerek ve kar elde etme
gayesiyle, sermaye yerine sirkete bor¢ vermek suretiyle, hem O6demeleri
gereken sermaye tutarini azaltmak, hem de bu para iizerinde tasarruf
yetkilerini kaybetmemek i¢in, hukuksuz da olsa, ortiilii sermaye uygulamasini
tercih edebilmektedir. Bu sekilde pay sahipleri, hem sirketten kar alma
islemini vergisiz yapabilmeyi hem de bor¢ verdikleri bedelin iizerine faiz vb.
menfaatler alarak gelirlerini artirmay1 hedeflemektedirler. Nitekim elde edilen
haksiz menfaat de ortiilii sermaye olarak nitelendirilmektedir.

18 GUCENME GENCOGLU/ERTAN, s.88.
19 CAGLAR, s. 98-100.
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Ortiili  sermaye KVK’nin 12’nci  maddesinde;  “Kurumlarin,
ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayl
olarak temin ederek isletmede kullandiklar: bor¢larin, hesap donemi icinde
herhangi bir tarihte kurumun oz sermayesinin ii¢ katint asan kismi” seklinde
tanimlanmigtir. Aynt maddenin 7’nci fikrasinda da; “.../G/erek bor¢ alan
gerekse borg veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarimin gerceklestigi hesap
doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kdar payt veya dar miikellefler icin
ana merkeze aktarian tutar sayilir...” hiikkmii bulunmaktadir.

Ortiilii sermaye hakkinda yukarida yapilan tanima ek olarak Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)*’nin (“Teblig”) 12.1.6’nc1 maddesi
uyarinca “... [BJu kisma iliskin faiz, kur farki ve benzeri giderlerin, Kurumlar
Vergisi Kanunu uygulamasinda gider kabul edilmemesi ...” diizenlemesi
yer almaktadir. Ortiilii kazang aktariminda oldugu gibi, ortiilii sermayede de
idare, vergi agindirildigini (kagirildigini) kabul ederek, iligkili kisiye Ortiilii
sermaye (sermayenin ii¢ katini agsan borg¢) i¢in ddenen faizi ortiilii kar dagitimi
olarak nitelendirmekte olup, boylelikle eksik vergiyi tahakkuk ettirmeyi
amaglamaktadir.

Goriilebilecegi tizere sirketin ve iliskili kisilerin birlikte ytlirtittiigli ortiilii
kazan¢ dagitimi ve oOrtlilii sermaye islemleri ¢cogunlukla sirketin vergisel
yiikiimliiliklerinin en aza indirilmesi veya vergiden kagmilmasi amaciyla
yapilmaktadir. Bor¢ almak/vermek, alim/satim yapmak, faiz 6demek vb.
tiim islemler esasinda bir pegeleme olup, bu ve benzeri islemlerde taraflar
yalnizca bir goriintii yaratmak adina bir islem yapma gayesi icerisindedirler.
Dolayisiyla peceleme isleminin arkasinda sakli olan esas islem, iligkili kisiye
haksiz menfaat saglamak oldugu i¢in, bunun tespiti halinde KVK agisindan bu
menfaatler ortiilii kar dagitimi olarak kabul edilmektedir.

Ortiilii kazang aktariminda iliskili kisi ile emsallere aykir1 bir islem
yapiliyorken; ortiilii sermayede ise iligkili kisiden 6z sermayenin ii¢ katini
asan tutarda bor¢ almmaktadir. Ortiilii sermaye ile alinan bor¢ kapsaminda
iligkili kisiye faiz vb. 6demeler yapilmaktadir. Ancak yukarida izah edildigi
tizere her ikisinde de asil amag iligkili kisiye vergisiz menfaat saglamaktir.

4. 1liskili Kisi Kavrami ve Emsallere Uygunluk flkesinin
Aciklanmasi

Ortiilii kar nitelendirmesi, ortiilii kazang dagitimi ve ortiilii sermaye
tespitinin bir sonucudur. Dolayisiyla bir ortiilii kar dagitimi nitelendirmesi

2 RG. 03.04.2007, S. 26482.
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yapilmigsa, muhakkak ya bir ortiilii kazang ya da bir ortiilii sermaye tespiti
yapilmig olmal1 ki, bunlarin sonucu olan haksiz menfaate KVK kapsaminda
ortiilii kar denebilsin. Ortiilii kar tespiti yapilabilmesi igin her iki durumda da
haksiz menfaat ancak iliskili kisiye yapilmali ve emsallere uygunluk ilkesine
aykir1 olmalidir.

a. Iliskili Kisi Kavram

Teblig’in 13.1’inci maddesinde; iliskili kisi; “... Kurumlarin kendi
ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek kisi veya
kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya
kurumlart ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve
altsoyu ile iigiincii derece dahil yansoy hisimlart ve kayin hisimlart” olarak
tanimlanmustir.

Ayrica ortiilii sermaye uygulamasi kapsaminda ortakla iliskili kisi tanimi
da KVK’nin 12’nci maddesinde yapilmistir. Buna gore; “Ortakla iliskili kisi,
ortagin dogrudan veya dolayli olarak en az % 10 oraminda ortagi oldugu
veya en az bu oranda oy veya kdr payr hakkina sahip oldugu bir kurumu ya
da dogrudan veya dolayli olarak, ortagin veya ortakla iligkili bu kurumun
sermayesinin, oy veya kar payr hakkina sahip hisselerinin en az % 10 unu
elinde bulunduran bir gercek kisi veya kurum” denilmek suretiyle Ortiilii
sermaye uygulamasinda pay sahibiyle iliskili kiginin sinirlari gizilmistir.

Buna gore; bir 6rnek iizerinden iliskili kisilerin kimler oldugu agiklanacak
olur ise, bir (A) gercek kisisinin ayni zamanda (ABC) Anonim Sirketi’ne en
az %10 ortak oldugu durumda, (A) gercek kisisi ile (ABC) Anonim Sirketi
iligkili kisi kapsaminda degerlendirilecektir. Benzer sekilde, (A) gercek kisisi
ile (ABC) Anonim Sirketi’nin diger ortaklar1 da Teblig?’de yer alan tanim
geregi (bunlar gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir) iligkili kisi
kapsamina girmektedir?.

b. Emsallere Uygunluk Ilkesi

Teblig’in 13.1’inci maddesinin devaminda, emsallere uygunluk ilkesi
tanimi yapilmis olup; buna gore, “... Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir

21 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1), RG. 03.04.2007, S. 26482.
2 KARA/CAN,s. 29.
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iliskinin bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini
ifade etmektedir”.

Benzer sekilde KVK’nin 13’lincii maddesinin 3’lincii fikrasinda;
“Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kigsilerle yapilan mal veya hizmet alim
va da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iligkinin
bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade
eder” hiikkmii bulunmaktadir. Bu tanimlardan anlagilacag tizere, sirketlerin
iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine gore tespit ettikleri fiyat ya
da bedel iizerinden mal ya da hizmet aligverisi yapmalar1 halinde, ortiilii
kazang dagitimi gerceklesmemis olacaktir. Sirketlerin iliskili kisilerle
yaptiklar1 aligverigler sonucunda elde edilen kazancin ortiilii kazang olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hem iligkili kisi ile yapilmasi hem de emsallere
uygunluk ilkesine aykirt davranilmasi gerekmektedir?. Aksi takdirde KVK ve
vergi mevzuatt anlaminda ortiilii kardan bahsedilemeyecektir®.

II. ORTULU KAR NITELENDIRMESININ TURK TICARET
HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI

A. GENEL OLARAK

Yukarida agiklandigi tizere, kar payr kavrami, TTK’da diizenlenmis
bir miiessese olup, TTK’daki sartlari yerine getirmeyen sirketler pay
sahiplerine kar payr dagitamaz. Ayrica pay sahibinin kar payi1 hakki, pay
sahibi agisindan ancak genel kurul tarafindan kérin dagitilmasi karari
verilmesi halinde sartsiz ve talep edilebilir bir alacak haline gelir®. Bu
kapsamda, yukarida agiklanan, ortiilii kazang dagitimi yoluyla veya ortiilii
sermaye ile iligkili kisiye/pay sahibine saglanan haksiz menfaatlerin “kdr
payt” olarak nitelendirilmesi kanaatimizce TTK’daki hiikiimler dikkate
alindiginda hukuken isabetli olmadig1 sdylenebilir®®. Ciinkii kar pay1 olarak
nitelendirilen bir menfaat, yalnizca bu menfaati kullanan ve bunu 6deyen
sirket acisindan degil, tamamen bu iliskinin disindaki diger pay sahipleri,
sirket alacaklilar1 hatta sirket ¢alisanlar1 ve elbette idare agisindan da farkl
sonuglar dogurmaktadir?’. Bu nedenle, ortiilii kazang dagitimi tespiti sonunda

3 KARA/CAN,s. 24.

* KARSLIOGLU, s. 120.

% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.430.

26 Ayrintili bilgi icin bkz. KARSLIOGLU, s. 105 vd.
¥ TEKINALP(POROY/CAMOGLU), 5.696-697.
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bu kazancin “kdar dagitimi” olarak nitelendirilmesi yerinde olmadigi gibi
TTK’ya uygun bir nitelendirme de degildir. Bu goriisiimiiziin temelini
aslinda iligkili kisilere saglanan haksiz menfaatin sadece kar payi dagitilmasi
olarak nitelendirilemeyecegi, kar pay1 haricinde baska bircok ad altinda
haksiz menfaat saglanabilecegi hususu olusturmaktadir. Ornegin TTK nin
“kazang paylari1” baslikli 511°inci maddesine gore yonetim kurulu {iyelerine,
kar dagitimindan bagimsiz olarak, kazang payi adi altinda bir nevi tesvik
niteliginde ilave menfaatler saglanabilecektir®®. Yargitay konuya iliskin bir
kararinda; yonetim kurulu {iyelerine emsallerin ¢ok {izerinde huzur hakki
verilmesine iliskin genel kurul kararmin iyi niyet kurallarina aykir1 oldugu
gerekgesi ile iptaline karar verilmistir??. Buna gore; yonetim kurulu iiyelerine
haksiz olarak saglanan kazang da aslinda KVK anlaminda bir ortiilii kazang
aktarimi olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, yonetim kurulu {iyelerine kar
dagitimi1 yapilamayacagindan, iiyelere saglanan haksiz menfaatin “ortilii
kar dagitimi” olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii sirketin
pay sahibine yaptig1 bir 6deme i¢in “kdr dagitimi” tespiti yapildiginda, bu
kar dagitimindan pay almasi gereken diger pay sahipleri ve ilgililerin de
talep veya itiraz haklarinin oldugunun kabulii gerekmektedir. Kar dagitimi

% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 391; OZER, s. 228-229.

2 Yargitay 11. H.D.’si, 16.06.2014 tarihli ve E. 2014/4218, K. 2014/11560 sayili kararinda;
“...[Y]onetim kurulu iiyelerine de aylik net 11.000 TL verilmesine iliskin kararin értiilii kar
dagitimi olup bu kararin mahkeme hiikmii ile iptalinden sonra bu kez 18.05.2010 tarihinde
toplanan sirket genel kurulunun gostermelik 1.000 TL lik bir indirimle huzur hakkini yone-
tim kurulu baskani i¢in 14.000 TL, yonetim kurulu iiyeleri i¢in 11.000 TL olarak belirledigi-
ni, bu kararin da huzur hakkinin emek ve mesainin karsiligi olarak degil, azinlik ortaklarin
paydashiktan dogan haklarinn ihlaline ve ortiilii kar dagitimina yonelik oldugunu, mahkeme
kararimin hige sayildigini, yasa ve afaki iyiniyet kurallarina aykirilik tasidigini ileri siire-
rek 18.05.2010 tarihli genel kurulda giindemin 4 ’iincii maddesi ile alinan kararmn iptalini
talep ve dava etmistir. 18.05.2010 tarihli genel kurulda yéonetim kuruluna ddenecek iicretin
16.05.2005- 09.06.2006 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere yonetim kurulu baskan ve
yardimcist i¢in aylik net 14.000 TL, yonetim kurulu iiyesi i¢in aylik net 11.000 TL olarak
belirlendigi, aradaki farkin sirkete iade edilmesine karar verildigi, davacilarin bu karara
muhalefet serhi koydugu, ... Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2005/450 E. 2007/57 sayili ke-
sinlesen kararin dikkate alinarak, iptali istenen 4 no’lu giindem maddesi ile yonetim kurulu
baskan ve tiyelerine édenen ticretin 1.000 er TL diistiriilmesine dair verilen kararin objek-
tif iyi niyet kurallarina aykirihik tasidigi gerekgesiyle davamin kabulii ile, davali sirketin
18.05.2010 tarihli genel kurul kararmmin 4. maddesinin iptaline, birlesen dosyanmin feragat
nedeniyle reddine karar verilmistir.” denilmek suretiyle Yonetim Kurulu’na iyi niyet kural-
larma aykir sekilde saglanan menfaatin “kdr pay:” olarak nitelendirilmedigi halde sirkete
iadesine karar verilmistir. Buna gore, iliskili kisilere saglanan menfaatin sadece kar pay1
dagitimi olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. (Yargitay
11. H.D.’si, 16.12.2014 tarihli ve E. 2014/13795, K. 2014/19826 say1l1 karari; Yargitay 11.
H.D.’si 03.12.2015 tarihli ve E. 2014/18093, K. 2015/12978 say1l1 karar1), (www.kazanci.
com), (Erisim Tarihi: 23.07.2019).
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yapilmasi halinde, bahse konu ilgili taraflarin yaninda, vergi dairesinin de
sirketlerin kar dagitimindan belli oranda pay (vergi) almasi gereken bir taraf
oldugu agiktir. KVK’daki ortiilii kar dagitimi diizenlemesinde de vergi idaresi
s0z konusu haksiz islemi bir kar dagitimi olarak nitelendirerek, bu dagitimdan
paymni (vergisini) almayr amaclamistir. Yukarida ayrintisina degindigimiz
iizere Ortili kar dagitimi nitelendirmesi hukuka uygun olmamakla
birlikte; bu nitelendirme yalnizca eksik verginin tahakkuk ettirilmesi ile
sonuc¢lanmamakta, ayni zamanda da sirketin vergi beyanlarmin dolaysiyla
mali kayitlarinin da bu nitelendirmeye yani ortiili kar dagitimina gore revize
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Esasinda ¢aligmamizin son boliimiinde de
belirttigimiz lizere; vergisel bir tespit veya sakinca olmasa bile KVK kapsami
disinda da, hukuksuz bir sekilde yonetim kurulu iiyelerine veya onlarla iligkili
kisilere, emsallerine uygun olmayacak sekilde haksiz bir menfaat saglanmasi
halinde de bu durumun bizce ortiilii kazang olarak nitelendirilmesi ve bu
islemden zarar gorenlerin (sirket, pay sahipleri veya alacaklilar) zararlarinin
tazmin edilmesi gerekecektir’®. Bu kapsamda TTK’nin 512’inci maddesinde
haksiz ve kotiiniyetli bir sekilde yonetim kurulu {iyelerinin elde ettigi haksiz
menfaatin iade edilmesi gerekecegi belirtilmis olup; s6z konusu diizenleme
ile KVK’daki ortiilii kar dagitimi nitelendirmesine benzer bir nitelendirme
yapildig1 degerlendirilmektedir?'.

Ancak KVK’daki bu diizenleme ile kar dagitimmin diger taraflar1 olan
menfaati zedelenen diger pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve sirket ¢aliganlari
gbzardi edilmistir. Bunedenle KVK’daki ortiilii kar dagitimi nitelendirmesinin,
ticaret hukuku acisindan ¢ok onemli sakincalar1 oldugu kanaatindeyiz. Bu
sakincalar1 ortadan kaldirabilmek icin, KVK’da yapilan diizenlemelerin
amacina da uygun olacak sekilde, ortiilii kar dagitimina konu haksiz kazancin,
idarenin yine s6z konusu eksik vergisini tahakkuk ettirebilecegi bir sekilde,
“kar dagitimi” diginda farkli bir ad ile nitelendirilmesinin ¢ok daha uygun
olacag: kanaatindeyiz. Ornegin ortiilii kar dagitimi ifadesinin, 6362 sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda* (SerPK) diizenlenen “6rtiilii kazang aktarimi”
gibi bir ifade ile degistirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, vergi kanunlarinda kar payi nitelendirmesi yapilan ve
iligkili kigiye ortiilii kazang dagitimi veya oOrtiilii sermaye yoluyla 6denen haksiz

3% Bu konudaki agiklama ve 6nerimiz i¢in bkz; 31 vd. Bolim D.
' Ayrintih bilgi i¢in bkz. OZDAMAR, s. 337 vd.
2 RG. 32.12.2012, S. 28513.
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menfaatlerin, ticaret hukuku acisindan da gergekten kar pay1 olup olmayacagi
sorusunun cevabini bulmak icin kanaatimizce TTK’daki diizenlemelere kisaca
deginmek gerekmektedir.

1. Ortiilii Kazang Nitelendirmesi Sonucunda Ortaya Cikan Ortiilii
Kar Miiessesesinin Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Incelenmesi

Yukarida da agiklandig1 lizere vergi uygulamalari agisindan, ortiilii kazang
dagitimi KVK’nin 13’{incli maddesinde diizenlenmis olup; bu maddeye gore
ortiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek icin, sirketin pay sahibi veya
iligkili kisi ile ticari iligkiye girmesi, bu iliski sonunda pay sahibine/iligkili
kisiye haksiz menfaat saglanmasi, yapilan islemlerin emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olmasi gerekmektedir. Konumuzla baglantili olarak, anonim
sirketlere hakim olan esaslardan birisi de “malvarliginin korunmasi ilkesi”
olup; bu ilke ¢aligmamizin ilerleyen bdliimlerinde ayrintist ile ele alinacaktir.

Ornegin; sirket, pay sahibine iiriiniin emsali 100.000-TL olmasina
ragmen, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak, bu iiriinii 60.000-TL’ye
satmig ise, sirket 40.000-TL gelirden mahrum kalmis olur. Dolayisiyla,
40.000-TL’lik satisin vergisini almak konusunda idarenin bir vergi kaybi
dogmus ve bu ortiilii islemle verginin agindirilmasi s6z konusu olmustur.

Bahse konu 60.000-TL’lik satisin, emsallere uygunluk ilkesine aykir
bir sekilde, eksik bedelle yapildig1 tespitiyle bir vergi diizeltmesi talep
edilecektir. Bunun neticesi olarak, ilgili satigin vergisi 60.000-TL’den degil
gercek degeri olan 100.000-TL {izerinden tahakkuk ettirilecektir. Kanunda
Ongoriildigi tizere bu islem ile ilgili “ortilii kar dagitimi” nitelendirilmesi
yapildiginda pay sahibi, haksiz olarak sirketten fazladan elde etmis oldugu bu
40.000-TL’yi, kar pay1 olarak sirketten almis kabul edilecektir. Genel kural
olarak da bu 40.000-TL tutarindaki islemin (kar pay1 dagitimi kabul edilmesi
nedeniyle) %15 stopaji** olan 7.059-TL** tutarindaki vergisi ddenerek idare

3 Stopaj olarak tahakkuk eden vergiyi asil 6demesi gereken kisi, kar payini alan gergek kisi-

dir. Ancak stopaj kaynaktan kesilerek pesinen 6denen bir vergi olmasi nedeniyle, bu vergiyi
kar paymi 6deyecek olan sirket kar payindan keserek vergi idaresine dder. Dolayisiyla kar
pay1, yaklasik %15 stopaj kesildikten sonra hak sahibi olan kisiye 6denir. GVK 94 ve 75’inci
maddeleri; kar payinin vergilendirilmesi ve kar pay1 stopaj uygulamast ile ilgi agiklama i¢in
bkz. BARINIR, s. 52 vd.

Diizeltme iglemelerinde ortiilii kar dagitimina konu tutar dnce briite yani miktara %15
eklenmek sureti ile yapilacak hesaplama ile nihai tutara artirilarak matrah bulunmak-
tadir. Ornegimizdeki 40.000 TL’yi net kar pay1 kabul edip, K/0,85 formiiliinden briit kar
pay1 bulunup, briitiin %15°1 hesabi ile 7.059-TL’ye ulagilmistir.
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ile vergisel acidan iligki esitlenecek ve idare agisindan islem tamamlanmis
olacaktir®®. Ancak sirket bu 40.000-TL’yi kar pay1 olarak dagitmis gibi kabul
ederek, bunun vergisini 6demesi nedeniyle kayitlarint bu sekilde yapar ise
(KVK’ya gore bu sekilde yapmasi gereklidir), TTK hiikiimlerine uymadan
ve acikca kanunsuz bir kar payr dagitim islemi gibi bir vergisel kayitlama
yapmis olacaktir’®. Bu durumda; ticaret hukuku agisindan teorik olarak bile
miimkiin olmayacak sekilde, TTK’ nin 357 inci maddesindeki esit islem ilkesi
geregi diger pay sahiplerine de benzer 6demenin yapilip yapilmayacagi,
yapilmayacaksa bir sonraki kar dagitiminda s6z konusu pay sahibine bu
kadar eksik 6deme mi yapilacagi, iliskili kisi pay sahibi degilse pay sahibi
olmayan bir {i¢iincii kisiye saglanan haksiz menfaatin nasil kar pay1 olarak
nitelendirilecegi vb. gibi birgok ¢dzlimsiiz soru giindeme gelecektir.

Tiim bu nedenlerle, KVK’daki diizenlemelere gore yapilan Ortiilii
kazang dagitimi tespiti sonunda haksiz dagitilan kazancin KVK’ya gore “kar
dagitimi” olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigi ve bu nitelendirmenin
“ortiilii kazan¢” gibi bir ifade ile degistirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Elbette s6z konusu degisiklik teklifindeki amacimiz yalnizca,
miiessesenin adinin degistirilmesinden ibaret degildir. Degisiklik teklifi ile
ortiilii kar dagitimi miiessesesi yerine yeni bir miiessesenin ihdas edilerek, tiim
ferileri ile birlikte yeni miiessesenin uygulanmaya gecirilmesi amaglanmistir.

Ornegin SerPK’nin 21’inci maddesindeki diizenlemede, ¢ok benzer bir

3 Bu 6rnekte, konu yalnizca kar dagitimi agisindan ele alinmis olup, vergi ziyai ve gecikme

cezalari gibi diger detay islemler hesaba katilmamstir.

Vergisel agidan ortiilii kazang dagitimi tespiti yapildiginda, (yukaridaki &rnekte) bu tes-
pite konu 40.000-TL, haksiz menfaat edinen ilgili pay sahibine saglanmis bir kar dagitimi
olarak nitelendirilecek olup, bunun stopaji olan 7.059-TL’yi sirket vergi idaresine 6deye-
cektir. Devaminda bu 6demeyi de “Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler (KKEG)” hesabi-
na kaydedecektir. Ayrica sirket muhasebe kayitlarinda sanki bahse konu 40.000-TL’yi
kar dagitimi yapmis gibi, bir muhasebe kaydi yapmamaktadir. Dolayisiyla, ortiilii kar
dagitimu tespiti ile ilgili diizeltme islemlerinden sonra da sirket muhasebe kayitlarin-
da “KKEG” kayitlarinda, 6denmis stopaj vergisi kaydi disinda bir muhasebe kaydi
goriinmeyecektir. Vergisel olarak konu bu 6deme ve kayitlarla tamamlanmaktadir. Ancak
bizim goriisiimiiz, bu kaydin gerekgesinin; sirketin pay sahibine/iligkili kisiye haksiz bir
menfaat saglamis oldugunun tespitidir. Dolayisiyla sirket bir pay sahibi lehine haksiz
bir menfaat saglamissa, dogal olarak diger pay sahibi veya diger ilgililer acisindan
da aleyhlerine bir durum yaratmis demektir. Bu nedenle de vergisel olarak ortiilii kar
dagitimu tespiti yapilmaya miiteakip, sirket bir vergi ddemek zorunda kalmissa, bu verginin
bir hesapta gosterilmis olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte diger ilgililerin; bu kayittan
sonra hem saglanan haksiz menfaat ve hem de bunun i¢in 6denen vergi ve ferilerinden do-
lay1, sirketin veya dogrudan kendilerinin zararlarinin dogdugu iddiasi ile bunun tazminini
talep edebilecekleri kanaatindeyiz.
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konu “ortiilii kazang¢ aktarimi” adiyla diizenlenmis olup, iade vs. asamalari da
maddede yer almaktadir. Benzer sekilde, ortiilii kazang aktarimina konu haksiz
menfaatten de normal kar dagitimindaki oranlara esit sekilde vergi alinabilecek
bir diizenleme yapilirsa, konunun vergisel boyutunun da ¢oziilecegi ve vergi
giivenliginin saglanacagi kanaatindeyiz. Bu sekilde “ortilii kar dagitimi”
nitelendirmesi yerine bir baska (yeni) diizenleme yapilirsa, zaten TTK’da,
haksiz 6denen kar payimin iadesi, yoneticilerin bu kapsamdaki sorumluluklari
gibi diger konular diizenlendigi i¢in, ticaret hukuku agisindan da bu konuda
net bir usul belirlenmis olacaktir.

KVK’nin 13’iincii maddesinin agik hiikmii, ortiilii kazang dagitimina
konu menfaatin kurumlar ve gelir vergisi agisindan ortiilii kar dagitimi oldugu
yoniindedir. Dolayistyla kanunda bir degisiklik olmadigi siirece, ortiilii kazang
dagitimi tespiti yapildiginda 6denen bedel kayitlara ortiilii kar payr dagitimi
olarak girecektir. Uygulamada da bu sekilde islem yapilmaktadir. KVK’nin
13’1lincii maddesinin agik hitkmii ortiilii kar dagitimi tespitinin KVK ve GVK
acisindan yapilacagr yoniinde oldugu i¢in, TTK acisindan bir kar dagitimi
s0z konusu olmamaktadir. Sonug olarak yukaridaki agiklamalarimizda ortaya
konulan karmasik durumun, bir faraziyeden ibaret oldugu s6ylenebilir. Fakat
sirket mali kayitlarinda ve idareye vermis oldugu beyannamelerde, s6z konusu
O6deme, bir kar dagitimi olarak nitelendirilecek ve vergisel tiim iglemler buna
gore yapilacaktir’’, Sirket kayitlarinin gergegi yansitmasi ve objektif olmasi
temel kuraldir®®. Hal boyle olunca, muhasebe kayitlar1 ve vergisel islemlerde
“kar pay1” olarak gorlinen bir kalemin, sirketin pay sahipleri ve diger ilgili
kisiler ile iliskilerde, muhasebe kayitlarinin diginda ve bunlara agikca aykir
sekilde, baska bir kalemde gostermesi, hem seffaflik ilkesine* hem diiriist
resim ilkesine*’, hem de tedbirli yonetici olma kurali gibi birgok hukuki ve
fiili gerceklige aykiri olacaktir. Bu nedenle, Ortiilii kar dagitimi tespitinin
yapilmast KVK ve GVK’ya uygun da olsa, yapilan bu tespitin basta TTK

7 Esasinda, ortilil kar dagitim tespiti ile yapilacak diizeltme islemleri neticesinde, yalmzca

odenecek vergi ile ilgili bir KKEG kaydi yapilmakta olup, ancak bahse konu hak-
siz kazancin tamamu bir kar dagitimiymis gibi bir muhasebe kaydi yapilmamaktadir.
Ancak, gerekli diizeltme islemlerinin yapilmasi ve devaminda bahse konu KKEG kaydi-
nin yapilmasinin gerekgesi, ilgili pay sahibine/iligkili kisiye saglanan haksiz menfaat ve bu
menfaatin bir 6rtiili kar dagitimi olarak nitelendirilmis olmasidir.

TTK m. 515’de yer alan sirket kayitlarinin diiriist resim ilkesine uygun olarak gergegi yan-
sitmasi esastir. Konuyla ilgili olarak bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 524.

» TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 318.
#  TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 524; ULUSOY, s. 52.
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olmak tizere bircok baska mevzuat ile celistigi kanaatindeyiz.

Bu kapsamda 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, TTK’ya gore kar
dagitimi yapilabilmesi i¢in, bilango ve mali tablolar diiriist resim ilkesine gore
cikartilmali akabinde yapilacak olan hesaplama ile yedek akgeler ayrildiktan
sonra, genel kurulun uygun bulacagi miktar, ddenmis sermaye oranina gore
pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilmalidir*!. Dolayisiyla esasinda KVK’nin
12°nci ve 13’lincli maddelerine gore, ortiilii kar dagitimi tespiti yapilan haksiz
menfaatin, TTK agisindan bir “kdr pay: odemesi” olarak nitelendirilmesi
kanaatimizce, yukarida da izah edildigi izere, miimkiin degildir.

Ortiilii kazang dagitimi tespitinin sonucu olan ortiili kar dagitim
nitelendirmesi neticesinde, uygulamada bahse konu bedel normal bir kar
dagitimi gibi islem gormektedir. Yukaridaki o6rnek agiklamalardan da
goriilecegi iizere, vergisel agidan konu genel olarak idarenin alacagi ve
zararinin  karsilanmasi agisindan halledilmis gibi goziikmekle birlikte,
konunun diger taraflar1 agisindan maalesef karmagsiklik devam etmektedir.
Sonug olarak, eger bir sirket iliskili kisiye/pay sahibine emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 sekilde bir haksiz menfaat saglamigsa ortiilii kazang dagitimi
olarak kabul edilerek, s6z konusu menfaati elde etmis kisiler agisindan ortiilii
kar dagitimi tespiti yapilacaktir. Vergi idaresi bu tespiti yaptiktan sonra, kar
dagitimina konu bedelin %15 stopajini almakla birlikte, ilave olarak bahse
konu kisiler adina vergi ziyai ve gecikme faizi de tahakkuk ettirecektir.

Ortiilii kazang dagitimi tespitinin sonucu, yukarida da deginildigi iizere,
kazancin ortiilii kar pay1 olarak dagitilmis olmasidir. Bu menfaati alan iliskili
kisi pay sahibi ise, yukarida ifade edilenler disinda baskaca bir hukuki sorun
ortaya ¢ikmaz. Ancak bahse konu iligkili kisi pay sahibi degil veya pay
sahibinin bir sekilde bu menfaatten dolayli olarak etkilenmesi (nemalanmasi)
miimkiin degilse bu durumda baska bir sorunla daha kars1 karsiya kalinir.
Ornegin menfaati alan iliskili kisi pay sahibinin yakin akrabasi ise veya bir
sekilde menfaat pay sahibine izafe edilebilirse, pay sahibi agisindan, teorik
olarak (yukaridaki ¢ekincelerimizin varligi ile birlikte) bir kar payr dagitimi
olarak nitelendirilebilir. Ancak iligkili kisi ile pay sahibi arasinda hicbir
baglant1 kurulamiyor ise, baska bir deyisle pay sahibinin gercekten saglanan
menfaatten bir sekilde dolayli veya dogrudan nemalanmig olmasit miimkiin
degilse, pay sahibinden bagimsiz olan bahse konu iliskili kisiye saglanan

“ Kar paymin hesaplanmasi ve dagitim ilkelerine iliskin ayritili bilgi i¢in bkz.
KARSLIOGLU, s. 70 vd.
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haksiz menfaatin de evleviyetle “kdr dagitimi” olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira kar dagitimi kural olarak pay sahiplerine yapilabilir
(TTK m. 507 vd.). Dolayisiyla, ortiilii kazang dagitimina konu menfaate “kar
dagitimi” nitelendirmesi yapilacaksa, ki kanunun amaci budur, o zaman pay
sahibi olmayan ya da bir sekilde pay sahibiyle iliskilendirilemeyen bir kisiye
saglanan haksiz menfaat i¢in de ortiilii kar dagitimi tespiti yapilmasi miimkiin
degildir®?. Kanaatimizce, bu tespitin yapilmasi halinde TTK’nin emredici
hiikiimleri® ile ¢elisen hukuk dis1 bir islem ortaya ¢ikacaktir.

2. Ortiilii Sermaye Tespiti Sonucunda Ortaya Cikan Ortiilii Kar
Miiessesesinin Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan incelenmesi

Yukarida detaylar1 verilen ortiili sermaye ¢ok genel bir anlatimla,
esasinda sirkete sermaye koymak zorunda olan pay sahiplerinin, sirketin
sermayesi olmas1 gereken bedeli sermaye olarak koymak yerine baska adlar
altinda girkete borg olarak vermelerini ama sirketin de bu miktar1 sermaye gibi
kullanmasini ifade eder*.

Ayrica, eger pay sahibinin/iliskili kisinin sirkete verdigi bir borg, hem
objektif (KVK’daki sartlar, 6rnegin bor¢ miktarinin sermayenin 3 katini
astyor olmasi) hem de siibjektif (haksiz menfaat elde etme/saglama niyeti)
unsurlarin® varligi agisindan ortiilii sermaye olarak nitelendirilmisse verilen
borg i¢in bir faiz alinmadiginda, ortiilii kar dagitimi tespiti yapilmamaktadir.
Baska bir deyisle, pay sahibi bor¢ miktar1 {izerinden faiz gibi bir menfaat
elde etmemigse, Ortiilii sermaye tespitinin ticaret hukuku acisindan nasil
nitelendirilecegi de glindeme gelebilecek diger bir sorudur. Anilan sorunun
ticaret hukuku agisindan tartigilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Pay sahibinin sirkete verdigi bor¢ sonucunda bor¢ bedeline ilave, ek
bir faiz vb. baskaca bir bedel 6denmemisse, yalnizca bor¢ verilen miktar
geri alinmissa, ortada ticaret ve vergi hukuku acisindan elestirilebilecek bir

2 ONCEL, 5.65-66.

#  TTK’nin 507’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “her pay sahibi, kanun ve esas sézlesme

hiikiimlerine gére pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmig net donem kdrina, payi ora-
nminda katilma hakkini haizdir” hitkkmii ve ayni sekilde TTK’nin 508’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda “esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa kar ve tasfiye payi pay sahibinin ser-
maye payi igin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak hesap edilir” hiikmi ile “kar pay1
dagitminin ancak pay sahiplerine yapilabilecegi” agik bir sekilde diizenlenmistir.

“  GUCENME GENCOGLU/ERTAN, s. 83.
4 Bu unsurlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. KARSLIOGLU, s. 210 vd.

160 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Hasan KARSLIOGLU

fiil var midir? Bir gortise*® gore bu ortiilii sermayenin, bir sermaye azaltimi
oldugu tespiti yapilabilir. ONCELY bu konuda; “Ortiilii sermayenin geri
Odenmesi de sermayenin azaltilmast olarak ele alinmalidir; ¢iinkii ekonomik
bakimdan bu olay sermaye azaltilmasina egittir.” diyerek farkli bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Konuya iligkin olarak sermayenin bir kisminin pay
sahiplerine iade edilmesi suretiyle sermaye azaltilmasi** miimkiin oldugundan
kanaatimizce, eger bahse konu ortiilii sermaye i¢in ilgili pay sahibine/iligkili
kisiye faiz vb. bir 6deme yapilmamissa, ortada ortiili kar dagitimi olarak
nitelendirilebilecek bir ddeme bulunmamaktadir.

Ancak oOrtiilii sermaye tespitini yaparken, Ortiili sermaye olarak
nitelendirilen ve pay sahibinden/iligkili kisiden alinan borcun KVK a¢isindan
bir sakincas1 bulunmamakla birlikte konunun TTK ve diger ilgili mevzuata
gore de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce; eger bu borg
devamlilik arz ediyor ve sirkete sermaye olarak konulmasi gereken bedel,
sirkete bor¢ para verip alarak karsilaniyorsa, ortada yine hukuka aykir1 bir
durumdan bahsetmek gerekmektedir. Her ne kadar KVK’da diizenlendigi
lizere sermayenin ii¢ katinin agilmasi ortiilii sermaye igin bir {ist sinir olarak
diizenlenmis olsa da kanaatimizce, TTK’da tanimini bulan; sermayenin
korunmasi ve diiriist resim ilkesi geregince boyle bir tist sinir 6ngoriilmeksizin
ortiilii sermaye kavramini genis yorumlamak gerekmektedir®. Bu kapsamda
sermayenin korunmasi ilkesi ve sermayenin sirketle is yapan tglincii
kisiler i¢in Oonem arz etmesi nedeniyle, sermayenin ¢ok diisiikk tutularak
sirket ihtiyaclarmin sirket varliklarindan karsilanamayacagi hallerde,
bunun ortaklardan devamli surette bor¢ alip vererek karsilanmasinin uygun

% (ONCEL, s. 182. Yazar calismasinda ayrica isabetli bir sekilde “Ancak bu borg icin
faiz odenmez ise vergi hukuku agisindan yapilabilecek bir iglem yoktur. Ciinkii Ku-
rumlar Vergisi Kanunu értiilii sermayeyi degil bu nitelikteki sermayeye ddenecek
faizi gider olarak kabul etmemektedir.” tespitine vurgu yapmistir ONCEL, s. 182-
183.

“ ONCEL, s. 183.
% CAGLAR, s.21-22,35.

49

PULASLI, ¢alismasinda bu sekilde pay sahiplerinin sirkete bor¢ vermesi halinin, belli
sartlarda elestirilmesi gerektigini, bunun Alman hukukunda oldugu gibi “sermaye yerine
gegen bor¢” veya “yedek ozsermaye” benzeri bir nitelendirme ile sirket sermayesine ek-
lenmesi gerekecek sekilde yasak bir diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagini ifade
etmektedir. (Bkz. PULASLI, s. 382-385). Konuyu sermayenin korunmasi ilkesi agisindan
degerlendirdigimizde, kanaatimizce de yazarin ifade ettigi gibi kanuni bir diizenleme
yapilmis olmasi; sirketler, sirket pay sahipleri ve hatta sirket alacaklilari i¢in daha isabetli
olabilir.
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olmayacagini degerlendiriyoruz®. Aym sekilde; yalnizca sirkete verilen borg
miktarmin higbir ek menfaat saglanmadan, borcu veren pay sahibi/iliskili
kisi tarafindan geri alinmasi halinde de KVK’nin 12°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan, Ortiilii sermayenin objektif unsurlar1 agisindan borcun
ortiili sermaye olarak nitelendirilmesi gerektigi sdylenebilir®'.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Kar Dagitim Kurallar ile Kurumlar
Vergisi Kanunu’ndaki Ortiilii KAr Dagitimi Nitelendirmesinin
Karsilastirilmasi

Yukarida da tanimi yapildigi lizere kar payi, payim sagladigi en 6nemli
mali haklardan bir tanesidir®. Pay sahiplerinin sdz konusu hakkini elde
edebilmesi TTK’da belli sartlara baglanmistir. Buna gére TTK’nin 507 nci
maddesi uyarinca, “...[H]er pay sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine
gore pay sahiplerine dagitilmast kararlastirilmis net donem kdrina, payt
oramnda katilma hakkini haizdir.”. Ayrica kar dagitimina karar verme gorev
ve yetkisi, TTK’nin 408’inci maddesinde genel kurulun devredilmez gorev ve
yetkileri arasinda sayilmaistir.

Bunun yaninda, kar payinin hesaplanmast ile ilgili de TTK’nin 508’inci
maddesinde agikca; “.../E]sas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kdr ve
tasfive payr pay sahibinin sermaye payi icin sirkete yaptigi ddemelerle
orantili olarak hesap edilir. Yillik kar, yillik bilan¢oya gore belirlenir” hiikmii
bulunmaktadir. Buna ilave olarak da, 523’iincti maddedeki “kanuni ve esas
sozlesmede ongoriilen istege bagl yedek akgeler ayrilmadik¢a pay sahiplerine
dagitilacak kar payr belirlenemez” hitkkmii de kar paymin dagitimi i¢in ilave
bir sart getirmistir. Bu hiikkiimler ¢cok genel olarak, anonim sirketlerde kéar
dagitiminin yapilmasi ile ilgili diizenlemeleri ihtiva eden temel hiikiimlerdir.
Buna gore; kar dagitimi hicbir sartta, kanuna ve esas sézlesme hiikiimlerine
aykir1 sekilde yapilamaz. Ornegin; pay sahiplerinin bir kismina kar dagitimi
ad1 altinda 6deme yapilirken, digerlerinin bu dagitimdan pay almasi
engellenemez. Hesaplamanin kanuna ve esas sdzlesmeye uygun yapilmasi
gereklidir. Bu kapsamda kar dagitilabilmesi i¢in temel sartlardan bir tanesi de
net donem karindan veya dnceki yillar karlarindan bu amagla kanuni yedek
akce ayrilmis olmasidir®. Ek olarak kar dagitimi konusunda gerekli tiim

50 KARSLIOGLU, s. 144-145

51 Benzer goris i¢in bkz. KIZILOT, s. 564 vd.
2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 428.

3 BAHTIYAR, s. 296.
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bilgileri ihtiva eden genel kurul kararinin da usuliine uygun alinmis olmasi
gerekmektedir*®. Bilango, kar-zarar hesabi ve ilgili mali tablolarin gercegi
yansitmasi ve “‘diiriist resim ilkesi 'ne uygun hazirlanmis olmasi gerekir. Bu
orneklerde de goriilecegi lizere, kar dagitimi1 yapma kararinin, sirket agisindan
oldukca Onemli ve sekil sartlarina baglanmis bir karar oldugu rahatlikla
sOylenebilir®.

Agiklanan hususlar 1s18inda, KVK’da yapilan ortilii kar dagitimi
nitelendirmesinin TTK’daki kar dagitim kurallarma uygun olup olmadig
sorusu giindeme gelmektedir. Yukarida da deginildigi iizere TTK’nin anilan
diizenlemeleri ile KVK’nin ilgili hiikiimleri arasinda bir karigiklik ve
tutarsizlik oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Soyle ki; vergi idaresi, KVK’ya gore bir tespit yapip, sirketin bir pay
sahibine/iliskili kisiye emsallere uygunluk ilkesine aykiri bir haksiz menfaat
sagladigini tespit ettiginde, bedel olarak elde edilen menfaat sirket agisindan
dagitilmis kar pay1 addedilecektir. Ek olarak ayni haksiz menfaati elde eden
pay sahibi/iligkili kisi agisindan da gelir olarak elde edilmis bir kar pay1 olarak
nitelendirilecektir. Yapilan nitelendirme sonucunda, vergi idaresi tarafindan,
gerekli vergisel islemler, kayitlar, cezalar vs. bahse konu bedelin “dagitilmig
kar payr” oldugu faraziyesiyle yapilacak veya yaptirilacaktir. Ancak yukarida
ifade edildigi iizere, kanaatimizce bu tespit TTK hiikiimleri ile agikga
celismektedir. Nitekim, KVK kapsaminda yapilan “értilii kar dagitimi”
nitelendirmesi, asagidaki sorulari cevapsiz birakmaktadir:

1. Haksiz menfaati alan iliskili kisi, pay sahibi degilse veya aldig1
menfaat, pay sahibine izafe edilebilecek bir menfaat degilse, bu kisiye
yapilan 6deme hakkinda nasil kar pay1 nitelendirmesi yapilacaktir®®?

2. Bahse konu haksiz menfaat i¢in kar pay1 dagitimi nitelendirmesini
kabul edersek, esit islem ilkesi geregince, diger pay sahiplerinin de

4 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 430.

55 KARSLIOGLU, s. 101-102; Yargitay, 11. H.D.’si 07.11.2002 tarihli ve E: 2002/6988, K:
2002/10119 say1l1 kararinda “Sirket ana sézlesmesinde sirket karmin pay sahiplerine nasil
dagitilacaginin yonetim kurulunun onerisi ile Genel Kurul tarafindan kararlastirilacag:
ongoriildigiine ve sirket genel kurulunda bilancoda gosterilen karin kanuni yedekler ve
vergiler diisiildiikten sonra dagitilmamasina davacinin da katildig: toplantida oybirligiyle
karar verildigine gore, bu karar iptal edilmedikge sirket ortaklar: kar payr isteyemeyece-
gi...” seklinde hiikiim tesis edilmistir, (www.kazanci.com), (Erigim Tarihi: 23.07.2019).

% Burada, TBK’nin 77 vd. maddelerinde diizenlenen Sebepsiz Zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.
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kar payr alma hakkinin varligim1 kabul etmek gerekir. Buna gore;
diger pay sahiplerine nasil, hangi esaslara gére ve ne zaman bir
dagitim yapilacaktir?

3. Kar dagitim ile ilgili TTK’da 6ngoriilen zorunlu meydana gelis
sartlarina uyulmadan yapilmis bir kér dagitiminin varligim1 kabul
edersek, sirket kayitlar1 ve buna bagl islemler yapilabilecek midir?

4. Hesaplama nasil yapilacaktir?

5. Sirket kar pay1 dagitabilecek finansal durumda degilse, nasil bir yol
izlenecektir?

Gorildigi tizere ortiilii kar dagitimi nitelendirmesi ile TTK nin emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil eden bir dizi islem yapilmaktadir. Bu haliyle de
ortiilii kar dagitimi ifadesi ve bu ifadeye baglanan nitelendirmelerin hukuka
aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira KVK uygulamasi agisindan yukarida
aciklandig1 sekilde bir “ortilii kar dagitimi” tespiti yapilmasi halinde; TTK
acisindan kar dagitimi yapilmasi i¢in usuliine uygun olarak alinmis bir genel
kurul karari, diiriist resim ilkesine gore c¢ikarilmis bilanco ve mali tablolar
mevcut olmayip, TTK’daki esaslara gore yapilan bir kar dagitim hesabi
yoktur. Dolayistyla esasinda KVK’nin 12’nci ve 13’lincii maddelerine gore,
ortilii kar dagitim tespiti yapilan haksiz menfaatin, TTK ag¢isindan bir “kdr
payt odemesi” olarak nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

B. TURK TiCARET HUKUKUNUN GENEL iLKELERI
ACISINDAN ORTULU KAR DAGITIMI NiTELENDiRMESIi

1. Genel Olarak

Bilindigi iizere, sirketler, Tiirk Hukuku’nda kural olarak TTK’ya gore
kurulur ve igletilirler. Sirketlerin organlari, bu organlarin gérev ve yetkileri,
tim isleyisi ve tasfiyesi ile ilgili temel esaslar TTK’da diizenlenmistir.
Elbette sirketlerin isleyisinde ve yonetilmesinde yalnizca TTK’y1 esas almak
yeterli degildir. Diger birgok diizenlemenin yaninda vergi kanunlarindaki
diizenlemeler de sirketler agisindan en az TTK’daki diizenlemeler kadar
onemlidir. Ancak sirketler yalnizca vergi diizenlemeleri ve uygulamalarina
gore isletilemeyeceginden bunun tam tersinin sdylenmesi de miimkiin degildir.
Bu nedenle, bir vergi giivenligi miiessesesi®’ olan “ortiilii kar dagitimi”
konusunu sirketler acisindan incelerken, yalnizca vergi diizenlemelerinin

57 KARSLIOGLU, s. 333-334.
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bilinmesi ve uygulamasi yeterli olmayacaktir. Yukarida yapilan agiklamalar
1s181nda, sirketin yapmis oldugu bir alim/satim islemi hakkinda ortiilii kazang
dagitimi nitelendirmesi yapildiginda, ortada emsallere aykiri bedelle pay
sahibine/iliskili kigiye saglanmis haksiz bir menfaat var demektir. Sirketin de
bu haksiz iglem sonrasinda zarari dogmustur. Zarar etmese bile, en azindan
diger pay sahipleri agisindan bir haksizlik ve dolayli zarar® s6z konusudur.
Bunun yaninda sermaye yoniinden sirketin olumsuz etkilenmesi ve bu nedenle
de sirket alacaklilarinin dolayl zararlarla kars1 karsiya kalmalari muhtemeldir.

Nihayetinde, agiklanan konularin hepsi siire¢ igerisinde veya sonrasinda
dogrudan TTK ile ilgilidir. Siirecin sonucunda ortaya c¢ikan “ortilii kadr
dagitimi” miessesesinin tam olarak incelenmis olmasi i¢in, konunun TTK
diizenlemeleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
dogrultuda TTK diizenlemelerinde, ortiilii kar dagitimi1 miiessesesi ile paralel
amag tasiyan diizenlemeler de asagida incelenecektir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’na Hakim Olan Ilkeler ile
Ortiilii Kar Iliskisi
TTK’ mintemelilkelerden biri “esitislem ilkesi®®” ve TTK’da diizenlenmis
yasaklardan biri de “pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagidu®”.

8 Dogrudan ve dolayh zarar ayrimu igin bkz. KILICOGLU, 5.699-702.

% Doktrin ve Yargitay kararlarinda sik¢a kullanilan “esit islem ilkesi” TTK nin 357 nci mad-
desi ile acik bir sekilde diizenlenerek kanuni bir ilke haline getirilmistir. {lgili madde hiik-
miine gore; “Pay sahipleri esit sartlarda esit igleme tabi tutulur”. TTK nin gerekgesinde de
belirtildigi izere bu hiikiim ile bir taraftan organlarin 6znel ve keyfi karar ve uygulamalarina
bir iist hukuk kurali ile kanuni bir barikat ¢cekilmekte, diger taraftan da esas s6zlesmelerdeki
hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir sekilde yorumlanmasinin saglanmasi
amaglanmaktadir. (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesi, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Yasama D. 23, Yasama Y.
2, Sira S. 96, s. 164.) Ayrmntili bilgi igin bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 354-
357; PULASLI, s. 282-284; 439-441; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.514 vd.; YILDIZ, s. 25 vd.
Yargitay, 11. H.D.’si 05.02.2010 tarihli ve E: 2008/4676, K: 2010/1315 say1li karari, (www.
kazanci.com) (Erigim Tarihi: 23.07.2019).

o Gerekgede “Temel Ilkeler” Baslikli (c) bendinde “Tasar: iki temel ilkeyi acik¢a
hiikme baglamistir. Bunlardan birincisi evrensel nitelikteki, pay sahiplerinin esit
isleme tabi tutulmast ilkesidir. Ikincisi ise, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalari-
nin yasaklanmasidwr. Birincisinin pay sahiplerine 6zgiilenmis olmasunin, kurumsal
vonetim ilkeleri ile ortiismedigi (89 nolu paragraf) diistiniilebilir. Ancak, Tasarinin
358 inci maddesi, yonetim kurulunun pay sahipleri disindaki ilgililere de esit islem
yapmasina engel degildir. Ayrica esit islem ilkesinin ilgililer baglaminda, kendi
icinde mi uygulanacagi, yoksa ¢esitli ¢evreler arasinda mi gegerli olmasi gerektigi
sorunu kurumsal yonetim ilkelerince heniiz agikliga kavusturulmamistir” seklinde
aciklama bulunmaktadir. (Gerekge, s. 43.)
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Elbette anilan ilkelere ek olarak “sermayenin korunmasi” ilkesi de TTK nin
vazgecilmez ilkelerinden biridir®. Bazi yazarlar, sermayenin korunmasi
ilkesini “malvariiginin korunmasi” ilkesi olarak nitelendirmektedir®. TTK da
sirket sermayesinin korunmasi ve sirket zararlarinin 6nlenmesi amaciyla
bir¢ok hiikiim bulunmaktadir.

Ortiili kazang dagitiminda oldugu gibi; TTK’daki bahse konu
diizenlemeler ile de, sirketin yapacagi her islemde, sirketin kendisinin,
pay sahiplerinin ve hatta sirket alacaklilarmin korunmasi amaglanmistir.
Benzer diizenlemeler TTK ile hukuk hayatimiza giren “sirketler toplulugu”
hiikiimlerinde de kendini gdstermektedir. Ornegin sirketler toplulugu ile
ilgili TTK’nin “baglt ve hakim sirketlerin raporlari” baslikli 199’uncu
maddesinde; bagli/yavru sirketlerin zararlarini 6nleyici tedbirler igeren
hiikiimler bulunmaktadir. Maddeden de anlasilacag: lizere; kanun koyucu,
sirketin hakimiyet giiclinii kullanarak, diger yavru sirketlerle yaptigi
islemlerde, yavru sirketin zararini 6nleyecek bir dizi tedbir 5ngormiis ve taraflar
arasindaki iligkinin tlim gergekligi ile gériintirde (seffaf) olmasini istemistir®.
Goriilebilecegi lizere, KVK’nin 13’{incti maddesindeki “iliskili kisiye yapilan
alim satim islemlerinde emsallere uygunluk ilkesine aykiri igslemler ortiilii
kazang dagitimi sayur” yaklasimindaki “iliskili kisi” ve “zarar” faktorleri,
TTK’nin 199’uncu maddesindeki hiikiimler ile benzerlik gostermektedir.
TTK diizenlemesine gore hakim sirket, kendi pay sahibi olan bir girketle veya
kendisinin pay sahibi oldugu bir sirketle, ticari iliskide bulunurken, ti¢lincii
kisilerle iliskilerde olmayan baz1 ek kurallara tabi tutulmustur. Amag, yukarida
da deginildigi iizere, hakim olanin, hakimiyet hakkinin kétliye kullanmasinin

¢ TTK’nin 480’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda yer alan “Pay sahipleri sermaye olarak sir-
kete verdiklerini geri isteyemezler, tasfiye payina iliskin haklar: saklidi” hiikmii ile sermaye
ve sermayenin karsiligiin korunmasi prensiplerinin gercevesini ¢izmistir. {lkenin istisnasini
da ayn1 maddede diizenlemistir. POROY tarafindan “sermayenin korunmasi ilkesi” terimi
isabetli goriilmeyerek, bu terim yerine “malvarliginin korunmasi”, bir baska ifadeyle ortak-
ligin sahip oldugu tim dzvarligin korunmasi ilkesi benimsenmistir; TEKINALP(POROY/
CAMOGLU), s. 316; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 204 vd.; Malvarligmin korunmas: ilkesi
icin bkz. PULASLI, s. 277 vd.; Sermayenin korunmasi ilkesi diger birgok OECD fiyesi iilke
hukukunda da kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MICHELER, s. 151 vd.

2 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 282; PULASLI, s. 277.

% Maddenin gerekgesinde de “Hukuka aykirilik, hdakimiyetin kullanmilmasi: ve uygulanmasi

baglamindan dogmaktadir. Hukuka aykirilik, islemin, alinan kararin veya uygulanan ya da
uygulanmasindan kaginilan 6nlemin bagl sirketin kaybina sebep olmasindan ve sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ve sirket yoniinden hakl1 bir sebebi
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir” agiklamasi bulunmaktadir, (Gerekge s. 138-139.)
Ayrintih bilgi icin bkz. PULASLI, s. 157 vd.; BAHTIYAR, s. 77 vd.
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onlenmesi, dolayisiyla sirketlerin zarara ugratilmasinin 6niine gecilmesidir.

Temelde KVK 13’iincii maddede diizenlenen “ortiilii kazan¢ dagitimi”
miiessesinin amacinin da dolayli olarak bununla benzer oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla TTK’da diizenlenen ve yukarida anilan bir¢ok ilke ile birlikte
“sirketler toplulugu ” diizenlemeleri ve KVK 13’iincii maddesinde diizenlenen
“ortiilii kazan¢ dagitimi” milessesesinin amaglar1 ve getirdikleri prensiplerin
birbirini destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

TTK da sirketler toplulugu ile ilgili hitkiimler diginda, sirketlerin ortiilii
kazang dagitimi1 yapmalarinin 6niine gegmeyi amaglayan ve ortiilii kazang
dagitimi diizenlemeleri ile ayni paralellikte bir¢cok diizenleme bulunmaktadir.
Ornegin; TTK’nin “sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi”*
bashikli 395’inci maddesindeki hiikiim, KVK’nin 13’lincii maddesindeki
“ortiilti kazan¢ dagiimi” konulu hiikiim ile paralellik gostermektedir®.

6 Sirkete borglanma yasagr ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDAMAR/DOGAN, s. 4 vd.

6 OCAL ¢alismasinda konuyu isabetli bir sekilde érneklemistir; “Bilindigi gibi, kar dagitim

sirket 6zvarliginin dagitilan miktar kadar azalmasi sonucunu dogurur. Ashinda, kdrm bir
tanimi da; “dénem sonu 6zvarligi ile donem basi 6zvarhigi arasindaki olumlu fark olarak,
yani dénem iginde 0z varlikta olan artis” olarak yapilmaktadwr. Eger, kabul gérmiis mu-
hasebe ilkelerine gore hazirlanmis gercegi yansitan bir gelir tablosuna gore ¢ikan kdrin,
TTK hiikiimlerine gore yetkili organlardan alinan kararlar cergevesinde dagitilmasi séz
konusu ise, burada her sey yasaldir. Ne pay sahiplerinin ne de alacaklilarin itiraz hak-
ki olamaz. Ortiilii kazang dagitiminda ise, 6zvarligin ya da 67 varliktaki artis olarak ta-
nimlanan kirin kayitlara ve mali tablolara yansitilmadan dagitimi s67 konusudur. Ornek
vermek gerekirse; bir (A) anonim gsirketi piyasa degeri 1.000,00 YTL olan bir mali/sabit
krymeti/hizmeti iliskili kisive 500,00 YTL ye satmissa, isletme ozvarligindan 500,00 YTL yi
kayitlara ve mali tablolara yansitmadan dagitmis olmaktadw. Eger séz konusu malin/sabit
kiymetin net defter degerinin 300,00 YTL oldugunu farz edersek; bu kadar ozvarligin ve
200,00 YTL karin ortiilii olarak dagitildigi soylenebilir. Ayni sekilde, (A) anonim sirketinin
ayni mali/sabit krymeti/hizmeti, iliskili kisiden 2.000,00 YTL ye satin aldigini farz edersek,
fazladan 6denen 1.000,00 YTL, satilan malin maliyeti/amortisman/isletme gideri yoluyla,
olmasi gereken kari azaltarak; eger kar yoksa zarar: arttirarak, 6zvarligin bu kadar azalma-
stna sebep olacaktir: Isletmenin piyasa degeri ister sabit kiymetlerin emsal bedeli ya da ye-
rine koyma metodu ile degerlemesi ya da isletmenin belli bir dénemde iiretecegi net nakdin
bugiinkii hali hazir degeri dikkate alinarak hesaplanmuig olsun, ortiilii kazang dagitimina yol
agan islem nedeniyle, isletmenin degerinde bir azalma olacaktir. Bu dagitimin, Kurumlar
Vergisi Kanunu 'nun 13. maddesi uyarinca, vergi kaybina yol agmamasi i¢in, kanunen kabul
edilmeyen gider olarak vergi matrahina eklenmesi, vergi kaybini énleyecek, ancak igletme
ozvarligindaki eksilmeyi gidermeyecektir. Ancak, dénem sonu diizeltmesinin ortiilii kazang
dagitimina yol agan isleme ait bedelin, faturalagma yoluyla emsal bedele (satis yapilmissa)
ctkartilmasi/(als yapilmissa) indirilmesi halinde, vergi kaybinin onlenmesi yaninda igletme
ozvarhgmmn azaltilmasimn da oniine gecilmis olacaktir”, (Bkz. OCAL, s.2). Benzer acikla-
ma i¢in bkz. YASAMAN, s.329-331.
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Madde gerekgesinde de bu hiikiimlerin “sermayenin korunmasi” ilkesinin bir
sonucu oldugu ve kotiiye kullanimin engellenmek istendigi ifade edilmistir®.

TTK’nin 395’inci maddesine ilave olarak, 396’ 1inc1 maddesindeki hiikkiim
ile de yonetim kurulu tiyelerinin “rekabet yasagi nin kapsami ¢izilmistir.
Bu maddede tanimi yapilan “rekabet yasagi” sirket ydneticilerinin,
yonetim yetkilerini kotilye kullanmalarini 6nlemek amaciyla getirilmistir®’.
Kanaatimizce, bu hiikiim de sermayenin korunmasi ilkesinin dogal sonucu
olan bir diizenleme olarak goriilebilir. Soyle ki; malvarligini korumak esasinda
yoneticilere verilmis temel bir gorev olup; yoneticiler sermaye sirketlerinde
sermayenin (pay sahiplerinin emanetinin) temel kullanicis1 ve koruyucusudur.
Hal boyle olunca, yoneticiler eger sirketin malvarligini koruma ve bunu
hukuka uygun yonetme gorevini yerine getirmezler ise genel bir ifade ile bu
eylemlerinden dolay1 olusan zarardan sorumlu olacaklardir. Sirket ile rekabet
ederek dolayli bir sekilde bu zarara sebebiyet veren yoneticilerin de bu
zarardan sorumlu olmalari kaginilmaz oldugundan, bu gerekgelerle bizce bu
iki diizenleme birbirini destekler niteliktedir. Her iki diizenlemede de ortiilii
kazang dagitiminda isaret edilen “iligkili kisilerin” sirketi zarara ugratmalari
ve iligkili olmalarindan kaynaklanan haklari/yetkilerini kotiiye kullanarak
haksiz menfaat elde etmelerinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Dolayisiyla,
esasinda sirketin zararinin 6nlenmesi veya sermayenin korunmasi amaci giiden
bu diizenlemeler; haksiz islemlerin 6niine gegmek gayesi ile diizenlenmis
olmalarmin dogal bir uzantis1 olarak, pegeleme eylemlerinin® engellenmesi

%  TTK’nin 395’inci madde gerekgesinde; “.../BJir acidan sermayenin (malvarii-
gwmin) korunmasi ilkesinin geregidir. Hiikiim bir anlamda 358 inci maddenin ta-
mamlayicisidir ve uygulamada sik¢a rastlanilan kétiiye kullanmalarin engellen-
mesini amaglamaktadyr. ” ifadesi yer almaktadir. (Gerekgesi, s. 188.) Sermayenin
korunmast ilkesi TTK agisindan oldukga 6nemlidir. Kanun, sermayenin azalmasini
onleyecek birgok tedbir almistir. Ornegin 348’ inci maddedeki; “Sirketi kurduklar:
swrada harcadiklar: emege karsilik olarak kuruculara, para ve bedelsiz pay sene-
di vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir menfaat
taminamaz. Bu hitkme aykirt esas sézlesme hiikiimleri gegersizdir” hitkkmiinde de
goriilecegi iizere, kuruculara bile, harcadiklarindan dolay1 sermayeyi azaltacak bir
menfaat saglanamayacag1 hilkkmedilmistir. Ayni sekilde TTK’nin “kanuna karsi
hile” baslikli 356’nci maddesindeki; “Sirketin tescilinden itibaren iki yil iginde
bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini agan bir bedel karsiliginda devra-
linmasina veya kiralanmasina iliskin sézlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret
siciline tescil edilmedik¢e gecerli olmaz” hitkkmii de sermayenin korunmasi yo-
niinde getirilmis bir diizenlemedir.

¢  CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 414 vd.

% Pegeleme ya da perdeleme genel olarak; “vergi kanununun vergilendirme konusu yaptig

bir ozel hukuk islemiyle ulasilmasi gereken bir iktisadi sonucu elde etmek igin, vergi kanu-

nunca vergilendirme konusu sayilmamasindan yararlanmak iizere, olagan ve dogal kulla-
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sonucunu da dogurur. Bu hiikiimlerin uygulanmasi ile vergi agindirilmasinin
da oniine gecilmis olunmaktadir. TTK’daki bu diizenlemelerin, dolayl olarak
ortlilii kazang dagitimi miiessesesinin temel prensibi olan “vergi giivenligi "nin
saglanmasina yardimei olan diizenlemeler oldugunu degerlendiriyoruz.

TTK’da, yukarida zikredilen diizenlemeler disinda, ortiili kazang
dagitimi miiessesesinin amaciyla Ortiisen ve hatta ayn1 amaca hizmet eden
bagka bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bunlarin basinda, TTK’nin 6nemli
ilkelerinden olan “egit islem ilkesi” gelmektedir®. Esitislem ilkesi temel olarak
TTK’nin 357°nci maddesinde diizenlenmis olup maddede; “Pay sahipleri esit
sartlarda egit isleme tabi tutulur’” hitkkmii bulunmaktadir. Madde gerekgesinde
de, “...[E]vrensel nitelikteki esit islem ilkesini kanuni bir tist-kural haline
getirmigtir...” agiklamasi yer almistir’’. Dolayisiyla, anonim sirketlerde, pay
sahipleri agisindan esit islem ilkesi st bir ilke olup, dogrudan veya dolayl
olarak pay sahiplerini ilgilendiren konularda, sirketin esit sartlardaki pay
sahiplerine esit davranmasi zorunludur. Bu yaklasimla, sirketin pay sahibiyle
arasindaki bir ticari iligkide, diger pay sahiplerine oranla, o pay sahibine daha
fazla menfaat saglanmasi, hukuka aykir1 olacaktir’'. Baska bir deyisle, bir
pay sahibine emsallere uygunluk ilkesine aykiri bir menfaat saglandiginda
bu menfaat “haksiz” olarak nitelendirilecek ve bu kapsamda ortiilii kazang
dagitimi s6z konusu olabilecektir’.

mimi disinda bagvurulan baska tiir ve nitelikteki 6zel hukuk islemi” olarak ifade edilebilir.
Peceleme ile ilgili ayrimtili bilgi i¢in bkz. KARSLIOGLU, s. 130 vd.

Esit islem ilkesi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. KIRCA /SEHIRALI CELIK /MANAVGAT,
s. 131-152.

" Gerekge, s. 164. Ayrica ilgili maddenin gerekgesinde; “Tasarinin 357 'nci madde-
si, Yargitay in yerlesik karariyla kabul edilen, AET nin ticaret sirketlerine iliskin,
sermayeyi konu alan, 77/91 sayul Ikinci Yonergesinin 42 ’nci maddesinde ongo-
riilmiis bulunan evrensel nitelikteki esit islem ilkesini kanuni bir tist-kural haline
getirmistiv. Bu hiikiim, bir taraftan organlarin oznel ve keyfi karar ve uygula-
malarina bir iist hukuk kurali ile kanuni bir barikat cekmekte, diger taraftan da
esas sozlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir sekilde
yorumlanmasini saglamaktadw. Imtiyazlara iliskin 478 ile 479 uncu maddelerin
bu ilke yoniinden degerlendirilmesi asiriliklart énleyebilir. Illkenin baghlik yiikii-
miine de yeni anlamlar kazandiracagi siiphesizdir. Esit islem ilkesi ancak sartlarin
esit olmast halinde uygulanabilir” agiklamasi da bulunmaktadir (Gerekge, s. 164).

' TEKINALP(POROY/CAMOGLU), 5.354 vd.

2 Yargitay 11. H.D.’si 08.04.2019 tarihli ve E: 2018/353, K: 2019/2685 K. sayili kararinda;
“Sozii edilen karar, sirket ortaginin, ortakliktan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki kar
payt alma hakkini, elde edilen kdrin yonetim kurulu iiyelerine ortilii olarak dagitiimast
suretiyle simirlandirmaktadir. Ayrica, bu kararla, sirket biinyesinde ayni zamanda yonetim
kurulu tiyesi olarak da gérev yapan ortakliklarin elde edilen kdrdan daha fazla pay alabil-
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TTK’nin diger 6nemli ilkelerinden biri olan “sermayesinin korunmast”
ilkesinin bir yansimasi da TTK’nin 358’inci maddesindeki diizenlemedir.
“Pay sahiplerinin girkete bor¢lanma yasagi” baslikli maddesindeki, “/P]
ay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa
etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarini
karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete bor¢lanamaz ™ hikkmi ile sermayenin
korunmasi yoniinde tedbirler getirilmistir. Ilgili hiikiim kanun koyucunun;
pay sahipleri ile girket arasindaki borg iliskisinin, simirli olmas1 ve sirket
sermayesinin belli bir giice ulagmasi iradesinde oldugunun bir gostergesidir™.
Anilan hiikiim ile pay sahipleriile sirketin ayr1 kisilikler oldugu ve pay sahibinin
sirket mal varligini, kendi mal varligi gibi kullanmamasi amaglanmigtir’™.
Ayrica madde gerekcesindeki; “sirketin, pay sahiplerine istisnalar ve diger
miisterilere uygulananlardan daha yumugsak sartlar tanimast hiikme aykirt
olur” ifadesi de ortiili kazang dagitim1 miiessesesindeki “emsallere uygunluk
ilkesine aykiriik” haline benzer bir duruma igaret etmektedir’®. Bu kapsamda,
pay sahiplerinin sirkete bor¢glanma yasaginin da yukaridaki diger diizenlemeler
gibi, ortiilii kazang dagitimi1 miiessesesine amagsal olarak uygun oldugu; hatta
her iki diizenlemenin birbirini tamamlamis oldugu ifade edilebilir.

TTK’ya hakim olan ilkelerden bir digeri de “seffaflik ilkesi "dir. Seffaflik
ilkesi, pay sahiplerinin sirket bilgilerine kolaylikla ulasabilmelerini saglamak

mesinin onii agilmakta, karar bu yéniiyle, esit islem ilkesine aykuruik olusturmaktadir. Bu
itibarla, mahkemece, anilan kararin ortiilii kar pay1 dagitma amaci tasiyan ve esit iglem
ilkesine aykir1 oldugu gozetilerek, butlanina karar verilmesi gerekirken bu hususta bir de-
gerlendirme yapilmamast dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” denilmek
suretiyle yonetim kurulu iiyelerine %50 oraninda kar dagitilmasina dair verilen genel kurul
kararinin butlanina hitkkmedilmistir.

7 TTK’nin 358’inci maddesinin gerekgesinde; “Hiikiim yenidir, ticaret hayatinda
yaygin olan, kazandigi boyutlar dolayisiyla verdigi zararlar bir hayli genislemis
bulunan, bir kotii ve sakat uygulamayr onlemeyi amaglamaktadir. Ciinkii, hiikiim-
le pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarinin yani, sermaye taahhiidii dahil,
bircok is ve islemde sirket kasasint kullanmalarinin, kigisel harcamalarint bu
kanaldan yapmalarinin, hatta sirketten para cekmelerinin engellenmesi amacg-
lanmaktadir. Bu kisumda isletmesi dolayisiyla sirketle is yapan pay sahiplerinin,
sirketin her miisterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontemlerle sirketten mal
alabilmelerine olanak saglanmistir. Istisna pay sahiplerinin, sirketle is yapan di-
ger kisilerle ayni sartlara tabi tutulmasin gerekli kilar. Sirketin, pay sahiplerine
istisnalar ve diger miisterilere uygulananlardan daha yumusak sartlar tanimasi
hiikme aykir1 olur” ifadesi bulunmaktadir.

™ Sirkete bor¢lanma yasagi ve alacaklilarla sirket malvarh@min korunmasi hakkinda ay-
rintil1 bilgi i¢in bkz. CEKER, s. 659-670; OZDAMAR/DOGAN, s. 5 vd.

5 Gerekge, s. 164.
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amactyla getirilmis bir ilkedir’®. Esasinda adindan da anlasilacagi tizere seffaflik
ilkesi, sirketin yapacagi islemlerin, pay sahipleri agisindan agik ve anlagilir
olmasini ve nihayetinde de pay sahiplerinden gizlenen bir islem yapilmamasini
ifade eder”’. Konumuzla sinirli olarak, ortiilii kazang dagitimi miiessesesini
ilgilendiren diizenlemeler su sekilde siralanabilir. Ornegin TTK’nin 77’nci
maddesindeki “.../UJ¢iincii kisiler lehine taahhiitlerden dogan sorumluluklar
ile Tiirkive Muhasebe Standartlarinda ongériilen diger sorumluluklar
pasifte gosterilmemislerse, bilanconun altinda veya ekte Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore agiklanir.” hitkmii seffaflik ilkesinin bir yansimasidir’.
Anilan hilkkme gore sirket bilangosu ve finansal tablolart hazirlanirken; ¢ek
diizenleme, {igiincii kisi lehine taahhiitler vb. sekildeki, sirketi taahhiit altina
sokan iglemlerin bilangoda gosterilmesi, eger gosterilmemisse de bu durumun
bilangonun altinda gosterilmeme nedeninin acgiklanmasi istenmistir. Kanun
koyucu ilgili hiikiimde, sirketi ilgilendiren her tiirlii taahhiidiin mali kayitlarda
goriinmesini arzulamistir. Sirket kayitlart seffaflik ilkesi geregince tiim pay
sahiplerine ve diger ilgililere agik oldugu icin, emsallere uygun olmayan bir
haksiz menfaat saglama durumunun olup olmadig1 konusunda bir kontrol
zemini hazirlanmak istenmistir.

Yukarida deginildigi {izere; bilanconun ve finansal tablolarin
hazirlanmas1 konusunda hakim olan bir diger temel ilke de seffaflik ilkesidir.
Ilkenin amaci ise, bir peceleme olmasini engellemek ve yonetimin yetkisini
kotiiye kullanarak, sirketin veya diger ilgililerin zararma islem yapmasinin
oniine gegmektir’”.Bu agidan, pay sahipleri ve vergi idaresi de tartismasiz
bir sekilde “ilgililer” olarak kabul edilecektir. Ayrica TTK’nin 149’uncu
maddesindeki, birlesme durumunda ilgililere inceleme hakkinin taninmasi da

6 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 318.
77 BILGILI/DEMIRKAPL s. 140 vd.

% Konuyla ilgili olarak, TTK 77’nci madde gerekcesinde; “Hiikiim seffaflik
ilkelerinin geregi olarak, pasifte yer almayan sorumluluk iliskilerinin ekte agik-
lanmasini 6ngérmektedir. Sorumluluk iliskileri 77 nci maddede sinirly sayida sayil-
mamislardr. Zaten Tiirkive Muhasebe Standartlarina yapilan gonderme de bunu
dogrular” ifadesi bulunmaktadir.

» TTK’nim 78’inci madde gerekgesinde de “seffaflik ilkesi” ile ilgili su agiklama bu-
lunmaktadir: “Bu ilke, iki alt ilkeyi icerir: Bildngo giinii ve teker teker degerleme.
Degerlemeler bilango giinii itibariyla yapilmali, bu tarihe kadar degerlendirme-
yi etkileyen biitiin etkenler dikkate alinmali, anilan tarihten sonrakiler de hesaba
katilmamalidir. Teker teker degerleme ise seffafligin vazgecilmez geregidir. Aksi
halde kalemler toplanir ve mahsuplarla bir deger elde edilirse, finansal durum
anlasilamaz”. (Gerekge, s. 98.)
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madde gerekcesinde seffaflik ilkesinin bir geregi olarak ifade edilmistir. Bu
hiikkme, haksiz kazancin dnlenmesi amactyla maddede yer verildigine dikkat
cekilmistir®,

TTK’da genel olarak dayanilan seffaflik ilkesinin en 6nemli yansimasi,
kendini denetim ile ilgili hiikiimlerde gosterir. Denetim TTK’da yeni bir
anlayigla ele alinmis olup®, denetime tabi olan sirketlerin yiikiimliiliikleri
ile denet¢inin yetkileri ve sorumluluklart farkli, yeni ve etkin bir yaklagimla
diizenlenmigtir. TTK’da 6ngoriildiigii sekilde denetime tabi olan sirketlerin,
mali kayitlar1 ve finansal raporlari internet sitesi araciligi ile paylasilmakta
ve elbette tiim ilgililer istediklerinde bu bilgilere rahatlikla ulagsabilmektedir.
Ancak kanaatimizce, asil sorun bilgilere ulasmaktan ziyade, ulasilan bilgilerin
ve belgelerin igeriklerinin gilivenilirligidir. TTK’nin getirdigi diizenleme
ile belgelerin ve kayitlarin denetci tarafindan kontrolii ve onaylanmasi
gerekecektir. Onaylanan belgelerde veya ilgili raporlarda gercege aykiri bir
durum s6z konusu oldugunda, denet¢inin de sorumlulugunun dogmasina neden
olacaktir®?. Bu dogrultuda denetime tabi sirketlerin hem mali kayitlarina veya
finansal tablolarina ulasmak hem de mali kayitlarin veya finansal tablolarin
iceriklerinin giivenilirligini saglamak mimkiin olacaktir®. Yukarida yapilan
tiim aciklamalar seffaflik ilkesinin dogal bir sonucudur.

TTK’nin “Diiriist Resim Ilkesi” baslikli 515’inci maddesinde, “Anonim
sirketlerin finansal tablolari, Tiirkive Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet sonuglarin
tam, anlasilabilir;, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve igletmenin niteligine uygun

% TTK’nin 149’uncu madde gerekgesinde; “Maddenin kaynaklar: IBirK 16 nct
madde ile 78/855/AET sayili Yonergenin 11 inci maddesidir. Hiikmiin amaci, or-
taklara, intifa senedi hamilleri ile menkul deger veya menfaat sahiplerine ve diger
ilgililere bilgi vermek; bu suretle haksiz menfaat saglanmasini ve kaybini énle-
mek; seffaflig saglamak ve oy hakkini haiz olanlara bu haklarini bilingli olarak
kullanmalarinda yardimct olmaktir”. (Gerekge, s. 118). Benzer ifadeler 171’inci
madde gerekgesinde de bulunmaktadir. Bkz. Gerekge, s. 128.

81 Denetim konusu ile ilgili TTK ile getirilen yenilikler konusunda ayrimntili bilgi i¢in bkz. AY-

HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 370 vd.; PULASLI, s. 505 vd.; BILGILI/DEMIRKAPL s.
413 vd.

Denetcinin sorumlulugu, TTK’nin 554’{incii maddesinde diizenlenmistir. Maddede; “Sir-
ketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, he-
saplarini denetleyen denet¢i ve ozel denetciler; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde
kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina
karst verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur” hiikmii amirdir.

% TEKINALP(POROY/CAMOGLU), s. 522-523 vd.

82
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bir sekilde, seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik
surette yansitacak sekilde ¢ikarilir” hikmi ile diiriist resim ilkesine vurgu
yapilmigtir. Diiriist resim ilkesi, seffaflik ilkesinin tam bir yansimasidir.
Kisacasi; sirket seffaflik ilkesi geregince, tiim islemleri ve ihtiya¢ duyulan
bilgileri zamaninda ilgililere verecek ve bahse konu bilgileri daima agik
tutacaktir®®. Ayrica tiim kayitlar ve islemler, denetime acik, karsilastirmaya
miisait ve dogru (diiriist) olacaktir (TTK m. 402/5)%. Bu kapsamda hem
mali kayitlarin tutulmasi hem de denetlenmesi diiriist olarak yapilacak ve
temel ilkelere aykirilik, yetkililerin dogrudan sorumluluklarinin dogmasina
neden olacaktir®®. Hal boyle olunca, TTK’daki seffaflik ilkesi kapsamindaki
hiikiimlerin hepsinin dogrudan, ortiilii kar dagitiminin énlenmesine yardimci
diizenlemeler oldugu soylenebilir. Her iki diizenlemenin temel amacinin,
diirtist islem yapilmasi, sirketin seffaf yonetilmesi ve higbir peceleme
yapilmadan, goriiniirdeki islemle gercek islemlerin tamamen Ortiistiigli bir
yOnetim sistemi olugturmak oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; anilan tiim diizenlemeler genel olarak ifade etmek
gerekirse; Oncelikle sirket zararinin Onlenmesini ve devaminda da pay
sahipleri basta olmak iizere diger ilgililerin haklarmin korunmasina hizmet
etmektedir. Kanaatimizce, KVK’nin 12’nci ve 13’{incti maddesindeki “ortilii
kdr dagitimi” diizenlemeleri 6ncelikli olarak vergi giivenliginin saglanmasi
amaciyla ihdas edilmis olsa da, bu amacinin yani sira TTK’nin temel
ilkeleri dogrultusunda korunmak istenen sirket menfaatleri ile paralellik

% TTK’nin 437°nci maddesindeki “Bilgi Alma ve inceleme Hakk1” ile 438’inci maddesin-
deki “Ozel Denetim Isteme Hakk1”, seffaflik ilkesi geregince pay sahiplerine taninmis
6nemli haklardandir.

5 Ayrica TTK’nmm 515’inci madde gerekcesinde de; “Madde, dirt emredici ilke-
yi igerir: (a) Yilsonu finansal tablolar: Tiirkive Muhasebe Standartlarmma (m. 88,
gecici m. 1) gore ¢ikarilir. (b) Finansal tablolardan sirketin malvarligi, borglari,
viikiimliiliikleri, oz kaynaklar: ve faaliyet sonuglart anlasilmalidir. (c) Finansal
tablolar tam, anlasilabilir, gecmis yularla karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve ig-
letmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmaldir. (d) Sirketin durumunun
resmini vermelidir; bu resim gergegi diiriist ve ashina uygun olarak yansitma-
ldir. Anglo-Sakson hukukunun tinlii tist hukuk kurali “true and fair view” ilkesi
bu suretle “diiriist resim” ilkesi olarak ifade edilmistir. Diiriist resim ilkesi kanuni
terimdir. Diiriist resim ilkesinin igerigi ve alt ilkeleri IFRSyi aynen yansitan Tiir-
kive Muhasebe Standartlari, 6greti ve mahkeme kararlarinca doldurulur. Diiriist
resim ilkesi bir tist hukuk kuralidir. Yani bu ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar
temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu ¢ikarandan ilkeye
uygun hareketin yerine getirilmesini ister (Tiirk Medeni Kanunu 1 inci maddesi)”
aciklamasi yer almaktadir. (Gerekge, s. 241.)

%  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 473.
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gostermektedir. Bu diizenlemedeki “ortilii kar dagitim:” nitelendirmesinden
vazgegilerek, yukarida Onerdigimiz sekilde, idare acisindan ayni sonucu
doguracak ve TTK ile ¢celismeyecek bir nitelendirme yapilmasi halinde tiim bu
diizenlemelerin tam olarak birbiri ile ortiisecegi hatta birbirini tamamlayacagi
kanaatindeyiz.

C. KVK KAPSAMINDA YAPILAN ORTULU KAR DAGITIMI
TESPiTi SONUCUNDA SORUMLULUK HALLERIi

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Genel Sorumluluk Halleri
ile Ortiilii Kar Dagitinm Iliskisi

TTK’nin  “hukuki sorumluluk” bashiklt 11’inci Boliimi’nde genel
olarak, sirketi, alacaklilar1 ve dolayisiyla pay sahiplerini zarara ugratanlarin
sorumluluk halleri diizenlenmistir. Bilindigi {izere peceleme islemi hakkin
kotiiye kullaniminin vergi hukukundaki bir yansimasi oldugundan ortiilii kar
dagitiminin bir goriinlim sekli olmasi nedeniyle c¢alismamizin bu baslikta
incelenecek sorumluluk hallerinin islemleri gerceklestiren kisilere karsi da
ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz.

TTK’nin “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmast” baslikl
549’uncu maddesinde; “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirtlmast ve
azaltilmast ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiyymet ¢ikarma
gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin
ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gercegin
saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan,
belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile kusurlarvun varlig
halinde bunlara katilanlar sorumludur” hitkmi bulunmaktadir. Hiikiimden
anlasilabilecegi lizere, ortada hakkin kotiiye kullanimi sayilacak bir hukuksuz
islem varsa, islem sonucunda zarara maruz kalanlara karsi, islemi yapan kisi/
ler ve hatta isleme katilanlar sorumlu olacaktir®’.

Baska bir deyisle, yonetim kurulu/yonetim kurulu {iyesi, bir pay sahibi
veya pay sahibinin yakiniyla yapilan bir alim-satim igleminde, emsallerinden
daha diisiik bedelle bir satig yapmissa, bu satistan, emsalinden eksik alinan
bedel kadar sirket zarar1 dogacagi ortadadir. Bahse konu alim-satim eyleminin,
objektif ve silibjektif unsurlari tagimasi sartiyla, ortiilii kar dagitimina konu bir
eylem olarak nitelendirilmesi halinde, emsaline gore eksik satis bedeli kadar
sirket zarari, ilgili yonetim kurulundan TTK’nin 549’uncu ve diger ilgili

¥ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 473; ERIS, 5.2768 vd.
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hiikiimleri kapsaminda talep edilebilecektir®®. Zira ortada hukuksuz bir islem
ve islem sonrasinda ortaya ¢ikan bir sirket zarar1 mevcuttur®. Bunun yaninda,
ortiilii kar dagitiminin tespit edilmesi sonucunda, sirket ekstra bir vergi cezasi
vb. bir fer’i 6demek zorunda kalmissa, bahse konu ortiilii kar dagitimi iglemi
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi oldugu icin, ilgililer yine anilan zarar
kalemlerinden sorumlu olacaktir®. Sorumlu olacak ilgililerden kasit, elbette
TTK’nin 553’{incli maddesinde sayilan yetkililerdir.

Ortiilii kar dagitimi tespiti sonucunda da bizce ydneticiler birinci derecede
bu islemlerden sorumlu olacaklardir. S6yle ki; hukukun temel ilkelerine gore,
genel olarak ifade etmek gerekirse, kusurlu bir hareketiyle bir bagkasinin
zararima sebep olan kisi, bu zarardan sorumludur®'. Ornegin, eger sirket ile pay
sahibi/iliskili kisi arasindaki borg iliskisi, KVK kapsaminda ortiilii sermaye
tespiti yapilabilecek bir seviyede ise, bu borg icin pay sahibi/iliskili kisiye
6denen faiz vb. haksiz 6demeler, ortiilii kar dagitimi olarak nitelendirilecektir.
Ortiilii kar dagitimi olarak nitelendirilen haksiz deme sonucunda, sirketin
temelde iki sekilde zarar1 olusur.

Birinci olarak; pay sahibi/iliskili kisiden aldig1 borg i¢in 6dedigi faiz vb.
haksiz 6demeleri gider olarak vergi matrahindan indiremez. Eger bu borg,
ortiilii sermaye olarak nitelendirilmeyecek bir borg olsaydi sirketin katlandigi
faiz vb. 6demeler gider olarak nitelendirilecek ve bunlarin vergi matrahindan
indirilmesine imkan taninmis olacakti. Dolayistyla ortiilii sermaye tespitiyle,
sirketin pay sahibine/iligkili kisiye 6dedigi bahse konu faiz vb. haksiz 6demeler
vergi matrahindan indirilmeyecek ve sirket bu kadarlik bir indirimden
mahrum kalacaktir. Sirketin dogrudan ve dolayli zararina sebep olan kisilerin
de (yonetim) zarardan sorumlu olmalar1 gerekecektir.

Ikinci olarak; bu 6demeler haksiz 6demeleri alan pay sahibi/iliskili
kisi agisindan da ortiili kar dagitimi sayilacaktir. Bunun bir sonucu olarak
da sirket idareye (yukarida izah edildigi gibi stopaj) vergi 6demek zorunda
kalacaktir. Ayni durum ortiilii kazang dagitimi tespiti sonucunda ortaya ¢ikan

8 ERIS, s. 2788; Yargitay 11. H.D.’si 25.06.2012 tarihli ve E. 2012/4958, K. 2012/10828
say1l karar1 (Kararin tam metni i¢in bkz. ERIS, s. 2788-2789.

%  Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. AKDAG GUNEY, s. 292 vd.

% Yargitay, 11. H.D.’si 06.07.1993 tarihli ve E: 1993/7107, K: 1993/5002 sayili karari
“...Idare meclisi iiyeleri, sirket defter ve kayitlarmin usulsiiz tutulmasi nedeniyle dogan
zararlardan sorumludur. Bu usulsiizliik nedeniyle sirket vergi cezasi 6demisse, bu cezadan
idare meclisi iiyeleri sorumludur...”, (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.07.2019).

' EREN,s. 512.
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ortili kar dagitimi durumda da s6z konusu olacaktir. Burada da alim veya
satim gergek bedel {lizerinde yapilsaydi, bu bedel kadar matrahta bir eksiklik
ortaya ¢ikmasi giindeme gelecekti. Diger bir ifadeyle, sirket gideri ya daha
fazla ya da geliri daha az tespit edilecek ve her durumda vergi matrahi bu
kadar eksik ¢ikacakti. Bu nedenle her iki ortiilii kar dagitimi tespiti halinde
de sirket bu haksiz menfaat kadar bir vergi matrah1 fazlaligi ile kars1 karsiya
kalacak, s6zilin 6zii dogrudan zarar etmis olacaktir.

Bu zarara ilave olarak, idare tarafindan yapilacak tespit sonucunda, ortiilii
sermaye i¢in ddenen faiz vb. giderler ile ortiilii kazan¢ dagitimi sonucunda
yapilmis olan giderlerin kanunen kabul edilmeyen giderler kapsamina alinmasi
gerekecek ve bunun i¢in diizeltme gibi islemler yapilacak olup bu islemler
icin girket, vergi ziyair cezasi ile gecikme faizine de katlanmak zorunda
kalacaktir®. Ayni sekilde, idare tarafindan ortiilti kar dagitimi nitelendirmesi
yapilan kisim i¢in de sirket, vergi ziyai cezasi ile gecikme faizine katlanacaktir.
Sonug olarak, sirketin pay sahibi/iliskili kisiden almig oldugu borg¢ i¢in bir
ortiilii sermaye tespiti yapildiginda veya bu kisilerle ortiilii kazang dagitimina
konu bir iligki tespiti halinde sirket agisindan en az yukarida ifade edilen kadar
zararla karsilagmis olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, ortiili kar dagitimi
tespiti halinde, vergi kanunlarina ek olarak, ticaret hukuku a¢isindan da sirket
yoneticilerinin sirkete vermis olduklar1 zararlarla ilgili konuyu ele almak ve
sirketin zararlarinin karsilanmasi yoluna gitmek gerekecektir.”

Ayrica, yukarida detaylar1 verilen “esit islem ilkesi nin yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan esit statiideki ortaklar arasinda ayrim yapilmak suretiyle
ihlal edilmesi halinde de pay sahipleri dogrudan zarar gordiiglinden soz
konusu zararlardan yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olacaktir®. Bu kapsamda,
“esit islem ilkesi ne aykir sekilde ortiilii kar dagitimi yapilmasi halinde de
so0z konusu iglemi gergeklestiren yoneticilerin dogacak zararlardan sorumlu
olacag1 agiktir.

Konumuzla ilgili olarak, ortiilii kar dagitimi yapanlar, sirketin zararindan
sorumlu olmakla beraber, kusurlarinin varligi halinde bu haksiz kazanci

2 Vergi ziyai ve cezasi hususu, 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun (RG. 12.01.1961, S. 10705)
341 ve 344’iincii maddesinde, gecikme zammu hususu ise 112’nci maddede diizenlenmistir.

% Yoneticilerin sirket zararlarindan sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. PULASLL s.
693 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 470 vd.

%  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 471; AKDAG GUNEY, s. 295-296.
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(menfaati) elde edenler de sirketin zararlarindan sorumlu olacaktir®®>. Madde
gerekcesinden de anlasilacagi tizere, diizenleyenler ve katilanlar agisindan
farkli sorumluluk halleri ongorilmiistiir®®. Diizenleyenler, yani konumuzla
siirlt olarak, ortiilii kazang dagitimina konu islemi yapanlar agisindan TTK
ile bir “kusur karinesi” getirilmistir®” (TTK md. 553/1). Kanunun ilk halinde,
islemi yapan (diizenleyen) yoneticinin bu islem sonucunda sirketi bir zarara
ugratmasi halinde, yonetici davacilarin ayrica yoneticinin kusurunun varligimi
ispatlamaya gerek olmadan bu zarardan sorumlu olacagi diizenlenmekteydi.
Ancak, madde metninde yer alan “.../KJusurlarimin bulunmadigini
ispatlamadik¢a...” ibaresi, 6335 sayili Kanun® ile yapilan degisiklik®”
sonucunda kaldirilmig olup, maddeye bu ibare yerine “kusurlariyla’ ibaresi
eklenmistir. Dolayisiyla TTK’nin 553 tincii maddesinde yapilan degisiklik ile
zarardan dolay1 yoneticilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararin varligini, zarar
ile yoneticilerin eylemleri/eylemsizlikleri arasinda illiyet bagi oldugunu ve
yoneticilerin kusurlartyla bu zarara sebep verdiklerini iddia eden (davacinin)
ispat etmesi gerekecektir'®, Buna gore; madde metninin degisiklik yapilan
halinde kusur karinesine dayali sorumluluk terk edilerek TBK’nin haksiz fiil
hiikiimlerine paralel bir sorumluluk sistemi kabul edilmistir'®'. Bunun yaninda,
ortilii kazang dagitimi durumunda, islemi yapan yoneticinin kusurunun
tam olarak ispatlanamadigi noktada, yoneticinin “bilerek-isteyerek” yapma
halinin de ispatlanmis olmayacagi, dolayistyla sorumlu tutulamayacag:
degerlendirilmektedir. Ciinkii TTK 553’lincii maddesinde diizenlenen
sorumluluk hali bir “kusursuz sorumluluk hali” degildir'®>,

95 Yoneticilerin hukuki ve cezai sorumlulugu konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. DOGRU-

SOZ KOSUT, 5.683-696.
% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 473.

7 Miilga 6762 sayili TTK nin 336 nc1 maddesinde de yoneticiler igin “kusur karinesi” kabul

edilmisti AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 478.
% RG.30.06.2012, S. 28339.

% 6335 sayili kanunun 41’inci maddesinin 16’nc1 bendi ile TTK nin 553 {incii maddesinde

yapilan degisiklik.

10 TTK’nin 553 tincii maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, kusur karinesinin kaldiril-
masl ve yoneticilerin sorumlulugu i¢in kusurlarinin, bunu iddia eden tarafindan ispa-
timin gerekecegi konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. CAMOGLU(POROY/TEKINALP), s.
430 vd.; DOGRUSOZ KOSUT, s. 697; PULASLL, s. 715 vd.; TEKINALP, Tek Kisi Ortak-
liginin Esaslari, s. 280 vd.

101 BAHTIYAR, s. 393-394.

102 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 476. TBK nin 65-71’inci maddeleri arasinda diizen-
lenen “Kusursuz Sorumluluk” halleri arasinda, anonim sirket yoneticilerin sorumlulugu

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 177



Ticaret Hukuku Agisindan Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi ...

Dolayisiyla, hakkinda ortiilii kar dagitimi tespiti yapilan islemle ilgili
olarak; TTK’nin 549’uncu maddesi kapsaminda islemi yapan yonetici
(diizenleyen), TTK’nin 553 {incii maddesinde yapilan degisiklik neticesinde,
artik kusursuzlugunu ispat kiilfeti altinda olmayip, aksine iddia edenin,
yoneticinin kusurunu ispatlamasi gerektigini'® ifade edebiliriz!®.

Ortiilii kar dagitimima konu haksiz menfaati, KVK’nin 12’nci ve 13’iincii
maddelerine gore elde eden kisi (katilan), normal ispat hiikiimlerine tabi
oldugundan, sirketin zararimi talep edebilmek i¢in katilanin kusurunun, iddia
eden tarafindan ispatlanmasi gerekecektir. Ortiilii kar dagitiminda, TTK nin
549’uncu maddesinin uygulanabilmesi i¢in, bahse konu islemler sonucunda
sirketin bir zararinin dogmus oldugunu net bir sekilde ortaya koymak
gerekecektir'®. Madde gerekgesinde; “Sorumluluk sartlari ise kanuna
aykiry, dogru olmayan, gergegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlar ve
bazi hususlarin gizlenmis olmasi bundan zarar dogmus bulunmast ve uygun
nedensellik bagidir” ifadesiyle konu net bir sekilde agiklanmigtir'®. Zararin
ispatlanmasi konusu genellikle, teknik agidan zor olmakla beraber, ispat icin
istifade edilecek deliller arasinda, vergi miifettisi tarafindan ortiili kar dagitimi
tespiti yapilan “vergi inceleme raporunun” oncelikli olarak kullanabilecegi

bulunmamakta olup, kanunda agikca diizenlemeyen hallerde kusursuz sorumluluk 6ngorii-
lemez.

103 Yargitay, 23. H.D.’si 06.02.2019 tarihli ve E:2016/2905, K:2019/301 sayili kararinda;
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 553. maddesinin 1. fikrasimin ilk halinde, *’Kuru-
cular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesme-
den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlart bulunmadigint ispatlamadik-
ca hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar” seklinde diizenlenme yapilmis ve kusur bir karine olarak kabul edilerek,
ispat yiikii yonetim kurulu tiyeliklerinde gorev alanlara yiiklenmisti. Soz konusu maddenin
26.06.2012 tarih ve 6335 Sayuli Kanun 'un 28. ve 41. maddeleri ile diizenlenmig son hali ise,
“Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas soz-
lesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” seklinde
olup, kusurluluk bir karine olmaktan ¢ikmis ve yonetim kurulu iiyeliklerinde gorev alan-
larm kusurlu olduklar: ispat edilmedik¢e sorumlu olmadiklart diizenlenmistir. Yukaridaki
agiklamalar 15181inda somut olaya baktigimizda, yargilama asamasinda alinan bilirkisi ra-
porlarinda ihtimalli degerlendirmeler yapilmis ve vergi beyannamelerinin verilmemesinde
davali yonetim kurulu iiyelerinin kusurlari davaci yanca kesin olarak ispat edilememigtir.
Bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.”” hilkmiiyle kusur karinesinin kaldir1l-
dig1 yoniinde karar vermistir, (www.kazanci.com), (Erigim Tarihi: 23.07.2019).

14 PULASLL s. 715 vd.; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), s. 432.
105 YASAMAN, s. 331-359.
106 Gerekge, s. 254.
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kanaatindeyiz'®’.

Ortiilii kar dagittmima konu islem ile emsallere uygunluk ilkesine aykiri
sekilde ortaya ¢ikan haksiz menfaati elde eden iligkili kiginin/pay sahibinin,
yukarida ifade edilen TTK’nin 549’uncu maddesine gore, sirketin zararindan
sorumlu olmasinin yani sira, elde ettigi bu haksiz menfaatin sirkete iadesi
konusunda da TTK’nin 512°nci maddesinin giindeme gelecegi ifade edilebilir.
“Kotii niyet halinde” baslikli 512°nci maddede; “Haksiz yere ve kétii niyetle
kar payr veya hazirlik donemi faizi alan pay sahipleri, bunlar: geri vermekle
yiikiimliidiiv. Yonetim kurulu iiyelerinin kazang paylart hakkinda da aym
hiikiim uygulanir” hiikmii bulunmaktadir. Madde metninden anlasilacagi
iizere, haksiz kar paymi veya kazang paymi alan pay sahibi veya yOnetim
kurulu tiyesi, haksiz ve kotii niyetli oldugu takdirde bu bedeli geri vermekle
yikimlidiir's,

TTK’nin 549’uncu maddesinde de oldugu gibi, TTK’nin 512’nci
maddesinde de haksiz menfaati elde eden pay sahibinin/iligkili kisinin
kotii niyetli oldugunun, baska bir deyisle kusurlu oldugunun ispati, iade
talebinde bulunan kisiye ait olacaktir'®. Tlgili hiikiim diizenlenmemis olsaydi
bile, TTK’nin 549-553’iinci maddeleri ile TBK’nin 49’uncu ve 50’nci
maddeleri geregince, zararini ispat eden ve zarar ile pay sahibinin/iligkili
kisinin kusuru arasinda uygun illiyet bagmin var oldugunu ispat edebilen
sirket veya kisilerin, zararlarini ilgili pay sahibinden/iliskili kisiden talep
edebilecegi kanaatindeyiz''?. Ancak her ne kadar, KVK’nin 12’nci ve 13’iincii
maddelerinde “ortilii kar dagitimi” sayilma halleri hikkiim altina alinmig
olsa da yukarida yapilan aciklamalar gercevesinde; ortiilii kar dagitimi tespiti
yapilan bir haksiz menfaatin, TTK kapsaminda “kdr payi dagitimi” olarak
nitelendirilemeyecegi yoniindeki goriigiimiizii burada bir kere daha tekrar
ediyoruz'!'. Bu goriisiimiize gore ortada TTK kapsaminda bir kar pay1 s6z
konusu olmadigi i¢in, TTK’nin 512°nci maddesinin burada uygulanamayacagi
da bagka bir acidan ele aliabilir. Ancak yonetim kurulu iiyelerine 6denecek

17 OCAL, s. 6.
18 PULASLI, s. 470; YASAMAN, s. 100-103.
10 OZDAMAR, s. 327-329.

10 Ortiilii kar dagitimi tespiti halinde, diger pay sahiplerinin veya ilgililerin talep haklar

konusunda TTK’nin “sirketin zarar1” baslikli 555’inci maddesinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda doktrinde yapilan dogrudan-dolayisiyla zarar ayrimlari
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. PULASLI, s. 893 vd.

"I Bkz. Baglik 11.A.3.
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kazang paylar1 agisindan, 6denen kazang paylart TTK’da kar payi1 olarak
nitelendirilmedigi i¢in, TTK’nin 512°nci maddesine dayanarak talepte
bulunulabilecegi goriisiindeyiz''?. Kaldi ki, TTK’nin 512’nci maddesinde
sadece yonetim kurulu iiyelerine saglanan haksiz kazang paylart degil ayni
zamanda haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan
pay sahiplerinin de geri verme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ilgili madde ile
KVK’daki diizenlemeye benzer sekilde haksiz ve kotii niyetle menfaat elde
edilmesin de yaptirima baglanmistir. Zira, konumuzla ilgili olarak TTK nin

512’nci maddesi de; “malvarliginin korunmasi ilkesi ’nin bir sonucudur'.

2. Ortiilii Kar Dagitimina Konu islemi Yapan Yoneticilerin Tiirk
Ticaret Kanunu Ag¢isindan Sorumluluklar:

KVK’nin 12’nci ve 13’tincii maddesinde diizenlenen, ortiilii kar dagitimi
tespiti yapildiginda, haksiz menfaat saglama islemine konu eylemde bulunan
yetkili yoneticinin sorumlulugu da yukarida ifade edilen hiikiimler kapsaminda
giindeme gelecektir. Yetki devri TTK’nin 367 nci maddesine gore yapilmis
da olsa, sonug itibariyle, sirkette ortiilii kar dagitimina konu islemi yapan bir
yonetici bulunmaktadir. Ortiilii kar dagitim tespiti idare tarafindan net bir
sekilde yapildig1 takdirde yoneticinin bilerek ve isteyerek, vergiyi agindirmak
kastiyla bir haksiz menfaat elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu kabul

12 Yargitay 11. H.D.’si 14.09.2017 tarihli ve E:2016/5118, K:2017/4360 say1li kararinda; “Yo-
netim kurulu iiyelerine 6denen yillik toplam ticretin ise yillik 120.000 Avro oldugu dikkate
alindiginda sirketin elde ettigi gelirin yarisindan fazlasinin yonetim kurulu iiyelerine iicret
olarak dagitilmasina karar verildigi goriilmektedir. TTK 507/1.maddesi uyarinca «Her pay
sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmig
donem karina pay1 oraninda katilma hakkini haizdir...». Sirket yoneticilerine verilecek yiiksek
miktarli huzur hakki ile yonetim kurulu tiyesi olmayan ortaklarin paylari oraninda kar pay1
alma haklariin zayifiatildigi, belli ortaklara ortiilii kar dagitilmasi sonucunu doguracagi
bir gergektir. Dolayistyla sirketin elde ettigi gelir ile yonetim kurulu tiyelerine 6denmesine
karar verilen {icretler nazara alindiginda, yonetim kurulu iiyelerine verilmesine karar verilen
huzur hakkinin sirketin geliri, yapilacak isler ve yonetim kurulunun goérevleriyle orantili
olmadigi, dava konusu genel kurulun 5 numarali maddesinde alinan kararin belli ortaklara
ortiilii kar dagitimi niteliginde oldugu kabul edilmeli, bu kararin esitlik diiriistliik kurallarina
da aykiri bulundugu nazara alinmalidir. Bu suretle; dava konusu davali sirketin olagan genel
kurulunun 5. maddesi uyarinca huzur hakki belirlenmesine iliskin olarak alinan kararin
iptali gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmast gerekmigtir.” denilmek suretiyle, Yonetim Kurulu tiyelerine
saglanan menfaatin ortiilii kar dagitilmasi sonucunu dogurdugu gerekgesi ile zarar gorenle-
rin talebini hakli bulmustur. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. H.D.’si 29.05.2018
tarihli ve E:2016/8998, K:2018/4037 sayili karar1; Yargitay 11. H.D.’si 07.12.2017 tarihli ve
E:2016/4782 K:2017/7020 sayili karari, (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.07.2019).
Ayrintili goriisiimiiz igin bkz: s. 35 vd. Ayrintili goriisiimiiz i¢in bkz. Béliim D.

13 AYHAN,s. 17.
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edilecektir. Zaten ortada, bilmek veya istemek kasti yoksa baska bir deyisle
yoneticinin kusuru yoksa, kanundaki sartlar1 tagtyan bir ortiili kar dagitimi
tespitinden s6z edilemeyecegi i¢in, sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir''*.

Ancak diger taraftan elbette sorumluluk, ortiilii kar dagitimi miiessesesi
ile ilgili olarak, TTK’nin yukarida deginilen genel sorumluluk hallerinin
diizenlendigi temel hiikiimler esas alinmak suretiyle belirlenecektir. TTK’da
6zel baz1 sorumluluk halleri de diizenlenmis olup, yapilan diizenlemelerden
bir kismi da ortiilii kar dagitimu tespiti yapildiginda, yoneticilerin sorumlulugu
acisindan oncelikli olarak giindeme gelebilecektir.

Buna gore; TTK’ nin “Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve ddeme
yetersizliginin bilinmesi” baslikli 550’ nci maddesinde; “Sermaye tamamuyla
taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hiikiimleri
geregince odenmemisken, taahhiit edilmis veya odenmis gibi gosterenler
ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylart iistlenmis kabul
edilirler ve paylarin karsiliklari ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen éderler.
Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin  bulunmadigin
bilen ve buna onay verenler, soz konusu borcun odenmemesinden dogan
zarardan sorumludurlar” hiikmi bulunmaktadir. Bu diizenlemede aslinda,
“sermayenin korunmasi ilkesi’nin bir geregi olarak, bilerek ve kusurlu bir
sekilde haksiz bir menfaat saglanmasina sebep olan kisilerin sorumluluklari
diizenlenmektedir'®.

Bunun yaninda TTK’nin “Deger bicilmesinde yolsuzluk” baslikli
551’inci maddesinde de “Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile
ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve

14 KARSLIOGLU, s. 374; YASAMAN, s. 344.

15 TTK’nm 550°nci madde gerekcesinde,; “Sermayenin korunmasi ilkesinin bir uy-
gulamast olan bu hiikiim, aymi ilke baglaminda ongériilmiis bulunan 549 uncu
maddenin tamamlayicisidir. 549 uncu maddenin ozellikle taahhiitlere iliskin yonii
550 nci madde ile yakindan ilgilidir. Iki madde arasindaki ayrim séyle konulabi-
lir: Sermaye tamamen taahhiit olunmamisken ddenmis gibi gdsterilmigse sermaye
taahhiidiinde bulunanlar 341 inci maddeye gére; onayan noter diizenleyen ola-
rak 549 uncu maddeye gore sorumlu olurlar ve onlara katilanlar da ayni hiikmiin
kapsamindadir. Buna karsilik 550 °nci madde sermayede bir bosluk kalmamasint
saglamak amaciyla, kusurlu olmalart sartiyla “sirket yetkilileri”nin bu paylari
iistlenmesini ve zararin varligi halinde bu zarardan miiteselsilen sorumlu olma-
larint hiikme baglamaktadir. Ayni ilkeler kanun ve esas sozlesme geregi dden-
mesi gereken pay karsiliklart icin de gecerlidir. «Sirket yetkilisi» genis sekilde
anlasilmalidir” agiklamasi bulunmaktadir (Gerekge. s. 254). Ayrmtili bilgi icin
bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 588 vd.
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aynmin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde
volsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur” denilmek suretiyle,
kusurlu olarak, bir haksiz menfaat saglanmasina sebep olan yoneticinin bundan
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Anilan diizenlemede de kusurlu sorumluluk
hali kabul edilmis olup, kusurlu sayilacak eylemler, 6rnekleme yoluyla
sayllmistir. Buna gore; “baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar” ifadesi ile her
tirlii yolsuzluk (hakkin koétiiye kullanim halleri de dahil) madde kapsaminda
acikca belirtilen hukuka aykiriliklardan biridir''®. Maddede ortiilii kar dagitimi
ile paralel bir yaklasimla “emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler” ifadesi ile
saglanacak haksiz menfaatin sekli belirtilmigtir'!”.

Sonug olarak ortiilii kar dagitimi tespiti yapildiginda, yukarida ayrintisi
ile deginildigi iizere, sirketin veya diger iligkili kisilerin zararlarinin dogmus
oldugu kural olarak kabul edilmektedir''. Bu zararlarin dogmasina sebep olan
da s6z konusu haksiz ve hukuksuz islemi yapan da sirketin yoneticileridir.
Yoneticiler de elbette kusurlarmin varligi halinde TTK’daki diizenlemeler
kapsaminda bu zararlardan birinci derecede sorumludurlar. Bu sorumlulugun
ispat1 igin s6z konusu ortiilii kar dagitimi tespitine konu vergi inceleme raporu
kullanilabilmekle birlikte, sirket zararinin varlig1 zaten sirketin 6deyecegi
ilave vergiler ve cezalari ile de sabit hale gelecektir. Ortiilii kar dagitim tespiti
sonucunda yoneticilerin dogrudan bu zarardan sorumlu olmalarinin yaninda,

16 ERIS, s. 2771.

7 TTK’nin 551’inci madde gerekcesinde; “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 307 'nci
maddesinin tekraridir. Ancak bazi noktalarda eski hiikiimden ayrilnistir. (1) Hiik-
miin uygulanabilmesi icin hile yapilmasina gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline
nazaran yiiksek fiyat bigilmis olmasi veya isletme veya aynin niteliginin (mesela,
arsa iken bina; sosyal amag¢li yapi iken iiretim birimi; mesken iken turistik tesis
gosterilmesi gibi) veya durumunun (meseld, imar durumu yokken varmis gibi gos-
terme, imar durumunu oldugundan iyi gosterme; imar durumu hakkinda belirtme
yapmama gibi) farkli gosterilmesi veya baska bir tarzda yolsuzluk yapilmast (ku-
rucular kabul etmemigken etmis gostermek; mahkeme bilirkisisi yerine ozel bilir-
kisiden rapor almak vs. gibi) yeterlidir. Hiikiim kusur esasina dayalidir. Bu, ozel-
likle “emsaline nazaran yiiksek” ibaresi yoniinden onem tasir. Madde kaleme
alimirken “yiiksek”lik”, “agik”, “onemli derecede yiiksek”, “asir1” gibi sifatlara
bilingli olarak yer verilmemigtir. Bunun iki sebebi vardir: Bir taraftan bu sifatlarin
yorum gii¢liikleri doguracag, diger taraftan da 6l¢iimii altindaki farklarin yasal
kabul edileceginden endise edilmistir. Oysa mahkeme konuyu hem kusur arastir-
mast hem de takdir hakki baglaminda karara baglar. Kusursuz sorumluluk, deger-
lendirme, emsal belirleme hatalarumin bile sorumluluk dogurmasina yol agardi.
Aktif dava ehliyeti sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava ehliyeti
somut olaya gére belirlenir” agiklamasi bulunmaktadir (Gerekge, s. 254). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. PULASLI, s. 696; OZDAMAR, s. 338-341.

118 K ARSLIOGLU, s. 341.
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zarara konu haksiz kazanci elde edenlerin de bunu faizi ile birlikte sirkete iade
etmeleri geregine de yukarida deginilmistir.

D. VERGI KANUN VE UYGULAMASI DISINDA ORTAYA
CIKAN ORTULU KAZANC HALLERININ TTK ACISINDAN
IRDELENMESI

Yukarida genel olarak KVK kapsaminda ortaya ¢ikan ortiilii kazang
dagitimi ve Ortiilii sermaye tespiti sonucunda yapilan “ortilii kar dagitimi”
nitelendirmesine ve bu nitelendirmenin TTK hiikiimlerine aykiri olduguna
deginilmistir. Sonug¢ olarak “ortilii kdr dagitimi” nitelendirmesinin,
SerPK’nin 21’inci maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme ile
“ortiilii kazan¢ dagitimi/aktarimi”  olarak degistirilmesinin daha uygun
olacagi degerlendirilmistir.

Ancak ¢aligmamizin baginda ifade ettigimiz gibi'"® konu yalnizca vergi
kanunlar1 ile sinirlt bir konu degildir. Sirketler faaliyetlerini yiiriitiirken
vergi kanunlar1 disinda TMK, TTK ve TBK gibi bircok temel kanun ile
ikincil mevzuata uymak zorundadirlar. Sirketler tiizel kisilige sahip olmalari
nedeniyle TMK’nin 49’uncu maddesine gore organlar1 araciligi ile yonetilir
ve temsil edilirler. Bir onceki bolimde de ayrintisina degindigimiz gibi
anonim sirketler de yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilirler.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi yonetim kurulu, KVK
kapsaminda ortaya ¢ikan sekilde ortilii kar dagitimima konu bir igleme
sebebiyet verdiginde, bu islem veya eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan
da sorumlu olmalidir. Bu hususu yukarida tartisarak goriistimiizii TTK nin
553 lincii madde ve diger ilgili hiikiimler kapsaminda gerekcelendirdik. Ancak
burada tartigilmasi gereken ve uygulamada ¢ok daha sik kargilagilan diger
bir husus; vergi uygulamalar1 veya tespiti sonucunda ortaya ¢ikan ortiilii kar
dagitimina baglh devlette olugan vergi zarar1 disinda diger ilgililer nezdinde
olusan zararlarin nasil ve ne sekilde tazmin edilebilecegi hususudur.

Oncelikli olarak konuya kanuni diizenlemeler 1s13inda baktigimizda;
yonetim kurulu sirketi yonetme ve temsil etme gorevini yerine getirirken
temelde TTK ve TMK’daki diizenlemelere gore ve elbette hukuka uygun
davranmak zorundadir. Bu diizenlemelerin en basinda TMK’nin 2’nci
maddesindeki “Diiriistliik Kurali” gelmektedir. TMK’nin 2’nci maddesinin
birinci fikrasina gore, “Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine

19 Bkz: s. 8-9. Bkz. Bolim I, A, 1.
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getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr”. Dirustlik kurallari,
herhangi bir organ ya da makam tarafindan konulmus olan yazili kurallar
degildir. Bunlar, toplumdaki diirlist, namuslu ve orta zekali kisilerin ahlak,
diiriistliik ve karsilikli giiven esaslarina uygun olarak siirekli davraniglar
sonucu olusan ve toplum tarafindan da toplumun menfaatlerine ve is hayati
gereklerine uygun goriilerek benimsenen kurallarin timidiir'?’. Diirist
davranmanin en 6nemli islevi, haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine
getirilmesinde hak sahibinin veya bor¢lunun davranig bigimlerini saptamak,
bunun sinirlarini belirlemektir'?!. TMK’nin 2 nci maddesinin 2’nci fikrasi ise
diriistlik kurallarma uymamanin yaptirimint ortaya koymustur. Maddeye
gore, “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz”. Her
hak, hakki taniyan hilkmiin ve genel olarak hukuk diizeninin izin verdigi
sinirlar igerisinde kullanilir. Bu ¢er¢evede sahip olunan hakkin, en genel
anlamiyla o hakki taniyan hiikmiin amacina aykir1 ve hukuk diizeninin izin
vermeyecegi bir ¢izgide kullanilmasi, hakkin kotiye kullanilmasidir 2.
Konuya yalnizca bu diizenleme 1g1gindan baktigimizda bile temel olarak
sirket yonetim kurulunun diiriistliik kuralina aykiri islemleri ile sirkette, pay
sahiplerinde ve alacaklilarda olusmus zararlardan dolay1 sorumlu olacagi en
bagta sdylenebilir.

Bunun yanindabir 6ncekiboliimde detayiyladegindigimiziizere; TTK nin
553’tinci maddesine gore; “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlart ile ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karst verdikleri zararlardan sorumludurlar”. Benzer
amaca hizmet edecek sekilde, yukarida da degindigimiz gibi TTK’nin 512’inci
maddesinde; “haksiz yere ve kotii niyetle kar payi veya hazirlik donemi faizi
alan pay sahipleri, bunlart geri vermekle yiikiimliidiirler. Yonetim kurulu
kazang paylart hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir” hitkmi ile hukuk dist
eylemler sonrasinda ortaya c¢ikabilecek sirket zararlari bagta olmak iizere, pay
sahipleri veya alacaklar nezdinde de olusabilecek zararlarin telafisi igin yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu hiikiimden de anlasilabilecegi lizere haksiz ve
kotii niyetle alinmis kar pay1 veya hazirlik donemi faizi s6z konusu oldugunda
zararin telafisi iade iglemi ile gerceklestirilir. Buna gore; konumuzla baglantili
olarak, yonetim kurulu tiyeleri tarafindan hakli bir neden olmaksizin elde edilen
haksiz kazang paylarinin, baska bir ifade ile ortiilii kazang aktarimlarinin iadesi

120 ATES, s. 82.
121 AKINTURK/KARAMAN, s. 92
12 7ZEVKLILER, s.148.
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TTK’nin 512’nci maddesine gore talep edilebilecektir'?®. Ancak ebetteki ticari
hayatta karsilasilabilecek durumlar bunlarla siirli degildir.

Bu konuda istifade edilebilecek bir diger diizenleme de sirketin iflasi
halinde giindeme gelebilecek TTK nin 513’iincii maddesindeki diizenlemedir.
Buna gore; “sirketin iflasi hdalinde, yonetim kurulu tiyeleri sirket alacaklilarina
karsi, iflasin agilmasindan énceki son ti¢ yil icinde kazang payt veya baska bir
ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklart ve fakat uygun iicreti agsan ve
bilang¢o uygun bir iicret miktarina gére tedbirli bir tarzda diizenlenmiy olsaydi
odenmemesi gereken paralart geri vermekle yiikiimliidiirler ”. Sirketin iflas
halinde, iflas oncesi dénemde yoneticilerin sirketin malvarligin1 korumak
yerine alacaklarin karsiliksiz birakilmasi, baska bir ifade ile sirketin i¢inin
bosaltilmasina sebebiyet verecek sekilde haksiz menfaat elde etmeleri
hali yaptirma baglanmistir. Ancak ilgili diizenleme kapsaminda KVK’da
yapilan diizenlemeler ve TTK’nin 512°nci maddesinden farkli olarak, iade
yikiimliiliigli kazang paylarinin haksiz ve kotii niyetli olarak alinmasi sartina
baglanmamis “tedbirli tarzda yapilan diizenlemeler” esas alinmustir.'*.

Tim bu diizenlemelerden de goriilecegi tlizere kanun koyucu sirket
yoneticilerine temel gorev olarak sirketin malvarligini koruma gorevini
vermistir'®. Yoneticiler gorevlerini yerine getirirken sirketin malvarligini
korumali ve bunun yaninda sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin da
haklarina zarar getirebilecek eylem veya islemlerden uzak durmalidirlar.
Bunun yaninda yonetim kurulu gorevlerini yerine getirirken 6zen ve sadakat
ile hareket etmek zorundadir. Bu zorunlulugun bir yansimasi olarak, TTK’da
yukarida da detayina degindigimiz gibi, 395’inci maddede “sirketle islem
yapma ve sirkete bor¢lanma yasagr” diizenlenmis, yine bu kapsamda
396’nc1 maddede de “rekabet yasag:” diizenlenmistir. Esasinda TMK’nin
2’nci maddesindeki “Diiriistliik Kurali” ve diger tim bu kanun hiikiimleri
beraber degerlendirildiginde goriilecegi iizere; ortada bir sirket zarar1 veya
pay sahipleri veya alacaklilar nezdinde olusan bir zarar varsa ve bu zarar da
ortiilii, muvazaali veya pecelenmis bir islemden kaynaklanmis ise bu zararin
telafisi miimkiin olabilecektir. Buna gore ¢alisma konumuzla sinir olarak
ortiilii kazang aktarimi hususunun da bu agidan degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Tarafimizca, tercih edilmesi Onerilen “ortilii kazang dagitimi/

3 AYHAN, s. 19.
24 AYHAN, s. 15.

'* Malvarligmin korunmast ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: PULASLI, s. 277; AYHAN/
CAGLAR/OZDAMAR, s. 282; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 316.
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aktarimi” ifadesi i¢in yukarida degindigimiz SerPK 21’inci maddesindeki
diizenlemenin de bu bilgiler 151nda 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Maddede; “Halka a¢ik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlarin
istirak ve bagl ortakliklarimin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklar: ger¢ek veya tiizel kisiler
ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diirtistliik
ilkelerine aykiri olarak farkl fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar
veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde
bulunmak suretiyle karlarint veya malvarliklarini azaltarak veya karlarinin
veya malvarliklarimin artmasini engelleyerek kazang aktaruminda bulunmalar
yvasaktir” hiikmii bulunmaktadir. Her ne kadar ilgili hiikim dogal olarak
halka agik sirketler i¢in vaaz edilmis olsa da madde metni incelendiginde,
diizenlemenin yukarida detaylarina yer verilen diizenlemelere paralel olarak
konumuza hizmet eden bir amacinin oldugu kanaatindeyiz.

Bu konuda bir tespitte bulunabilmek i¢in yargi uygulamalarinda
karsimiza ¢ikan “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi” teorisine de kisaca
deginmekte fayda miitalaa etmekteyiz. Kural olarak bir sermaye sirketi olan
anonim sirketler i¢in “smirli sorumluluk™ ilkesi gegerlidir. Calismamizin
temelini olusturan ortiilii kazang dagitimi konusunda da goriilecegi tizere, kimi
zaman sOzlesme ve kanundan dogan borg ve yiikiimliiliiklerden kurtulabilmek
icin tlizel kigiligin arag¢ olarak kotiliye kullanildig1 bilinen bir gergektir. Bunun
engellenebilmesi amaciyla doktrinde “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Teorisi” gelistirilmis, zaman icerisinde Yargitay uygulamalarinda da bu teori
benimsenmistir'?®. Perdenin aralanmasi ile sirket kurucusu veya ydneticisi
gercek kisilerin sorumluluguna gidilebildigi gibi, aym sirketler toplulugu
icerisinde yer alan kardes sirketler arasinda da benzer bir sorumlulugun
gergeklesebileceginin kabulii miimkiindiir'?’.

Yargitay bir kararinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini su
sekilde aciklamaktadir; “...Ticaret sirketlerinde ise sinirlt sorumluluk ilkesi
ayri ve bagimsiz malvarligi olusumunu yaratmaktadir. Tiizel kisi ile ortaklart
arasinda malvarligr ile sorumluluk ayrilmaktadw. Ticaret sirketlerinde
svrly sorumluluk ya da ayrt malvarlig ilkesinin alacaklilarin menfaatlerine
zarar verecek sekilde kétiiye kullanilmast durumunda alacaklilarin hak ve

126 Yargitay 11. HD’si 15.05.2015 tarihli ve E. 2015/1107, K. 2015/6980 sayili karari (www.
kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.09.2019).

127 CAMOGLU, s.17; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), s. 106 vd.; TEKINALP, Yeni
Hukuk, s. 689; PULASLI, Serh, s. 643.
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menfaatlerini korumak igin Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde

“Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi” gelistirilmis ve tiizel kisiligin
arkasina siginarak durumu kétiiye kullanan ortaklart sorumlu tutma imkan
getirilmistir. Teorinin amaci, hakkaniyet gerektirdigi zaman tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginilmasinin onlenmesidir. Teorinin uygulanmasinin
vasal dayanag olarak diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini
diizenleyen MK 'min 2. maddesi kabul edilmektedir”'?. Bu teoriye gore eger
somut olayda tiizel kisilik kurumu bir kisi veya kurulusun sorumluluktan
kurtulmasinin araci yapiliyor, diger bir anlatimla kotiiye kullaniliyorsa, bu
takdirde tiizel kisilik zirh1 kaldirilabilir ve arkasindaki gergek sorumluya
gidilebilir'®. Gortldigi gibi bu teori hukuki temelini, TMK’nin 2’inci
maddesindeki “diiriistliik kuralinda” bulmaktadir'®®. Bu teori esasinda,
konumuzla bagdastirdigimizda; ortiiniin kaldirilarak ger¢ek durumun ortaya
cikartilmasimi ve gercek duruma ve gergek esas niyete gore karar verilmesi
gerektigi esasina dayanmaktadir''.

Tim bu agiklamalar 15181nda sunu soylemek miimkiindiir; sirket, pay
sahipleri veya alacaklilar nezdinde zarar dogurabilecek bir ortiili kazang
dagitimi/aktarimi s6z konusu ise bu Oncelikle TTK’da yukarida zikredilen
hiikiimlerden (TTK. m. 553, 512, 513, 395,396 vb) istifade edilerek, zarar ile
yapilan Ortiilii kazang dagitimi/aktarimi arasindaki illiyet bagimin kurulmasi
sureti ile islemi yapanlardan bu zararlarin karsilamasi talep edilebilecektir.

128 Yargitay 11. HD’si 04.04.2019 tarihli ve E. 2017/2384, K. 2019/2653 sayili karart (www.
kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.09.2019)

129 Yargitay 23. HD’si 23.12.2015 tarihli ve E.2014/10384, K.2015/8391 say1l1 kara-
rinda; “...davali sirketlerin ortaklik yapilart ve davali ... in her iki davali sirketin
de hakim ortagi oldugu birlikte degerlendirildiginde TMK 'nin 2. maddesi uyarin-
ca diiriistliik kurali ve hakkin kotiive kullanilmasi yasagi kapsaminda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak daval her iki sirketin de davaci zararindan sorumlu olmasi
gerektigi gerekgesiyle... davanin kismen kabuliine karar verilmistir " hikkmii ile ko-
nuya dikkat ¢ekilmistir (www.sinerjimevzuat.com.tr), (Erigim Tarihi: 23.09.2019).

1 CAMOGLU, s.17; Yargitay 11. HD’si 10.03.2017 tarihli ve E.2016/5148,
K.2016/7084 sayil1 kararinda; “(...) pay sahibinin sirket tiizel kisiligiyle ozdesles-
mesinin, sirket ortagimin malvarligi ile sirket tiizel kisiliginin malvarliginin birbi-
rine karismasinin, art niyetli ve hesapli davranislarla sirf sorumluluktan kurtulmak
amaciyla, tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanmasinin hakkin kéyiiye kullanil-
mast mahiyeti tasimast gibi hallerde tiizel kisilik perdesi aralanarak sirket bor-
cundan dolayr sorumluluguna gidilebilecektir "denilmek suretiyle konuya vurgu
yapilmistir. (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 23.09.2019) .

131 Bu teori hakkinda ayrmtili agiklama icin bakz: TEKINALP, Yeni Hukuk, s. 689; ULUSOY,
s. 370 vd.; TEKINALP /TEKINALP, s. 387, 396.
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Bunun yaninda bu illiyet baginin kurulmasi hususunun veya kusurun ispatinin
tiizel kisilik perdesine takildigi, bagka bir anlatimla tiizel kisilik zirhina
sarilarak bu islemlerin ortiildiigii durumlarda da kanattimizce tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinden istifade edilerek zararlarin tazmini talep
edilebilecektir'*>.

Yargitay uygulamalarinda oldugu gibi, esasinda bir yeknesaklik
olmamakla birlikte'®®, sirket yoneticilerine veya hakim kisiye saglanan
haksiz menfaatler i¢in genel olarak “ortiilii kazang ™ nitelendirmesi yapmak
kanaatimizce isabetli olacaktir. Calismamizda ayrintis1 ile degindigimiz
iizere; KVK kapsaminda yapilan tespitler ile iligkili kisiye saglanan emsallere
uygunluk ilkesine aykiri haksiz menfaatler i¢in yapilan “ortilii kar dagitimi”
nitelendirmesi yerine, SerPK’nin 21’inci maddesindeki diizenlemeye de
uygun olarak yapilacak “értilii kazang dagitimi/aktarimi” nitelendirmesinin
daha uygun olacagi kanaatimizi gerekceleri ile ifade etmistik. Ancak
uygulamada vergi kagirma saiki disinda bir¢ok hukuksuz amaca da hizmet
edebilecek sekilde, sirketlerin malvarliklarinin iiglincii kisilere muvazaali
veya pegelenmis islemler ile aktarildigi veya yoneticilerin c¢ok yiiksek
miktarda huzur hakki, kazang pay1 (prim) vb. adlar altinda haksiz menfaatler
elde ettigi durumlar s6z konusu olabilmektedir'**. Bu nitelendirme yapilirken
kanaatimizce; haksiz menfaat, iligkili kisi ve emsallere uygunluk ilkesine
aykirihigin tespit edilebilmesi i¢in uzun zamandir vergi uygulamalarinda

132 Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD’si 19.03.2018 tarihi ve E. 2016/9387, K.
2018/2071 sayili kararinda ozetle; “Tiizel kisiliklerde mal ayriligi ilkesi gecerli
olup, tiizel kiginin malvarligi onun ortaklarinin ve onun yonetiminde bulunan or-
ganlart olusturan kisi ve kardes orktakliklarindan bagimsiz ve ayridir. Eger kisilik
ve malvarligt ayriligi ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklar: birbirine karismus-
sa ve bu durumdan 3. Kisiler zarar gérmiiyorsa, art niyetle ve hesabi davranig-
larla sirf sorumluluktan kurtulmak amacuyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilmig
ise bu durumda TMK min 2. Maddesi geregi sahis ve mal ayriligi ilkesi istisnaen
uygulanmamaktady” hikmiini kurmustur (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi:
23.09.2019).

Makalemizde yer verilen Yargitay kararlarinin tetkikinde de goriilecegi iizere; bazi kararla-
rinda Yargitay, “ortiilii kar” ifadesini kullanirken bazilari igin ise “ortiilii kazang” ifadesini
kullanmistir. Ancak biz yeknesaklik 6nerimizde daha kapsayici oldugundu degerlendirdigi-
miz “ortlilii kazang” ifadesinin tercih edilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay 17. HD’si 26.4.2011 tarihli ve E. 2010/12173, K. 2011/3938 sayili kararinda;
“Bor¢lunun alacaklilardan mal kagirma amaci ile yine kendisine ait aile sirketi olan daval
sirketin tiizel kisilik perdesinden yararlanarak, ticari faaliyete bu sirket iizerinden devam et-
tigni, ” belirterek, tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin kosulu olan kotii niyeti, alacaklilar-
dan mal kacirma amacinin bulunduguna hilkkmetmistir (www.kazanci.com), (Erigsim Tarihi:
23.09.2019).

133
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ictihat haline gelmis Ol¢iilerden de istifade edilebilir. Esasinda vergi alacaklisi
olarak devlet de pay sahipleri veya alacaklilar gibi sirketin bir muhatabi olup
vergi esasli inceleme yapilirken bir islem igin emsallere uygunluk ilkesine
aykirilik tespitinin yapilmis olmasi veya bir ii¢iincii kisiye saglanan menfaat
durumunda bu kisinin sirketle iligkili kisi sayilmas1 hususu, vergi s6z konusu
olmayan durumlarda da, baska bir deyisle, yapilan islemin TTK veya TMK
kapsaminda bir haksiz menfaat sayilacagi durumlar i¢in de birer karine teskil
etmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Yukarida ifade ettigimiz iizere, benzer
durumlarda, vergisel bir sonug veya vergisel bir tespit sz konusu olmasa bile
sirket, alacaklilar veya pay sahiplerinin zararlarinin tespit ve tazmini i¢in bu
eylemlere “ortiilii kazang dagitumi/aktarimi” nitelendirmesinin yeknesak bir
sekilde yapilmasinin, bu kapsamda yasal bir diizenleme yaparak, Yargitay
kararlar1 ile doldurulmaya calisilan 6nemli bir boslugun kanun maddesi ile
doldurulmasinin daha isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

SONUC

Ortiilii kar dagitimi Tirk hukukunda yalnizca KVK’nin 12’nci
maddesindeki “ortiilii sermaye” ve 13’lncii maddesindeki “ortilii kazang
dagitimi” hallerinde s6z konusu olmaktadir. S6z konusu kanun maddelerindeki
diizenlemelerden de anlasilacagi tizere, belli sartlarda pay sahibinin veya pay
sahibiyle iliskili kisilerin sirkete verdikleri bor¢lar ortiilii sermaye sayilmakta
ve bu borglar i¢cin 6denen faiz vb. 6demeler de ortiilii kar dagitimi olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 sekilde sirketin pay sahibi veya iligkili kisiyle
girdigi ticari iligskilerde emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak sagladigi
haksiz menfaatler ortiili kazan¢ dagitimi sayilmakta ve saglanan haksiz
menfaatler pay sahibine veya iliskili kisiye dagitilmis ortiilii kar olarak kabul
edilmektedir. Sonug¢ olarak, Ortiilii sermaye veya ortiili kazan¢ dagitimi
tespitine baglanan sonug, ortili kar dagitimidir.

Vergi hukuku agisindan ortiilii sermaye ve oOrtiilli kazang dagitimi,
dolayisiyla pay sahibine ddenen haksiz menfaatlerin ortiilii kar pay1 dagitimi
olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, vergi kaybinin/ asindirilmasinin
onlenmesidir. Baska bir deyisle, ortilii kar dagitimi nitelendirmesinin
gerekgesi; pay sahibinin veya iligkili kiginin haksiz yere ve vergilendirilmeden
sirketten para almasidir. Bahse konu haksiz menfaatin, sirketten pay sahibine
Odenirken vergi kesintisi yapilarak 6denmemis olmasi ve bdylelikle vergi
kacirma/vergiyi asindirma fiilinin gerceklesmis olmast da oOrtiilii kar
dagitmimin bir gerekcesidir. Dolayisiyla, KVK’da, pay sahibinin sirketten
ortiilii sermaye i¢in aldig1 faiz vb. bedellerin vergilendirilmesi amaglanarak,
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fazladan alinan haksiz menfaatlere ortiilii kar pay1 nitelendirmesi yapilmistir.

Kar dagitimi, sirket ve diger pay sahipleri yaninda bagka kisileri
de dogrudan ilgilendiren bir islemdir. Fakat KVK’da diizenlenen
“ortitlii kar dagitimi” olgusunun, sirket ve diger pay sahipleri yaninda
diger ilgilileri hesaba katmadan ongoriilmiis bir diizenleme oldugu
degerlendirilmektedir. Ciinkii sirketin pay sahibine yaptig1 bir 6deme i¢in
“kar dagitimi” tespiti yapildiginda, kar dagitimindan pay almasi gereken diger
pay sahipleri ve ilgililerin de talep veya itiraz haklarmin oldugunun kabulii
gerekmektedir. Sirketlerin kar dagittimi1 yapmasi halinde, bahse konu ilgili
taraflarin yaninda, vergi idaresi de genel bir ifadeyle, kar dagitimindan belli
oranda pay (vergi) almasi gereken bir taraftir. KVK’daki ortiilii kar dagitimi
diizenlemesinde, vergi idaresi s6z konusu haksiz islemi bir kar dagitimi
olarak nitelendirerek, bu dagitimdan paym (vergisini) almay1 amaglamistir.
Ancak yapilan diizenlemede kar dagitiminin diger taraflar1 géz ardi edilmistir.
KVK’daki diizenlemenin, s6z konusu haksiz kazancin vergilendirilmesi
amaciyla yapilmis oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir. Bu amaci
karsilayacak sekilde, ortiilii kir dagitimina konu haksiz kazancin, “kdr
daginnmi” disinda baska bir adlandirmayla, ayni oranda vergilendirilebilecek
sekilde bir diizenleme yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

Ayrica, KVK’da diizenlenen ortiilii kar dagitimi diizenlemeleri TTK ya
hakim olan ilkelerden; “esit islem”, “sermayenin korunmast”, “seffaflik” ve
“diiriist resim” ilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu ilkeler
kapsamindaki yasaklardan; ‘“rekabet yasagi”, “pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanma yasagi” ve “sirketle islem yapma yasa@1” temel olarak sirketin
diirtist ve tiim ilgililerin denetimine agik sekilde yonetilmesini amagladigi i¢in
KVK’daki diizenlemeler ile paralellik gostermektedir. Ancak KVK’nin 12’ nci
ve 137lincli maddesindeki “ortiilii kar dagitumi” nitelendirmesi, TTK’daki

“kar dagitumi” diizenlemeleri ile ¢elisen sonuglar dogurmaktadir.

Bilindigi tizere kar dagitimi ile ilgili temel diizenleme, TTK nin 507 nci
maddesindeki diizenlemedir. Kanaatimizce anilan diizenleme “esit islem
ilkesi”nin bir yansimasi olup; kar dagitimi yapilirken, esit sartlardaki tim pay
sahiplerine, esit davranilmasi1 gerekmektedir. Ancak yukarida da detaylar ile
aciklandigi tizere, KVK’da diizenleme bulan 6rtiilii kar dagitimi hitkiimlerinde,
sirketin diger pay sahipleri ve ilgili kisiler hesaba katilmamistir. Dolayisiyla
ortili kar dagitimi diizenlemesinin, en basta “esit islem ilkesine” aykiri
sonuglar dogurabilecegi ifade edilebilir.
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Kanaatimizce, ortiilii kazang dagitimi ve ortiilii sermaye sonucunda elde
edilen haksi1z menfaatler, ortiilii kar dagitimi olarak nitelendirilir ise, yukarida
deginilen celigkilerin hi¢biri hukuka uygun sekilde ¢oziilemeyecektir. Ciinkii
ortili kar dagitimi tespiti ile TTK’ nin emredici hiikiimleri ile ¢elisen bir
dizi islem yapilmaktadir. Bu haliyle de ortiilii kar dagitimi ifadesi ve ifadeye
baglanan nitelendirmelerin kanuna aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Kanaatimizin
temelini KVK uyarinca ortiilii kazang dagitimi islemi ve emsale aykir1 bedel
ile ortiilii sermaye i¢in dédenen faiz vb. bedellerin ortiilii kar dagitimi olarak
kabul edilmesi olusturmaktadir. Ancak TTK’ya gore kar payr dagitimi
yapilabilmesi i¢in oncelikle bilango ve mali tablolarin diiriist resim ilkesine
gore ¢ikartilmasi, yedek akgelerin ayrilmasi tizerine genel kurulun karar
dogrultusunda, genel kurul tarafindan 6ngoriilen net karin 6denmis sermaye
oranina gore pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilmasi gerekmektedir.

Aktarilanlara ek olarak, SerPK 21’inci maddesi de “ortiilii kazanc
aktarimi” hakkinda KVK’daki diizenlemeye benzer bir hiikiim 6ngoérmektedir.
SerPK’da sirketten iliskili kisilere saglanan haksiz menfaatler ortiilii kazang
aktarimi yasagi olarak diizenlenmis ve saglanan haksiz menfaatlerin faiziyle
birlikte sirkete iade edilmesi gerektigi de dahil bir dizi ceza dngorilmiistiir.
Fakat her ne kadar SerPK kapsaminda KVK’ya benzer bir diizenleme yapilmis
olsa da haksiz menfaatler ile ilgili olarak “kdr pay:” nitelendirmesi KVK
aksine yapilmamistir. Benzer bir diizenlemenin de KVK’da yapilmasinin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz.

KVK’nin 12’nci ve 13’iincii maddelerine gore, ortiilii kar dagitimi
tespiti yapilan haksiz 6demenin, TTK agisindan bir “kdr pay: édemesi”
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte
ortlilii kazang dagitimi ve Ortiilii sermaye tespiti yapilan bahse konu bu haksiz
6deme hakkinda KVK’daki “.../K]dr dagitimi sayilacaktir”” hiikmiiniin, kar
payiyla ortiistiiriillmeden baska bir ifade ile degistirilmesinin daha uygun
olacag1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda KVK’nin ilgili hitkmiiniin
“soz konusu olan vergi kaybini 6nlemek amaciyla, bahse konu haksiz menfaat
icin uygun bir oranda vergi tahakkuk edecegi” seklinde degistirilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Buna ilave olarak, KVK’nin 12’nci ve 13’{lincii
maddelerindeki “ortilii kar dagitimi” tespitine baglanan vergisel sonuglarin,
bir dizi diizenleme ile “kdr dagitimi” disinda baska bir nitelendirmeye
baglanmasi da miimkiindiir. Bu degisikliklerin yapilmas1 halinde; yukarida
ifade edilen hem kanunlar arasi ¢eligkinin hem de sirket ile pay sahipleri, pay
sahipleri ile diger pay sahipleri veya sirket alacaklilari ile sirket arasindaki
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karmasanin Oniine gecilecegi kanaatindeyiz.

Yukarida acgiklanan hususlara ilave olarak; sirket malvarliginin
korunmasi, ticari istikrar ve giivenin saglanmasi ve ticaretin daha saglam
temellerde yiiriitiilebilmesi i¢in; vergi kagirma amaci tagisin veya tasimasin,
yoneticilerin kendilerine veya diger iliskili kisilere haksiz menfaat saglamak
amaciyla yaptiklart ortiilii islemler sonucu ortaya g¢ikan zararlarin telafi
edilmesi gerekmektedir. Ayrica sirketlerin O6zellikle alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla sirketin malvarligini tigiincii kisiler aleyhine olacak sekilde
muvazaali veya pegelenmis iglemlerle aktarmalari, bagka bir deyisle sirketin
i¢ini bosaltmalarinin da, s6z konusu sonucu doguran islemlerin Ortiisiiniin
kaldirilmas1 ve ger¢ek durumun ortaya cikartilmasi ile engellenmesi hususu
olduk¢a onemlidir. TMK’da diizenlenen “Diiriistliik Kurali” ve TTK’nin
553’tincii maddesindeki diizenlemeler ile diger ilgili diizenlemelerden
istifade ederek; vergi kagirma niyetinin varligina bakilmaksizin, yoneticilere
veya yoOneticilerle/sirket ile iliskili kisilere saglanan haksiz menfaatlere de
“ortiilii kazang¢ dagitimi/aktarimi” nitelendirmesi yapmanin isabetli olacagini
degerlendirmekteyiz. Ortiilii kazang aktarimi/dagitimu tespiti yapildiginda bu
tespite gore Ortiiniin kaldirilarak aynen “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Teorisinde” oldugu gibi gercek durum ortaya cikartilmali ve bu gergek niyet
ve duruma gore zarar tazmin edilerek hukuksuz durum diizeltilmelidir. Bunun
saglikl bir sekilde isletilebilmesi ve yargi kararlari ile istikrar saglanarak var
olan boslugun doldurulmasi sureti ile ticari hayatta olusan giivensiz ortamin
diizeltilmesi i¢in, bu konuda yasal bir diizenleme yapmanin da olduk¢a 6nemli
oldugu kanaatindeyiz.
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