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ANAYASA MAHKEMESİNİN KAMU TÜZEL KİŞİLERİNE 
YÖNELİK BİREYSEL BAŞVURU YASAĞINA YAKLAŞIMI:   

ÇELİŞEN İKİ YÖNTEM VE GEREKÇE

Yaşar SALİHPAŞAOĞLU*

ÖZ
2010 yılında yapılan Anayasa değişikliğiyle “herkese” tanınan bireysel 

başvuru hakkının, 2011 yılında kabul edilen 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile kamu tüzel kişileri tarafından 
kullanılamayacağı hükme bağlanmıştır. 6216 sayılı Kanunda yer alan kamu tüzel 
kişilerinin bireysel başvuru yapamayacaklarına ilişkin hüküm hem norm denetimi, 
hem de yasağa rağmen yapılan bireysel başvurular üzerine birçok kez Anayasa 
Mahkemesinin önüne gelmiştir. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde söz konusu 
yasağı Anayasaya uygun bulmuş ve bireysel başvurularda bu yasağı dikkate almıştır. 
Ancak Anayasa Mahkemesi bu yasağa ilişkin sergilediği istikrarlı ve tutarlı tavrı 
kararlarında kullandığı yorum yönteminde ve gerekçede gösterememiştir. Norm 
denetiminde kullandığı yorum yöntemi ve ret gerekçesi ile bireysel başvurular üzerine 
verdiği kararlarda kullandığı yorum yöntemi ve gerekçe çelişmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bireysel Başvuru Hakkı, Kamu Tüzel Kişileri, Amaçsal 
Yorum, Lafzi Yorum, Dinamik Yorum

THE CONSTITUTIONAL COURT’S APPROACH ON THE PROHIBITION 
OF INDIVIDUAL APPLICATION FOR PUBLIC LEGAL ENTITIES: TWO 

CONFLICTING METHODS AND JUSTIFICATIONS

ABSTRACT
With the constitutional amendments of 2010, individual application right has 

been adopted for “everyone” in Turkey. But this right is prohibited for public legal 
entities with Law on Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court 
adopted in 2011. The provision stating that public legal entities cannot make individual 
applications has been brought before the Constitutional Court, once by constitutionality 
review and many times by individual applications. The Constitutional Court found 
this provision constitutional and took this prohibition into account in individual 
applications. However the Constitutional Court has not been able to demonstrate its 
consistent and insistent attitude regarding this prohibition in its interpretation method 
and justification. The interpretation method and the justification of rejection used in 
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the constitutional review and the interpretation method and the justification used in 
the individual applications contradict each other.

Key Words: Individual Application Right, Public Legal Entity, Teleological 
Interpretation, Grammatical Interpretation, Dynamic Interpretation

I. GİRİŞ

Almanya’da “anayasa ş൴kayet൴” (Verfassungsbeschwerden/const൴tut൴onal 
compla൴nt), Lat൴n Amer൴ka ülkeler൴nde ve İspanya’da “koruma başvurusu” 
(amparo) olarak ൴s൴mlend൴r൴len b൴reysel başvuru,  kamu gücü tarafından temel 
hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴len k൴ş൴ler൴n, bu ൴hlal ya da ൴hlallere karşı d൴ğer 
yolların etk൴s൴z ve sonuçsuz kalması durumunda, son b൴r çare olarak, sorunu 
Anayasa Mahkemes൴ne götürmes൴ne olanak ver൴lmes൴d൴r.1 İs൴mlend൴r൴lmes൴, 
kullanılması ve kapsamı bakımından farklılık göstermekle b൴rl൴kte b൴rçok 
ülkede k൴ş൴lere bell൴ koşullar altında bu yol tanınmıştır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n ൴ş yükünün azaltılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
böyle b൴r yolun ൴ç hukukta tanınmasının gerekl൴ olduğu yönündek൴ Avrupa 
Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴n൴n 2004(6) Sayılı Tavsiye Kararından2 sonra konu 
Türkiye’de de yoğun şekilde tartışılmaya başlanmıştır. Nihayet 07.05.2010 
tarihinde TBMM tarafından kabul edilen 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ൴le 
söz konusu müessese “b൴reysel başvuru” adıyla3 hayata geç൴r൴lm൴şt൴r. 

Anayasanın “herkese” tanıdığı bu hakkın, 2011 yılında kabul ed൴len 
6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun ൴le “kamu tüzel k൴ş൴ler൴” tarafından kullanılamayacağı hükme 
bağlanmıştır. Söz konusu hüküm norm denet൴m൴ ve yasağa rağmen yapılan 
b൴reysel başvurular üzer൴ne b൴rçok kez Anayasa Mahkemes൴n൴n önüne 
gelm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴ norm denet൴m൴nde bu yasağı Anayasaya uygun 
bulmuş, b൴reysel başvurularda ൴se bu yasağa göre hareket etm൴şt൴r. Ancak 
Anayasa Mahkemes൴ bu yasağa ൴l൴şk൴n serg൴led൴ğ൴ ൴st൴krarlı ve tutarlı tavrını 

1 ANAYURT, (2018), s.689. 
2 Avrupa Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴n൴n 2004(6) sayılı Tavs൴ye Kararının İng൴l൴zce metn൴ ൴ç൴n 

bkz. <https://search.coe.൴nt/cm/Pages/result_deta൴ls.aspx?ObjectId=09000016805dd18e> 
er൴ş൴m 11.09.2019.

3 Bu yol ൴ç൴n 1982 Anayasasının terc൴h ett൴ğ൴ “b൴reysel başvuru” adı eleşt൴r൴lmekted൴r. Bunun 
yer൴ne öner൴len ൴s൴mlerden b൴r൴ Alman hukukundak൴ “anayasa ş൴kayet൴”d൴r. Bu konudak൴ 
tartışmalar hakkında bkz. ŞİRİN, s.5-10.
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kararlarında kullandığı yorum yöntem൴nde ve gerekçede gösteremem൴şt൴r. 
Norm denet൴m൴nde kullandığı yorum yöntem൴ ve ret gerekçes൴ ൴le b൴reysel 
başvurular üzer൴ne verd൴ğ൴ kararlarda kullandığı yöntem ve gerekçe çok açık 
b൴r çel൴şk൴ arz etmekted൴r.

II. KAMU TÜZEL KİŞİLERİNE YÖNELİK BİREYSEL 
BAŞVURU YASAĞININ DAYANAĞI

07.05.2010 tar൴h൴nde TBMM tarafından kabul ed൴len 5982 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ൴le 1982 Anayasasının çeş൴tl൴ maddeler൴nde değ൴ş൴kl൴k yapılmış ve 
geç൴c൴ maddeler eklenm൴şt൴r.4 Anayasanın 175. maddes൴ gereğ൴ 12.09.2010 
tar൴h൴nde halkoylamasına sunulan Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n Kanun 
%57.88 oy oranı ൴le kabul ed൴lm൴ş, buna ൴l൴şk൴n Yüksek Seç൴m Kurulunun 
kararı 23.09.2010 tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.5 Söz konusu 
değ൴ş൴kl൴kle Anayasanın 148. maddes൴ne “Herkes, Anayasada güvence altına 
alınmış temel hak ve özgürlükler൴nden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ 
kapsamındak൴ herhang൴ b൴r൴n൴n kamu gücü tarafından, ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla 
Anayasa Mahkemes൴ne başvurab൴l൴r” hükmü eklenerek “b൴reysel başvuru 
hakkı” kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Madde metn൴nde kullanılan d൴l, anayasa koyucunun bu hakkı ൴st൴snasız 
“herkese” tanıdığı şekl൴nde anlaşılmaya elver൴şl൴d൴r. Başka b൴r ൴fadeyle 
Anayasa, bu hakkın “herkes” tarafından kullanılab൴leceğ൴ ve ൴st൴snası 
konusunda kanun koyucuya b൴r takd൴r hakkı tanımadığı ൴zlen൴m൴ vermekted൴r. 
Ancak 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanunun6 “b൴reysel başvuru hakkına sah൴p olanlar” başlığını taşıyan 
46. maddes൴ ൴le Anayasanın kullandığı bu d൴l൴n aks൴ne çeş൴tl൴ sınırlamalar 
get൴r൴lm൴ş, k൴mler൴n b൴reysel başvuruda bulunab൴leceğ൴ ve k൴mler൴n b൴reysel 
başvuruda bulunamayacağı açıkça düzenlem൴şt൴r. Buna göre; 

(1) B൴reysel başvuru ancak ൴hlale yol açtığı ൴ler൴ sürülen ൴şlem, 
eylem ya da ൴hmal neden൴yle güncel ve k൴ş൴sel b൴r hakkı doğrudan 
etk൴lenenler tarafından yapılab൴l൴r. (2) Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel 
başvuru yapamaz. Özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴ sadece tüzel k൴ş൴l൴ğe 
a൴t haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle b൴reysel başvuruda 
bulunab൴l൴r. (3) Yalnızca Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ൴lg൴l൴ 
olarak yabancılar b൴reysel başvuru yapamaz. 

4  Resmî Gazete, T. 13.05.2010, S. 27580.
5  Resmî Gazete, T. 23.09.2010, S. 27708.
6  Resmî Gazete, T. 03.04.2011, S. 27894.
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Görüldüğü üzere 6216 sayılı Kanunun 46. maddes൴n൴n 2. fıkrasına göre 
kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuruda bulunmaları açıkça yasaklanmıştır. 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usûlleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ൴le Anayasa Komisyonu Raporunda yer alan7 ve daha sonra madde 
gerekçes൴ne dönüşen açıklamada bu yasak şöyle ൴zah ed൴lm൴şt൴r: “B൴reysel 
başvurunun kamu gücünün kullanılmasından kaynaklanan hak ൴hlâller൴ne karşı 
tanınan b൴r yol olması neden൴yle, kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne b൴reysel başvuru hakkı 
tanınması, bu anayasal kurumun hukukî n൴tel൴ğ൴ ൴le bağdaşmamaktadır.”8

III. YASAĞA İLİŞKİN ANAYASA MAHKEMESİNİN NORM 
DENETİMİ KARARI

6216 sayılı Kanunda yer alan b൴rçok ൴bare ve düzenlemen൴n Anayasaya 
aykırı olduğu ൴dd൴asıyla, Anayasa Mahkemes൴nde ൴ptal davası açılmıştır. 
Anayasaya aykırılığı ൴ler൴ sürülen maddelerden b൴r൴ de Kanunun “b൴reysel 
başvuru hakkına sah൴p olanlar” başlığını taşıyan 46. maddes൴n൴n 2. 
fıkrasının “kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel başvuru yapamaz” hükmünü ൴çeren 
b൴r൴nc൴ cümles൴ olmuştur. Anayasanın 148. maddes൴nde herhang൴ b൴r ൴st൴sna 
öngörülmeks൴z൴n herkes൴n b൴reysel başvuruda bulunab൴leceğ൴n൴n ൴fade ed൴ld൴ğ൴, 
b൴reysel başvuruya ൴l൴şk൴n usul ve esasların kanunla düzenlenmes൴n൴n kanun 
koyucuya bu konuda ൴st൴sna get൴rme hakkı vermeyeceğ൴, aks൴ b൴r düzenlemen൴n 
Anayasanın b൴reysel başvuru hakkını düzenleyen 148. maddes൴ne aykırı 
olacağı ൴ler൴ sürülmüştür. Aynı şek൴lde, söz konusu yasağın, Anayasanın 36. 
maddes൴nde düzenlenen ve h൴çb൴r ayrım gözetmeks൴z൴n “herkese” tanınan 
“hak arama hürr൴yet൴” ൴le çel൴şt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 9

Anayasa Mahkemes൴ kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k bu yasağı, aşağıda 
bel൴rt൴len yöntemle ൴ncelem൴ş ve y൴ne aşağıda bel൴rt൴len gerekçelerle de 
Anayasaya uygun bulmuştur. 

A) Anayasa Normu Nesnel Amaçsal (Teleoloj൴k) Yöntemle 
Yorumlanmalıdır

Anayasa Mahkemes൴, b൴reysel başvuruyu düzenleyen Anayasanın 148. 
maddes൴ne aykırılık ൴dd൴asını değerlend൴r൴rken öncel൴kle Anayasanın ൴lg൴l൴ 

7 <https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem23/y൴l01/ss696.pdf> er൴ş൴m 15.09.2019. 
8 <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf> er൴ş൴m 15.09.2019.
9 Bkz. Anayasa Mahkemes൴, Genel Kurul, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 01.03.2012. <http://

kararlaryen൴.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bae8fd21-ec86-466c-b2df-159dc30b15ee?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False> er൴ş൴m 18.09.2019.
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maddes൴n൴n lafz൴ olarak yorumlandığında, b൴reysel başvuru hakkının herkese 
tanındığı şekl൴nde anlaşılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Kararda kullandığı “…148. 
maddes൴nde b൴reysel başvuruda bulunma hakkı herkese tanınmış b൴r hak olarak 
gözükmekle b൴rl൴kte…”  ൴fades൴ bunun açık gösterges൴d൴r. Ancak Anayasa 
Mahkemes൴ bu ൴fadeden hemen sonra “ …Anayasa’da yer alan ‘herkes’ 
൴bares൴n൴n kapsamında aynı zamanda k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan 
nedenlerle bazı kısıtlamaları da ൴ç൴nde barındırdığının, kabulü gerek൴r.” 
d൴yerek lafz൴ yorum yöntem൴n൴ kullanmayacağını, k൴ş൴n൴n n൴tel൴ğ൴nden, başka 
b൴r ൴fadeyle eşyanın tab൴atından hareketle amaçsal yorum yöntem൴n൴ kullanarak 
aykırılık ൴dd൴asını değerlend൴receğ൴n൴ ortaya koymuştur. 

Kökler൴ Roma Hukukuna dayanan amaçsal yorumda normun sözü değ൴l, 
mantığı ve amacı esas alınmaktadır. Lat൴nce “telos” ൴le ൴fade ed൴len amaç, 
n൴yet ya da hedef ൴le kasted൴len normun dayandığı temel anlayıştır.10 Amaçsal 
yorum, kend൴ ൴ç൴nde, normu yapanların güttüğü amacı ortaya çıkarmaya 
çalışan “öznel amaçsal yorum” ve bu amacı aşarak normun nesnel amacını 
ortaya koymayı hedefl eyen “nesnel amaçsal yorum” olmak üzere ൴k൴ye 
ayrılır.11  Bununla b൴rl൴kte amaçsal yorum ൴le özdeşleşen, nesnel amaçları 
saptamak üzere “eşyanın tab൴atı”, “normun ruhu”, “normun amacı”, “somut 
gerçekl൴k” g൴b൴ çeş൴tl൴ ölçütler൴ kullanan nesnel amaçsal yorumdur.12 N൴tek൴m 
Anayasa Mahkemes൴ bu kararında bahs൴ geçen ölçütlerden “eşyanın tab൴atı” 
ölçütünü kullanacağını ൴fade etm൴şt൴r. 

Anayasa Mahkemes൴n൴n, norm denet൴m൴ yaparken eşyanın tab൴atına önem 
ve öncel൴k veren nesnel amaçsal yorum yöntem൴n൴ kullanmasında herhang൴ b൴r 
sakınca yoktur. Hatta bu yorum yöntem൴n൴n normun stat൴k yapısı ൴le hayatın 
d൴nam൴k gerçekl൴ğ൴ arasındak൴ çel൴şk൴y൴ ortadan kaldırma potans൴yel൴ne sah൴p 
olduğu da söyleneb൴l൴r. Ancak b൴r yere kadar makul görüleb൴lecek olan bu 
yorum yöntem൴nde aşırıya g൴d൴lmes൴ durumunda çeş൴tl൴ sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Bunlardan b൴r൴; eşyanın tab൴atı, somut gerçekl൴k, normun ruhu 
ve amacı g൴b൴ ൴çer൴ğ൴ bel൴rs൴z kavramlara uygulamacıların yükleyeceğ൴ anlama 
göre ortaya çıkacak olan farklı çözümler൴n hukukta b൴rl൴k, ahenk ve uyumu 
bozmasıdır.13 B൴r d൴ğer൴ ൴se bu yorum yöntem൴n൴n yargı organının yasama 
organının yer൴ne geçmes൴ne ve yargısal akt൴v൴zme neden olma potans൴yel൴ 

10  ODER, 2010, s.102-103; SÖZER, s.80-81.
11  IŞIKTAÇ/METİN, 2013, s.201-209; ODER, s.104.
12  GÜRİZ, (1994), s.56; ODER, s.104; SÖZER, s.80 vd.
13  GÜRİZ, (1996), s.59; ANAYURT, (2019), s.276; IŞIKTAÇ/METİN, s.207.
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barındırmasıdır.14 Çünkü normun lafzı tamamen bertaraf ed൴lerek, eşyanın 
tab൴atı, somut gerçekl൴k, normun ruhu ve amacı esas alınarak yapılacak 
yorumda bazen normun metn൴ne, bünyes൴nde bulunmayan b൴r ekleme 
yapılmaktadır.15  N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴n൴n oybirliği ൴le verm൴ş olduğu 
bu ret kararında amaçsal yorumun kullanımında korkulan şey gerçek olmuş, 
yargı, anayasa koyucunun yer൴ne geçm൴ş, Anayasanın 148. maddes൴n൴n “Kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴ har൴ç herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve 
özgürlükler൴nden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ kapsamındak൴ herhang൴ 
b൴r൴n൴n kamu gücü tarafından, ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla Anayasa Mahkemes൴ne 
başvurab൴l൴r.” şekl൴nde anlaşılacağını ortaya koymuştur. Başka b൴r ൴fadeyle 
bu kararla yargı organı anayasa koyucunun yer൴ne geçerek Anayasanın 148. 
maddes൴n൴n metn൴ne normun bünyes൴nde yer almayan “kamu tüzel k൴ş൴ler൴ 
har൴ç”  ൴bares൴n൴ eklem൴şt൴r. 

Anayasa Mahkemes൴n൴n bu yaklaşımı hem anayasa koyucunun, hem 
de amaçsal yorumun amacıyla çel൴şmekted൴r. N൴tek൴m Anayasa koyucu 
“herkes” ൴bares൴n൴ kullanarak bu hakkın kullanımı ൴ç൴n herhang൴ b൴r ൴st൴sna 
koymak ൴stemem൴şt൴r. Anayasa koyucunun terc൴h൴ aks൴ yönde olsaydı “herkes” 
൴bares൴n൴ kullanmaz, onun yer൴ne AİHS’n൴n 34. maddes൴ndek൴ g൴b൴ “gerçek k൴ş൴, 
hükümet dışı kuruluş veya k൴ş൴ grupları” g൴b൴ b൴r ൴fadey൴ terc൴h ederd൴. Madde 
gerekçes൴nde de anayasa koyucunun, bu konuda ൴st൴sna get൴rmek ൴sted൴ğ൴ne 
da൴r en ufak b൴r ൴ma yoktur. Bununla b൴rl൴kte normun amacı ൴le lafzı her zaman 
aynı şeye ൴şaret etmeyeb൴l൴r. Başka b൴r ൴fadeyle normun lafzına uygun hareket 
ed൴lmes൴, normla ulaşılmak ൴stenen amaçtan uzaklaşılmasına neden olab൴l൴r.16 
Bu nedenle Anayasa Mahkemes൴, normu yorumlarken bazen anayasa/yasa 
koyucunun amacından z൴yade normun amacını d൴kkate alır; bunun ൴ç൴n de 
normun konulduğu tar൴hsel koşullara göre değ൴l, somut gerçekl൴ğe, eşyanın 
tab൴atına ve zamanın ൴ht൴yaçlarına göre nesnel amaçsal yorum yapar. Ancak 
bunun ൴ç൴n söz konusu ölçütler൴n somutlaşmasına dayalı akılcı, tutarlı, ൴nsan 
hakları ve hukukun genel ൴lkeler൴yle uyumlu b൴r yöntem kullanılmalıdır.17 Bu 
nedenle nesnel amaçsal yorum yöntem൴n൴n, özell൴kle ൴nsan hakları alanında hoş 
görüleb൴lmes൴ hak ve özgürlüğün alanını gen൴şletmes൴ ya da hak ve özgürlüğe 
yönel൴k sınırlamanın daraltılması durumunda mümkündür. Hukukun genel 

14 RASMUSSEN, s.62; ANAYURT, (2019), s.276-277.
15 SÖZER, s.94.
16 SÖZER, s.79.
17 ODER, s.106. SEROZAN’a göre “telos”un kapsamına g൴ren değerlerden b൴r൴ de insan 

haklarının korunmasıdır. Bkz. SEROZAN, s.106.
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൴lkeler൴nden olan özgürlükler lehine yorum ilkesi (in dubio pro libertate/
özgürlük karinesi), özgürlüğün esas sınırlamanın ൴st൴sna olduğu anlamına 
gel൴r. Bu ൴lke, temel hak ve özgürlüklerle ൴lg൴l൴ hükümler yorumlanırken, 
temel hakların norm alanını gen൴şletecek ve güçlend൴recek b൴r anlayışın 
ben൴msenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r.18 Kend൴s൴ b൴zat൴h൴ b൴r ൴nsan hakkı olmasa da, 
൴nsan hak ve özgürlükler൴n൴n korunması ൴ç൴n hayat൴ öneme ha൴z b൴r mekan൴zma 
olan bireysel başvuru hakkı19 ൴ç൴n de benzer b൴r yaklaşımın serg൴lenmes൴ bu 
yorum yöntem൴n൴n amacına daha uygundur. Oysa Anayasa Mahkemes൴ bu 
kararında tam ters൴ b൴r tutum takınmış, Anayasada, herkese tanınan b൴r hakkın 
kullanımına ൴l൴şk൴n olarak kanun koyucu tarafından get൴r൴len ൴st൴snayı, bu hakkı 
kullanacak k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden hareketle Anayasaya uygun görerek hak ve 
özgürlüğün alanını daraltmıştır. Böylece nesnel amaçsal yorum yöntem൴n൴n 
amacıyla çel൴şen b൴r sonuca ulaşmıştır. 

B) Anayasa Normu Yorumlanırken K൴ş൴ler൴n N൴tel൴ğ൴ 
D൴kkate Alınmalıdır

Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k b൴reysel başvuru yasağının Anayasaya 
aykırı olduğu ൴dd൴asını değerlend൴ren Anayasa Mahkemes൴ne göre, kamu gücü 
kullananlara karşı, ona maruz kalanların temel hak ve özgürlükler൴n൴ korumak 
൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r müesseseden, kamu gücü kullanan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n 
de yararlanması eşyanın tab൴atına, b൴reysel başvurunun amacına ve n൴tel൴ğ൴ne 
aykırıdır. Bu nedenle Anayasanın lafzında bel൴rt൴lmese de maddede yer alan 
“herkes” ൴bares൴ k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan bazı kısıtlamaları ൴ç൴nde 
barındırmaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle Anayasa Mahkemes൴ne göre, Anayasa 
“herkes” ൴bares൴yle “herkes൴” kastetmemekted൴r. Kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu 
gücü kullanma n൴tel൴ğ൴ onların b൴reysel başvuruda bulunmalarına engeld൴r.

Gerçekten de kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴r taraftan kamu gücü kullanıp 
൴şlem ve eylemlerde bulunmaları, d൴ğer taraftan bu ൴şlem ve eylemler 
neden൴yle temel hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asında bulunmaları 
çel൴şk൴d൴r. Aynı şekl൴de b൴r kamu tüzel k൴ş൴s൴ tarafından kullanılan kamu gücü 
neden൴yle, kamu gücü kullanma yetk൴s൴ne sah൴p b൴r başka kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n 

18 EREN, s.265.
19 B൴reysel başvuru, ancak madd൴ b൴r hakla kullanılab൴len usul൴ b൴r haktır. Onun bu özell൴ğ൴ 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunda açıkça ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Kanunun 45.maddes൴n൴n başlığı “B൴reysel başvuru hakkı”, 46.maddes൴n൴n başlığı 
൴se “B൴reysel başvuru hakkına sah൴p olanlar”dır. Aynı şek൴lde söz konusu Kanunun 51 ve 60. 
maddeler൴nde b൴reysel başvuru hakkının açıkça kötüye kullanılmasından ve bu hakkı kötüye 
kullananlara uygulanacak yaptırımdan bahsed൴lmekted൴r. Bkz. EREN, s.234.
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temel hak ve özgürlükler൴ ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla ş൴kâyette bulunması, 
devlet organlarının kend൴ ൴ç൴ndek൴ çatışma ya da f൴k൴r ayrılığını b൴reysel 
başvuruya konu etmeler൴ anlamına gelecekt൴r.20 Bu nedenle, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴ne yönel൴k, kategor൴k olmamak kaydıyla böyle b൴r yasağın get൴r൴lmes൴ 
anlaşılab൴l൴r n൴tel൴kted൴r. N൴tek൴m Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n(AİHS) 
34. maddes൴nde yer alan “gerçek k൴ş൴, hükümet dışı kuruluş veya k൴ş൴ grupları 
Mahkemeye başvurab൴l൴r” ൴fades൴ benzer n൴tel൴kte b൴r yasağa ൴şaret etmekted൴r. 
Bununla b൴rl൴kte söz konusu yasak kategor൴k n൴tel൴kte olmayıp, kapsamı özerk 
kavramlar doktrini çerçeves൴nde Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴(AİHM) 
tarafından bel൴rlenmekted൴r. 21 Bu açıdan bakıldığında, Türk൴ye’de kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n kural olarak b൴reysel başvuru yapmalarını yasaklayan b൴r normun 
varlığı sorun değ൴ld൴r. Sorun Anayasanın herkese tanıdığı b൴r hakkın, kategor൴k 
b൴r yasak get൴r൴lerek kamu tüzel k൴ş൴ler൴ açısından kanun el൴yle ger൴ alınması 
ve bu durumun k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ gerekçe göster൴lerek Anayasa Mahkemes൴ 
tarafından Anayasaya uygun görülmes൴d൴r.

Anayasa Mahkemes൴, kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k bu yasağın, “Herkes, 
meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret൴yle yargı merc൴ler൴ önünde davacı 
veya davalı olarak ൴dd൴a ve savunma ൴le ad൴l yargılanma hakkına sah൴pt൴r” 
hükmünü ൴çeren Anayasanın 36. maddes൴ne aykırı olduğu ൴dd൴asını da benzer 
b൴r gerekçeyle reddetm൴şt൴r. B൴reysel başvurunun, Anayasanın 36. maddes൴nde 
൴fades൴n൴ bulan genel hak arama hürr൴yet൴ne göre daha özel, ൴st൴sna൴ ve ൴k൴nc൴l 
b൴r hak arama yolu olduğunu, bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ൴bares൴ 
൴le 148. maddede yer alan “herkes” ൴bares൴n൴ her ൴k൴ maddede düzenlenen 
hak arama yollarının n൴tel൴ğ൴ d൴kkate alınarak yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. Başka b൴r ൴fadeyle Anayasa Mahkemes൴ne göre, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴ Anayasanın 36. maddes൴nde yer alan “herkes” ൴bares൴ne dah൴lken, y൴ne 
aynı Anayasanın 148. maddes൴nde yer alan “herkes” ൴bares൴ne dah൴l değ൴ld൴r. 

20 Benzer değerlend൴rmeler ൴çeren Karşı Görüş ൴ç൴n bkz. Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı 
B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, B൴r൴nc൴ Bölüm, 2013/1430, 21.11.2013.

21 AİHM, Sözleşmen൴n 34. maddes൴ ൴le b൴reysel başvuru yapmaları engellenen hükümet 
kuruluşlarını (governmental organ൴sat൴ons)  tesp൴t ederken, söz konusu kuruluşun 
mevzuatında onun nasıl tanımlandığına değ൴l, onun yasal statüsüne, bu statünün ona verd൴ğ൴ 
haklara, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ faal൴yet൴n n൴tel൴ğ൴ne, faal൴yet൴n hang൴ bağlamda gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ne 
ve s൴yas൴ otor൴telerden bağımsızlık dereces൴ne bakmaktadır. Bkz. The Holy Monaster൴es v. 
Greece, 13092/87, 13984/88, 09.12.1994, § 49; Rad൴o France and Others v. France, 53984/00, 
23.09.2003, § 26; Österre൴ch൴scher Rundfunk v. Austr൴a, 57597/00, 25.05.2004; Kotov v. 
Russ൴a, 54522/00, 03.04.2012, § 93. Mahkemen൴n bu yöndek൴ başka kararları ve yaklaşımı 
൴ç൴n bkz. European Court of Human R൴ghts, Pract൴cal Gu൴de on Adm൴ss൴ble Cr൴ter൴a, Updated 
on 30 Apr൴l 2019, <https://www.echr.coe.൴nt/Documents/Adm൴ss൴b൴l൴ty_gu൴de_ENG.pdf>  
er൴ş൴m 20.09.2019.
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Görüldüğü üzere Anayasa Mahkemes൴ tıpkı 148. maddeye aykırılık ൴dd൴ası 
g൴b൴, 36. maddeye aykırılık ൴dd൴asına da lafz൴ yorumdan kaçınarak, k൴ş൴ler൴n 
ve hakların n൴tel൴ğ൴n൴, başka b൴r ൴fadeyle eşyanın tab൴atını d൴kkate alarak 
nesnel amaçsal yorum yaparak reddetm൴şt൴r. Özetle Anayasa Mahkemes൴, 
Anayasanın 148. maddeler൴nde yer alan “herkes” ൴bareler൴n൴n “herkes൴” 
kapsamadığını, gerek k൴ş൴ler൴n, gerekse hakların n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanan 
b൴rtakım sınırlamaları ൴ç൴nde barındırdığını ൴ler൴ sürmüştür.  

IV. YASAĞA RAĞMEN YAPILAN BİREYSEL BAŞVURULARA 
ANAYASA MAHKEMESİNİN YAKLAŞIMI  

6216 sayılı Kanunun açıkça yasaklamasına ve bu yasağın Anayasaya 
uygun bulunmasına rağmen bazı kamu tüzel k൴ş൴ler൴ Anayasa Mahkemes൴ne 
b൴reysel başvuruda bulunmuştur. Büğdüz Köyü Muhtarlığı, Doğubayazıt 
T൴caret ve Sanay൴ Odası, Ballıdere Beled൴ye Başkanlığı, İhsan Doğramacı 
B൴lkent Ün൴vers൴tes൴, Çavuş Köyü Muhtarlığı, Dem൴rdöven Köyü ve D൴ğerler൴, 
Yanıkçukur Köyü, Ankara Barosu, Orta Anadolu İhracatçı B൴rl൴kler൴ Genel 
Sekreterl൴ğ൴ başvuruları buna örnek olarak ver൴leb൴l൴r. 

Anayasa Mahkemes൴ bu başvuruları denetlerken öncel൴kle başvuranın 
kamu tüzel k൴ş൴s൴ olup olmadığına karar vermekted൴r. Bu tesp൴t൴ yaparken 
norm denet൴m൴nde uygulamaktan kaçındığı lafz൴ yorum yöntem൴n൴ kullanması 
൴se d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

A) Kamu Tüzel K൴ş൴l൴ğ൴ N൴tel൴ğ൴ Lafz൴ Yöntemle Tesp൴t Ed൴lmel൴d൴r

Anayasanın 123. maddes൴nde “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴, ancak kanunla 
veya Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle kurulur” hükmü yer almaktadır. 
Hükmün 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴nden öncek൴ hal൴ ൴se “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴, 
ancak kanunla veya kanunun açıkça verd൴ğ൴ yetk൴ye dayanılarak kurulur” 
şekl൴ndeyd൴. Bu hükme göre kurulmak zorunda olan kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴n 
varlığının tesp൴t൴ ൴ç൴n Anayasa Mahkemes൴ lafz൴ yorum yöntem൴ne uygun 
olarak öncel൴kle ൴lg൴l൴ mevzuattak൴ lafzı, yan൴ n൴telend൴rmey൴ esas almaktadır. 
N൴tek൴m bazı kurumların bu n൴tel൴ğ൴ Anayasanın ൴lg൴l൴ hükmünde, kuruluş 
kanununda ya da ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlem൴nde açıkça bel൴rt൴lmekted൴r. 

Anayasada kamu tüzel k൴ş൴s൴ olduğu açıkça bel൴rt൴len yapılardan ൴lk൴ 
Devlett൴r. Anayasanın çeş൴tl൴ maddeler൴nde yer alan “Devlet ve d൴ğer kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴”(m.82), “Devlet൴n veya d൴ğer kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n”(m.82), “Devlet൴n, 
kamu ൴kt൴sad൴ teşebbüsler൴ ve d൴ğer kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n”(m.47, 128) g൴b൴ 
൴fadeler b൴r k൴ş൴ topluluğu olarak Devlet൴n kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olduğunu 
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göstermekted൴r. Devlet her şeyden önce yasama, yürütme ve yargı organlarını 
bünyes൴nde barındırmaktadır. Bu açıdan ayrı b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bulunmayan 
bu organların ൴şlem ve eylemler൴ Devlet tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ adına yapılmaktadır.22 
Bu organlardan yürütme ൴ç൴nde düzenlenen, “merkez൴ ൴dare” ve “yer൴nden 
yönet൴m kuruluşları” kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 
Başkent teşk൴latı, taşra teşk൴latı ve bunlara bağlı çeş൴tl൴ kuruluşlarla b൴rl൴kte 
tek b൴r tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴fade eden merkez൴ ൴dare kend൴ görev alanları ൴t൴bar൴yle 
devlet tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ adına ൴şlem ve eylemler yapmaktadırlar.23 Bu nedenle 
Anayasa Mahkemes൴ne göre bunlar kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ Anayasada bel൴rt൴len 
kurum ve kuruluşlar arasında yer alır ve bu nedenle b൴reysel başvuru hakları 
yoktur. Yer൴nden yönet൴m kuruluşları ൴se yer yönünden ve h൴zmet yönünden 
olmak üzere ൴k൴ çeş൴tt൴r. “Yer yönünden yer൴nden yönet൴m kuruluşları”na 
Anayasamız “mahallî ൴dareler” (m.127) demekted൴r ve Anayasamıza göre ൴l, 
beled൴ye ve köy halkının mahall൴ ൴ht൴yaçlarını karşılamak üzere oluşturulan 
mahall൴ ൴dareler൴n kamu tüzel k൴ş൴l൴kler൴ vardır.

Kamu tüzel k൴ş൴s൴ kavramı ൴ç൴nde merkez൴ ൴dare b൴r൴mler൴n൴n 
yanında, mahall൴ ൴dareler de g൴rmekted൴r. Bu açıdan mahall൴ ൴dareler 
üzer൴ndek൴ ൴dar൴ vesayet denet൴m൴n൴n gen൴ş veya dar olmasının ya 
da ൴lg൴l൴ ൴daren൴n ൴ç൴nde bulunduğu hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n b൴r 
önem൴ yoktur.24 

Aynı şek൴lde h൴zmet yönünden yer൴nden yönet൴m kuruluşları arasında 
yer alan “yükseköğret൴m kuruluşları ve üst kuruluşları” (m.130-132), “TRT” 
(m.133), “Atatürk Kültür, D൴l ve Tar൴h Yüksek Kurumu” (m135) ve “kamu 
kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ meslek kuruluşları” (m.135) Anayasamızda düzenlenen 
kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p kurum ve kuruluşlardır.

Elbette kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n tamamının kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ n൴tel൴ğ൴ 
Anayasada sayılmış değ൴ld൴r. Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n b൴r kısmının bu n൴tel൴kler൴ kuruluş kanunlarında ya da ൴daren൴n 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Yükseköğret൴m Kurulu25, Yüksek 

22 ÇAĞLAYAN, s.378, ANAYURT, (2018), s.256-257.
23 ÇAĞLAYAN, s.379.
24 Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Büğdüz Köyü Muhtarlığı Başvurusu, 2012/22, 

25.12.2012, § 26; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Ballıdere Beled൴ye Başkanlığı 
Başvurusu, 2012/1327, 12.02.2013, § 16; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Çavuş Köyü 
Muhtarlığı Başvurusu, 2013/4291, 09.09.2015, §.23.

25 “Yükseköğret൴m Kurulu, …kanunla kend൴s൴ne ver൴len görev ve yetk൴ler çerçeves൴nde 
özerkl൴ğe ve kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p, b൴r kuruluştur.” Bkz. 2547 sayılı Yükseköğret൴m 
Kanunu m.6/a.
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Teknoloj൴ Enst൴tüsü26, Basın İlan Kurumu27, B൴lg൴ Teknoloj൴ler൴ ve İlet൴ş൴m 
Kurumu28, Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumu29, Kamu Denetç൴l൴ğ൴ Kurumu30, 
K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu31, T൴caret borsaları32, Türk൴ye Z൴raat Odaları 
B൴rl൴ğ൴33, Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu34, Kamu Gözet൴m൴, 
Muhasebe ve Denet൴m Standartları Kurumu35 ve Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴36 
൴lg൴l൴ mevzuatta kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p oldukları açıkça ൴fade ed൴len 
kurum ve kuruluşlara ver൴leb൴lecek b൴rçok örnekten bazılarıdır. 

Bugüne kadar b൴reysel başvuruda bulunduğunu tesp൴t ett൴ğ൴m൴z Büğdüz 
Köyü Muhtarlığı, Doğubayazıt T൴caret ve Sanay൴ Odası, Ballıdere Beled൴ye 

26 “Yüksek teknoloj൴ enst൴tüsü, özell൴kle teknoloj൴ alanlarında yüksek düzeyde araştırma, 
eğ൴t൴m - öğret൴m, üret൴m, yayın ve danışmanlık yapan, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne ve b൴l൴msel 
özerkl൴ğe sah൴p b൴r yükseköğret൴m kurumudur.” Bkz. 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu 
m.3/c.

27 “Bu kanun hükümler൴ne göre ൴dare ed൴lmek üzere Basın-İlan Kurumu teşk൴l ed൴l൴r. Kurum, 
kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴zd൴r.” Bkz. Basın İlan Kurumu Teşk൴l൴ne Da൴r Kanun m.1.

28 “Kanunlarla ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek ve yetk൴ler൴ kullanmak üzere kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z… B൴lg൴ Teknoloj൴ler൴ ve İlet൴ş൴m Kurumu kurulmuştur.” Bkz. B൴lg൴ 
Teknoloj൴ler൴ ve İlet൴ş൴m Kurumunun Kuruluşuna İl൴şk൴n Kanun m.5.

29 “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğe sah൴p ve bu Kanun ൴le kend൴s൴ne ver൴len 
görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumu kurulmuştur.” Bkz. 
Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumunun Teşk൴lat ve Görevler൴ Hakkında Kanun m.4.

30 “…kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, özel bütçel൴ ve merkez൴ Ankara’da bulunan Kamu Denetç൴l൴ğ൴ 
Kurumu kurulmuştur.” Bkz. Kamu Denetç൴l൴ğ൴ Kurumu Kanunu m.4.

31 “Bu Kanunla ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğe sah൴p ve kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu kurulmuştur.” Bkz. K൴ş൴sel Ver൴ler൴n 
Korunması Kanunu m.19.

32 “T൴caret borsaları, … kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p kurumlardır.” Bkz. Türk൴ye Odalar ve 
Borsalar B൴rl൴ğ൴ İle

 Odalar ve Borsalar Kanunu m.28.
33  “Bu Kanun ൴le kend൴s൴ne ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z 

meslek üst kuruluşu olarak Türk൴ye Z൴raat Odaları B൴rl൴ğ൴ kurulur.” Bkz. Z൴raat Odaları ve 
Z൴raat Odaları B൴rl൴ğ൴ Kanunu m.23.

34 “… kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, Cumhurbaşkanının görevlend൴receğ൴ bakan ൴le ൴l൴şk൴l൴ 
Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu kurulmuştur.” Bkz. Türk൴ye İnsan Hakları ve 
Eş൴tl൴k Kurumu Kanunu m.8.

35 “Bu Kanun Hükmünde Kararnamede bel൴rt൴len görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere kamu tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z ve ൴dar൴ özerkl൴ğe sah൴p, Bakanlıkla ൴l൴şk൴l൴ Kamu Gözet൴m൴, Muhasebe ve 
Denet൴m Standartları Kurumu kurulmuştur.” Bkz. Kamu Gözet൴m൴, Muhasebe ve Denet൴m 
Standartları Kurumunun Teşk൴lat Ve Görevler൴ Hakkında Kanun Hükmünde Kararname m.3.

36 “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴nde bel൴rlenen görevler൴ yer൴ne get൴rmek üzere kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, b൴l൴msel, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğ൴ olan, özel bütçel൴, Bakanlıkla ൴lg൴l൴ ve 
merkez൴ Ankara’da bulunan Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ kurulmuştur.” Bkz. Türk൴ye Adalet 
Akadem൴s൴ Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ m.3.
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Başkanlığı, İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴, Çavuş Köyü Muhtarlığı, 
Dem൴rdöven Köyü ve D൴ğerler൴, Yanıkçukur Köyü, Ankara Barosu, Orta 
Anadolu İhracatçı B൴rl൴kler൴ Genel Sekreterl൴ğ൴n൴n kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne 
sah൴p oldukları ൴lg൴l൴ mevzuatta açıkça yazmaktaydı. Bu nedenle söz 
konusu başvurular, Anayasa Mahkemes൴ tarafından, 6216 sayılı Kanunun 
42. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yer alan “Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ b൴reysel başvuru 
yapamaz” hükmü gerekçe göster൴lerek kişi bakımından yetkisizlik neden൴yle 
kabul edilemez bulunmuştur.37 

Bazı durumlarda b൴r tüzel k൴ş൴n൴n kamu tüzel k൴ş൴s൴ olup olmadığı ൴lg൴l൴ 
mevzuatta açıkça ൴fade ed൴lmem൴ş olab൴l൴r. Böyle b൴r durumda Anayasa 
Mahkemes൴n൴n nasıl hareket edeceğ൴n൴ b൴lm൴yoruz. Ancak norm denet൴m൴ ve 
b൴reysel başvuru kararlarında kullandığı ൴fadelerden hareketle, söz konusu 
tüzel k൴ş൴n൴n kuruluş şekl൴ ve yetk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ olmak üzere ൴k൴ kıstası esas 
alacağını öngörüyoruz. 

Anayasanın 123. maddes൴nde yer alan “Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴, ancak 
kanunla veya Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle kurulur” hükmü uyarınca, 
b൴r tüzel k൴ş൴n൴n, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olab൴lmes൴ ൴ç൴n Anayasa, kanun, 
kanunun açıkça verd൴ğ൴ b൴r yetk൴ ya da Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle 
kurulmuş olması gerekmekted൴r. 

Vakıf ün൴vers൴teler൴, devlet tarafından, kanunla ve kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ olarak kurulmaktadır. Yasayla kurulma zorunluluğunun 
doğal sonucu olan “kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴” n൴tel൴ğ൴, ün൴vers൴teler൴n 
yapısına has b൴r özell൴k olduğundan, vakıfl ar tarafından kurulan 
ün൴vers൴teler൴n de kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olduğu açıktır.38

B൴r tüzel k൴ş൴n൴n, kamu tüzel k൴ş൴s൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n Anayasanın 123. 
maddes൴nde bel൴rt൴len düzenley൴c൴ ൴şlemlerden b൴r൴yle kurulmuş olması 

37 Bkz. Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Büğdüz Köyü Muhtarlığı Başvurusu, 2012/22, 
25.12.2012; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Doğubayazıt T൴caret ve Sanay൴ Odası 
Başvurusu, 2012/743,05.03.2013; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Ballıdere Beled൴ye 
Başkanlığı Başvurusu, 2012/1327, 12.02.2013; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, İhsan 
Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, 2013/1430, 21.11.2013; Anayasa Mahkemes൴, 
B൴r൴nc൴ Bölüm, Çavuş Köyü Muhtarlığı Başvurusu, 2013/4291, 09.09.2015; Anayasa 
Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Dem൴rdöven Köyü Tüzel K൴ş൴l൴ğ൴ ve D൴ğerler൴, 2014/14359, 
25.12.2018; Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, Aydın Alparslan ve D൴ğerler൴ Başvurusu, 
2014/20189, 22.02.2017; Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Ankara Barosu Başkanlığı 
Başvurusu, 2015/17941, 07.03.2018;  Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, Ankara Barosu 
Başkanlığı Başvurusu (2), 2015/17944, 09.05.2018; Anayasa Mahkemes൴, İk൴nc൴ Bölüm, 
Orta Anadolu İhracatçı B൴rl൴kler൴ Genel Sekreterl൴ğ൴ Başvurusu, 2015/19723, 28.06.2018.

38 Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, § 22.
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gerekl൴ ama yeterl൴ değ൴ld൴r. N൴tek൴m aynı usulle özel hukuk tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ de 
kurulab൴l൴r. Burada ൴k൴nc൴ b൴r ölçüt devreye g൴rmekted൴r. Bu ölçüt tüzel k൴ş൴n൴n 
yetk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Anayasa Mahkemes൴ne göre kamu tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ayırt ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴ kamu gücü kullanıyor olmasıdır. N൴tek൴m norm 
denet൴m൴ kararında bu durumu açıkça ortaya koymuştur:

Anayasa’nın 148. maddes൴nde yer alan herkes ൴bares൴n൴n, kamu gücü 
kullanan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴ de kapsadığı şek൴lde anlaşılmaya 
elver൴şl൴ olmadığı, bu konuda kanun koyucunun b൴reysel başvuruda 
bulunma ൴le ൴lg൴l൴ hak sah൴pler൴ yönünden takd൴r hakkının 
bulunduğunun da kabulü gerek൴r.

Anayasa Mahkemes൴ kararından alınan yukarıdak൴ ൴fadeye göre, kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k b൴reysel başvuru yasağının neden൴n൴n, kamu gücü adı 
ver൴len özel hukuku aşan üstün ayrıcalık ve yetk൴lerle donatılmış olmalarıdır. 
Tüzel k൴ş൴n൴n tek tarafl ı ൴şlemler yapab൴lmes൴, ൴şlemler൴n൴n ൴cra൴ n൴tel൴kte 
olması, aldığı kararları re’sen uygulayab൴lmes൴, kamulaştırma, devletleşt൴rme 
ve ൴st൴mval yapab൴lmes൴, yönetmel൴k çıkarma, verg൴ salma ve ceza verme 
yetk൴s൴ne sah൴p olması, verg൴ ve benzer൴ mal൴ yükümlülüklerden muaf 
tutulması, personel൴n൴n ve mallarının özel b൴r korumaya tab൴ tutulması bu 
üstün n൴tel൴kte ayrıcalık ve yetk൴lere ver൴leb൴lecek bazı örneklerd൴r.39 Anayasa 
Mahkemes൴n൴n de çeş൴tl൴ kararlarında gönderme yaptığı bu üstün ayrıcalık ve 
yetk൴ler൴n b൴r ya da b൴rkaçından yararlanan tüzel k൴ş൴n൴n b൴r൴nc൴ kıstasta aranan 
koşulu taşıması durumunda kamu tüzel k൴ş൴s൴ olduğu kabul ed൴lmekted൴r. 

Beled൴ye; yönetmel൴k çıkarma, yasak koyup uygulama, ceza verme, 
verg൴, res൴m, harç, katkı ve katılma payı tarh, tahakkuk ve tahs൴l 
etme g൴b൴ kamu gücü ayrıcalıkları ve yetk൴ler൴yle donatılmıştır… 40

Görüldüğü üzere Anayasa Mahkemes൴ norm denet൴m൴ yaparken, başka 
b൴r ൴fadeyle, 6216 sayılı Kanunun Anayasaya aykırılığı ൴dd൴asını ൴ncelerken 
kaçındığı lafzi yorum yöntemini, aynı yasayla ൴lg൴l൴ olan b൴reysel başvurularda 
en katı b൴ç൴m൴yle uygulamakta, Başvurucu bir kamu tüzel kişisi midir? 
sorusuna cevap aramaktadır. Cevap “evet” ൴se 6216 sayılı Kanunun 42. 
maddes൴n൴n 2. fıkrasına gönderme yaparak başvuruyu kategor൴k b൴r yaklaşımla 
kişi bakımından yetkisizlik neden൴yle kabul edilemez bulmaktadır. 

39 ÇAĞLAYAN, s.384
40 Anayasa Mahkemes൴, Ballıdere Beled൴ye Başkanlığı Başvurusu, § 17.
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 B) Yasa Normu Yorumlanırken Hukuk൴ İl൴şk൴n൴n N൴tel൴ğ൴ D൴kkate 
Alınmamalıdır

Anayasa Mahkemes൴ b൴reysel başvuru yasağının neden൴ olarak gördüğü 
kamu gücü adı ver൴len ayrıcalık ve yetk൴ler൴n, uyuşmazlık konusu olan hukuk൴ 
൴l൴şk൴de kullanılıp kullanılmadığını d൴kkate almamaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle 
Anayasa Mahkemes൴ne göre kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne yönel൴k b൴reysel başvuru 
yasağının neden൴, söz konusu kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n uyuşmazlık konusu olan 
hukuk൴ ൴l൴şk൴de kamu gücünün sağladığı özel hukuku aşan üstün yetk൴ ve 
ayrıcalıklarından yararlanarak ൴şlem yapması değ൴l, bu yetk൴ ve ayrıcalıklara 
sah൴p olmasıdır. İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ başvurusunda, başvuran, 
kamu tüzel k൴ş൴s൴n൴n, paylı mülk൴yet hakkının kullanımından kaynaklanan 
൴ht൴lafın eş൴tler arasında b൴r dava olduğuna, h൴ssedar olduğu taşınmaza yönel൴k 
aleyh൴ne açılan kamulaştırmasız el atma neden൴yle tazm൴nat davasında kamu 
gücü kullanılmadığına ൴l൴şk൴n savunmasının Anayasa Mahkemes൴ tarafından, 
6216 sayılı Kanunun 46. maddes൴n൴n 2. fıkrasının b൴r൴nc൴ cümles൴nde 
açıkça kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuruda bulunamayacaklarının 
düzenlend൴ğ൴, başvuruya konu olayın özel hukuk ൴l൴şk൴s൴nden ya da kamu gücü 
kullanılmasından kaynaklanan b൴r olay olup olmadığı ayrımının yapılmadığı, 
bu açıdan ൴lg൴l൴ ൴daren൴n ൴ç൴nde bulunduğu hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n önem൴ 
olmadığı gerekçes൴yle haklı bulunmaması bu durumun açık ൴fades൴d൴r. 41

Söz konusu yasağa ൴l൴şk൴n hükmün, lafzının esas alınarak, kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu gücü kullanmadıkları haller൴ de kapsayacak şek൴lde 
yorumlanması ve kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kategor൴k olarak h൴çb൴r durumda 
b൴reysel başvuruda bulunamayacaklarının kabul ed൴lmes൴, sadece Anayasa 
Mahkemes൴n൴n aynı konuya ൴l൴şk൴n norm denet൴m൴nde kullandığı yorum 
yöntem൴yle b൴r çel൴şk൴ oluşturmamakta, aynı zamanda b൴reysel başvurunun 
amacına da aykırı düşmekted൴r. Bu yaklaşım Anayasanın “hak arama 
hürr൴yet൴”n൴ düzenleyen 36 ve herhang൴ b൴r ൴st൴sna öngörmeks൴z൴n herkes൴n 
bu hakkı kullanab൴leceğ൴n൴ ൴fade eden Anayasanın 148. maddes൴ne de 
aykırıdır. B൴r taraftan kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴ 36. maddedek൴ “herkes” ൴bares൴ne 
dâh൴l ederek, orada düzenlenen haklardan yararlanmalarını kabul etmek, 
d൴ğer taraftan b൴reysel başvuru hakkına ൴l൴şk൴n 148. maddedek൴ “herkes” 
൴bares൴ne dâh൴l etmemek ve 36. madde ൴le tanınan hakların devamı n൴tel൴ğ൴nde 
değerlend൴r൴leb൴lecek “b൴reysel başvuru” hakkını onlara yasaklamak hem kend൴ 
൴ç൴nde çel൴şk൴ oluşturmaktadır, hem de ൴k൴ hükmün b൴rb൴r൴yle uyumlu olarak 

41  Bkz. Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu, § 26.
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yorumlanmamasına neden olmaktadır.42 D൴kkat çeken bu çel൴şk൴n൴n sebeb൴, 
norm denet൴m൴nde normun sözü yok sayılarak k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴nden hareketle 
nesnel amaçsal yorumun, b൴reysel başvurularda ൴se hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ 
görmezden gel൴nerek sadece normun sözünü esas alan katı b൴r lafz൴ yorumun 
terc൴h ed൴lmes൴d൴r. Elbette ൴y൴ b൴r hukukçu yoruma sözle başlamalıdır; ancak 
sadece onunla yet൴nmemel൴ normun objekt൴f amacını da d൴kkate almalıdır. 
Normun sözüne sırt çev൴ren hukukçu norma aykırı sonuca ulaşmış k൴ş൴sel ve 
keyf൴ davranmış olur.43 Ancak sadece sözüne uyarak anlamını/hükmünü ൴hmal 
eden hukukçu ൴se norma karşı h൴le yapmış olur.44

V. SONUÇ

B൴reysel başvurunun, d൴ğer hak arama yollarından farklı olması, ൴k൴nc൴l 
b൴r n൴tel൴k taşıması, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu gücü kullanmadıkları, özel 
hukuk tüzel k൴ş൴s൴ g൴b൴ hareket ett൴kler൴ durumlarda bu yola başvurmalarına 
engel olmamalıdır. N൴tek൴m b൴reysel başvuru hakkını, anayasal ş൴kayet 
adıyla kabul eden Alman hukuk s൴stem൴nde, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n, yalnızca 
temel hakkın koruduğu alanın ൴lg൴l൴ hak sah൴b൴ne doğrudan özgülenmes൴ 
hal൴nde -örneğ൴n b൴l൴msel özgürlük gerekçes൴yle ün൴vers൴teler൴n- bu yola 
başvurab൴lecekler൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.45 Aynı şek൴lde İspanya ve İsv൴çre g൴b൴ bazı 
ülkelerde de hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ g൴b൴ bazı ൴st൴sna൴ durumlarda kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n de bu haktan yararlanab൴lecekler൴ söz konusu ülkeler൴n anayasa 
mahkemeler൴ tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. 46 Bu nedenle ülkem൴zde de kamu 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n kamu gücü kullanmadıkları durumlarda, yararlanab൴lecekler൴ 
temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n konularda, sınırlı da olsa b൴reysel başvuruda 
bulunab൴lmeler൴n൴n önünün açılması gerekmekted൴r. 

Söz konusu sorunu çözmen൴n ൴k൴ yolu vardır: (1) Kanun koyucunun 
6216 sayılı Kanunun 46/2. maddes൴ndek൴ hükmü kaldırması ya da bell൴ 
durumlarda kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n de bu yola başvurab൴lmeler൴n൴ sağlayacak 
şek൴lde değ൴şt൴rmes൴, (2) Anayasa Mahkemes൴n൴n söz konusu normu b൴reysel 
başvurunun amacı ve n൴tel൴ğ൴n൴ d൴kkate alarak yorumlaması. B൴r൴nc൴ çözümün 

42 Benzer değerlend൴rmeler ൴ç൴ren Karşı Görüş ൴ç൴n bkz. Anayasa Mahkemes൴, İhsan Doğramacı 
B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Başvurusu.

43 IŞIKTAÇ/METİN, s.198.
44 ARAL, s.193-194.
45 Bkz. HASSEMER, s.3. <https://www.anayasa.gov.tr/med൴a/4617/almanya.pdf> er൴ş൴m, 

13.09.2019.
46 Bkz. CASAS BAAMONDE; KŁOPOCKA-JASIŃSKA,/ KRZYWOŃ, s. 102.  B  
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hayata geç൴r൴lmes൴ ൴ç൴n herhang൴ b൴r m൴lletvek൴l൴n൴n tekl൴fte bulunması, bu 
tekl൴f൴n Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴nde kabul ed൴lmes൴ ve kabul ed൴len 
yasanın Cumhurbaşkanı tarafından yayımlanmasını gerekt൴rmekted൴r. Ancak 
tüm eleşt൴r൴lere rağmen söz konusu yasanın kabul ed൴ld൴ğ൴ 2011 yılından 
günümüze bu yönde herhang൴ b൴r adımın atılmaması b൴r൴nc൴ çözümün hayata 
geç൴r൴lmes൴n൴n zor olduğunu göstermekted൴r. İk൴nc൴ çözümün de önünde 
Anayasa Mahkemes൴n൴n lafzı yorum yöntem൴n൴ kullanarak verd൴ğ൴ esk൴ 
kararlar vardır. Bununla b൴rl൴kte Anayasa Mahkemes൴ daha önce de çeş൴tl൴ 
kararlarında başvurduğu dinamik yorum anlayışıyla bu engel൴ aşab൴lme 
olanağına sah൴pt൴r.47 Ankara Barosu Başvurusu (2) üzer൴ne ver൴len “k൴ş൴ 
yönünden yetk൴s൴zl൴k” neden൴yle ret kararında, çoğunluk görüşüne katılmayan 
üyeler൴n karşı oy yazısında da bel൴rtt൴kler൴ üzere, yaklaşık altı yıllık uygulama, 
kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n de bazı durumlarda, gerçek ve özel tüzel k൴ş൴ler g൴b൴, 
hak ൴hlal൴ ൴le karşı karşıya kaldıkları, bu durumun ortadan kaldırılmasının 
b൴reysel başvurunun amacına daha uygun olacağını göstermekted൴r. N൴tek൴m 
b൴r köy tüzel k൴ş൴s൴n൴n mera konusunda, b൴r ün൴vers൴ten൴n kend൴s൴ne a൴t 
taşınmazına ൴l൴şk൴n yargısal uyuşmazlıkta veya b൴r beled൴yen൴n özel mülk൴yetle 
൴lg൴l൴ davasında olduğu g൴b൴ tamamen özel b൴r k൴ş൴den farksız hareket ett൴ğ൴ 
durumlarda, kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuru yasağının haklı b൴r 
neden൴ bulunmamaktadır. Bunun aradan geçen zaman ve uygulamada ortaya 
çıkan ൴ht൴yaçlar d൴kkate alınarak, en azından bell൴ durumlar ൴ç൴n kamu tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n b൴reysel başvuruda bulunab൴lmeler൴ yolunun, dinamik yorum 
anlayışı gereğ൴, temel hak ve özgürlükler൴n yararına ൴çt൴hat yoluyla önünün 
açılması gerekmekted൴r.48 Böyle b൴r yaklaşım Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
kararlarıyla da uyumlu olacaktır. 

47 Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ kararlarında sıklıkla karşımıza çıkan dinamik yorum 
yöntem൴ne, Anayasa Mahkemes൴ de zaman zaman başvurmaktadır. İsma൴l Taşpınar 
başvurusunda Anayasa Mahkemes൴ d൴nam൴k yorum anlayışına başvurarak, daha önce 
mahkeme olarak kabul etmed൴ğ൴ ൴lçe seç൴m kurullarını öncek൴ kararına da atıfta bulunarak 
mahkeme olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Bkz. Anayasa Mahkemes൴, B൴r൴nc൴ Bölüm, İsma൴l Taşpınar 
Başvurusu,  2013/3912, 06.02.2014, § 48. Anayasa Mahkemes൴n൴n kend൴ ൴çt൴hatlarına yönel൴k 
d൴nam൴k yorum anlayışını ben൴msed൴ğ൴ öneml൴ kararlardan b൴r൴ de Tuğba Arslan kararıdır. 
Avukatlara yönel൴k başörtüsü yasağı ൴le ൴lg൴l൴ bu kararda Anayasa Mahkemes൴, daha öncek൴ 
katı la൴kl൴k yorumunu terk ederek, d൴n ve v൴cdan özgürlüğü ve demokrat൴k toplum leh൴ne 
çoğulcu la൴kl൴k anlayışını ben൴msem൴şt൴r. Bkz. Anayasa Mahkemes൴, Genel Kurul, Tuğba 
Arslan Başvurusu, 2014/256, 25.06.2014, § 134, 139, 140.

48 Karşıoy Yazısı ൴ç൴n bkz. Anayasa Mahkemes൴, Ankara Barosu Başvurusu (2).
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