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0z
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligivle “herkese” taminan bireysel
basvuru hakkimin, 2011 yilinda kabul edilen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile kamu tiizel kisileri tarafindan
kullanilamayacagi hiikme baglanmistir. 6216 sayili Kanunda yer alan kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarina iliskin hiikiim hem norm denetimi,
hem de yasaga ragmen yapilan bireysel basvurular iizerine bir¢ok kez Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde séz konusu
yvasagt Anayasaya uygun bulmus ve bireysel basvurularda bu yasag: dikkate almistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu yasaga iliskin sergiledigi istikrarli ve tutarli tavr
kararlarinda kullandigi yorum ydnteminde ve gerekgede gosterememistir. Norm

denetiminde kullandigi yorum yontemi ve ret gerekgesi ile bireysel basvurular iizerine
verdigi kararlarda kullandigi yorum yontemi ve gerekce celismektedir.
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THE CONSTITUTIONAL COURT’S APPROACH ON THE PROHIBITION
OF INDIVIDUAL APPLICATION FOR PUBLIC LEGAL ENTITIES: TWO
CONFLICTING METHODS AND JUSTIFICATIONS

ABSTRACT

With the constitutional amendments of 2010, individual application right has
been adopted for “everyone” in Turkey. But this right is prohibited for public legal
entities with Law on Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court
adoptedin 2011. The provision stating that public legal entities cannot make individual
applications has been brought before the Constitutional Court, once by constitutionality
review and many times by individual applications. The Constitutional Court found
this provision constitutional and took this prohibition into account in individual
applications. However the Constitutional Court has not been able to demonstrate its
consistent and insistent attitude regarding this prohibition in its interpretation method
and justification. The interpretation method and the justification of rejection used in
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the constitutional review and the interpretation method and the justification used in
the individual applications contradict each other.

Key Words: Individual Application Right, Public Legal Entity, Teleological
Interpretation, Grammatical Interpretation, Dynamic Interpretation

I. GIRIS

Almanya’da “anayasa sikayeti” (Verfassungsbeschwerden/constitutional
complaint), Latin Amerika iilkelerinde ve Ispanya’da “koruma basvurusu”
(amparo) olarak isimlendirilen bireysel bagvuru, kamu giicii tarafindan temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, bu ihlal ya da ihlallere kars1 diger
yollarm etkisiz ve sonugsuz kalmasi durumunda, son bir ¢are olarak, sorunu
Anayasa Mahkemesine gotiirmesine olanak verilmesidir." Isimlendirilmesi,
kullanilmasi1 ve kapsami bakimindan farklilik gdstermekle birlikte bir¢ok
iilkede kisilere belli kosullar altinda bu yol taninmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilabilmesi igin
bdyle bir yolun i¢ hukukta taninmasinin gerekli oldugu yoniindeki Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) Sayili Tavsiye Kararindan? sonra konu
Tiirkiye'de de yogun sekilde tartisilmaya baslanmistir. Nihayet 07.05.2010
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
s6z konusu miiessese “bireysel bagvuru” adiyla® hayata gegirilmistir.

Anayasanin “herkese” tanidigi bu hakkin, 2011 yilinda kabul edilen
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile “kamu tiizel kisileri” tarafindan kullanilamayacagi hiikme
baglanmistir. S6z konusu hiikiim norm denetimi ve yasaga ragmen yapilan
bireysel bagvurular {izerine birgok kez Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmistir. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde bu yasagi Anayasaya uygun
bulmus, bireysel basvurularda ise bu yasaga gore hareket etmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu yasaga iliskin sergiledigi istikrarli ve tutarli tavrini

I ANAYURT, (2018), 5.689.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) sayil Tavsiye Kararinin Ingilizce metni igin
bkz. <https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016805dd18e>
erisim 11.09.2019.

Bu yol i¢in 1982 Anayasasinin tercih ettigi “bireysel basvuru” adi elestirilmektedir. Bunun
yerine Onerilen isimlerden biri Alman hukukundaki “anayasa sikayeti”dir. Bu konudaki
tartigmalar hakkinda bkz. SIRIN, s.5-10.
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kararlarinda kullandigi yorum yonteminde ve gerekcede gosterememistir.
Norm denetiminde kullandigi yorum yontemi ve ret gerekgesi ile bireysel
bagvurular tizerine verdigi kararlarda kullandig1 yontem ve gerekge ¢ok acik
bir ¢eliski arz etmektedir.

II. KAMU TUZEL KiSILERINE YONELIK BIiREYSEL
BASVURU YASAGININ DAYANAGI

07.05.2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5982 sayil1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun ile 1982 Anayasasinin ¢esitli maddelerinde degisiklik yapilmis ve
gecici maddeler eklenmistir.* Anayasanin 175. maddesi geregi 12.09.2010
tarihinde halkoylamasina sunulan Anayasa degisikligine iliskin Kanun
%57.88 oy orani ile kabul edilmis, buna iliskin Yiiksek Se¢cim Kurulunun
karar1 23.09.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.’® S6z konusu
degisiklikle Anayasanin 148. maddesine “Herkes, Anayasada giivence altina
alimmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” hiitkmi eklenerek “bireysel basvuru
hakki” kabul edilmistir.

Madde metninde kullanilan dil, anayasa koyucunun bu hakki istisnasiz
“herkese” tanidig1r seklinde anlagilmaya elverislidir. Baska bir ifadeyle
Anayasa, bu hakkin ‘“herkes” tarafindan kullanilabilecegi ve istisnasi
konusunda kanun koyucuya bir takdir hakki tanimadigi izlenimi vermektedir.
Ancak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun® “bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” basligini tagiyan
46. maddesi ile Anayasanin kullandig1 bu dilin aksine gesitli sinirlamalar
getirilmis, kimlerin bireysel basvuruda bulunabilecegi ve kimlerin bireysel
bagvuruda bulunamayacagi acikga diizenlemistir. Buna gore;

(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel
basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir. (3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili
olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.

4 Resmi Gazete, T. 13.05.2010, S. 27580.
5 Resmi Gazete, T. 23.09.2010, S. 27708.
¢ Resmi Gazete, T. 03.04.2011, S. 27894.
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Gortildiigi tizere 6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina gore
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunmalari agik¢a yasaklanmistir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun
Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporunda yer alan’ ve daha sonra madde
gerekgesine doniisen aciklamada bu yasak soyle izah edilmistir: “Bireysel
bagvurunun kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1
taninan bir yol olmasi nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki
taninmast, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.”®

II1. YASAGA iLiSKiN ANAYASA MAHKEMESININ NORM
DENETIMI KARARI

6216 sayili Kanunda yer alan bir¢ok ibare ve diizenlemenin Anayasaya
aykirt oldugu iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmustir.
Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen maddelerden biri de Kanunun “bireysel
bagvuru hakkma sahip olanlar” basligin1 tasiyan 46. maddesinin 2.
fikrasinin “kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz” hiikmiinii igeren
birinci ciimlesi olmustur. Anayasanin 148. maddesinde herhangi bir istisna
ongoriilmeksizin herkesin bireysel bagvuruda bulunabileceginin ifade edildigi,
bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesinin kanun
koyucuya bu konuda istisna getirme hakki vermeyecegi, aksi bir diizenlemenin
Anayasanin bireysel basvuru hakkini diizenleyen 148. maddesine aykir
olacagi ileri siiriilmiistiir. Ayni sekilde, s6z konusu yasagin, Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen ve hicbir ayrim gozetmeksizin “herkese” tanman
“hak arama hiirriyeti” ile celistigi ifade edilmistir. °

Anayasa Mahkemesi kamu tiizel kisilerine yonelik bu yasagi, asagida
belirtilen yontemle incelemis ve yine asagida belirtilen gerekgelerle de
Anayasaya uygun bulmustur.

A) Anayasa Normu Nesnel Amacsal (Teleolojik) Yontemle
Yorumlanmahdir

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruyu diizenleyen Anayasanin 148.
maddesine aykirilik iddiasini degerlendirirken 6ncelikle Anayasanin ilgili

7 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf> erisim 15.09.2019.
8 <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf> erigim 15.09.2019.

°  Bkz. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 01.03.2012. <http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bae8fd21-ec86-466¢c-b2df-159dc30b15ee?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False> erisim 18.09.2019.
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maddesinin lafzi olarak yorumlandiginda, bireysel basvuru hakkinin herkese
tanindig1 seklinde anlasilabilecegini belirtmistir. Kararda kullandig1 “...148.
maddesinde bireysel bagvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak olarak
goziikmekle birlikte...” ifadesi bunun acik gostergesidir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu ifadeden hemen sonra “ ...Anayasa’da yer alan ‘herkes’
ibaresinin kapsaminda ayni zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan
nedenlerle bazi kisitlamalar1 da ig¢inde barindirdiginin, kabulii gerekir.”
diyerek lafzi yorum yontemini kullanmayacagini, kiginin niteliginden, bagka
bir ifadeyle esyanin tabiatindan hareketle amagsal yorum yontemini kullanarak
aykirilik iddiasin1 degerlendirecegini ortaya koymustur.

Kokleri Roma Hukukuna dayanan amagsal yorumda normun s6zii degil,
mantig1 ve amaci esas alinmaktadir. Latince “telos” ile ifade edilen amag,
niyet ya da hedef ile kastedilen normun dayandigi temel anlayistir.'® Amagsal
yorum, kendi i¢inde, normu yapanlarin giittiigli amaci ortaya ¢ikarmaya
caligsan “0znel amagsal yorum” ve bu amaci agarak normun nesnel amacini
ortaya koymayi hedefleyen “nesnel amagsal yorum” olmak fizere ikiye
ayrihr.!  Bununla birlikte amagsal yorum ile 6zdeslesen, nesnel amaglari
saptamak tlizere “esyanin tabiat1”, “normun ruhu”, “normun amaci1”, “somut
gergeklik” gibi gesitli dl¢iitleri kullanan nesnel amagsal yorumdur.'?> Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu kararinda bahsi gecen Olciitlerden “esyanin tabiat1”
olgiitiinii kullanacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin, norm denetimi yaparken esyanin tabiatina 5nem
ve Oncelik veren nesnel amagsal yorum yontemini kullanmasinda herhangi bir
sakinca yoktur. Hatta bu yorum ydnteminin normun statik yapisi ile hayatin
dinamik ger¢ekligi arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldirma potansiyeline sahip
oldugu da soylenebilir. Ancak bir yere kadar makul goriilebilecek olan bu
yorum yonteminde agirtya gidilmesi durumunda ¢esitli sorunlar ortaya
ctkmaktadir. Bunlardan biri; esyanin tabiati, somut gergeklik, normun ruhu
ve amaci gibi igerigi belirsiz kavramlara uygulamacilarin yiikleyecegi anlama
gore ortaya ¢ikacak olan farkli ¢éziimlerin hukukta birlik, ahenk ve uyumu
bozmasidir.”* Bir digeri ise bu yorum yOnteminin yargi organinin yasama
organinin yerine ge¢mesine ve yargisal aktivizme neden olma potansiyeli

19 ODER, 2010, 5.102-103; SOZER, 5.80-81.

I ISIKTAC/METIN, 2013, 5.201-209; ODER, s.104.

12 GURIZ, (1994), 5.56; ODER, s.104; SOZER, 5.80 vd.

13 GURIZ, (1996), 5.59; ANAYURT, (2019), 5.276; ISIKTAC/METIN, s.207.
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barindirmasidir.’ Ciinkii normun lafzi tamamen bertaraf edilerek, esyanin
tabiati, somut gergeklik, normun ruhu ve amaci esas alinarak yapilacak
yorumda bazen normun metnine, biinyesinde bulunmayan bir ekleme
yapilmaktadir.'® Nitekim Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile vermis oldugu
bu ret kararinda amagsal yorumun kullaniminda korkulan sey gercek olmus,
yargl, anayasa koyucunun yerine gegmis, Anayasanin 148. maddesinin “Kamu
tiizel kisileri hari¢ herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.” seklinde anlagilacagini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle
bu kararla yargi organ1 anayasa koyucunun yerine gecerek Anayasanin 148.
maddesinin metnine normun biinyesinde yer almayan ‘“kamu tiizel kisileri
hari¢” ibaresini eklemistir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi hem anayasa koyucunun, hem
de amagsal yorumun amaciyla c¢elismektedir. Nitekim Anayasa koyucu
“herkes” ibaresini kullanarak bu hakkim kullanimi i¢in herhangi bir istisna
koymak istememistir. Anayasa koyucunun tercihi aksi yonde olsayd “herkes”
ibaresini kullanmaz, onun yerine ATHS nin 34. maddesindeki gibi “gercek kisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1” gibi bir ifadeyi tercih ederdi. Madde
gerekgesinde de anayasa koyucunun, bu konuda istisna getirmek istedigine
dair en ufak bir ima yoktur. Bununla birlikte normun amaci ile lafz1 her zaman
ayni seye isaret etmeyebilir. Bagka bir ifadeyle normun lafzina uygun hareket
edilmesi, normla ulasilmak istenen amactan uzaklasilmasina neden olabilir.'¢
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, normu yorumlarken bazen anayasa/yasa
koyucunun amacindan ziyade normun amacini dikkate alir; bunun i¢in de
normun konuldugu tarihsel kosullara gore degil, somut gerceklige, esyanin
tabiatina ve zamanin ihtiyaclarina gore nesnel amagsal yorum yapar. Ancak
bunun i¢in s6z konusu oSlgiitlerin somutlagsmasina dayali akilci, tutarli, insan
haklar1 ve hukukun genel ilkeleriyle uyumlu bir yontem kullanilmalidir.'” Bu
nedenle nesnel amagsal yorum yonteminin, 6zellikle insan haklari alaninda hos
goriilebilmesi hak ve 6zgiirliigiin alanini genisletmesi ya da hak ve o6zgiirliige
yonelik sinirlamanin daraltilmast durumunda miimkiindiir. Hukukun genel

14 RASMUSSEN, 5.62; ANAYURT, (2019), 5.276-277.
15 SOZER, 5.94.
16 SOZER, s.79.

17

ODER, s.106. SEROZAN’a gore “telos”un kapsamina giren degerlerden biri de insan
haklarinin korunmasidir. Bkz. SEROZAN, s.106.
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ilkelerinden olan ozgiirliikler lehine yorum ilkesi (in dubio pro libertate/
ozgiirliik karinesi), 6zglirligiin esas smirlamanin istisna oldugu anlamina
gelir. Bu ilke, temel hak ve o6zgiirliikklerle ilgili hiikiimler yorumlanirken,
temel haklarin norm alanini genisletecek ve giiclendirecek bir anlayigin
benimsenmesini gerektirmektedir.'® Kendisi bizatihi bir insan hakki olmasa da,
insan hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in hayati 6neme haiz bir mekanizma
olan bireysel basvuru hakki’’ i¢in de benzer bir yaklagimin sergilenmesi bu
yorum yOnteminin amacina daha uygundur. Oysa Anayasa Mahkemesi bu
kararinda tam tersi bir tutum takinmis, Anayasada, herkese tanian bir hakkin
kullanimina iliskin olarak kanun koyucu tarafindan getirilen istisnay1, bu hakki
kullanacak kisilerin niteliginden hareketle Anayasaya uygun gorerek hak ve
Ozgirliigiin alanini daraltmistir. Béylece nesnel amagsal yorum ydnteminin
amactyla ¢elisen bir sonuca ulagsmistir.

B) Anayasa Normu Yorumlanirken Kisilerin Niteligi
Dikkate Alinmahdir

Kamu tiizel kisilerine yonelik bireysel basvuru yasaginin Anayasaya
aykiri oldugu iddiasini degerlendiren Anayasa Mahkemesine gore, kamu giicii
kullananlara karsi, ona maruz kalanlari temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak
icin getirilmig bir miiesseseden, kamu giicli kullanan kamu tiizel kisilerinin
de yararlanmasi esyanin tabiatina, bireysel bagvurunun amacina ve niteligine
aykiridir. Bu nedenle Anayasanin lafzinda belirtilmese de maddede yer alan
“herkes” ibaresi kisilerin niteliginden kaynaklanan baz1 kisitlamalar1 iginde
barindirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa
“herkes” ibaresiyle “herkesi” kastetmemektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu
giicli kullanma niteligi onlarin bireysel bagvuruda bulunmalarina engeldir.

Gergekten de kamu tiizel kisilerinin bir taraftan kamu giicii kullanip
islem ve eylemlerde bulunmalari, diger taraftan bu islem ve eylemler
nedeniyle temel hak ve Ozgiirlikleri ihlal edildigi iddiasinda bulunmalar
celigkidir. Ayn1 seklide bir kamu tiizel kisisi tarafindan kullanilan kamu giicii
nedeniyle, kamu giicli kullanma yetkisine sahip bir bagka kamu tiizel kisisinin

'8 EREN, 5.265.

Bireysel basvuru, ancak maddi bir hakla kullanilabilen usuli bir haktir. Onun bu 6zelligi
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda agikca ifade
edilmistir. Kanunun 45.maddesinin baslig1 “Bireysel basvuru hakki”, 46.maddesinin baslig
ise “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar”dir. Ayni sekilde s6z konusu Kanunun 51 ve 60.
maddelerinde bireysel bagvuru hakkinin agikg¢a kdtiiye kullanilmasindan ve bu hakki koétiiye
kullananlara uygulanacak yaptirimdan bahsedilmektedir. Bkz. EREN, s.234.
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temel hak ve Ozgiirlikkleri ihlal edildigi iddiasiyla sikdyette bulunmasi,
devlet organlarinin kendi igindeki catisma ya da fikir ayriligmi bireysel
bagvuruya konu etmeleri anlamima gelecektir.® Bu nedenle, kamu tiizel
kisilerine yonelik, kategorik olmamak kaydiyla boyle bir yasagin getirilmesi
anlasilabilir niteliktedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin(ATHS)
34. maddesinde yer alan “gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari
Mahkemeye bagvurabilir” ifadesi benzer nitelikte bir yasaga isaret etmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu yasak kategorik nitelikte olmayip, kapsami dzerk
kavramlar doktrini ¢ercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM)
tarafindan belirlenmektedir.?' Bu agidan bakildiginda, Tirkiye’de kamu tiizel
kisilerinin kural olarak bireysel bagvuru yapmalarini yasaklayan bir normun
varlig1 sorun degildir. Sorun Anayasanin herkese tanidigi bir hakkin, kategorik
bir yasak getirilerek kamu tiizel kisileri a¢isindan kanun eliyle geri alinmasi
ve bu durumun Kkisilerin niteligi gerekce gosterilerek Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya uygun gorilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, kamu tiizel kisilerine yonelik bu yasagin, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
hiikmiinii iceren Anayasanin 36. maddesine aykir1 oldugu iddiasin1 da benzer
bir gerek¢eyle reddetmistir. Bireysel bagvurunun, Anayasanin 36. maddesinde
ifadesini bulan genel hak arama hiirriyetine gore daha 6zel, istisnai ve ikincil
bir hak arama yolu oldugunu, bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ibaresi
ile 148. maddede yer alan “herkes” ibaresini her iki maddede diizenlenen
hak arama yollarmin niteligi dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini
ileri sirmiistiir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesine gore, kamu tiizel
kisileri Anayasanin 36. maddesinde yer alan “herkes” ibaresine dahilken, yine
ayni Anayasanin 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresine dahil degildir.

** Benzer degerlendirmeler igeren Kars1 Gorils i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Bagvurusu, Birinci Boliim, 2013/1430, 21.11.2013.

21 ATHM, Sozlesmenin 34. maddesi ile bireysel basvuru yapmalar1 engellenen hiikiimet
kuruluglarini (governmental organisations)  tespit ederken, s6z konusu kurulusun
mevzuatinda onun nasil tanimlandigina degil, onun yasal statiisiine, bu statiiniin ona verdigi
haklara, gerceklestirdigi faaliyetin niteligine, faaliyetin hangi baglamda gerceklestirildigine
ve siyasi otoritelerden bagimsizlik derecesine bakmaktadir. Bkz. The Holy Monasteries v.
Greece, 13092/87, 13984/88,09.12.1994, § 49; Radio France and Others v. France, 53984/00,
23.09.2003, § 26; Osterreichischer Rundfunk v. Austria, 57597/00, 25.05.2004; Kotov v.
Russia, 54522/00, 03.04.2012, § 93. Mahkemenin bu yondeki bagka kararlar1 ve yaklagimi
icin bkz. European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissible Criteria, Updated
on 30 April 2019, <https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf>
erigim 20.09.2019.
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Gorildiigi lizere Anayasa Mahkemesi tipki 148. maddeye aykirilik iddiasi
gibi, 36. maddeye aykirilik iddiasina da lafzi yorumdan kacinarak, kisilerin
ve haklarin niteligini, bagka bir ifadeyle esyanin tabiatini dikkate alarak
nesnel amagcsal yorum yaparak reddetmistir. Ozetle Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 148. maddelerinde yer alan ‘“herkes” ibarelerinin “herkesi”
kapsamadigini, gerek kisilerin, gerekse haklarin niteliginden kaynaklanan
birtakim sinirlamalari i¢inde barindirdigini ileri stirmiistiir.

IV. YASAGA RAGMEN YAPILAN BiREYSEL BASVURULARA
ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

6216 sayili Kanunun agik¢a yasaklamasina ve bu yasagin Anayasaya
uygun bulunmasina ragmen bazi1 kamu tiizel kisileri Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Biigdiiz Kdyii Muhtarligi, Dogubayazit
Ticaret ve Sanayi Odasi, Ballidere Belediye Baskanligi, hsan Dogramaci
Bilkent Universitesi, Cavus Kdyii Muhtarligi, Demirdéven Koyii ve Digerleri,
Yanikcukur K&yii, Ankara Barosu, Orta Anadolu ihracat¢1 Birlikleri Genel
Sekreterligi basvurular: buna 6rnek olarak verilebilir.

Anayasa Mahkemesi bu bagvurulart denetlerken oncelikle bagvuranin
kamu tiizel kisisi olup olmadigina karar vermektedir. Bu tespiti yaparken
norm denetiminde uygulamaktan kagindig1 lafzi yorum ydntemini kullanmasi
ise dikkat ¢ekicidir.

A) Kamu Tiizel Kisiligi Niteligi Lafzi Yontemle Tespit Edilmelidir

Anayasanin 123. maddesinde “Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla
veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” hiikmii yer almaktadir.
Hiikmiin 2017 Anayasa degisikliginden onceki hali ise “Kamu tiizel kisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agikc¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”
seklindeydi. Bu hitkme gore kurulmak zorunda olan kamu tiizel kisiliginin
varligimin tespiti i¢in Anayasa Mahkemesi lafzi yorum ydntemine uygun
olarak oncelikle ilgili mevzuattaki lafzi, yani nitelendirmeyi esas almaktadir.
Nitekim bazi kurumlarin bu niteligi Anayasanin ilgili hiikmiinde, kurulus
kanununda ya da idarenin diizenleyici isleminde agike¢a belirtilmektedir.

Anayasada kamu tiizel kigisi oldugu agikca belirtilen yapilardan ilki
Devlettir. Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan “Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri”’(m.82), “Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin”(m.82), “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin”(m.47, 128) gibi
ifadeler bir kisi toplulugu olarak Devletin kamu tiizel kigiligine sahip oldugunu
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gostermektedir. Devlet her seyden once yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan ayri bir tiizel kisiligi bulunmayan
bu organlarin islem ve eylemleri Devlet tiizel kisiligi adina yapilmaktadir.?
Bu organlardan yiiriitme icinde diizenlenen, “merkezi idare” ve “yerinden
yonetim kuruluslart” kamu tiizel kisiligi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Baskent teskilati, tasra teskilati ve bunlara bagli ¢esitli kuruluslarla birlikte
tek bir tiizel kisiligi ifade eden merkezi idare kendi gorev alanlari itibariyle
devlet tiizel kisiligi adina islem ve eylemler yapmaktadirlar.* Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine gore bunlar kamu tiizel kisiligi Anayasada belirtilen
kurum ve kuruluslar arasinda yer alir ve bu nedenle bireysel bagvuru haklar
yoktur. Yerinden yonetim kuruluglart ise yer yoniinden ve hizmet yoniinden
olmak iizere iki cesittir. “Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari”na
Anayasamiz “mabhalli idareler” (m.127) demektedir ve Anayasamiza gore il,
belediye ve kdy halkinin mahalli ihtiyaclarint karsilamak iizere olusturulan
mabhalli idarelerin kamu tiizel kisilikleri vardir.

Kamu tiizel kisisi kavrami i¢inde merkezi idare birimlerinin
yaninda, mahalli idareler de girmektedir. Bu agidan mahalli idareler
izerindeki idari vesayet denetiminin genis veya dar olmasinin ya
da ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin bir
6nemi yoktur.?*

Ayni sekilde hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart arasinda
yer alan “yiiksekogretim kuruluslari ve iist kuruluglar’” (m.130-132), “TRT”
(m.133), “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” (m135) ve “kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1” (m.135) Anayasamizda diizenlenen
kamu tiizel kisiligine sahip kurum ve kuruluslardir.

Elbette kamu tiizel kisilerinin tamaminin kamu tiizel kisiligi niteligi
Anayasada sayilmis degildir. Yukarida da ifade edildigi lizere, kamu tiizel
kisilerinin bir kismimin bu nitelikleri kurulus kanunlarinda ya da idarenin
diizenleyici islemlerinde belirtilmistir. Yiiksek6gretim Kurulu®, Yiksek

2 CAGLAYAN, 5.378, ANAYURT, (2018), 5.256-257.
3 CAGLAYAN, 5.379.

24

Anayasa Mahkemesi, [kinci Béliim, Biigdiiz K&yii Muhtarligi Basvurusu, 2012/22,
25.12.2012, § 26; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, Ballidere Belediye Baskanligi
Bagvurusu, 2012/1327, 12.02.2013, § 16; Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, Cavus Koyt
Muhtarligi Bagvurusu, 2013/4291, 09.09.2015, §.23.

“Yiksekogretim Kurulu, ...kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler gergevesinde
ozerklige ve kamu tiizel Kisiligine sahip, bir kurulustur.” Bkz. 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu m.6/a.

25
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Teknoloji Enstitiisii?®, Basmn [lan Kurumu?®’, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu?®, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu?, Kamu Denetgiligi Kurumu?®,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu?®!, Ticaret borsalari®?, Tiirkiye Ziraat Odalari
Birligi*’, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu®, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu® ve Tiirkiye Adalet Akademisi*®
ilgili mevzuatta kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 acikca ifade edilen
kurum ve kuruluslara verilebilecek bir¢ok drnekten bazilaridir.

Bugiine kadar bireysel bagvuruda bulundugunu tespit ettigimiz Biigdiiz

Koyl Muhtarligi, Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, Ballidere Belediye

26

27

28

29

“Yiiksek teknoloji enstitiisii, 6zellikle teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde arastirma,
egitim - 0gretim, liretim, yaym ve danismanlik yapan, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip bir yiiksekogretim kurumudur.” Bkz. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
m.3/c.

“Bu kanun hiikiimlerine gore idare edilmek tizere Basin-Ilan Kurumu teskil edilir. Kurum,
kamu tiizel kisiligini haizdir.” Bkz. Basin I[lan Kurumu Teskiline Dair Kanun m.1.

“Kanunlarla verilen gérevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak {izere kamu
tiizel kisiligini haiz... Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu kurulmustur.” Bkz. Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iligkin Kanun m.5.

“Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek {izere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmustur.” Bkz.
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.4.

“...kamu tiizel Kisiligini haiz, 6zel biit¢eli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denetgiligi
Kurumu kurulmustur.” Bkz. Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu m.4.

“Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, idari ve mali zerklige sahip ve kamu
tiizel Kisiligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur.” Bkz. Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu m.19.

“Ticaret borsalari, ... kamu tiizel Kisiligine sahip kurumlardir.” Bkz. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile

Odalar ve Borsalar Kanunu m.28.

“Bu Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek tizere, kamu tiizel kisiligini haiz
meslek list kurulusu olarak Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi kurulur.” Bkz. Ziraat Odalar1 ve
Ziraat Odalan Birligi Kanunu m.23.

“... kamu tiizel Kisiligini haiz, Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi bakan ile iligkili
Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu kurulmustur.” Bkz. Tirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu m.8.

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel
kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip, Bakanlikla iliskili Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur.” Bkz. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname m.3.

“Bu Cumhurbaskanligir Kararnamesinde belirlenen gérevleri yerine getirmek iizere kamu
tiizel kisiligini haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel biitgeli, Bakanlikla ilgili ve
merkezi Ankara’da bulunan Tiirkiye Adalet Akademisi kurulmustur.” Bkz. Tiirkiye Adalet
Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m.3.
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Baskanlig1, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Cavus Koyii Muhtarligi,
Demirdoven Koyii ve Digerleri, Yanikcukur Kdoyii, Ankara Barosu, Orta
Anadolu Thracatg1 Birlikleri Genel Sekreterliginin kamu tiizel kisiligine
sahip olduklar1 ilgili mevzuatta agik¢a yazmaktaydi. Bu nedenle soz
konusu basvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6216 sayili Kanunun
42. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz” hiikkmii gerekce gosterilerek kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.’’

Bazi durumlarda bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olup olmadig: ilgili
mevzuatta agik¢a ifade edilmemis olabilir. Boyle bir durumda Anayasa
Mahkemesinin nasil hareket edecegini bilmiyoruz. Ancak norm denetimi ve
bireysel basvuru kararlarinda kullandig1 ifadelerden hareketle, sz konusu
tiizel kiginin kurulus sekli ve yetkilerinin niteligi olmak iizere iki kistas: esas
alacagini1 dngoriiyoruz.

Anayasanin 123. maddesinde yer alan “Kamu tiizel kisiligi, ancak
kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” hiikmii uyarinca,
bir tiizel kisinin, kamu tiizel kisiligine sahip olabilmesi i¢in Anayasa, kanun,
kanunun agik¢a verdigi bir yetki ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulmus olmasi gerekmektedir.

Vakif tniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel
kisisi olarak kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun
dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi, tiniversitelerin
yapisina has bir 6zellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan
tiniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu ag¢iktir.*®

Bir tiizel kisinin, kamu tlizel kisisi olabilmesi i¢cin Anayasanin 123.
maddesinde belirtilen diizenleyici islemlerden biriyle kurulmus olmasi

37

Bkz. Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, Biigdiiz Koyii Muhtarligi Bagvurusu, 2012/22,
25.12.2012; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi
Bagvurusu, 2012/743,05.03.2013; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Ballidere Belediye
Baskanligi Bagvurusu, 2012/1327, 12.02.2013; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Bagvurusu, 2013/1430, 21.11.2013; Anayasa Mahkemesi,
Birinci Bolim, Cavus Koyli Muhtarligi Bagvurusu, 2013/4291, 09.09.2015; Anayasa
Mahkemesi, Birinci Bolim, Demirdoven Kéyii Tiizel Kisiligi ve Digerleri, 2014/14359,
25.12.2018; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Aydin Alparslan ve Digerleri Basvurusu,
2014/20189, 22.02.2017; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Béliim, Ankara Barosu Baskanlig
Basvurusu, 2015/17941, 07.03.2018; Anayasa Mahkemesi, ikinci Béliim, Ankara Barosu
Bagkanligi Basvurusu (2), 2015/17944, 09.05.2018; Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim,
Orta Anadolu Ihracatc1 Birlikleri Genel Sekreterligi Bagvurusu, 2015/19723, 28.06.2018.

3 Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Basvurusu, § 22.
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gerekli ama yeterli degildir. Nitekim ayni1 usulle 6zel hukuk tiizel kisiligi de
kurulabilir. Burada ikinci bir 6l¢iit devreye girmektedir. Bu 6lgiit tiizel kisinin
yetkilerinin niteligine iligkindir. Anayasa Mahkemesine gore kamu tiizel
kisiliginin ayirt edici niteligi kamu giicii kullaniyor olmasidir. Nitekim norm
denetimi kararinda bu durumu agik¢a ortaya koymustur:

Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan Aerkes ibaresinin, kamu giicii
kullanan kamu tiizel kisilerini de kapsadigi sekilde anlasilmaya
elverisli olmadigi, bu konuda kanun koyucunun bireysel bagvuruda
bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin
bulundugunun da kabulii gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararindan alinan yukaridaki ifadeye gore, kamu
tiizel kisilerine yonelik bireysel bagvuru yasaginin nedeninin, kamu giicii adi
verilen 6zel hukuku asan iistiin ayricalik ve yetkilerle donatilmis olmalaridir.
Tiizel kisinin tek tarafli islemler yapabilmesi, islemlerinin icrai nitelikte
olmasi, aldigi kararlari re’sen uygulayabilmesi, kamulastirma, devletlestirme
ve istimval yapabilmesi, yonetmelik ¢ikarma, vergi salma ve ceza verme
yetkisine sahip olmasi, vergi ve benzeri mali yilikiimliliklerden muaf
tutulmasi, personelinin ve mallarinin 6zel bir korumaya tabi tutulmasi bu
istlin nitelikte ayricalik ve yetkilere verilebilecek bazi 6rneklerdir.** Anayasa
Mahkemesinin de ¢esitli kararlarinda gonderme yaptigi bu {istiin ayricalik ve
yetkilerin bir ya da birkagindan yararlanan tiizel kisinin birinci kistasta aranan
kosulu tagimasi durumunda kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilmektedir.

Belediye; yonetmelik ¢ikarma, yasak koyup uygulama, ceza verme,
vergi, resim, harg, katki ve katilma payi tarh, tahakkuk ve tahsil
etme gibi kamu giicii ayricaliklar ve yetkileriyle donatilmistir. .. *°

Goriildiigii izere Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaparken, baska
bir ifadeyle, 6216 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasini incelerken
kacindig1 lafzi yorum yontemini, ayni yasayla ilgili olan bireysel bagvurularda
en katt bicimiyle uygulamakta, Basvurucu bir kamu tiizel kisisi midir?
sorusuna cevap aramaktadir. Cevap “evet” ise 6216 sayili Kanunun 42.
maddesinin 2. fikrasina gdnderme yaparak bagvuruyu kategorik bir yaklagimla
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

3 CAGLAYAN, s.384
40 Anayasa Mahkemesi, Ballidere Belediye Bagkanligi Bagvurusu, § 17.
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B) Yasa Normu Yorumlamirken Hukuki iliskinin Niteligi Dikkate
Allnmamahdir

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yasaginin nedeni olarak gordiigii
kamu giicii ad1 verilen ayricalik ve yetkilerin, uyusmazlik konusu olan hukuki
iliskide kullanilip kullanilmadigin1 dikkate almamaktadir. Bagka bir ifadeyle
Anayasa Mahkemesine gore kamu tiizel kisilerine yonelik bireysel bagvuru
yasaginin nedeni, sdz konusu kamu tiizel kisisinin uyusmazlik konusu olan
hukuki iliskide kamu giiciiniin sagladigi 6zel hukuku asan tstiin yetki ve
ayricaliklarindan yararlanarak islem yapmasi degil, bu yetki ve ayricaliklara
sahip olmasidir. Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi basvurusunda, basvuran,
kamu tiizel kisisinin, payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan
ihtilafin esitler arasinda bir dava olduguna, hissedar oldugu tasinmaza yonelik
aleyhine agilan kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda kamu
giicli kullanilmadigina iligkin savunmasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan,
6216 sayili Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesinde
acikca kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklarinin
diizenlendigi, bagvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu giicii
kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayriminin yapilmadigi,
bu acidan ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin 6nemi
olmadig1 gerekgesiyle hakli bulunmamasi bu durumun agik ifadesidir. !

S6z konusu yasaga iliskin hiikmiin, lafzinin esas almarak, kamu
tiizel kisilerinin kamu giicli kullanmadiklar1 halleri de kapsayacak sekilde
yorumlanmast ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hi¢bir durumda
bireysel basvuruda bulunamayacaklarinin kabul edilmesi, sadece Anayasa
Mahkemesinin ayni konuya iliskin norm denetiminde kullandigr yorum
yontemiyle bir ¢eligski olusturmamakta, ayn1 zamanda bireysel bagvurunun
amacina da aykir1 diismektedir. Bu yaklagim Anayasanin “hak arama
hiirriyeti”ni diizenleyen 36 ve herhangi bir istisna dngormeksizin herkesin
bu hakki kullanabilecegini ifade eden Anayasanin 148. maddesine de
aykiridir. Bir taraftan kamu tiizel kisilerini 36. maddedeki “herkes” ibaresine
dahil ederek, orada diizenlenen haklardan yararlanmalarini kabul etmek,
diger taraftan bireysel basvuru hakkina iliskin 148. maddedeki “herkes”
ibaresine dahil etmemek ve 36. madde ile taninan haklarin devami niteliginde
degerlendirilebilecek “bireysel bagvuru” hakkini onlara yasaklamak hem kendi
icinde ¢eliski olusturmaktadir, hem de iki hiikkmiin birbiriyle uyumlu olarak

41 Bkz. Anayasa Mahkemesi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi Basvurusu, § 26.
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yorumlanmamasina neden olmaktadir.*> Dikkat ¢eken bu ¢eligkinin sebebi,
norm denetiminde normun sozii yok sayilarak kisilerin niteliginden hareketle
nesnel amagsal yorumun, bireysel basvurularda ise hukuki iliskinin niteligi
gormezden gelinerek sadece normun soziinii esas alan kat1 bir lafzi yorumun
tercih edilmesidir. Elbette iyi bir hukukcu yoruma s6zle baglamalidir; ancak
sadece onunla yetinmemeli normun objektif amacim da dikkate almalidir.
Normun séziine sirt geviren hukukeu norma aykirt sonuca ulagsmis kisisel ve
keyfi davranmis olur.* Ancak sadece soziine uyarak anlamini/hiikmiinii ihmal
eden hukukg¢u ise norma karsi hile yapmis olur.*

V. SONUC

Bireysel bagvurunun, diger hak arama yollarindan farkli olmasi, ikineil
bir nitelik tasimasi, kamu tiizel kisilerinin kamu giicti kullanmadiklari, 6zel
hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettikleri durumlarda bu yola bagvurmalarina
engel olmamalidir. Nitekim bireysel basvuru hakkini, anayasal sikayet
adiyla kabul eden Alman hukuk sisteminde, kamu tiizel kisilerinin, yalnizca
temel hakkin korudugu alanin ilgili hak sahibine dogrudan 6zgililenmesi
halinde -6rnegin bilimsel o6zgiirliikk gerekcesiyle tiniversitelerin- bu yola
basvurabilecekleri kabul edilmistir.** Ayn1 sekilde Ispanya ve Isvigre gibi bazi
tilkelerde de hukuki iliskinin niteligi gibi bazi istisnai durumlarda kamu tiizel
kisilerinin de bu haktan yararlanabilecekleri s6z konusu iilkelerin anayasa
mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir. * Bu nedenle iilkemizde de kamu
tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar1 durumlarda, yararlanabilecekleri
temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin konularda, sinirli da olsa bireysel bagvuruda
bulunabilmelerinin 6niinilin a¢ilmas1 gerekmektedir.

S6z konusu sorunu ¢dzmenin iki yolu vardir: (1) Kanun koyucunun
6216 sayili Kanunun 46/2. maddesindeki hiikmii kaldirmasit ya da belli
durumlarda kamu tiizel kisilerinin de bu yola bagvurabilmelerini saglayacak
sekilde degistirmesi, (2) Anayasa Mahkemesinin s6z konusu normu bireysel
bagvurunun amaci ve niteligini dikkate alarak yorumlamasi. Birinci ¢dziimiin

42 Benzer degerlendirmeler igiren Kars1 Gorils igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Bagvurusu.

4 ISIKTAC/METIN, s.198.
“ ARAL,s.193-194.

# Bkz. HASSEMER, s.3. <https://www.anayasa.gov.tr/media/4617/almanya.pdf> erigim,
13.09.2019.

4 Bkz. CASAS BAAMONDE; KEOPOCKA-JASINSKA,/ KRZYWON, s. 102. B
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hayata gecirilmesi icin herhangi bir milletvekilinin teklifte bulunmasi, bu
teklifin Tirkiye Biiytik Millet Meclisinde kabul edilmesi ve kabul edilen
yasanin Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasini gerektirmektedir. Ancak
tim elestirilere ragmen s6z konusu yasanin kabul edildigi 2011 yilindan
giiniimiize bu yonde herhangi bir adimin atilmamasi birinci ¢dziimiin hayata
gecirilmesinin zor oldugunu géstermektedir. Ikinci ¢dziimiin de Oniinde
Anayasa Mahkemesinin lafzi1 yorum yontemini kullanarak verdigi eski
kararlar vardir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi daha once de gesitli
kararlarinda basvurdugu dinamik yorum anlayisiyla bu engeli asabilme
olanagma sahiptir.¥’ Ankara Barosu Basvurusu (2) lizerine verilen “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle ret kararinda, gogunluk goriisiine katilmayan
iiyelerin kars1 oy yazisinda da belirttikleri izere, yaklasik alt1 yillik uygulama,
kamu tiizel kisilerinin de bazi durumlarda, gercek ve 6zel tiizel kisiler gibi,
hak ihlali ile karst karsiya kaldiklari, bu durumun ortadan kaldirilmasinin
bireysel bagvurunun amacina daha uygun olacagini gostermektedir. Nitekim
bir kdy tiizel kigisinin mera konusunda, bir iniversitenin kendisine ait
taginmazina iligkin yargisal uyusmazlikta veya bir belediyenin 6zel miilkiyetle
ilgili davasinda oldugu gibi tamamen 6zel bir kisiden farksiz hareket ettigi
durumlarda, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yasaginin hakli bir
nedeni bulunmamaktadir. Bunun aradan ge¢en zaman ve uygulamada ortaya
cikan ihtiyaclar dikkate alinarak, en azindan belli durumlar i¢in kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuruda bulunabilmeleri yolunun, dinamik yorum
anlayis1 geregi, temel hak ve dzgiirliiklerin yararina ictihat yoluyla 6niiniin
acilmasi gerekmektedir.*® Boyle bir yaklasim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlariyla da uyumlu olacaktir.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda siklikla karsimiza ¢ikan dinamik yorum
yontemine, Anayasa Mahkemesi de zaman zaman basvurmaktadir. Ismail Taspmar
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi dinamik yorum anlayisina bagvurarak, daha once
mahkeme olarak kabul etmedigi ilge se¢im kurullarint 6nceki kararmna da atifta bulunarak
mahkeme olarak nitelendirmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Birinci Béliim, Ismail Tagpimar
Bagvurusu, 2013/3912,06.02.2014, § 48. Anayasa Mahkemesinin kendi igtihatlarina yonelik
dinamik yorum anlayisini benimsedigi 6nemli kararlardan biri de Tugba Arslan kararidir.
Avukatlara yonelik basortiisii yasagr ile ilgili bu kararda Anayasa Mahkemesi, daha 6nceki
kat1 laiklik yorumunu terk ederek, din ve vicdan 6zgiirliigii ve demokratik toplum lehine
cogulcu laiklik anlayisini benimsemistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, Tugba
Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014, § 134, 139, 140.

# Karsioy Yazisi igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Ankara Barosu Bagvurusu (2).
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