o .
- . GUmushane Universitesi | Gumushane University
eGlFDE R lletisim FakUltesi €lektronik Dergisi | €-Journal of Faculty of Communication

Cilt/Volume:3 Sayi/Number: 1 Mart/March 2015

POSTMODERN SIiYASET VE SOYLEM: SiYASi PARTi LIDER SOYLEMLERI
UZERINE BiR CALISMA!

Siileyman GUVEN?

OZET

Bu ¢alismanin amaci postmodern donem tanimlamasi i¢erisinde siyasetin yeni temeller {izerinden yapilanisi
ve siyasetin sozciilerinin yeni politik sdylemini siyasal aktorler iizerinden ele almaktir. Calismada Postmodern
siyasetgi olarak Recep Tayyip Erdogan, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli ve Kemal Kiligdaroglu iizerinden gidilerek
postmodern siyasetin temel niteliginin esneklik oldugu, postmodern siyasette ve siyasetcide katiliga yer olmadigi
ve siyasi ilkenin esneklik iizerine kuruldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu amagla ¢alismanin teorik kisminda
oncelikle modern ve postmodern donemlerde dogru- hakikat-gercek, esneklik ve birey gibi kavramlarn
acimlanmasi iizerinde durulmustur. Ardindan postmodern dénem tanimlamasi igerisinde “siyaset” ele alinmis ve
postmodern donem siyasetinin aldig1 bigim tartigilmistir. Caligmanin gorgiil aragtirma kisminda son dénem Tiirkiye
siyasetinin onde gelen liderleri olan Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli, Deniz Baykal ve Kemal
Kiligdaroglu’nun “Giineydogu meselesi” ve “Israil ile Iliskiler” konularinda tarihsel bir siirec icerisindeki
sOylemsel degisim ve doniisiimleri elestirel sdylem analizi yontemi kullanilarak arastirilmistir. Caligmada

postmodern dénem siyasetinin esneklik iizerine kuruldugu bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Siyaset, Siyasi Liderlik, S6ylem

POSTMODERN POLITICS AND DISCOURSE: A STUDY ON THE POLITICAL PARTY
LEADER DISCOURSES
ABSTRACT

The purpose of this study is discuss the configuration on the new basis of politics in postmodern term
defining and new political discourse of the political spokespeople on the political actors. This study intends to prove
that postmodern politics character’s main feature is being flexible. There is no strictness in postmodern politics and
politicians and political principles are established on the flexibility as used who are selected and cited as a
postmodern leaders example Recep Tayyip Erdogan, Deniz Baykal, Devlet Bahgeli and Kemal Kiligdaroglu. For
this purpose, modern and postmodern right-verity-reality, flexibility and individual notions are assessed in the
theoretical chapter firstly. Then, “politics” is discussed and postmodern term politics form is assessed in the
postmodern term defining. In the empirical part, last period Turkish politics leaders, who are Recep Tayyip
Erdogan, Devlet Bahgeli, Deniz Baykal and Kemal Kilicdaroglu’s discourses about “Southeast Issue” and
“Relations with Israel” are researched by using critical discourse analysis, discoursive changes and transformations

in a historical process. It is found that the postmodern era politics are set up on flexibility.

Keywords: Postmodern Politics, Political Leadership, Discourse,
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GIRiS

Yasamin her alaninda siirekli bir degisim ve doniisiim yasanmakta ve yasanan
bu degisim ve doniisim ayn1 zamanda sdylemlere de yansimaktadir. Iginde
bulundugumuz donemin tanimlanmasi, bu dénem insaninin kendisini, toplumu ve
cevresini algilayisi, tanimlayisi ve buna bagli olarak siyasal liderlerin ve siyasal lider
sOylemlerinin de degismesi soz konusudur. Bu degisim ve doniisiimiin en agik
goriildiigli yerlerden biri olan siyaset ve siyasetin sOyleminin siyasal aktdrler
lizerinden arastirilmasi, i¢inde bulundugumuz dénemin yapi1 ¢oziimiine bir katki
saglamak agisindan anlamlidir. Toplumu ve toplumsal kurumlari sekillendiren 6nemli
bir arag/belirleyen olarak siyaset kurumundaki temel degisimler hem siyasal
yasamdaki hem de toplumsal hayattaki degisimleri de tetiklemekte ve bu siire¢
birbirini besleyen bir yap1 halini almaktadir. Bu yap1 ayn1 zamanda se¢gmen tercihinin
de sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada arastirilmasi gereken
postmodern doneme ve bu donemin siyaset anlayisina kapsamli bir agidan bakmak ve

bunu tanimlamaktir.

Bu calismanin amaci postmodern déonem tanimlamasi igerisinde siyasetin yeni
temeller iizerinden yapilanist ve buna bagli olarak toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren siyasetin sdzciilerinin yeni politik sdylemini siyasal aktorler tizerinden ele
almaktir. Calismada postmodern siyasal aktorler olarak Recep Tayyip Erdogan, Deniz
Baykal, Devlet Bahgeli ve Kemal Kiligdaroglu iizerinden gidilerek postmodern
siyasetin temel niteliginin esneklik oldugu ve postmodern siyasette ve siyasetcide
katiliga yer olmadigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla ¢alismada oncelikle
postmodernite tartismalar1 gerg¢evesinde “dogru-hakikat-gergeklik”, “esneklik” ve
“Ozne-birey” kavramlart ele alinmistir. Bu kavramlarin modern ve postmodern
acilardan anlamlandirilmas: ve bu kavramlarin modern ve postmodern donemdeki
islevleri karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir. Ardindan modern ve postmodern
donem tanimlamasi igerisinde “siyaset” ele alinmis ve postmodern donem siyasetinin
aldigr bicim tartigilmistir. Calismada son olarak tarihsel bir siire¢ igerisinde
“Giineydogu meselesi” ve “Tiirkiye-Israil iliskileri” konusunda siyasi parti lider

sOylemleri elestirel soylem ¢oziimlemesi ¢ercevesinde analiz edilmistir.
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1. Postmodernite Tartismalari

Sosyal bilim alaninda sik sik atifta bulunulan ve i¢inde bulunulan dénemin
Ozelliklerini tanimlamak icin kullanilan “postmodern” kavraminin neyi ifade ettigi
konusunda iizerinde uzlasilmis kesin bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bununla beraber
postmodern kavrami 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yeni diisiincelerin, yeni
davranig bigimlerinin, yeni fikirlerin, yeni siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal
gelismelerin ¢oziimlenmesinde ve nitelenmesinde tanimlayict 68e olarak stirekli
kullanilmaya calisilmistir. Kavram bir yandan aciklayici, ¢oziimleyici, niteleyici ve
tanimlayici bir nitelik kazanip giiclenirken, 6te yandan toplumun her tiirlii etkinligiyle
iligkilendirilerek; bilimden dine, bireyden devlete kadar ve kiiltiirel bigimin tiim
boyutlart i¢inde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak bu degerlendirme siireci
postmodern kavramini sorunlu bir kavram haline getirirken, bununla birlikte kavramin
tam olarak neye karsilik geldigini, anlamini ve niteligini saptamak da zorlagsmuistir.
Postmodern terimi ayni anda hem her seye uygulaniyormus hem de hicbir seye
uygulanamiyormus gibi goriinecek Olclide genis bir bicimde kullanilmaktadir.
Postmodernizm epistemolojik varsayimlari, metodolojik tercihleri ve t6zsel bir odaga,
nitelige sahip bir akim/dénem olarak goriilebilir mi? Yoksa Habermas’in belirttigi gibi
modernizmin bir devami olarak m1 kabul edilmeli? Lyotard, postmodern kavraminin
“Ondokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana, edebiyat, giizel sanatlar ve bilimdeki oyun
kurallarimi degistiren doniistimleri izleyen kiiltiiriimiiziin [Bat1] konumunu belirleyen
bir durum” (Lyotard, 2000: 11) olarak tanimlamaktadir. Sokal, postmodernizmin
bilime olan bakis agisini ele almakta ve postmodernizmi bir diisiince akimi olarak
nitelendirmektedir. Ona gore postmodernizm aydinlanmanin akilcit gelenegini
neredeyse yadsiyan, olgulara basvurarak savlarim1i sinama kaygisindan uzak bazi
kuramsal sdylemlerden olusan ve bilimin anlatidan herhangi bir “hikaye”den,
“masal”’dan ya da benzer bir toplumsal olusumdan 6te bir sey olmadigin ileri siiren
bir kiiltiir ve kavrayis goreceligine dayanan diisiince akimidir (Sokal ve Brichmont,
2002: 19). Jameson ise postmodernizmin karmasik dogasina vurgu yapmaktadir.

Cesitli mantiksal olasiliklar, postmodernizmin kendisinin tanimlanmasinda, artik

giniimiizde yiiksek ya da klasik modernizm denilmesi gereken doénemin
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degerlendirilmesine iliskin bir konum alinmastyla ister istemez baglantilidir. Mantiksal

acidan postmodern olarak nitelenebilen gesitli kiiltiirel yapitlarn bir 6nddkiimiinii

¢ikardigimizda, alabildigine heterojen olan bigemler ve {iriinlerin “ortak benzerlikleri’ni
bunlarin kendi iglerinde degil, su ya da bu bigimde tiimiiniin kars1 ¢iktig1 bazi ortak

modernist diirtiilerde ve estetikte aramak ¢ok daha g¢ekicidir(Jameson, 1998: 33).

Buradan hareketle postmodernizme modernizmden ayri, kendi basina yeni bir
donem olarak bakilamasa da en azindan ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismede zihin
karistirici bir siire¢ olarak bakilabilir. Bati modernizmi, tek ¢izgisel ve daha karmasik
olarak da teleolojik, tek kiiltiirel bir tarih 6lgegine gondermede bulunan tarihin tek
cizgisel yonelimi hep ilerlemeyi, bugiiniin diinden, yarinin da bugiinden ileri, daha iyi
oldugunu 6ngoriir. Modernlik, teleolojik tarih 6l¢eginde her zaman simdinin vardig
yer olarak kendini kurguladigindan, yeni olan her seyi de modern olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, postmoderni basitge “modern”in karsiti olarak ya da
tarih 6lceginde bir donem olarak “modern”den sonra gelen basamak olarak diistinmek
onu “modern”’e bir secenek, bir alternatif kilmaz, tersine onu modernin biitiinlesmis
birligine eklemler. Postmodern elestiriler farkliligi ve oOtekiligi modernin i¢inde
konumlandirarak onun farktan arinmig, bir biitiinliik i¢ine kapatilmasi g¢abalarina
karsilik yeni a¢ilimlarina, yeniden doguslarina alan agmak ister. Lyotard, bu durumu
sOyle ifade etmektedir:

Postmodern, modernin igerisinde sunulamayani, sunumlamanin kendisinde ileri
gotliren olacaktir: giizel bigimlerin tesellisini ve elde edilemez olanin kolektif nostaljisini
paylagsmay1 miimkiin kilan bir zevk uzlasimini inkar edecektir; bunlardan hoslanmak i¢in
degil, sunulamayanin giicle bir anlamini veren yeni sunumlamalar1 arastiracaktir.
Postmodern sanatg1 veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdigr metin, trettigi
caligma ilke olarak daha onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez; benzer
kategorilerin metne ya da calismaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore
yargilanamazlar. Bu kurallar ve kategoriler sanat yapitinin kendisi i¢in aradigi kural ve

kategorilerdir. O zaman yazar ve sanatci, yapilacak olanin kurallarini formiile etmek i¢gin

kuralsiz ¢alismaktadir (Lyotard, 2000: 158).

Bu durum postmodern sanat¢i, yazar veya metin ireticisini kural koyucu
konumuna yiikseltirken, bu kural koyuculugun ise herhangi bir mesruiyeti
bulunmamaktadir. Hi¢ kimse bu kurallara bagli olmadig1 gibi postmodern diisiince bu

kurallarin uygulanmasint zorunlu hale getirecek her hangi bir mesruiyet de

e-qgifder, CiltNolume:3, Sayi/Number:1, Mart/March 2015 eqifder.gumushane.edu.tr



212

Postmodern siyaset ve sdylem: siyasi parti lider...

sunamamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kurallar da herhangi bir temele
dayanmadiklarindan gecici bir nitelik tagimaktadirlar ve kimi zaman bir kerelik
uygulanip ortadan kaldirilmaktadirlar. Boylece postmodernizm, aralarinda bir segme
yapilmas1 gereken kuraldist bir diisiinceler y1ginin1 barindirtyor biinyesinde. Bunun
icinde, karmakarisik bir sekilde, bilimci ideolojiyle indirgemeci pozitivizmin
gerileyisi, gorecelilik ve bireyciligin onplana ¢ikarilmasi, her alanda temel ilkelerin
gegersizlestirilmeye calisilmasi, insan faaliyet ve eyleminin anlami tizerinde kaygil
bir belirsizlik bulunmaktadir. S6z konusu olan durum pozitivizm, rasyonalite, bilim ve
tekniklerin gelismesine duyulan inang¢ ve standartlasmis nesneler lireten enddistrinin
biliylimesiyle karakterize edilen bir modernizm ile modernizm karsitlig1 {izerine

kendini kuran, toplumsal gesitliligi ve pargaliligi benimseyen bir postmodernizmdir.

Buradan hareketle postmodern denen durumu tanimlamak, temel dayanaklarini
ortaya ¢ikarmak daha kolay gibi goriinmektedir. Postmodernlik bir a¢idan kendini
modernlik karsitlig1 iizerinden kuran bir durumdur. Literatiirdeki bir¢ok postmodern
tanimlamalari, agiklamalari postmodernin moderne olan &tekiligini ya modernin
kutupsal karsit1 olarak ya da ¢agdaslik tarihinin son asamasi olarak temsil etmektedir.
Postmodernitenin moderniteyi 6tekilestirdigi ve kendisini ondan ayirmaya calistigi en
onemli temel alanlardan biri postmodernitenin gergeklige bakis agisidir. Bundan
dolay1 modernitenin ve postmodernitenin dogru, hakikat ve gerceklige bakis acilarina

karsilastirmali bir sekilde bakilmasinda fayda vardir.

1. 1. Modern ve Postmodern Dogru-Hakikat-Gergek

Postmodernizmin modernizme karsi ¢iktig1 alanlar arasinda en 6nemlilerden biri
“gerceklik” algisidir. Postmodernizmde bilgi, hakikat, ger¢ek, dogru vb. her sey
yeniden ele alinmakta, tanimlanmakta, anlamlandirilmakta, referans c¢ergeveleri
degistirilmektedir. Postmodernizm modern toplumda gegerli olan yukaridaki
kavramlari i¢i bos kavramlar olarak tanimlamaktadir. Posmodernitede hakikat, gergek,
dogru vb. kavramlar hep dil iizerinden kurulmakta, deger olarak birbirlerinden pek
farkli olmayan sdylemler olarak nitelendirilmektedir. Lyotard bu durumu, “Bilginin

degerini olusturan artik dogru/yanlis, adil/adaletsiz ve tabiatiyla genelde diisiik
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islersellik gibi baska Olgiitler tarafindan tanimlandigi sekliyle ehliyet degildir.”
seklinde ifade etmektedir (Lyotard, 2000: 112). Ciinkii ona gore “Bilimsel bilgi bir
sOylem tiirtidiir. ” (Lyotard, 2000: 17) Rosenau’ya gore, tarihsel olarak bakildiginda
modern bilim ikisi de mesruiyetlerini teolojiden alan kilisenin ve hiikiimdarin keyfi
otoritesine saldirmistir. Modern bilim nesnelligiyle kat1 arastirma yordamlarina sahip
olmasiyla ve metafizik olana degil maddi olana oncelik vermesiyle iin kazanmustir.
Ama sonra bilim de hakikatin tekeline kendisinin sahip oldugunu iddia etmeye
baslamistir. Sahip oldugu otorite iyice genislemis ve Oncellerinin sahip olduklari
otoriteyi agmistir (Rosenau, 2004: 27). Postmodernistlere gore bilimsel bilgi diger
bilgi tiirlerinden yalnizca bir tanesidir. Digerlerinden herhangi bir ayricalig1 yoktur.
Pozitif bilimsel bilginin biitiin hakikat iddialarinin gecerliligi digerlerinin gecerliligi
kadar gecerlidir. “Bilimsel bilgi, bilginin biitiinliiglinii temsil etmez, baska tiir bir
bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da ¢atigsma igerisinde bir bilgi bi¢imi olarak var
olmustur.” (Lyotard, 2000: 26)

Postmodernitenin modern bilim elestirisinin temelinde tekil hakikatlerin,
kesinlik arayiginin reddi vardir. Modernitede bilgi iiretme, bilimsel bilgi elde etme
girisimleri bir tiir gerceklik iddiasina, hakikatin esas oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Hakikat ise postmodernitede sorgulanilan, belli bir kuskuyla
yaklasilan diizene, kurallara, degerlere, mantia, rasyonaliteye ve akla gonderme
yapar. Postmodernizmde hakikatin kesfedilmeyi bekleyen 6zneden bagimsiz bir sey
oldugu ve evrensel hakikatlerin varlig1 reddedilmektedir. Ancak hakikatin yerel,
kisisel ve cemaate 6zgli bicimleri olabilecegi one siiriiliir. Postmodernitede hakikat
yerlesmis anlamdaki hakikatten farkli olarak “goreceli dogrular” anlamina
gelmektedir. “Postmodernistler hakikati bolgesel, kisisel ve cemaate 6zgli bir sey
olarak yeniden kavramsallagtirirlar. Postmodernistlerin tamami hakikati bir amag ya
da ideal olarak gérmeyi bile reddederler ¢iinkii hakikat modernligin en 6zlii ifadesidir.”
(Rosenau, 2004: 119). Hakikatin degerini sorgulayan ve gercekligi temsil etmeye
calistigi siirece bunun sahtekarlik oldugunu sdyleyen postmodernistler, bilgi
iddialarinin yeterliligini kesin bir bigimde degerlendirmenin imkansiz oldugunu
diisliniirler. Dogruluk ile yanliglik arasinda ayrim yapmayi, teoriyi degerlendirmeyi

saglayan biitiin Ol¢iitlerin, kisinin kategoriler arasinda bir se¢im yapmasini
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gerektirdigini; ondan degerler arasinda bazilarini iyi bazilarin1 da kotii olarak
adlandiracak bir hiyerarsi kurmasini bekledigini ileri siiren postmodernistler bu tiir
ayrimlar1 reddeder ve bunun yerine ¢cogul gercgeklikleri vurgulayip herhangi bir olguya
iligkin hi¢bir yorumun digerlerinden {istiin oldugunun iddia edilemeyecegi goriisiinii
savunurlar. Bu durumda, her sorunun tek bir en iyi yanit1 yoksa o zaman hakikate yer

kalmiyor demektir (Rosenau, 2004:120-121).

Klasik hakikat anlayisinin bu sekilde yadsindigi Postmodernitede hakikat,
aslinda kendi kendini anlamaya esdegerdir ve hakikat yere ve tarihsel baglama goére
degisir ve hakikatlerin birbiriyle ¢atigmasinin sorun olmadigi ¢linkii hepsinin baska bir
diinyada dogru olabilecegi belirtilir. Herkesin kendine goére bir hakikati olabilir.
Postmodernitede daha ¢ok giindelik hayat ve yerel anlatilar iizerinde odaklanilmakta,
teorilere bagl hakikatlere veya gergekliklere karsi gelinmekte ve teori karsiti bir
gerceklik ve hakikat anlayis1 gelistirilmektedir. Buna gore sdylem bagimli olmayan ya
da agkin hicbir kural ve hakikat yoktur ve zihin ya da akil denilen sey bir sdylem
etkisinden ibarettir. Postmodernistler ortada bir¢ok teorinin var oldugu ve higbirinin
digerinden daha iistiin oldugunu iddia edilemeyecegi bir durumun oldugunu 6ne
siirerler. Modern teoriye tozsel ve metodolojik acidan genis ve kapsamli bir elestiri
getirirler. Postmodern anlayisa gore teorilerin hepsinin tipki hakikat arayisindaki
biiyiik anlatilar gibi biitlinlestirici, s6z-merkezci bir projeleri, bir iist-anlatilar1 vardir
ve hepsi de bireysel pargalardan ¢ok toplumsal biitlinii vurguladiklar i¢in teori,
postmodern diislinceye aykiridir. Postmodernistler, “Modern teorinin epistemolojik bir
gerceklik oldugunu varsaydigini, oysa boyle bir gercekligin olmadigini soylerler.
Teorinin bagimli oldugu veriler ve bi¢cimsel yasalar bagimsiz ve nesnel seyler degildir;
en iyl durumda baglama gore degisen en kotli durumdaysa tamamen keyfi ve yapma
seylerdir” (Rosenau, 2004: 125). Postmodern anlayista, modern teori her bir metin igin
tek bir yorum belirlemeye c¢alisarak ¢ogul yorumun aleyhine islediginden ve her
durumda sabit kalarak isledigi varsayildigindan siirekli degisen postmodern bir

diinyada kabul edilebilecek bir sey olmaktan uzak olarak goriilmektedir.

Postmodernizm biiyiik anlatilar1 reddeder ¢iinkii hepsi de bir baslangig, bir son
ve tanimlayici bir teori talep ederler ki postmodern bir diinyada bu olanaksiz ve

anlamsizdir. Postmodernistlere gore modernizmde gegerli olan bu o6lgiitler ile olaylar
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ele alinip degerlendirilemez. Postmodernizm, iist anlat1 adin1 verdigi ideolojileri, dinleri
vb. elestirerek onlarin yerine kiigiik anlatilarin, herkesin kendine 6zgii hikayesinin daha
iyi olacagini belirterek gorecelige, farkliliga vurgu yapmaktadir. Ust anlatilar, her zaman
her soruna bir cevapla ortaya ¢ikabilme potansiyeline sahip olduklart diisiincesinden dolay1
elestirilirler. Cilinkii postmodernistlere gore bunlarin her birinin digerinden {istiin
oldugunu gosterebilecek elde bir kanit yoktur. Marksizm ve Liberalizm gibi beseri
kaynakli ideolojiler ve farkli diisiinsel sistemler ile ilahi kaynakli dinler® postmodern
diisiiniirler tarafindan ayni kategori i¢inde degerlendirilmektedir. Aslinda postmodern
diisiince bunlarin dogru ya da yanlis olduklar1 gibi kesin bir 6n kabul ya da retten
hareket etmez. Bu fikirlerin her birine sahip olan insanlarin disiinceleri ayri ayri
degerli kabul edilmektedir. Ancak bunlarla kiiciik anlatilar veya kisisel hikayeler
arasinda herhangi bir hiyerarsinin kurulmasima kars1 ¢ikilmaktadir. Bu durum ise
tutarlilik ve tutarsizlik arasinda herhangi bir ayirimin yapilmasini zorlastirmakta ve
deger olusturucu iist anlatilar1 degersizlestirmeye yonelmektedir. Postmodernizmin bu
deger olusturcu biitiinliiklii yapilarla diger kiiglik anlatilar arasmnda tstiinliik yoniinden
herhangi bir fark gérmeyisi onun bu yapilar arasinda gegisgenlikleri, sinirlarm muglakligini
ve esnekligi dogal hale getirir. Bu acidan bakildiginda postmodern dénemi ve bu dénem
styasal yapisini tammlamada ve onun karakteristigini ortaya koymada ““esneklik™ kavrami

anahtar bir rol oynamaktadir.

1. 2. Modern ve Postmodern Arasinda “Esneklik”

Modern ve postmoderni birbirinden ayiran en Onemli kavramlardan birisi
esneklik kavramidir. Modern oncesi donem “Katilik”lar ile karakterize edilirken
modernite ile baslayan siire¢ katiliklarin erimeye basladigi bir donemi isaret
etmektedir. Modernitede katiliklar erimeye baslamakla beraber hala varliklarini

stirdiirmektedirler. Postmodernitede ise artik katiliklarin eriyerek yerini akigkanliga ve

3 {slam inancina gore dinin kurucusu Allah’tir; biitiin sahih dinler Allah’tan gelmis ve safiyetlerini
koruduklari siirece yiiriirliikte kalmislardir. ilk insan ayni zamanda ilk peygamberdir ve kendisine
bildirilen din de tevhid dinidir. Allah’m varhigi, birligi, zat1 ve sifatlar1 acisindan O’nun
miikemmelligiyle niibiivvet ve ahiret inanci gibi temel itikadi prensipler (zardrat-1 diniyye), biitiin ilahi
dinlerde degismez ilkeler olarak yer almistir. Bundan dolayi Islami inanisa gore Hz. Adem (A.S.)’den
Hz. Muhammed (S.A.V)’e kadar biitiin peygamberlerin getirdigi hak dinlerin ortak adi Islam’dr.
(http://www.islamansiklopedisi.Info/dia/ayrmetin.php?idno=d090316) (Erisim tarihi 30.01.2015).
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esneklige terk ettigi bir donemden bahsedilebilir. Bundan dolay1 Postmodern dénemi
tanimlamada kullanilabilecek en 6nemli kavramlardan birisinin “esneklik” kavrami
oldugu sdylenebilir. Postmodern toplumda esneklik, sanattan endiistriye, is
iligkilerinden kisilerarasi iliskilere ve kimliklere kadar giderek hayatin her alanina
egemen olmaya baslamistir. Zygmunt Bauman’in “akigkanlik” kavramu ile ifade ettigi
esneklik bigimsizligi, istikrarsizifi, giivensizligi ve devamli siiren bir degisikligi ima
etmektedir (Aktaran: Man, 2013: 233-234). Yildiz’a gore “Esneklik, temel olarak yeni
kosullara uyum yetenegi olarak tanimlanabilir.” (Yildiz, 2013: 180) Bauman’a gore
“Bizler siirekli devrim kosullarinda yasiyoruz. Devrim, insan topluluklarinin normal
durumu haline gelmistir.” (Aktaran: Man, 2013: 233) Kati modernlikte/veya kati
modern dénemde ekonominin giicii bir biitiin olarak ¢ikarilan komiir, eritilen demir ile
Olciiliirken sanayinin sefleri olan bireylerin giicii ise fabrikanin biiyiikliigii, makinenin
agirlig1 ve fabrika duvarlari igine yigilmis isgilerin sayisi ile dlgiiliirdii. Bu mekansal
sabitlik donemi ayn1 zamanda yiiz ylize ve siirekli iligkilerin, dogrudan gozetlemenin,
yukaridan asagiya yonetimin kisacasi bagliligin egemen oldugu bir dénemdi. Bu
baglilik, karsilikliydr ve bunun her iki tarafi 6liim ayirincaya kadar birbirine baglamasi
beklenirdi. Ancak postmodern donemle birlikte baglilik ve kalicilik yerini gelip
gecicilige birakmis, katilik ise yerini esneklige terk etmistir. Artik sabitlenmek, bir
yere bagli kalmak bireyi smirlayan bir durum olarak kabul edilmekte bunun yerine
mobilite, hareketlilik, esneklik ve hiz yiiceltilmektedir. Geleneksel ve modern
donemin katiliklarini eritme isteginin arkasinda giivenilebilir, tahmin edilebilir ve
hatta yonetilebilir kalict katiliklarin kesfi veya icadina yonelik bir istek bulunmaktadir.
Eritilecek ilk katilar ve kirletilecek ilk kutsallar, el ve ayaklar1 baglayan, sermayenin
hareketlerini engelleyen geleneksel bagliliklar/sadakatler, geleneksel hak ve
yikiimliiliiklerdir. Bundan dolay1 postmodernistlere gore yeni bir diizen (katilik)
kurmak i¢in ingacilart (kuruculari) engelleyen bu eski safradan kurtulunmasi

gerekmektedir (Aktaran: Man, 2013: 234).

Katiliklarin ortadan kaldirilmasi veya en azindan hareketliligi engellemeyecek
duruma getirilmesi gerektigine yonelik anlayis “kapitalizmin yeni ruhu” olarak da
ifade edilebilir. Gegmis donemden farkli parametreleri bulunan yeni ekonomide veya

enformasyon toplumunda bilgi ile donanimlagmis insan sermayesi; bilgisayar ve beyin
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giicli; kisinin serbest diislinmesini saglayacak ve bireysel 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak
bir egitim anlayisi; bilimsel bilgi ve teknolojideki hizli degisim; her anlamdaki bilgi
fazlaligi; “just in time” Ozelligine yani hiza dayali bir liretim sistemi hakimdir
(Sentiirk, 2008: 289-290). insel’in de ifade ettigi gibi, modern kapitalizm “siirekli bir
hareketten, pazarin siirekli genislemesinden, yeninin hizla eskimesinden ve daha
fazladan beslenmektedir.” (insel, 1997: 23) Dolayisiyla, ekonomiye hizli bir degisim
yon vermektedir. Hizli degisim ve donilisimle yapilanan ekonomi, bir taraftan iistiin
vasifli insan sermayesi veya beyin giiciinii; diger taraftan siirekli yenilenen durumlara
kars1 aninda bir uyum gosterme yetenegini talep etmektedir (Sentiirk, 2010: 116).
Bundan dolay1 egitimli, nitelikli, kalifiye ve esnek birey veya isgiicii, yeni ekonominin
vazgecilmezidir. Kati biirokrasi ve kor rutine karsi savasan yeni kapitalizm, ¢are
olarak esnekligi on plana ¢ikararak iscilerden seri hareket etmelerini, her zaman
degisime hazir olmalarini, stirekli risk almalarini, diizenleme ve prosediirlere giderek
daha az bagli kalmalarini istemektedir. “Uzun vade yok” sloganiyla sembollestirilen
bir sosyo-ekonomik diizende, toplumsal {iyenin hayatini, aligkanliklarini, becerilerini
degistirmeden yasamasi c¢ok zor olmaktadir. Sabitlenmis degisimin yasandigi
giinlimiizde, en az iki yillik tiniversite e8itimi almis bir gen¢ Amerikali, ¢alisma
yasami boyunca en az 11 defa is degistirmeye ve kirk yillik stirede en az li¢ defa tiim
temel becerilerini yenilemeye hazir olmalidir (Sennett, 2005: 9-21). Dolayisiyla,
stireklilik kazanan teknolojik degisimin belirleyici oldugu postmodern toplumda;
esneklik, gecicilik, siireksizlik ve risklerle yasayan bir yeni ekonomi var olmaktadir.
Bu sosyo-ekonomik kosul ise oldukca yliksek vasifli ve uyum yetenegi hizli bir insan
hedeflemektedir (Sentiirk, 2010: 117).

Yeni kapitalizmin sekil verdigi postmodern toplumlardaki esneklik, stireklilik
kazanan degisime uyum, sil bastan olan yasam tarzi, kaybetme tehlikesiyle dolu
risklerle bas etme, hicbir seye baglanmama, oto kontrol sisteminin dinamikligine baglh
olarak kisi i¢ diinyasinda siiriiklenmekte ve savrulmaktadir. Esneklige olumlu bir
anlam yiikleyerek belirsizligi ve istikrarsizligi normal kabul eden kapitalizmin
postmodern hali, kisinin davranislarii saptirmakta; giiven ve sadakat baglarim
zayiflatmakta; baglilik, stireklilik ve kalicilik gibi ayirict 6zelliklere dayali toplumsal

iligkileri yerinden ederek bireyin iradesiyle davranisi arasinda bir kopma meydana
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getirmektedir. Yiizyillardir mutlak bilen ve mutlak kudret sahibi ilahi yaratici gibi bir
diizen kurucuya ve bu diizenin kanunlarini ortaya koyana inanarak yasayan
insanoglunun yasaminda kusku s6z konusu olmamistir. Diinyay1 yaratan, ona diizenli
bir igleyis kazandiran ve insanin mutlulugu ve kurtulusu icin ahlak ve davranis ilkeleri
belirleyen ilahi giice duyulan baglilik, insana giivenli bir yasam saglamis ve ona ebedi
mutluluk i¢in bir vaat ve umut vermistir. Pozitif bilimin degerlerden arinmis bakis agis1
ve teknolojinin artan etkinligi ise, toplumsal hayat {izerinde fonksiyonel olan dinin
kesinligini asindirarak giivensizligi ve belirsizligi insana tattirmistir (Fromm, 1995:
60). Oysaki hicbir seye baglanmamak insanin bosluk ve anlamsizlik duygulariyla
tanismasina neden olur (Gegtan, 2003: 29). Her giinlin bir 6ncekinin aynis1 veya
devami oldugu, kisinin mevcuda bakarak gelecek plani yaptigi, 6zel ve genel yasanti
tizerinde kisinin kendi kontroliinlin oldugu, kisasa kisas ilkesinin hayata gecirildigi
yani kotii davrananin karsiligin1 buldugu, az ¢alisanin ya da ¢alismayanin rahat bir
yasam elde edemedigi, grup lehine kendi menfaatlerinden 6diin verildigi bir toplumsal
dizge hizla kaybolmaktadir. Bu kaybolusta, {stlin vasifli isgiicii talep edilmesine
ragmen gegici ve s6zlesmeye dayali is olanagi saglayan; ucu agik bir ¢alisma diizeni
olusturarak insanlara gelecekleri konusunda bir garanti vermeyen; sabitlenen teknoloji
degisikligine aninda uyum beklemesine ragmen hicbir somut ve kalici iligski diizeni
kurmayan; fayda gibi ekonomik deger ve rasyonellikten baska bir kaygis1 olmayan
yeni ekonominin 6nemli bir rolii vardir (Sentiirk, 2010: 119). Boyle bir yapr igerisinde
insanin biitiinliikli, tutarli ve kalict bir kimlik edinmesi ve benligini kurmasi
sorunsallasmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi kiginin yapisal olarak
yine esneklik uygulamalari yoniinden bi¢imlendirilmesidir. Bu a¢idan modern
donemde merkezi bir yer isgal eden “6zne” kavramainin postmodern donem

tanimlamas: igerisinde yiiklendigi anlam(lar)in ele alinmasi faydali olacaktir.

1. 3. Modern Ozne-Postmodern Birey

Ozne, modern toplumda vazgecilmez bir unsurken postmodernitede terk
edilmeye veya en azindan sahip oldugu niteliklerin énemli bir kismindan feragat
etmeye zorlanmaktadir. Postmodernitede 0zne rasyonaliteyi, planlamayi, diizeni,

disiplini, hiyerarsiyi, biitiinliigli vb. kendisinin kars1 ¢iktig1 her seyi temsil etmektedir.
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Modern 6zne tasariminda, birey farkli kimlikleri kendi icinde biitlinleyebilirken,
postmodern zamanlarda farkli kimlikleri parcalar halinde yasamaktadir. Adugit,
Foucault’nun postmodern diislincede diizeni kuran ve biitiinlesmis bir 6zne tasarimina
yer vermedigini belirtmektedir. Foucault’ya gore:

Eger ¢ok sayida diizen ve her bir diizenin kendine 6zgii isleyis ilkeleri ve gecerlilik

Olgiitleri varsa, bu diizenlerin {stiinde yer alan bir insan ya da Oznenin olmasi

olanaksizdir. Ciinkii kendi kendine 6zdes ve boliinemez bir varligin, birbirinden gérece

bagimsiz ve Olgiistiiriilemez ¢esitli diizenlerin iginde bulunmasi 6ziinde celigkilidir. Ya

diizen tektir ya da birlesik 6zne s6z konusu degildir. Clinkii diizen ile 6zne arasinda olast

iki tiir iliskiden s6z edilebilir; ya diizen 6zneyi belirler ya da 6zne diizeni. Eger 6zne

diizeni belirliyorsa, birlesik bir 6zne varsa, o zaman yalnizca bir tek diizenin olmasi1 s6z

konusu olacaktir; eger diizen 6zneyi belirliyorsa, o zaman ancak bir tek diizen birlesik bir

Ozneyi belirleyebilir. Oysa postmodernizm bir diizenler ¢oklugundan soz ettigine gore,

birlesik bir 6zneyi de reddedip, bunun yerine toplumsal ve dilsel olarak merkezilesmis ve

parcalanmis 6zneden yana ¢ikar (Adugit, tarihsiz: 391).

Postmodernistlere gore modern 6zne disiplinli, sorumlu ve ¢aligkan bir kisilige
sahiptir. Planlamay1 sever, organizedir ve bu 6zne “¢abalama” zorlanmasi altindadir
ve kendine iliskin imgesi “sik1 ¢alisma” ve “elinden gelenin en iyisini yapma” gibi
tabirlerle kurulmustur. Kendine 6zgii, tuhaf yanlari yoktur ya da en azindan bunlarin
lizerinde durmaz. Ileriyi planlar, organizedir, siyasi projelere baglanabilir ve ideolojik
nitelikli amaglar i¢in ¢alisabilir. Ozgiir iradeye ve kisisel 6zerklige inanabilir. Modern
0zne kolektifin 1yiligi i¢in kendi ¢ikarlarmi ikinci plana atmaya razidir. Rasyonel
kurallara, genel iradeye, toplumsal uzlagimlara, adil goriinen sabit standartlara saygi
gosterir. Gergekten inanarak hakikati arar ve boyle bir arayisin son kertede bosuna
olmayacagini timit eder. Bu demektir ki modern 6zne akla, rasyonaliteye ve bilime
giivenmekte ve biitiin bunlar1 duygularm &niine koymaktadir. Insanligin gelecegi ve
ilerleme olanagi hakkinda iyimserdir. Bilgili bir fail oldugu iddiasindadir ve ayri,
yerlesmis bir kisisel kimlige sahiptir (Rosenau, 2004: 74-75). Tiim bu nedenlerden
dolay1 postmodernitede 6zne terk edilmeye calisilir. Ozne modernitenin bir iiriiniidiir,
otorite sahibidir, faildir, bilimde yoruma pek yer birakmak istemez, bu da
postmodernitenin olaylari, {irlinleri ve metinleri gogul anlamlandirma amacina uygun

degildir.
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Postmodernitede 6znenin ortadan kaldirilmasi postmodernistlerin ister bir bireye
ister bir kolektiviteye atfedilebilecek tiirden olsun, ahlaki yiikiimliilik yiikiine son
vermekten soz etmelerine izin verir. Hi¢ kimse nedensel girdilere sahip olma
anlaminda bir durumdan sorumlu tutulamayacagi i¢in, herhangi bir olayin faili veya
metnin yazari da olamayacaktir. Alinan kararlarin failleri siyasa belirleyiciler degildir,
bu yiizden de s6z konusu politikanin sonuglarinin hesabi onlardan sorulamaz. Mesela
Tiirkiye’nin Israil politikas1 ve Giineydogu politikas1 siyasa olusturucunun niyetinden,
eylemlerinden bagimsizsa herhangi bir hiikiimete ortaya c¢ikan sonuglarin hesabin
verecek sorumlu goziiyle bakilamaz. Bunun sonucu, normatif bir¢ok degerlilik
durumu, ahlaki bir bosluk, bir yiikiimliilik yoklugu ya da hesap verme derdinden
kurtulma olabilir; meseleye nereden ve nasil bakildigina baglidir bu. Postmodernistler
“Ozneyi iktidan eline gecirdigi, anlam atfettigi, tahakkiim ve baski kurdugu icin
elestirirler.” (Rosenau, 2004: 73-74) ister bilimsel ister siyasi nitelikte olsun modern
kavramlar bagimsiz bir 6zne varsayarlar. Ozne ortadan kaldirilinca onunla baglantili
biitiin itiraza agik modern kavramlar da bir kenara atilmis olur. Modern arastirma igin
merkezi 6nem tasiyan nedensellik ve fail gibi araglar 6zne ortadan kaldirildiginda yok
olur. Ayrica, 6znenin yadsinmasi modern diinyada insani miidahalenin, insani
diislincenin, rasyonalitenin ve aklin faydasi konusunda postmodernistlerin tasidig

kotiimserligi onaylar ¢iinkii 6zne bunlarin hepsi i¢in temel 6nemdedir (Rosenau, 2004:
76).

Postmodernistlerin modern 6zneye karsi ¢ikmalarinin énemli bir nedeni de
modern 6znenin zorunlu olarak bir nesneyi gerektirmesidir. Onlara gore 6znenin
ortadan kaldirilmasi, diinyay1 6zneler ve nesneler seklinde ikiye bolen ayrimlari, 6zne-
nesne ikiligini de ortadan kaldirir. Birinin biirii lizerinde otorite kurmasini engeller,
0zne kategorisiyle baglantili keyfi iktidar iliskilerini askiya alir ve bu Ortiik hiyerarsiye
son verir. Modernitede 6zne etkin ve insani niteliklerle anilirken nesne edilgendir ve
ona bir “sey” gibi muamele edilir. Postmodernistlerin ¢ogu, insanlara dair bilimsel
smiflandirmalarin nesnelestirmeye yol agtigini iddia ederler. Oznenin varligi, bir
insanin digerinin kontrolii altinda oldugunu, bir baskasina bagimli oldugunu ima eder

(Baran, 2005: 120; Rosenau, 2004: 84)
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Postmodernistler, postmodern bir diinyada modern 6zneye pek yer olmadigini,
ama insanlarin 6zgiir ve bilingli yaratiklar oldugunu ima etmedigi takdirde postmodern
bireyin merkezi bir rol oynayabilecegini ileri siirerler. Postmodernizm, modernizmin
fail Oznesi yerine postmodernizmin merkezsiz, kimligi olmayan, “esnek birey”ini
Onerir. Bu birey daha 6nce ortadan kaldirilan 6zne gibi olmayacak, tek bir bi¢im ya da
kisilik almayacaktir. Bu “bilingli, amagli ve duygulu bir birey” de olmayacaktir.
Modernistler tarafindan taninamayacak merkezsiz bir 6zne olacaktir. Bu 6zne bir
referans cergevesini iceren biitiinclil aciklamalar1 ve s6z-merkezci bakis agisini
reddedecektir. Postmodernistlerin 6nerdigi birey sahip olmay1 ve boyun egdirmeyi
isteyen hilkmedici modern 6znenin Otesine gecmeye c¢alisir. Onun yerine ortaklik,
birlik, cemaat kurmaya, gelecege yonelik ve Ozgiirlestirici pratiklere katilmaya
muktedir ancak sahiplenici olmayan, acik uclu bir bireysellik vizyonunu gecirir. Bu
yeni 0zne ayni zamanda Bat1 aydinlanmasimin akil yiiriiten, faydaci, eril yurttagi da
degildir. Postmodernistler modern 6znenin yerine farkli bir bi¢im almis bir baska
karakter ya da kisi ge¢irmenin pesindedirler. Postmodern birey modern 6znenin aksine
herhangi bir nesneyi gerektirmeyen bir bireydir. Bir kisi olacak ancak meydana gelen
olaylardan, yapilan eylemlerden ve bu eylemlerin sonuclarindan sorumlu
tutulamayacaktir. Belirlenebilir biitiin hakikat arayan bakis a¢ilarindan da bagimsiz
olacaktir. Buna gore postmodern birey 6zne olamayacaktir. Ciinkii Postmodernitede
Ozne ve birey kavramlarina farkli anlamlar yiliklenmekte, boylelikle 6zne ve bireyin
birbirlerinden kopartilmasi1 amaglanmaktadir. Bu anlamlandirma ile postmodernistlere
bir yandan 6zneyi terk ederken bir yandan da bireyci bir perspektifi muhafaza etme
olanag: verilir. Boylelikle postmodern bireyin dogumu modern 6znenin Oliimiine
baglanmis, postmodern bireyin modern 6zneden ayri1 bir kisilige sahip oldugu

varsayllmistir (Rosenau, 2004: 88-89).

Postmodern birey bir taraftan ¢cogul bir kimlige sahipken, Obiir taraftan giiclii
tekil bir kimliginin olmayisiyla da karakterize edilmektedir. Esas 6zelligi
parcalanmishig1 olan bu birey 6zfarkindaliktan yoksundur ve 6zbiling sahibi oldugu
gibi bir iddias1 da yoktur. Ayri referans noktalar1 olmayan yiizer-gezer bir bireydir o.
Dunn’a gore postmodern birey, benlik iddiasinda olmayan bir kisidir (Aktaran:

Karaduman, 2010: 2895). “Bu insan, gegici, planlanmamuis, sira dis1 olana ilgi duyar;
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anlik arzularmin tatmini giidiisiiyle hareket ettiginden genel ve emredici kurallar
cergevesinde isleyen dinsel, ailesel ve diger bagliliklar1 6nemsemez” (Aktaran:
Karaduman, 2010: 2895). Funk da postmodern bireyin benlik algisinin gegici
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Postmodern birey anlik kararlarla kimligini
degistirebilir. Funk’a gore “0zgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve
iirettigim seyin ta kendisiyim; dyle ki simdi boyleyim, ama daha sonra farkli olabilir
ve kendimi farkli bir bi¢imde yasarim” (Funk, 2007: 62) ciimlesi tam olarak
postmodern benligi ifade eder. Yildiz da kimligin “gecici bir benlik” ya da toplumsal
iligkilerle siirekli bigimlenen bir siireci ifade etmesini postmodern kimliklerin hakim
ozelligi olan “esnek”ligin etik dayanagini olusturdugunu ifade etmektedir (Yildiz,
2012a: 126). Postmodern bireyin iliskileri de benligi gibi “esneklik” ve “gecicilik”
tizerine kurulmustur. Postmodern birey baskalariyla olan iliskisinde 6zlem, duyarlilik,
baglilik, sadakat gibi duygular1 igeren iligkileri umursamamakta, bunun yerine yalniz
kalmamak gibi noktasal ve gegici temaslarla ilgilenmektedir. “Hatta Kimileri, kendileri
icin en iyl partnerin, ‘tipki televizyon gibi agip kapanabilecek’ olmasmi tercih
ettiklerini itiraf etmektedirler” (Funk, 2007: 95). Geleneksel kurumlarin desteginden
ve kapsayici diislince sistemlerinden uzaklasan postmodern bireyin bu durumunu Beck
igsel dengedeki bir kayip olarak gérmektedir. Beck’e gore bu durum, bireye eski
kontrollerden ve zorunluluklardan kurtulma olanagi verir. Ancak ayni zamanda
modern 6ncesi toplumun insanlarina tutunacak bir nokta ve gilivenlik duygusu veren
kosullar1 da ortadan kaldirmis olur. Emek piyasasinin taleplerinden sosyal -cografi
mobiliteye, oradan tiiketim baskis1 ve kitle iletisim araclarina: biitiin bunlar-kismen
dogrudan kismen de dolayli bigimlerde, siirekli yeni zorlamalarla ve buna uygun
olarak da biiyiiyen bir giigle- bireyi ¢evresiyle, kokeniyle, tarihiyle temas i¢inde tutan
geleneksel baglarin ve sosyal iligkilerin bircogunu ufalar. Laiklesme, sekiilerlesme,
yasamlarin ¢esitlenmesi ve evrensel degerlerin yerine konmaya calisilan hazza dayali
diisiinceler bireye bir diinya imgesi, anlaml1 bir baglam, kendi varolusunu daha biiyiik
bir kozmosa kenetleme imkan1 veren birg¢ok iliskinin dagilmasina neden olur. Bunun
sonucu olarak da -felsefeden tarihe, sosyolojiden psikolojiye kadar bir¢ok alanda
defalarca betimlendigi gibi- i¢csel dengede yasanan derin bir kayiptir (Aktaran: Yildiz,
2012h: 59-60).
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Modern 6znenin niteliklerinden ve aidiyetlerinden yoksun veya en azindan
bunlardan azade olmaya calisan postmodern birey bagsiz, esnek, “an”a odakli bir
yasami tercih etmektedir. Postmodern birey miimkiin olabildigince esnek hareket
etmektedir. Yildiz’a gore postmodern birey hiz ve degisim agma takilmis, esnek,
gecici kimlige sahip, seyirci, eglenme potansiyelini Onceleyen, ben merkezli, ben
takinakli, se¢cimin uzun vadeli etkileri ile ilgilenmeyen ve anlik doyuma odaklanmis

bir bireydir (Yildiz, 2012b: 48).

1. 4. Modern ve Postmodern Siyaset

Postmodernitenin hakikat, gercek ve dogruya bakis agisi, list anlatilara, meta
anlatilara kars1 takindig tavir ve modern donemin fail 6znesini pasiflestirme girigimi
ve modern 6zneye ylikledigi anlamin parcali yapisiyla birlikte bu donemde esnekligin
hayatin her alanina egemen olmaya baslamasi postmodern siyasetin altayapisni
olustururken ozellikle modern donemin siyasal yapisini belirleyen yapilar da bu
donemde donilisiime ugramaya baslamistir. Bu durum postmodern siyasetin yapisini
sekillendirirken postmodern lider de hem postmodern diisiince hem de postmodern
siyasal yap1 ve bu yapiy1 bicimlendiren akigkan giicler tarafindan sekillenmeye acik
hale gelmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi modern donem siyasal
yapisinin postmodern donemde doniisiime ugramaya baslamasidir. Buna gére modern
donem siyasal hayatini sekillendiren temel baz1 unsurlardan s6z edilebilir. Devletin
siyasal yapilanmasinda ulus devletin ortaya cikmasi; ozellikle sanayi devrimiyle
birlikte Bati’da toplumsal tabanda ekonomik temelli siniflarin olugmasi ve bu siiflari
temsil eden ve birbirine rakip farkli ideolojilerin ortaya ¢ikmasi siyasal hayatin
yeniden sekillenmesini beraberinde getirmistir. Modern donemde siyasetin isleyisi
onemli Ol¢tide iki kutuplu bir toplumsal yapi iizerine bina edilmis olup, siyaset siyasal
partiler ve tlilke meclisleri iizerinden islemektedir. Bu durum, meta anlatilar1 da siyasal
sOylemlerin referansi haline getirmistir. Keyman’a gore siyasetin bu yapis1 belirli bir
merkezden hareket eden, kapsayici politikalara dayali birlestirici, biitiinlestirici ve
yasanan problemlere kiiresel ¢oziimler bulmaya ¢alisan biiyiik anlatilara dayal: siyasal
sOylemleri gerektiriyordu (Keyman, 2000: 47). Bununla birlikte modern siyaset temel

insan haklari, orgiitlii siyasal hayat, katilimcilik ve otoritenin rasyonellesmesi gibi

e-qgifder, CiltNolume:3, Sayi/Number:1, Mart/March 2015 eqifder.gumushane.edu.tr



224

Postmodern siyaset ve sdylem: siyasi parti lider...

ogeleri de icermektedir. Bati’da Sanayi Devrimi ile birlikte geleneksel toplumsal yap1
¢Oziilmiis ve bu yapidan farkli olarak “modern toplum” olarak isimlendirilen yeni bir
toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapi igerisinde is¢i/emekei sinif ve burjuva smifi
temel olmak iizere yeni bir sinifsal yap1 siyasal alanin 6nemli belirleyenlerinden biri
haline gelmistir. Buradaki siifsal yap1 sinifsal ¢ikar1 6nceleyen hareketler ve siyasal
olusumlari da ortaya ¢ikarmis, bu ise modern donem siyasetinin basat aktorleri haline

gelen smif temelli kitle partilerini dogurmustur.

Modern donemde siyasetin en Onemli belirleyenlerinden bir digeri ise
ideolojilerdir. Van Dijk, ideolojiyi bir grubun {iyelerinin koklii inanglari olarak
tanimlamaktadir (Dijk, 2003: 16). Ates’e gore Ideoloji kavrami, modern dénemde
yasanan siyasal akim ve diisiincelerin tanimlanmasinda basat rol oynayan
kavramlardan bir tanesidir (Ates, 2004: 84). Hizli bir degisimin yasandigi modern
donemle birlikte ortaya ¢ikan ideolojiler, modern donemde siyasetin hem teorik hem
de pratik alanda ana belirleyicisi olmuslardir. ideolojiler, diinyay1 anlama ve kavrama
yontemi, diinyay1 ¢oziimleme yontemi ve diinyay1 degistirme misyonunda bir arag
olarak kullanilmalar1 dolayisiyla modern donemde &nemli islevleri yerine

getirmislerdir (Cetin, 2008: 3).

Modern dénemde siyasetin isleyisini belirleyen temel unsurlardan bir digeri de
ulus devletlerdir. Ulus-devlet, tarihsel olarak kapitalizmin siyasi formu olarak
konumlanmigtir. Bir modern devlet formasyonu olarak ulus-devletin temelleri on
sekizinci ylizyllda atilmistir. Charles Tilly, 1800°den Once Avrupa’da c¢esitli
zamanlarda pek¢ok devlet bigiminin varoldugunu, ancak 18. yiizyildan itibaren artik
belli bir devlet bigiminin hakim olmaya basladigini belirtmektedir. Tilly nin “pekismis
devlet” dedigi ve ¢ok boyutlu mekanizmalar ve siireglerden beslenen ulus-devlet
biiyiik, farklilasmis, heterojen bolgeleri dogrudan yoneten, maliye, para, yargi,
yasama, askerlik ve kiiltiir alanlarinda yurttaglarina tniter bir sistem uygulama
iddiasindaki bir devlettir (Tilly, 1995: 61). Ulus-devlet, kendi iilkesel egemenligi
altindaki alanlari, sinirlar vasitasiyla diger egemen {lilke topraklarindan ayirmakta ve
bu alan i¢inde herhangi baska bir devletin egemenligini veya miidahalesini kabul
etmemektedir (Bagge, 1999: 6). Bununla birlikte ulus devlet, herhangi bir yiikiimliilik

altina girmeksizin veya bir karsilik vaadinde bulunmaksizin uyrugu olan fertlerden her
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tirli fedakarlhigi, kimi durumlarda cebir unsurunu da kullanarak beklemek hakkini
kendinde gérmektedir (Nadaroglu, 2000: 229). Bu hak ve yetki geleneksel ulus
devlette bireyler disinda diger unsurlar1 da kapsayacak sekilde genis tutulmaktadir.
Sinirlarindan gegen bilgi, mal, kapital, finansal sermaye ve insan kaynaklar1 tizerindeki
denetim, ulus devletin egemenligi cergevesinde c¢esitli diizenlemelere tabi

tutulabilmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2000: 115).

Postmodern donemde ise yukarida ifade edilen biitlinliiklii yapilar asinmaya
baslamis, her alanda parcalanmislik postmodern siyasetin isleyisini belirlemistir.
Postmodern donemde toplumsal ve ekonomik yapida yasanan degisimlerle birlikte
modern siyaset kurumunun da bir biitiin olarak doniismeye basladig1 sdylenebilir. Bu
dontisiim 6zetle 1960’11 yillarla birlikte, Batili sanayi toplumlarinda yeni degerler ve
yeni toplumsal hareketlerin olusmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yeni degerler
ve sosyal hareketler, yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlayisina yol agmistir
(Keyman, 2000: 46). Oncelikle postmodern siyasal ¢oziimlemelerin en &nemli
konularindan biri yeni toplumsal hareketler ve yeni politika ad1 altinda caligilan siyasi
aktivizmin ortaya ¢ikmasidir. Buradaki nokta, aktivizmin siif iiyelerini harekete
gecirmemesi, geleneksel simif konularini, sinifla iliskili orgiitlenmeleri ihmal etmesi
ve eski sinifla iliskili sag-sol yelpazesini ¢apraz bir sekilde kesen ayricaliklari ortaya
cikarmasidir. Bu donmede ne yeni toplumsal hareketleri olusturan O6gelerin
kompozisyonu, ne de kamulastirilan sorunlarin karakteri smif terimleriyle
coziimlenebilir. Etnisite, toplumsal cinsiyet ve yasa dayali farkliliklar sosyal kimligin
onemli kaynaklarimi teskil etmektedir. Yeni toplumsal hareketler de bu kimlikler
etrafinda olugmakta ve smifa dayali toplumsal hareketlerin yerini almaktadir
(Yaniklar, 2010: 212-213). Toplumsal/Smifsal yapmin degismesi modern donem
siyasetinin temel unsurlarindan biri olan smiflarin siyasal siiregte belirleyici olma
niteliklerinin zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Sosyal devlet anlayisinin yerlesmesi
ve refah diizeyinin yiikselmesi, ¢alisma saatlerinin belli bir standarda kavusturulmasi
ve esit ige esit licret gibi politikalarin gelistirilmesi keskin sinifsal ayirimlarin ortadan
kalkmasina hizmet etmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde geleneksel sag ve sol egilimli
partiler arasinda sosyo-ekonomik uygulamalar bakimimdan 6nemli farklar da ortadan

kalkmistir. Ozellikle Neo-liberal politikalarin 1980°den sonra basta ABD ve
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Ingiltere’de uygulanmasi ve bu iilkeleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerin de takip
etmesi, smif temelli kutuplagsmalar1 da azaltmis, siyasetin isleyisinde sinif temelli

bakis1 6nemli oranda marjinalize etmistir.

Siyasette sinif temelli bakis agisinin gerilemesinin 6nemli bir nedeni de
ideolojilere bakista yasanan degisimdir. Postmodern donemde ideolojiler de gdzden
diismiis ve siyasetin isleyisinde belirleyici olma konumlarindan 6nemli oranda
uzaklasmislardir. Ideolojilerin postmodern dénemde etkililigin azalmasi, Lyotard
tarafindan da postmodern durumun bir 6zeligi olarak ifade edilmistir. Lyotard’a gore
bu cagda artik modernist doneme ait biiylik inanclar, biiyiik iitopyalar gecerliligini
yitirmigtir. Meta-anlati dedigi bu bilyiikk inanglar esitlik ve ilerlemeyi savunan
modernist anlatilardir. Insanlik bu biiyiik anlatilar etrafinda gelisen biiyiik kitle
ideolojilerin pesine takilmanin bedelini ¢ok agir bir bigimde 6demistir ama onlari
bitiren sadece bu bedellerin agirligr degil, ayni1 zamanda gelisen yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin olusturdugu atmosferdir (Aktay, 2008: 9). Postmodernitede, kati
ideolojik standartlara aykirt diisen bir siyasi ¢ogulculuk vurgusu yapilmaktadir.
Postmodernist anlayista modern, geleneksel siyasi yonelimlerden bahsedilirken bile
yargida bulunmaktan kag¢imilir. Bu yonelimlere “koti”, “baskict”, “sagc1” ya da
“solcu” gibi etiketler yapistirilmaz. Modern siyasi sistemleri onyargili, ¢arpik ya da
emperyalist olarak goéren her tiirlii analiz yargi bildiriyor olacaktir. Postmodernist
anlayista, modern siyasi sistemler kurucu, iiretici, diizenleyici, siniflandirici ya da
yonlendirici sifatlariyla karakterize edilirken kétiileyici bir ima igermeyen terimler
kullanilmaya 6zen gosterilir. Bundan dolay1 postmodernistler bir siyasi sistemin
yikilmas1 i¢in ¢agrida bulunmazlar, ama geleneksel siyasi sistemleri
“istikrarsizlastirma”y1 ya da yap1 bozumuna ugratmay1 onerebilirler. Onlara gore,
dramatik, kahramanca siyasi bagliliklarin sonucunda ortaya pek bir sey c¢ikmaz.
Devrimlere ‘“ihanet edilmis, reformlar verimsiz ¢ikmis ve hatta direnisler bile
¢cozlilmiistiir.” Modern siyasetciler “degersiz, yoz ya da abes” kisilerdir; onlarin
yonlendirdikleri siyasi sistemlerde de insanlari selamete eristirecek higbir nitelik

yoktur (Rosenau, 2004: 202-203).

Postmodern donemde diisiinsel, ekonomik ve sosyal alanlarda yasanan

gelismelerin bir sonucu da ulus devletlerin ve ulus devlet yapilarinin aginmasi
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olmustur. Bu dénem orglitsiiz bir toplumun ortaya ¢ikmaya basladig1 bir donemdir.
Lash ve Urry (1995: 5-9) tarafindan orgiitsiiz kapitalizm olarak degerlendirilen
sermayenin smir tanimayan akiskanligi modern devlet yapilarinin asinmasini, en
azindan nitelik degistirmesini de beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin en agik
goriildiigii kurumlardan biri modern dénemin siyasal formu olan ulus-devlettir. Ulus-
devletlerin en 6nemli niteliklerinden biri olan ve baskalariyla paylagsmaya yanasmadigi
egemenlik bu donemde paylasilir duruma gelmistir. Bauman’a goére potmodern
donemde ulus devlet, siyaseti ve toplumu ilgilendiren kararlar konusunda belirleyici
olma konumundan hizli bir sekilde uzaklagsmaktadir (Bauman, 2000: 83-84). Ciinkii
uluslararasi siyasal sistem giderek ekonomik giiglere 6zellikle sicak sermayeye ¢ok
daha bagimli hale gelmektedir. Sermaye kiiresellestik¢e akiskanlig1 artmakta, modern
donemin faili olan ulus devlet de bu akiskanliga eski yapisiyla engel olamamaktadir.
Ulus devletin sermayeyi elinde tutabilmesi ancak yapisini degistirmek ve sermayenin
akiskanligina uygun hale gelmesine baglidir. Bu durum ulus devletin bagta egemenlik
olmak {iizere kendi ekonomik kararlarina sermayeyi ortak etmesini de beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte siyasal hayatta belirsizligi de besleyen bu durum
bireylerin her an tedirginlik icerisinde yasamalarini da beraberinde getirmektedir.
Bundan dolay1 postmodern siyasette herhangi bir konuda bir kesinlik veya garantiden
bahsetmek giictlir. Belirsizlik toplumsal ve siyasal yasamin hemen her alanina
dagilmistir. Bireyler her an her seye agik bulunmalidirlar. Bauman’a gére burada
mesaj agiktir. Postmodern siyasette
Herkes gereksizlesebilir ya da herkesin yerini bagka biri alabilir; dolayisiyla
herkes yaralanmaya agiktir ve su anda ne kadar yiiksek ve giiclii goriiniirse goriinsiin, her
tiirlii toplumsal mevki uzun vadede istikrarsizdir; imtiyazlar bile kirilgandir ve tehdit
altindadir. Darbeler belli bir hedef gozetebilir, ama yol agtiklar1 yikim gdzetmez.
Yarattiklar1 korku her yana dagilir. Bourdieu’niin belirttigi gibi, bu korku “bilinci ve
bilingaltin1 taciz eder.” Yikseklere tirmanmak igin insanin ayaklarinin yere saglam
basmas1 gerekir. Ama zeminin kendisi giderek daha sallantili, dengesiz, dayaniksiz ve
glivenilmez bir his vermektedir; insanin sicramak i¢in ayagmi dayayabilecegi higbir
saglam tag yoktur asagida. Her tiirlii rasyonel planlamanin ve kendinden emin eylemin
vazgegilmez kosulu olan giiven, yiizer gezer bir zemin aramaktadir. Istikrarsizlik durumu,

der Bourdiue, “biitiin gelecegi belirsizlestirir ve béylece her tiirlii rasyonel tahmin

cabasimi onler” (Bauman, 2000: 181).
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Postmodernitede yasanan istikrarsizligin ve belirsizligin 6nemli bir nedeni
postmodernitenin herhangi bir diizen arayisim1 gereksiz ve anlamsiz bulmasidir.
Postmodernite, herhangi bir diizen arayisina karsi ¢ikarken, “her sey uyar” ve
“yonteme hayir” sdylemleriyle, modernitenin 6ngdrdiigii diizen karsisinda, herhangi
bir diizen ve yontem Onermemektedir. Baska bir ifadeyle, bir diizenin kurulup
stirdiiriilmesi modern donemde bir gorev olarak algilanirken, postmodern donemde bir
diizen kurma ve silirdiirme c¢abasi, gereksiz bir miicadele olarak algilanmaktadir
(Bauman, 2005: 45). Bu durum ise siyasetin isleyisini tamamen degistirmektedir.
Belli bir diizenin eksikligi, kaos ve krizde olmanin siirekliligi Baudrillard’in ifade
etmis oldugu “toplumsalin sonu”nu getirmektedir. Baudrillard, siyasetin isleyisindeki
bu durumu “politika uzun bir siireden bu yana yar1 sportif, yar1 eglendirici bir 6zel

eglence programina donlismiistiir” sdzleriyle ifade etmektedir (Baudrillard, 2006: 37).

2. Gorgiil Arastirma: Giineydogu Meselesi ve israil ile iliskler Konusunda Lider

Soylemlerinin Analizi

2. 1. Arastirma Yontemi

Calismada yontem olarak elestirel soylem ¢éziimlemesi tercih edilmistir. Bu
yontemin tercih edilmesinin nedeni elestirel soylem ¢oziimlemesinin metin analizine
uygun olmasi ve tarihsel bir siireg igerisinde siyasi liderlerin sdylemleri tizerinden
sOylemsel degisim ve doniisiimlerin agiga ¢ikarilmasinda uygun bir yontem olduguna
dair olusan genel kanaattir. Elestirel soylem ¢oziimlemesinin farkli yapilar arasindaki
baglantilardan hareket ederek herhangi bir sosyal olgudaki s6ylemsel kurulusu ortaya
cikarmadaki basarisi, bu ¢alismada elestirel soylem ¢oziimlemesinin uygulanmasinin
bir baska nedenini olusturmustur. Toplumsal diinyanin kurulusunda sdylemin roliine
agirlik veren elestirel soylem ¢oziimlemesi toplumsal esitsizliklerin dil kullanimiyla
nasil ifade edildigini, isaret edildigini, kuruldugunu ve mesrulastirildigin
sorusturmayr  amaglar.  Orgiitlenmis  giic  iliskilerinin  dil  kullanimiyla
mesrulastirilmasi, elestirel sOylem c¢oziimlemesi i¢in temel bir meseledir. Bu
meseleyi ele alirken elestirel soylem ¢ozlimlemesi, sorgulama nesnesi olarak sadece
yazil1 ve sozlii metinlere odaklanmaz. Bir sGylemin bastan sona elestirisi, bir metnin

tiretimine kaynaklik eden ve iginde bireylerin veya gruplarin tarihsel, toplumsal
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Ozneler olarak bu metinlerle etkilesimleri boyunca anlam olusturduklari toplumsal
siireclerin ve yapmnin da kuramlastirilmasimi gerektirmektedir. Ciinkii elestirel
sOylem ¢oziimlemesi, toplumsal kiiltiirel yapilar ve siiregler ile metinler arasinda

baglantiy1 kurmaya iliskin bir yaklasimdir. (Aktaran: Dursun, 2007: 341-342).

Dil kullanimiyla ifade edilen, isaret edilen, kurulan, mesrulagtirilan ve
stirdiiriilen toplumsal esitsizlikleri ve giic iligkilerini elestirel bir tarzda sorusturan;
bu sorusturmay1 gerceklestirirken yazili veya sozlii metinlere bir sorusturma nesnesi
olarak odaklanan, ancak bir yandan da bir metnin {iretimine yol agan toplumsal siire¢
ve yapilar ile sosyal/tarihsel 6zneler olarak kisilerin veya gruplarin metinlerle
etkilesimleri boyunca anlam olusturduklar1 toplumsal slire¢ ve yapilar1 da
teorilestiren, nihai hedefi yalnizca bilimsel olmayip ayni zamanda toplumsal ve
politik degisim de olusturmak olan bir sdylem ¢6ziimlemesi yaklagimi (Dursun,
2007: 335) olarak ifade edilebilecek olan elestirel sdylem ¢oziimlemesi, sdylemsel
eklemlenmeleri toplumsal diinyay1 anlamli olarak kuran hareket olarak gérmektedir.
Elestirel sdylem c¢ozliimlemesi yaklasiminda birbirinden ayrilamaz {i¢ kavram
merkezi bir yer tutar. Iktidar, tarih ve ideoloji kavramlar1 (Aktaran: Dursun, 2007:
341-342). Bu kavramlarla baglantili olarak sdylemi belli bir toplumsal baglama ve
tarihe yerlesmis toplumsal siireglerle etkilesim halinde ortaya ¢ikan bir fenomen
olarak goren elestirel sOylem ¢oziimlemesi her sdylemin, gii¢lii olan gruplarin
ideolojilerince mesrulagtirilan hakimiyet yapilarini saglama almak amaciyla tarihsel
olarak, yani belirli bir yerde, zamanda iiretildigini ve yorumlandigini 6ne c¢ikarir.
Giicli gruplarin ideolojileriyle mesrulastirilan, zamana ve mekéna yerlesik belli basl
hakimiyet yapilari, elestirel sdylem ¢ozliimlemesine gore temelde 1k, cinsiyet, sinif,
din ve kiiltiirel farkliliklara dayalidir. Hakimiyet yapilarina direnme elestirel sdylem
¢ozlimlemesi tarafindan, duragan soylem pratiklerinin ve bu pratiklerle ilgili
uzlasimlarin kirilmasi olarak goriiliir. Cinsiyet meseleleri, irk¢ilik sorunu, kimlikle

ilgili medya sdylemleri bu anlamda ¢ok onemli sorgulama konularidir (Dursun,
2007: 342).

Bu calismada son donem Tiirk siyasal hayatinda 6nemli siyasi aktorler olarak

On plana ¢ikan Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli, Deniz Baykal ve Kemal
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Kiligdaroglunun # “Kiirt Sorunu” ve “Israil ile iliskiler” konularindaki siyasi
duruslari, tavir aliglari, tarihsel siirec icerisindeki soylemsel degisim ve doniistimleri
elestirel soylem ¢6ziimlemesi yontemi ile analiz edilmistir. Calismada “Kiirt Sorunu”
ve “Israil ile iligkiler” konularinda yukarida ismi gegen siyasi liderlerin farkli
politikalar gelistirdikleri, bu konularda birbirlerinden farkli tavir aldiklar1 kabul
edilmistir. Bu caligmada siyasi liderlerin ele alinmasinin nedenini ise postmodern
olarak tamimlanan ge¢ modern/kapitalist donemde reel siyasetin niteliklerinden
birinin  “esneklik” oldugu, lider sodylemlerine dayanarak ortaya koymak
olusturmaktadir. Bu amagla calismada sOylemin bir¢ok yapilar1 arasindan
calismanin amaglarina uygun olarak durum tanimlamasi, kavramlastirma, aktorler,
tutarlilik, (On)varsayimlar, uslamlama, insancillagsma, karsilastirmalar ve karsi
gerceklik gibi anlamin birgok yoOniinii ortaya koyan pek ¢ok konuda kullanilan
sOylem yapilart kullanilmistir. Séylem ¢oziimlemesi temelde ¢ok alanli bir yapidir.
Calismada bu ¢ok alanli yap1 dikkate alinarak bir ¢oziimleme yapilmaya ¢aligilmistir.
Oncelikle siyasetgilerin s6z konusu konular hakkindaki konusmalari, elestirel sdylem
coziimlemesi cergevesinde olusturulan kategoriler altinda ele alinmis, s6z konusu
konular hakkinda hangi tarihlerde neler sdylemis olduklari ortaya konulmustur.
Ardmdan tarihsel bir siire¢ i¢indeki konusmalar1 ve ifadeleri de dikkate alinarak
sOylemsel degisim ve doniistimleri tespit edilmeye ve esneklik yapilari ortaya

konulmaya c¢aligilmstir.

a. Arastirma Evreni

Arastirmada 6rneklem olarak siyasi parti liderlerinden Recep Tayyip Erdogan,
Deniz Baykal, Devlet Bahgeli ve Kemal Kiligdaroglu sec¢ilmistir. Bu liderlerin
orneklem olarak seg¢ilmelerinin nedeni s6z konusu siyasi parti lederlerinin farkl

nitelikleri tagidig1 varsayimiyla hareket edilmis olmasidir. Buna gore Recep Tayyip

4 Kemal Kiligdaroglu’nun arastirmaya déhil edilmesinin nedeni arastirma siireci icerisinde CHP Genel
Bagkanligi’'nda yasanan degisimdir. Arastirma donemi 2002-2012 yillar1 arasim kapsadigindan bu
donem icerisinde gerceklesen bu degisim Kemal Kiligdaroglu’nun da “Giineydogu meselesi” ve “Israil
ile iliskiler” konularindaki sdylemlerinin incelenmesini gerekli kilmustir.
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Erdogan, postmodern donem siyasal yapisinin gerektirdigi siyasi lider niteliklerini
temsil ettigi dnkabuliiyle se¢ilmistir. Devlet Bahgeli, modern donemde egemen olan
ve modern siyasi liderlikte aranan herhangi bir ideolojiye baglilik ve buna uygun
olarak siyasal sOylemlerini kurma nedeniyle milliyetci bir ideolojiyle hareket ettigi
onkabuliiyle secilmistir. Deniz Baykal ise yine modern devlet yapilanmasinin siyasi
formu olan ulus devlet yapisimi merkeze alarak “ulusalci” bir politikact olma
onkabuliiyle secilmistir. Kemal Kiligdaroglu da Deniz Baykal’dan sonra CHP'nin
genel baskani olmasi ve onun da Deniz Baykal gibi “ulusalci” bir ¢izgide politika takip
edecegi, sOylemlerini buna gore kuracagi onkabuliiyle se¢ilmistir. Bu calismada
yukarida isimleri verilen siyasi parti liderlerinin “Kiirt Sorunu” ve “Israil ile Iliskiler”
konularinda tarihsel bir siire¢ igerisinde takip ettikleri politikalar ve bu konular
hakkindaki sdylemsel degisim ve doniisiimleri ele alinmistir. Bu liderlerin Kiirt
Sorunu ve Israil ile iliskiler konusunda gelistirdikleri sdylemlerinin tarihsel bir siireg
igerisinde doniisiimlerinin arastirilmasi bu liderlerin bu c¢alismada temsil ettikleri
varsayilan nitelikleri tasiyip tasimadiklarinin ortaya konulmasi agisindan anlamlidir.
Ayrica postmodern siyasi liderde olan ve olmasi gereken niteliklerin ortaya ¢ikarilmasi

konusunda da 6nemli bir veri saglayacagindan da dnemlidir.

Aragstirma evreni olarak s6z konusu siyasi parti liderlerinin Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) grup toplantilarinda yapmis olduklari konugmalar ele
alinmistir. Bununla birlikte TBMM grup konusmalarini destekleyici olarak siyasi
liderler hakkinda yazili medyada yer alan haber ve yorumlarla beraber s6z konusu
liderlerin medyaya yansiyan konusmalari, roportajlar: ve kendi sorumluluklar altinda
hazirlanan raporlar da incelenmistir. Calismada, Devlet Bahgeli’'nin TBMM’de
bulundugu 1999-2002 ve 2007-2012 yillar1 arasinda yapmis oldugu grup konusmalari;
Recep Tayyip Erdogan’in 2001-2012 yillar1 arasinda yapmis oldugu grup
konusmalar1; Deniz Baykal’in 2002-2010 yillar1 arasinda yapmis oldugu grup
konusmalar1 ve Kemal Kiligdaroglu’nun 2010-2012 yillar1 arasinda yapmis oldugu
grup konugmalart ele alinmistir. Bununla birlikte 1989-2012 yillar1 arasinda siyasi
liderler hakkinda yazili medyada yer alan haber ve yorumlar da ele alinmistir. Calisma
postmodern toplum, postmodern siyaset ve postmodern siyasi liderligi kapsamina

alirken; postmodern edebiyat, postmodern sanat ve postmodern mimari gibi alanlar
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calisma konusunun kapsami disinda birakilmistir. Veri toplama teknigi olarak siyasi
liderlerin TBMM grup konusmalarina ulasilarak konuyla ilgili medyada yer alan haber
ve yorumlar taranmustir. ilgili haber, yorum ve TBMM grup konusmalar1 sdylem

analizi ¢ercevesinde degerlendirilmek i¢in toplanmistir.

b. Bulgular

Bu calismanin gorgiill arastirma kisminda postmodern donemin insan
iligkilerine de yansiyan ve “esneklik” kavrami ¢ergevesinde sekillenen genel yapisinin
siyasal sOyleme yansidigi ve siyasal aktorlerin de bu yapi ¢ercevesinde kismen de olsa
sOylemsel esneklige sahip olduklari ortaya konulmustur. Gerek bu ¢aligmanin teorik
kisminda gerekse de gorgiil arastirma kisminda elde edilen bulgulara bakildiginda bu
calismada postmodern siyasi lider olarak merkeze alinan Recep Tayyip Erdogan’da
postmodern siyasi liderlikten beklenen biitiin niteliklerin oldugunu sdylemek zordur.
Bu caligmanin postmodern siyasetin temel niteliklerinden biri olarak varsaydigi ve
bunun postmodern liderlik anlayisina da hakim oldugunu one siirdiigii “esneklik”
kavraminin Erdogan’da kismen oldugu bulgulanmistir. Erdogan, Giineydogu
meselesinde sdylemsel diizeyde “esnek” ve “uzlasmaci” bir davranis igerisinde
olmakla beraber politika diizeyinde Giineydogu meselesinin ¢6zlimii konusunda ¢esitli
adimlar atmis, kendisi agisindan istikrarli ve tutarli bir ¢izgi icerisinde olmustur.
Erdogan, Gilineydogu meselesinde postmodern donemin liderinde aranan “esnek” ve
“uzlagmac1” niteligini ortaya koymakta, olaylara ve meydana gelen gelismelere gore
politikalarini yonlendirmektedir. Bu durum Erdogan'in postmodern dénem liderinde

aranan “esnek” ve “uzlasmac1” olma niteligini tasimasi a¢isindan anlamlidir.

Israil ile iligkiler konusunda ise Erdogan’in séylemsel diizeyde “kismen esnek”
olmakla birlikte “kati” bir sdylem igerisinde de hareket ettigi bulgulanmistir.
Erdogan’m bu konudaki sdylemsel esnekligi o’nun 6zellikle Refah Partisi Istanbul il
baskani oldugu dénemlerdeki beyanlarinda Israil’e yonelik ifadeleri ile 2003 sonrasi
iktidarda oldugu donemdeki politikalarinin birbiriyle uyumsuzlugu dolayisiyladir.
Erdogan, Refah Partisi istanbul 1l Baskani oldugu dénemde Israil’i bir devlet olarak
tanimadigmni beyan etmis, ancak 2005 yilinda Israil’e yapmis oldugu seyahat ile bu
beyaniyla ters diismiistiir. Bu olay, Erdogan’in sdylemsel diizeyde esnekligine bir delil

olustururken; Erdogan’in 6zellikle Mavi Marmara baskini sonrasinda Israil ile olan
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diplomatik iligkileri en alt seviyeye ¢ekmesi ve iliskilerin tekrar eski diizeyine ¢ikmasi
i¢in One slirdiigi sartlarin/kosullarin gergeklesmemesi durumunda iliskilerde herhangi
bir diizelmenin olmayacagina yonelik ifadeleri, bu konuda incelenen siire zarfinda
herhangi bir geri adimmin goriilmemesi ve bunu sdylemsel ve politik diizeyde
siirdiirmesi Erdogan’in gerekli gordiigiinde “kat1” bir sdylemsel ¢ergeve igerisinde
hareket ettigini de gostermektedir. Bundan dolay1 burada Erdogan’in, hem esnek ve
uzlagmaci nitelikler hem de kat1 nitelikler tasidigi soylenebilir. Postmodern bir lider
oldugu varsayimiyla segilen Erdogan’in hem postmodern liderlikte aranan nitelikler
hem de Klasik liderlikte aranan nitelikleri bir arada tasidig1 -bir nevi melez bir yapida

oldugu- sdylenebilir.

Calismada sOylem analizi yapilan diger siyasi liderlerden biri olan Devlet
Bahceli'nin modern dénemde siyasal alanin belirleyici yapilarindan olan idelojik
yapilanma c¢ercevesinde politika gelistirmeye calistigi ve milliyet¢i bir ideoloji
cergevesinde soylemsel bir kurulus icerisinde hareket ettigi bulgulanmistir. Bahgeli,
modern liderlikte aranan Ozelliklerden biri olan bir ideolojiye bagli olma ve bu
cercevede hareket etme Ozelliginin tipik bir drnegini ortaya koymustur. Giineydogu
meselesi ve Israil ile iliskiler konusunda tarihsel bir siireg icerisinde sdylemsel degisim
ve dontisiimleri ele alinan Bahgeli'nin 6zellikle Gilineydogu meselesi konusunda “kat1”
bir milliyet¢i ideolojik cergeve icerisinde hareket ettigi goriilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen grup konusmalarinda Giineydogu meselesinde “esneklik” ve
“uzlagsmac1” Ozelliklerine pek rastlanmayan Bahgeli'nin sdyleminin milliyet¢i
ideolojinin homojenlestirici sdylemi tarafindan bi¢imlendirildigi sdylenebilir.
Calismada Bahgeli’nin i¢inde hareket etmis oldugu milliyet¢i ideolojinin 6tekilestirici
dilini siklikla kullandigr goriilmektedir. Bahgeli, Giineydogu meselesinde Tiirk
milliyetciginin etnik kokenleri kendi icerisinde eritmeye odaklanan politikasinin tipik
bir drnegini ortaya koymus ve genellikle uzlasmaci ve esnek bir politika izlemekten
uzak durmustur. Devlet Bahgeli’nin Glineydogu meselesi konusunda takip ettigi
politikalara bakildiginda Bahgeli, Giineydogu meselesini tanimlarken durumu bir
giivenlik ve asayis sorunu olarak ele almakta ve terdr olayr olarak tanimlamaktadir.
Bahgeli’ye gore Tirkiye’de etnik bir sorun bulunmamakta, bolgede terér olayin

destekleyen i¢ ve dis unsurlar bulunmaktadir. Tiirkiye’nin gliglenmesini istemeyen ve
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Tiirkiye’yi parcalamak isteyen i¢ ve dis giicler Dogu ve Giineydogu’da yapay bir sorun
iireterek, iilkenin birlik ve biitiinliigiinii bozmaya ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte

sosyo-ekonomik geri kalmislik da bolgede 6nemli bir sorun alani olarak durmaktadir.

Israil ile iliskiler konusunda ise Bahgeli’nin sdyleminin yine milliyetci ideoloji
ile baglantili olan ve modern devlet yapilanmasinn siyasal formu olan ulus devletin
cikarlari tarafindan bigimlendirildigi soylenebilir. Bahgeli, Tiirkiye-Israil arasinda
yasanan ve Tiirkiye'yi dogrudan ilgilendiren kriz durumlarinda kat1 bir s6ylemsel yap1
icerisinde hareket etmistir. Bu agidan Bahgeli’nin postmodern dénem liderlik
anlayisinda aranan Ozelliklerden ¢ok modern liderlik anlayisinda aranan liderlik

ozelliklerini tagidig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada s6ylem analizi yapilan diger bir siyasi lider olan Deniz Baykal’a
bakildiginda Baykal’m kismen postmodern liderlikte aranan “esneklik” ve
“uzlagmac1” nitelikleri tasidigi, bununla birlikte modern liderlik anlayisinda aranan
Ozelliklerden biri olan bir iist anlatiya bagli olma ve bu gercevede hareket etme
ozelligini de tasidig1 sdylenebilir. Sosyal Demokrat bir siyasal ideolojik yapi igerisinde
politika yapan Baykal’in, Giineydogu meselesi konusunda farkli zamanlarda farkli
sOylemsel yapilar igerisinde hareket ettigi bulgulanmistir. 2002 genel se¢imlerinden
once gerek 1990°da SHP genel sekreteri oldugu donemde gerekse 1999°da CHP genel
baskant oldugu donemde hazirlatmis oldugu se¢im bildirgesinde Gilineydogu
meselesine bakis agisi ve bu meselenin ¢oziimii konusunda benimsemis oldugu
yaklasim ile 2002 genel secimlerinden sonra takip ettigi politiklar ve sdylemsel
cerceve birbirinden farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir. 2002’den Onceki
caligmalarda 1990°daki SHP'nin Gilineydogu meselesiyle ilgili olarak hazirlattig
raporda “Kiirt Sorunu” kavramsallastirmasini kullanan ve daha sonraki ¢aligsmalarda
da ¢esitli kiiltiirel haklarin verilmesini savunan Baykal, 6zellikle 2002’den sonra
ulusalct bir politika igerisinde hareket etmeye baslamis ve ulus devlet formasyonun
gerektirdigi bir politik sOylemsel ¢erceve icerisinde hareket etmeye calistigl
sOylenebilir. Deniz Baykal, 6zellikle PKK eylemlerinin artis géstermeye basladig
2004-2005 yillarindan sonra soylemsel diizeyde Gilineydogu meselesini tanimlarken

2 (13

etnik bir sorun olmaktan ziyade meseleyi “teror sorunu”, “ekonomik ve sosyal geri
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kalmishk” ve “dis mihraklarin oyunlar1” olarak tanimlamaktadir. Bu durum Baykal’in

Gilineydogu meselesinde kismen esnek oldugunu gostermesi agisindan anlamlidir.

Israil ile iliskiler konusunda ise Baykal’m “kati” bir sdylemsel cerceve
icerisinde hareket ettigi sOylenebilir. Burada Baykal’in sdylemsel ¢ergevesinin modern
devlet yapilanmasinn siyasal formu olan ulus devletin ¢ikarlarin1 eksen alan bir
soylemsel cerceve tarafindan bigimlendirildigi sdylenebilir. Baykal, Israil ile
iligkilerde Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarinin merkeze alindig: tarafsiz bir dis politikanin
takip edilmesini 1srarl bir sekilde savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Baykal’in
hem postmodern donemin liderlik anlayisinda aranan esnek ve uzlagmaci niteligi ve
hem de modern donemin liderlik anlayisinda aranan bir {ist anlatiya bagli olma ve buna
gore politika gelistirme niteliginin bir geregi olarak “kat1” olma niteligini Tayyip

Erdogan’daki kadar yogun olmasa da tasidigi ifade edilebilir.

Calismada sOylem analizi yapilan siyasi liderlerden bir digeri olan Kemal
Kiligdaroglu'nun da postmodern liderlikte aranan esneklik ve uzlasmaci nitelikleri
kismen tasidigi bulgulanmistir. Bununla birlikte modern liderlik anlayisinda aranan
ozelliklerden biri olan bir iist anlatiya bagli olma ve bu cergevede hareket etme
ozelligini tasidigmma dair genel bir degerlendirme yapabilecek yeterli veriye
ulasilamamstir. Kiligdaroglu, Giineydogu meselesinde kismen esnek davranmustir.
2010 yilinda CHP genel Baskanligina secilen Kiligdaroglu, Giineydogu meselesinde
kavramsallastirmaya giderken Dogu ve Gilineydogu meselesi olarak tanimladigi
Gilineydogu meselesi konusunda incelenen siire zarfinda sadece bir kez “Kiirt Sorunu”
kavramsallastirmasini kullanmis, ondan sonra bu kavrami kullanmamaistir. Bu nedenle
Kiligdaroglunun bu konuda "kismen esnek" oldugu ifade edilebilir. Israil ile iliskiler
konusunda ise kesin bir sonuca varilacak yeterli veri olmamakla birlikte elde edilen
kistli veriler 1s18inda Kiligdaroglu'nun sodylemsel c¢ercevesinin ulusal ¢ikarlar

ekseninde bicimlendigi sdylenebilir.

SONUC

Sonug olarak ¢aligmanin teorik kisminda ve yapilan gorgiil arastirmadan elde

edilen bulgular gostermektedir ki, postmodern donemin temel 6zelliklerinden birisi

e-qgifder, CiltNolume:3, Sayi/Number:1, Mart/March 2015 eqifder.gumushane.edu.tr



236

Postmodern siyaset ve sdylem: siyasi parti lider...

“esneklik™tir. Ozellikle ileri kapitalist {ilkelerde ve modern sonrasini yasayan sekiiler
Bat1 toplumlarinda hayatin her alaninda yasanan pargalanmislik siyasete ve siyasal
alana da yansimakta ve bu pargalanmislik “esneklik” kavrami gerg¢evesinde yeniden
yapilanmaktadir. Bu kavram, postmodern donemde katiliga yer olmadigini, her tiirlii
katiligin yerini esnekligin ve esnek iligkilerin aldigin1 gostermektedir. Bu durumun

goriinglileri postmodern siyasi liderlik anlayisinda da gériinmektedir.

Siyasi liderler postmodern donemde biiyiik anlatilardan, meta anlatilardan ve
diinyay1 ¢coziimleyen ve teleolojik bir planlama ile hareket eden sdylemlerden gegici,
plansiz ve an’a odakli sdylemlere dogru bir doniisiim ger¢eklestirmektedirler.
Geleneksel ve modern dénemlerde hakim sdylemsel yapilari belirleyen ve biitiinlik
olusturan sdylemsel yapilar varliklarin1 hala devam ettirmekle beraber; bu yapilarin
aksine hareket eden biitiinliiklii ve sistematik olmayan bir yapisal durum da mevcuttur.
Bu dénemde “Diin diindiir bugiin bugiindiir” anlayisinin gegerli oldugu 6nemli bir
toplumsal kesim bulunmaktadir. Durum boyle olunca postmodern siyaset¢i de hem
gelip geciciligi yogun olarak yasayan toplumsal kesimlere hem de sistematik ve
biitiinliiklii sdylemsel yapilara bagli olan kesimlere seslenmek i¢in kendisine yarar
saglayan her seyi konjonktiire bagli olarak kullanabilmektedir. Béylece siyasi liderde
kendisine ait herhangi bir sey bulan se¢men de bu siyasi lideri tercih etmekte;
kendisine ait olmayan seyleri ise gormezden gelebilmektedir. Se¢men i¢in dnemli olan
siyasi liderin kendisiyle ilgili bir seyler sdylemis olmasidir. Postmodern siyaset¢i de
kamuoyu arastirmalarindan edindigi toplumsal tercihlerle ilgili veriler 1s18inda
sOylemlerini  sekillendirmekte, kendisini bi¢imlendirmekte, politikalarim1  bu
dogrultuda olusturabilmektedir. Postmodern lider bdylece toplumu sekillendiren, onu
kendi inancglar1 ¢ercevesinde belli bir kaliba sokmaya calisan geleneksel ve modern
liderlik anlayiginin aksine bizzat kendisi toplum tarafindan sekillendirilen bir nitelik
ortaya koymaktadir. Bu donemde toplumu sekillendirme goérevi ise akiskan ve
merkezsiz olarak tiim diinyada rahatca hareket eden ve modern dénemin faillerini
kendisine uymaya zorlayan sermayeye gecmektedir. Akiskan ve merkezsiz olan bu
giic tliketim 1iliskileri iizerine kurulmus bir niteliktedir ve biitiinliiklii yapilardan
kendisine yonelen elestirileri ve kisitlamalar1 kirmak i¢in geri kalmislik ve zamani

yakalayamamak gibi kavramlarla bu yapilar1 6tekilestirmeye calismaktadir. Boylece
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tim diinyada toplumsal yapiy1 sekillendirme yarisinda meta anlatilardan ayri bir
toplum insa etmeye calismaktadir. Insa ettigi bu toplumsal yap1 merkezsiz, akiskan,
durumsal ve an’a odakli bir yapidir. Bu yap1 toplumsal baglar1 zayiflatmaya, yiliz ylize
iligkileri azaltmaya ve geleneksel ve modern donemin toplumsal diizeyde hakim
degerleri olan sadakat, baglilik, dogruluk, planlama, vefa vb. degerleri toplumsal

yasamda asindirmaya ve degersizlestirmeye calismaktadir.

Bundan dolay1 postmodern donemde siyasetin yapisinin ve isleyisinin
dayandigi temeller yeniden ele alinmali, tartisilmali ve insanoglunun mutluluguna ve
faydasina hizmet edecek sekilde yeniden diizenlenmeye/yapilandirilmaya
calisilmalidir. Bunun bir geregi olarak Postmodern donemde siyasetin ve siyasi liderin
hem politikalar1 hem de sdylemleri adil bir diinyanin kurulmasina hizmet edecek olan
“ilkeler” tarafindan belirlenmeli; siyasal alan ilke temelli bir yap1 igerisinde
islemelidir. Postmodern donemde siyasi liderlik anlayisinda da 6nemli degisimlerin ve
doniistimlerin yasanmasi gerekmektedir. Bu donem siyasi lideri evrensel bir vizyona
sahip olmal1 ve adil bir diinyanin kurulmasina hizmet eden ilkeler cergevesinde
bicimlenmelidir. Bu sekilde postmodern donemin belirsizlikleri, kaotik yapisi ve
bagsizligt kontrol altina alinarak postmodern donemin insanina bu doénemin
yalnizlastirici ve belirsizliklerle bagbasa birakici yapisiyla bas etme yolunda bir umut

verilebilir.
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