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Abstract

The tests of the restrictions imposed on the demand
equations resulted in many cases in the rejection of homoge-
neity and symmetry restrictions. This is partly due to the
high level of aggregation over goods, The construction of sub-
demand systems or condilional demand equations provides
a finer classification of goods. Hence it may be possible to
obtain more valid test results. In this study using the condi-
tional forms of the Rotierdam and Almost Ideal Demand
Systems the homogeneily and symmetry resirictions are

tested and found compatible with the data on alcoholic drinks

consumption in Turkey for the years 1963-81,

Ozet:

Bu cahgmada kogullu talep denklem sisAtemi' diye adlan-
dirilan bir alt-talep sistemi olugturularak Turkiye’de alkolli

“ickiler verilerine uygulanmigtir. Kogullu talep denklemlerinde

mal lzerinden toplulagtirmalar diigiik diizeyde -oldugu igin
tilketici teorisinden kaynaklanan kisitlamalarin testi ve so-
nuclarin yorumu daha saghkh olmaktadir. Rotterdam ve
hemen hemen ideal talep modelleri kullanilarak homojenlik
ve simetri testleri yapilimg ve bu hipotezler kabul edilmigtir.
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I GIRIS

Son yillarda talep denklem sistemleri tizerine yapilan ekonometrik
calismalar daha ¢ok yeni model spesifikasyonu ve hu modellerin ampirik
gecerlilifini test etmek yoniinde yofgunlasmigtir. Stone (1954} 'un oner-
digi dogrusal harcama sistemi (linear expenditure system}, Houthakker
(1960)’m toplanir logaritmik sistemi (addilog system), Theil (1965,
1975, 1976) ve Barten (1967, 1968)’in Rotterdam modeli, Christensen
vd. (1975)’in translog modeli, Deaton ve Muellbauer (1980)’in hemen
hemen ideal talep sistemi (almost ideal demand system, AIDS) ve
Bewley (1982)°in onerdigi genellestirilmis toplanir logaritmik sistem
(generalized addilog system)} gibi modellerin cesitli lilkelerin verilerine
uygulanmasindan celigkili bulgular elde edilmistir. Ozellikle bircok
calismada homojenlik ve simetri hipotezleri reddedilmistir (Barten,
1969; Bryon, 1970; Deaton, 1972 ve 1974; Brown ve Deaton, 1972; Theil,
1975; Deaton ve Muellbauer, 1980; Bewley, 1982; Baldwin vd., 1983).

Homojenlik ve simetri kisitlamalarimn reddedilmesi birka¢ nedenle
agciklanabilir. Bunlardan birisi de tim talep denklem sistemlerinin
ortak sorunu olan, mallar Uzerinden toplulastirmadir, S6zii edilen ¢alis-
malarda tim dayaniksiz tilketim mallarl en fazla 10 grupta toplulag-
tirilmistir. Bu durum tahmin edilecek parametre sayisinin goklugu ve
zaman dizilerinin yetersizlifi karsisinda kagimlmaz olmaktadir, Ancak
¢cok kisitlayic1 varsayimlarla talep teorisine ters dligmeyecek bigimde
ylksek diizeyde bir toplulagtirma yapmak miimkiin olmaktadir. Difer
taraftan bu varsayumlarn ampirik gecerlilikleri de ayr1 bir konu olug-
turmaktadir.

Tlketici talep teorisinin talep denklemleri Uzerine getirdii homo-
jenlik, simetri gibi kisitlamalarin test edilmesinde toplulagtirma soru-
nunu bir dl¢iide cozlimleyebilecek bir yaklasim da alt-talep sistemlerinin
kurulmas: olabilir. Boyle bir calismay1 ilk kez Court (1967) Yeni
Zelanda verilerinde kullanarak dort cesit et talebi igin yapmigtir, Daha
sonra Theil (1975-1976) Rotterdam. modelinden bir alt-talep sistemi
tiretmis ve bu sistemi kosullu talep denklemleri (conditional demand
equations) diye adlandirmustir. Kogullu talep denklemlerinin elde edil-
mesinde, toplanir-ayrilabilirlik (additive separability), yani, bir grup-
taki herhangi bir malm marjinal faydasimin difer bir gruptaki bir
malin tiiketilen miktarindan bagimsiz oldugu varsayilarak mallar grup-
landirilir. Béylece herhangi bir malm talep denklemi dahil oldugu grup
icinde ele alimir ve denklemde o gruba ait gelir ya da harcamalar ve
fiyatlar bulunur. Kuskusuz parametrelerin yorumu da degismektedir.

Bu caligmada Tiirkiye icin alkollii ickiler kogullu talep denklemleri
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tahmin edilmekte ve homojenlik ve simetri testleri yapiimaktadir. Kul-
lanilan kosullu talep denklemleri Rotterdam ve AIDS modellerinden
elde edilmistir. Yazinin ikinei bgliimiinde bu modeller Kisaca tamtil-
maktadir. AIDS modelinden kogullu talep denklemlerinin tiiretilmesi
Ek’te verilmistir. Uclineli béliimde tahmin yéntemleri, test istatistikleri
ve son boliimde de elde edilen bulgular sunulmaktadir.

II. ROTTERDAM VE AIDS MODELLERI

Modellerde kullamilan notasyonu énceden vermek daha yararll ola-
caktir. n toplam mal, n; birinci gruptaki n. ise ikinei gruptaki mal
saylisinl gostermektedir, T toplam gozlem sayisidir.

gx = t yihnda i mahna olan kisi bagina talep

Px = t yilinda i mahmn fiyat

¥¢ = 2 puQe =t yilinda toplam Kigi bagina harcamalar
Wy = 1pﬁq #/ Yy = t yilinda i mahmn biitce icindeki payn
Wy = (W '+ W, 0.)/2 .
D = logaritmik fark iglemleyicisi, 6rnegin Dx, = Inx, - InX;,

W. = t yiiinda birinei gruba dahil mallarin toplam harcamalar
icindeki pay1

W = (We+ Wy,00)/2
uy = normal dagilimh hata terimi, E(u,) = 0;

E(uituss)_ =05t =5
=01 = 8

Statik tiiketici teorisinde tiiketicinin geliri ve fiyatlari veri olarak
~almir ve tliketici, fayda fonksiyonunu maksimize ederek dengeye ula-
gir.(1) Dengede tiiketicinin hangi maldan ne kadar tiiketecegi belirle-
nir. Gelir ya da fiyatlarda bir degisiklik olmas1 halinde, tiiketici yine
fayday:r maksimize edecek bigimde, tiiketecegi mallarin miktarlarim be-
lirler. Fayda fonksiyonunun maksimizasyonu sonucu herhangi bir ma-
Im talebi gelir ve fiyatlarin bir fonksiyonu olarak elde edilir, Boylece

(1) Gelir ve toplam tiketimin birbirine esit oldugu varsayilarak gelir ve harca-
ma sdzcikleri es anlamda kullanmlmakiadir, Modeller tahmin edilivken gelir
yerine harcama rakamlarl kullanilmgtir,
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tiiretilen talep denklemleri sisteminin bi¢imi cok geneldir ve sistemin
tiiketici tercihlerinin rasyonellifini yansitabilmesi icin denklemlere ba-
Z1 kisitlamalarm (2) koyulmas: gereklidir. (3) Fayda fonksiyonunun mak-
simizasyon kosullarindan ve fayda fonksiyonunun bicimiyle ilgili var-
sayimlardan cikartilan bu kisitlamalar talep denklemlerindeki gelir ve
fiyat degiskenlerinin tiirevlerine smirlamalar getirir.

Bir talep denklem sistemi degismeler cinsinden ifade edildiginde

oy A §
(1) dqj.:ayl dy + r_l——']idpj,i=1, 2, ...,
Py

biciminde 'yazilir. Sistemdeki herhangi bir fiyat defisimesi tiim malla-
rin talebini etkiler. Bir malin talebindeki bu degisme Slutsky ayrigimi
olarak bilinen bicimde gelir ve ikame etkisi diye ikiye ayrilir, Slutsky
ayrigimi kullanilarak herhangi bir fiyat tiirevi

Iq A,
(2) — = . 1

BPJ i] BY J I i, ] = 1, 2, R |

diye yazilabilir. Bir fiyat degismesi hem nisbi fiyatlar: hem de gercek
geliri etkiler. s;,, j malmin fiyat: degistifinde faydanm sabit kaldifl
yva da tiiketiciye gercek gelirindeki degigmeyi karsilayacak arti ya da
eksi bir tazminat verildigi varsayim altinda i malina olan talepteki
degisikligi gosterir. Denklem (2)’in sag tarafmdaki difer terim ise ger-
cek gelirdeki degismenin i malma olan talebe etkisini gosterir.

Fayda maksimizasyonunun birinei derecede kosullarmdan iic grup
kisitlama elde edilir. Birinecisi toplama (adding-up) kisitlamalaridir.
Bu kisitlamalar biitce smirlamasindan cikar ve gelir ya da fiyat degi-
sikligi sonucu olugan yeni biitce dagitiminin biitge sinirlamasina uyma-
smi ve tiim gelirin tiiketilmesini saglarlar. Toplama kisitlamalar: '

(2) Tirkge kaynaklarda «restriction» karsilign farkli stzcoiikler kullanmilmalktadir,
Ornegin Kihgbay (1980) «simrlama», Cinar (1880) <kayit., Ozkazang (1983)
<kisit» sbzcoiiklerini kullanmaktadir, Bu galismada «kisitlama- kullanilmistir,

(3} Bu konuda kapsaml bir tarama igin bkz. Bridge (1971), Brown ve Deaton
(1972), Phlips (1974) ve Barten (1877),
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n aq; _ L
I P, = ve
(3) j=1 1 .ay i

s
e
H.
w
|.-l
)

diye yazlir. 1k esitlik Engel, ikincisi ise Cournot toplulastirma kogulu
olarak da bilinir.

Ikinei grup kisitlamalar fiyatlar ve parasal gelir ayni oranlarda
defrigtifinde rasyonel bir tiiketicinin tiiketim kalibini deffigtirmemesini
saglar, Yani talep fonksiyonlarimin sifirmer dereceden homojen olmasi
gerekmekfedir. Homojenlik kisitlamas

(4) % p.S,. =0, i=12 ..,n

diye yazlabilir,

Ragyonel bir tiiketici i¢in i malindaki fiyat deffismesinin j mal ta-
lebine olan ikame etkisi, j malmdaki fiyat defismesinin i mali talebine
olan ikame etkisine egiftir. Bu gsimetri kisitlamagsin olugturur :

(5) 8y = By i,j =12 .,n

Fayda fonksiyonu maksimizasyonunun ikinci derece kogulu ken-
dini ikame etkisinin (own substitution effect) isaretini belirler.

(6) 8; < 0 i=12 ..,n
Negatiflik kisitlamas) fazmin edilmis kendi fiyat esnekliklerinin (own
compensated price elasticity) negatif olmasini ve tazmin edilmis talep
egrilerinin agaf dogru egimli olmasim saglar.

Ayrica fayda fonksiyonunun blglmmden gelen klsltlamalar vardir,
Ornegin, fayda fonk51yonu toplanir olursa,

U = f{u (1) + v (g=) + ... 7+ 'l.ln. (g=) )7

0 zaman
(7) S;. -y oq Elq_!.
J Iy Yy

L

olur. Burada U faydayl, @& ise gelirin marjinal faydasinin gelir esnek-
liginin tersini géstermektedir.
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Dogrusal harcamalar sistemi gibi dolayh ya da dolaysiz bir fayda
fonksiyonundan tiiretilen talep sistemleri yamisira belirli bir fayda
fonksiyonuna dayanmayan talep sistemleri de ekonometfrik calismalar-
da kullamilmigtir. Rotterdam modeli bu ikinei {ip talep sistemlerinden-
dir. Tiiketici teorisinden kaynaklanan kisitlamalarin sistematik testleri
Rotterdam meodeliyle baglamigtir. Rotterdam modeli belirli bir fayda
fonksiyonuna dayanmamasina karsin herhangi bir talep fonksiyonuna
birinci dereceden yaklagik bir modeldir. Denklem (1)’de verilen genel
talep fonksiyonu Slufsky ayrigimi kullamlarak

agy n
(8) dqy = 35 (dv-y ’31 q;9p ) + 5E; S549P5 | i=1,2,...,n

diye yazlir. Denklemin sag tarafindaki ilk defigken gercek gelir degis-
melerini gostermekiedir; Z,q;dp; bir Divisia fiyat deflatériidiir. Denk-
lem (8) pi/y ile carpilip, dx = xdlnx déniigiimii kullamldlgmda Rot-
ferdam modelinin mutlak fiyat hali

n
(9 . '«\r:.Ld]_nq.l = ui(dlny— jgl wjdlnpj) e

-
e s

nljdlnD.,
1 =1,2, ..., n

elde edilir. Burada, i, = ( piQ) /¥, i mahmn marjinal biitce
payim, my = (pPsSy)/y  ise Slutsky katsayilarim gostermektedir,

Rotterdam modelinde bagimh degiskenin miktar yerine biitce payla-
riyla agirhklandirilmig logaritmik miktar degismeleri bigimini almasi

(10) dw, = w; dingq, + w, dinp, — wdiny

ozdesliginden kaynaklanmaktadir. widing; biit¢e paylarim icsel olarak
etkileyen tek terimdir ve dolayisiyla bagimli degisken olarak kullanil-
masg1 tiiketici teorisinin bir biitce dagifimi feorisi oldugunu vurgula-
maktadir. Ayrica, ayni dzdeslik i iizerinden toplandigmda

n

(11) igl w,dlng, w;dlnp, .

i

n
dlny - .%,

elde edilir, Zw,dInp bir Divisia fiyat endeksi cldugu icin Zw; dlnqJl bir
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miktar ya da gercek gelir endeksidir. Boylece gergek gelir bagunl degis-
kenin toplamma egit olmaktadir. Uygulamah caligmalards Rotterdam
talep denklem sistemi

- n
: i = L -
2)  wiDay = D¢ + 3Ip 7ygPPy, uyer 1= 12,0000

diye yazilar. -Burada DQ = Eiwinqi'dir,

AIDS modeli, Rotterdam modeli gibi herhangi bir talep sistemine
birinei dereceden yaklagik genel bir sistemdir. Ancak AIDS modeli be-
lirli bir tiiketici tercih siralanmasina dayanmaktadir. PIGLOS (Muell-
bauer, 1975, 1976) diye adlandirilan bu tercih siralanmasi maliyet ya da
harcama fonksiyonlariyla gosteriiir. Harcama fonksiyonu, fiyatlar veri
oldugunda bhelirli bir fayda diizeyine ulagmak igin asgari harcamalar
belirler. Deaton ve Muellbauer (1980)’in sectikleri harcama fonksiyonu
soyledir:

1”1

| . |
(13) Inc(usp) = a,+ R L alnpt+ 3 {5 ryy Inpylopy
e + ub I ok
o k=1 k

Bu tiyatlar ve faydanin (u) bir fonksiyonudur, a;, b, ve ry parametre-
lerdir. Fayda maksimize eden bir tiiketiei igin, e(u,p) y’ye, yani toplam
harcamalara egittir. Denklem (13)'in tiyatlara goére logaritmik tiirevi
biitce payini verir:

(14)  3mne(u,p) pyq; Y

3lnp, vy i

Boylece biitge payl, fiyatlarin ve faydann bir fonksiyonu olarak

n }1:[1 b
= b .
{(15) Wi‘ Eli + 421 Vljlnp + b, ub k:lpk k
diye yazilir. Burada vy = 1/2 (r; -+ Iy)'dir. Denklem (13)’de fayda fi-
yatlar ve harcamalar cinsinden ifade edildifinde dolayh fayda fonksi-
yonu elde edilir. Bu fonksiyon (15)’de ikame edlhrse AIDS talep sis-
temi- ,
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n
= i r

(1l6) L a;+ biln(y/P) t 4= vijlnpj

bigiminde yazilir. InP fiyat endeksidir(4). Denklem (16) ilk farklar

einsinden ifade edilirse kayim terimi kaybolur ve fiyat enhdeksi,

Zywilnp; olarak tammlanirsa AIDS modelinin agiklayic: degigkenleri

Rotterdam modelininkilerle ayni olur:

. n
-w

(17) WigTWy g0y T byDQ jgl Viijjt"'uit , i=1,2,...,n

Ancak parametrelerin yorumlar farkhdir. Rotterdam sisteminde
katsayilar marjinal biitce paylar: ve Slutsky katsayilaridir. AIDS mode-
linde gercek pelirin etkisini gosteren b, litks mallar icin pozitif, zaruri
mallar i¢in ise hegatif degerler alir, toplami sifira esittir. Her v, gergek
gelir sabit kaldifinda nisbi fiyat degismelerinin biitce paylarina etkisini
posterir,

Tiim mallar fayda bakinundan N sayida grupta toplanir ve topla-
nir-ayrilabilirlik varsayimi yapilirsa fayda fonksiyonu

U= f£(u, (q,)+uy(gy) + - puylay))

diye yazilir, Bu durumda herhangi bir gruptaki bir malin tiikketiminden
elde edilen marjinal fayda baska bir gruptaki bir malm tiiketilen mik-
tarmndan etkilenmez. Bu kisitlama parametrelere aktarildiginda i ve j
ayrl gruplardaki mallan temsil ederlerse

(18) Siq © @y (9gi/sy) (aqj/y) ya da

Hij - "¢uiuj

diye ifade edilir. Toplanir-ayrilabilirlik varsayimu altmda her gruba ait
grup talep denklemleri olugturulur. Kogullu talep denklemleri her bir

(4} AIDS modelinde fiyat endeksi, Inp = a, + Zalnp, 1/2 & &, v inp,ln, ola-
rak tamimlanir. Ancak fiyat endeksinin InP = X, wInp, olarak ahnmasl uygu-
lamada ¢nemli bir fark yaratmamaktadir (bkz. Deaton ve Muellbauer, 1980).
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malin kendi grubu icinde ele alinmasindan ortaya c¢ikan talep siste-
midir. Birazdan gbriilecegi gibi, bu sistemde sadece o gruba ait fiyatlar
ve harcamalar yer alir ve parametrelerin yorumu grup icindeki degis-
melere gire yapilir. Bu sistemin onemli {istiinliigll, diistik diizeyde top-
lulagtirmaya olanak vermesidir. Bu nedenle tiiketici teorisinin talep
denklemlerine koydugu kisitlamalarin testleri daha giivenilir olacaktir.

Rotterdam modeli kogullu talep denklemleri (bkz. Theil 1976, 1981)
ilgilendigimiz mallar 8, grubunda toplanirsa

(19) Wie LT 1 ALY
—— Dg, & —— L - 132
G e T PRt o Myt T DRy
it * e . '
' N :
o T s Yag) o des)
it * +
ya da Kisaca
19.2) " @Y, gy, = D0 ¢ I 1” L
( ) Wie D94 Wy DQlt+ jssl Hij Dpjt+uit r 15,

diye yazilir. AIDS tipi kogulla talep denklemi ise

W W. b. K. B
- t
(20) (=) = () = (- - ——) DQ
‘ 1t 1 t-1 1 W M

Pugu.M w.ow,, (1-W

Z 1 __ _ 32 _Tiit 1t
N Jes, § S M M ) PPie
"t 1 1
M
1 _ i T i
t 0T T odes Yid! 0 EeS)
WJ_t 1

ya da Kisaca

— .3
(20 a)  w;, ¥ by DQ . 4
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diye ifade edilir. Bu denklemlerde M,, S; grubunun marjinal biitce payi-
ni, Me ise difer grubun marjinal bittce payini géstermektedir. B,, b/’lerin
toplanmdir. DQ, = 2(w,/W,) Dqss grubunda yapilan gercek harcama-
lar endeksidir.

Her iki modele de kisitlamalar kolayca yerlestirilebilir. Toplama
kisitlamalar:

21 ‘ b = I % =
ve
L ~bM = g I * = .
i~ i i Vlj =0 s 1, JESl

homojenlik kisitlamalari

D . S . S .
(22) 3 Hij =90 ve }JJ Vig © 0 , 1, Jjes
ve simetri kisitlamalari ise
' x* . % o
(23) Hij - Hji ve Vij Vji . 1, jzsl

diye yazilir.

1II. TAHMIN YONTEMLERI VE TEST
ISTATISTIKLERI

Talep denklem sistemlerinin tahminlerinde genellikle gelir ve fiyat-
lar dissal olarak alinir, Hata terimlerine iligkin olarak

E(u ) Uij; t = s
= 0, t # s
ya da matris notasyonu ile

E(ui) =2 @1

itujs

varsayimlari yapilir. u nTx1 boyutunda bir vektor, I ise T biiytikliginde
bir birim matrisidir. Bu durumda talep sistemi goriintste baglantisiz
bir regresyon denklemleri modeli bi¢imindedir. Ancak Q matrisi tekildir,
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ciinkii toplama kisitlamasmdan dolayr 2, = 0’dir. Bu nedenle denk-~
lemlerden herhangi birisi tahmin digi birakilabilir ve bu parametrelerin
tahmini toplama kisitlamasi kullanilarak yapilir.

Her denklemde bafimsiz degigkenlerin (gelir ve fiyatlar) ayni olma-
s1 iki sonu¢ dogurur, Birineisi n-1 sayida denkleme uygulanan genel-
legtirilmis en kiiciikk kareler (GEKK) yonteminin tek tek denklemlere
uygulanan en kii¢iik kareler (EKK) yontemiyle aym tahminleri verme-
sidir. Ikineisi ise her denklemin EKK yéntemiyle tahmin edilmesiy_le
toplams kisitlamasinin otomatikman saglanmasidir.

Bu calismadan once n-1 denklem EEKK yontemiyle tahmin edilmig
ve toplama kisitlamas) kullanmlarak n’inei denklemin parametrelerinin
tahmini yapilmigtir. Daha sonra homojenlik hipotezi test edilmigtir, Bu
fest tiim sistem yerine tek tek denklemlere uygulanmig ve boylece test
sonug¢larmin ag¢lklanmasmm daha saghklh olacagl dilgiiniilmiigtiir (5).
Test istatistifi ise parametrelerin iizerindeki dogrusal kisitlamalarin
testinde kullanilan olagan

1 ~2
o

RR/
istatistigidir (Bkz. Theil, 1971). Burada 8, EKK yontemiyle elde edilen
(n+)x1 boyutunda parametre tahmin vektdriinii, X, Tx(n+1) boyu-
tunda bagimsiz degigken matrisini, 62 hata terimi varyansi tahminini,
R ise 1x(n+1) boyutunda homojenlik kisitlama matrisini gostermekte-
dir. Homojenlik hipotezi dogru oldugunda, H, 1 ve T—(n+1) serbestlik
dereceleriyle FF dagilimina sahiptir,

ikinei agamada denklem (22) kullanilarak homojenlik kisitlamasi
denklemlere yerlestirilmis ve parametreler aym bigimde tahmin edil-
mistir. Sonra homojenlik veri oldugunda, simetri testi yapimgtir. Si-
metri testi asimtotik bir testtir ve uygulamal c¢alismalarda genellikle
en ¢ok olabilirlik yontemi (maximum likelihood) kullanildifi icin ola-
biliriik oranmina (likelihood ratio) bagh cegitli test istatistikleri geligti-
rilmigtir (bkz. Deaton, 1972, 1974; Barten, 1977; Baldwin vd., 1983).
Bu ¢aligmada Wald istatistigi kullanilmigtir. Wald istatistiZi asimtoptik
olarak olabilirlik oranina egittir (bkz. Bryon, 1970). Wald istatistigi

H = B'R'(R(X'X) “R*)”

W= §'R'(R(E® @ (X'%) HRTIRE

diye yazilir. Burada g n(n-1)x1 boyutunda homojenlik kisitlamah para-
metre tahmin vektdrini, X,Txn boyutunda homojenlik kisitlamal

(5) Tum sistem homojenlik testi genellikle Wald istatistigiyle yapilmaktadir, Ay-
" rica Hotelling T2'si de kullamilmalktadir.
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bagmmsiz defigken matrisini, R,(n-1)xn(n-1) boyutunda simetri kisit-
lama matrisini ve Q* ise (n-1)x(n-1) boyutunda hata terimi varyans-
kovaryans matrisinin ilk agama tahminini gostermektedir. W’nin dagi-
hmi simetri hipotezi dogru oldugunda n-1 serbestlik derecesiyle X#dir,

Simetri testinin yapilmasindan sonra simetri kisitlamalar (23)
kullanilarak modele yerlestirilmigtir, Bu kisitlamalar denklemler arasi
kisitlamalar oldugu igin sistemin eg anli olarak tahmini gereklidir, Bu
nedenle Zellner yontemi diye bilinen iki asamah genellestirilmis en
kii¢lik kareler yontemiyle parametreler tahmin edilmisgtir (Zellner, 1962;
Kilichay, 1980). En c¢ok olabilirlik yontemiyle elde edilen tahminlerin
asimtotik ozellikleri Zellner yontemininkilerle aynidir.

IV, UYGULAMA VE SONUCLAR

Bu ¢aligmada Tirkiye’de 1963-81 yillarinda alkollil icki talebi ince-
lenmigtir. I¢kiler raki, bira, garap ve digerleri olmak iizere dért grupta
toplanmasgtir. Alkollii ickilerin segilmesinin nedeni verilerin kolay top-
lanilir ve daha giivenilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine de kacak
olarak yurda giren ickilerin miktar ve fiyatlarm tahmin etmek olanag
bulunmadifimdan bunlar calismada ele almamamigtir. Veriler DIE ve
DPT'nm yaymlanmig ve Tekel Genel Miudiirliigiiniin yaymlanmamg
verilerinden olugsmaktadir. Kullanilan veriler EK H’de verilmektedir.
Verilerle ilgili baz1 sorunlar izleyen paragraflarda ele alinacaktir,

‘Regresyonlarda harcamalar ve tiiketim kisi bagina rakamlardir.
Cizelge I'de EKK yontemiyle bulunmug sonuglar verilmektedir. Toplama
kisitlamalar1 EKK yontemiyle otomatikman saglandigi icin bu c¢izelgede
verilen sonuclar kisitlamasiz olarak adlandirimistir. Regresyon katsa-
yilar1 yaninda esneklik tahminleri de verilmigtir. Her iki modelde de
esneklikler sabit degildir. Harcama esneklikleri Rotterdam modelinde

w*/w*, AIDS modelinde ise (b*/w*, + 1)’dir. Rotterdam modelinde
fiyat esneklikleri (?r*ij — :zi* -v;*jz) /;,t, :&IDS modelinde kendi fiyat esnek-
likleri (;;,—/W“ - 1;1* -1), capraz fiyat esneklikleri ise

(V% — b*, W) /whdir

Bu nedenle w;* ve w* defigkenlerinin ornek ortalamalar:. kulla-
milmgtir. Cizelge I ve H'de verilen Durbin-Watson istatistikleri igin
%5 anlamlilik derecesinde alt smurlar sirasiyla 0.86 ve 0.97, {ist sirlar
ise sirasiyla 1.85 ve 1.68°dir,

Cizelge I'de H slitununda homojenlik test istatistiginin degerleri
verilmektedir. F dagiliminin i ve 14 serbesti derecesiyle %5'lik degeri
4,60’dir. Bu durumda Rotterdam modelinde tiimiiyle, AIDS modelinde
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bira disinda ickilerde homojenlik hipotezi kabul edilmektedir. Homo-
jenlik-hipotezi fayda maksimize eden bir tiiketicinin rasyonel davrani-
sinin gostergelerinden birisidir. Fiyatlar ve gelir ayni oranlarda degis-
tiginde tiiketici talep yapisini degistirmeyecektir. Aksi takdirde para
aldanmasina maruz kalacakiir. Bira {alebinde homojenlik hipotezinin
reddi bir ¢lciide agiklanabilir., Bira nisbi olarak alkollil ickiler arasinda
en ucuzudur. Bira fiyatlarindaki artig ozellikle son yillardaki yiiksek
enflasyon diizeyinde tiiketiciye 6nemli bir artis olarak gérilnmemis ola-
hilir.

Cizelge II’'de homojenlik kisitlamah parametire ve esneklik tahmin-
leri verilmektedir. Her iki modelde de bira denklemine ait standard
hatalarda bir artig gérilmektedir. Ayrica AIDS hira denklemi R2 ve D-W
istatistifinde &nemli bir diisiiy goze carpmaktadir(®). Bu agamada Q*
tahmin edilmis ve simetri testi yapilmistir. Rotterdam modelinde test
istatistiginin degeri 6.52, AIDS modelinde ise 5.37 olarak bulunmustur.
3 serbestlik derecesinde X2 degeri 7.81’dir. Bu durumda her iki modelde
de homojenlik veri alndifinda simeiri hipotezi kabul edilmistir. Bu
kisitlamalarin denklemlere koyulmasiyla elde edilen sonucglar Cizelge
IHM’de verilmektedir.

Cizelgeler incelendiginde elde edilen sonuclarin difer caligmalar-
dan pek farkli sonuglar vermedigi gorillmektedir. Kisitlamagiz tahmin-
lerde her iki modelde de 20 katsayidan 5’1 anlamli gikmaktadir. Homo-
jenlik kisitlamasi modellere yerlestirildifinde anlamli katsay: sayisi
Rotterdam modelinde 7T'ye c¢ikarken AIDS modelinde 4’e dilsmektedir.
Simetri kisitlamas1 da modellere yerlestirildiginde anlamlh katsay: sa-
yis1 Rotterdam modelinde 9’a, AIDS modelinde ise 5’ yiikselmektedir.
Yanlg igaretli katsayilar ise kisitlamasiz tahminlerde her iki modelde
de 8 iken, homojenlik ve simeiri kisitlamalar: tahminlerde Rotterdam
modelinde 4’e, AIDS modelinde ise 5’e diismektedir. Tahminler bir &l1-
ciide falep galigmalarinin &nemli sorunlarindan biri olan ¢oklu dogru-
sal baglantidan etkilenmis olabilir. Sistematik bir ¢oklu dogrusal bag-
lant1 testi yapilmamig clmasma ragmen fiyat degigkenleri arasmdaki
basit korelasyon katsayilarmin yiiksek olmasi (0.70-0.90) coklu dogru-
sal baglantinin varlifina isaret etmektedir.

{8} Deaton ve Muellbauer (1980)'e gbre homojenlik kisitlamasinim modele yerleg-
tirilmesi otokorelasyona yvol agmaktadir. Gerek Deaton ve Muellbauer’in, gerekse
de bu calismada elde edilen bulgularin incelenmesi Deaton ve Muellbauer'in
gizleminin goyle diizeltilmesi yémimdedir. Homojenlik kisitlamas: modele yer-
lestirildiginde D-W istatistiginde bir degisme olmaktadir. Ancak bu degisme
homojenlik hipotezinin reddedildigi durumlarda otokorelasyona ya da D-W
istatistiginin kararsizlik bdlgesinde bir defer almasina yol agmaktadir, Akst
takdirde degisme g¢ok az olmaktadir.
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Denklemler tek tek incelendiginde diger igkiler denkleminin kendi
fiyat katsayisinin anlaml olmasina ragmen isaretinin yanlhs olmasi ve
sarap denkleminin en kiiciik R?’e sahip olmas1 ve gelir katsaylsinin ne-
gatif olmasi gbze carpmakiadir, Bu durum coklu dogrusal baglantinin
yanisira verilerin niteliginden de kaynaklanmig olabilir. Diger ickiler
grubu votka gibi yiliksek alkol dereceli ickiler yaninda likér gibi diis®
alkol dereceli ickileri de kapsamaktadir, Ayrica diger igkilerin biitge
payl 1969’dan itibaren dnemli sayilabilecek bir artls gostermektedir. Bu
artly zevk degismelerinin bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Modelin
statik olmasi ve zevk degigmesi gibi dinamik faktérleri icermemesi de
pozitif isaretli kendi fiyat katsayisini agiklayan nedenlerden biri ola-
bilir.(?) Tirkiye'de sarap iiretimi hem Tekel hem de 6zel sektér tara-
findan yamlmaktadir. Saraplar sofra, kalite ve kdpiiklii olarak simiflan-
dirilmakta ve bir kistminin sadece yoresel pazari mevcuttur, Bu calg-
mada kullanilan gsarap verilerinin sarap iiretim ve tiketiminin sézi
edilen ozelliklerini yansittifi soylenemez. Difer taraftan tiiketiminde
1966’dan itibaren bir diigiis vardir ve dnemli sayllabilecek bir varyas-
yon goriilmemektedir. Bu durumda garap denkleminin diigiik R?si ve
grup i¢inde zaruri bir mal olarak gorinmesi bir él¢iide aciklanabilmek-
tedir. Ancak R?nin bu kadar diigiik olmasi sarap talebinde gelir ve fi-
yatlar disinda faktérlerin énemli etkisi cldugunu gostermektedir.

Rotterdam ve AIDS modelleri kargilagtinldiginda Rotterdam mo-
deli gerek anlamh katsayl ve uyum bakimindan, gerekse de homojen-
lik testi bakimindan daha iyi sonuglar vermigtir. Ancak bagka kistas
lar kullanildiginda farkh sonuclar elde edilebilir.(3) Diger taraftan bu
tip kargilagtirmalann gegerli olabilmesi i¢in hipotezlerin «yuvalanmig»
{«nested») olmas1 gerekmektedir,

Bu calismadan ¢ikan ana sonuglar mallar lizerinden yapilan top-
lulagtirma digiik diizeyde tutulursa tiketicinin rasyonelligini goste-
ren kisitlamalarin testinin daha glivenilir sonuclar vermesidir. Kogullu
talep denklemleri diisiik diizeyde toplulastirma gerektirdigi igin her bir
mahn 6zellifi daha belirgin olmaktadir. Bu nedenle elde edilen sonug-
larin yorumu daha saghkll olabilmektedir. Diger bir yaklasim ise ta-

{7} Teorik olarak her iki modelde de yeri olmamasina ragmen tiim denklemlere
bir kayim terimi, yani bu durumda trend eklenmis ve tahminler yapilmistir.
Fakat trend katsayisi anlamsiz gikmis ve diger katsayilarda oénemli bir degigik-
lige rastlanmamigtir. Bu nedenle sdzii edilen sonuglar verilmemektedir.

{8) Ornegin Klavmarken (1979) on degisik modeli karsilagtirmaktadr. Klavmar-
ken'in bulgularina gére Rotterdam meodeli verilere uyum bakimmdan Ustiin,
éngérii yetenegi bakimindan ise difer modellere godre orta derecede bagar:
gostermektedir,
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lep modellerinin kogullu talep modelleriyle birlikte ele alinmasidir. Boy-
lece sonuclarm karsgtlagtirilmas: daha gecerli olacakfir.
EK I:. AIDS Modelinde Kosullu Talep Denklemleri
AIDS modeli diferansiyeller biciminde ifade edildiginde her zaman
dilimi t icin
n- _ :
(El) dwi - bidln(Y/P)* ]él vijdlnpj+ u.’i. , 1 F 1,2, vsa g IR
diye yazilabilir. Bu modelde Slutsky katsayilarmm
= ) LWL W, S,
4 MERR AL NS

oldugu gosterilebilir, &; Kronecker deltasidir. Denklem (E1) Slutsky
katsayilar: einsinden yazldifinda

. n
= 3 L -
{E2) dwy bidln(y/P) + 351 (H'ij wiwj¢ wiéij)dlnpj+ uy

olur. Fayda fonksiyonunun toplanir - ayrilabilir oldugunu varsayarak
tiim mallar: S; ve S; diye iki gruba ayirirsak, eger i ve j ayrn grup-
lardaki mallart gosterirse Slutsky katsayist

Hij s - quiﬂj

dir. Béylece i mall S; grubunda oldugunda (E2) goyle yazilabilir:

, o _ | - _ .
(E3) dw bidln(y/P) + j?__:sl (Hij wiwj-\ wiéij_j)<:‘i]_\npj

(E3)'1 i lizerinden toplarsak S: grubundaki mallarm toplam talep denk-
lemini elde ederiz:

{E4) dWl = bic]_]_r:‘(y/P)-J;~ j‘E‘:s]_ (ﬂMzuj—ijlfwj)dlnpj

".E : ) ] ¥ ]- S
jes, (PMyuyd wyW, }Alnp, 4 igslu' =

1
Denklem (E4)'lin elde edilmesinde
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g Myg T PMyuy esitligi o |
jes, .

kullanilmigtir. Denklem (-Efl) gt uj/Mi ile carpip (E3)’den cikartirsak

u B
H i ot
(B5)  dw, = ﬂi- aw 4 (o~ Wy R /BI g, vT4diney
H.W W -
+ jgﬂz (——'iL - Wy W )dlnp 4ty ieSl
denklemini elde ederiz. Burada
po= P s i JLE L e S A
v . - , — W . : s T Y
S| ij 1737745 Ml M, My
L Pty v g
i3 M, M, M

u' = ...EE‘_ iz 'Gi
i i Ml ‘Slui r,

Denklem (E5)’in kogullu talep denklemi haline gelebilmesi icin S:
grubuna ait fiyat ve harcama terimlerinden armdirilmas: gerekmekte-
dir. Genel fiyat endeksi,

dlnP = _L w.dlnp. , T , . :

jes, ¥3° Pj_j', jEs, delan ya.da
/" = dinPi-+dlnP,

‘biciminde .ifade: edilerek (E5)’de yerine konuldugunda . .

- i ui ui%:_ e L L . J
{E6) - dw1 ﬁ 11- (b - —ﬁ%—)dlny— Sbi ‘— ,Ml J(dllnPl-t- dlan}

W
I v, .dlnp,+ (-“l Lo~ wy) dln®, . u’
T jesp 43 Far Uy

elde edilir. AIDS modehnde i inalinim mar;;mal butge paylmn
4 '-bi+ W1
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ve §1 grubunun marjinal biitce paymu

Mi=B1+Wi
oldugu gosterilebilir. Bu egitlikler (E6)’ya yerlestirildiginde dinP; terim-
leri birbirini gotiirir. 8; grubuna yapilan harcamalarin degerini Q'

olarak yazarsak W¢i Q'1/y diye ifade edebiliriz. Ayrica
dW: = WidInWy,

]
= ‘ - ﬂ' - ) T : s :
qr__.gl -z Wld]_n( %) z Wldln H Wlkdlny,bzdeg,llk].,erlnl ve

= by - wy esitligini kullanirsak

b.W. - w,B
Tw - 3 P S et} ng’ i
{(E7) dwji : wi(d-an} dlny) t M (dan_1 - dlnPl)
¥+ jési v ijdlnpj+'uli: ve
‘ b.W., - w.B" :
ES a - S A1 o
(E8) wi. = widlnw_l_T,—m. W danl- + jés‘l V'ijdlnpj+ u‘i

denklemlerini elde ederiz. (E8)’in her iki tarafmm da Wi'e bolerek

dw, = wdln w, o6zdesligini kullanirsak AIDS modeli kosullu talep denk-
lemini elde ederiz: :

. [}
{(E9) 11_ din "1 lzuiw1 w., B v', .

1




156

EK

Yl

1862
1863
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1870
1971
1872
1973
1874
1075
1876
1977
1978
1979
1980
1981

1962
1963
1664
1865
1866
1987
1968
1869
1870
1871
1872
1973
1974
1875
1976
1977
1878
18979
1880
1881

II: Veriler

Rala
16.5900
18.5300
18.5800
18.6100
18.7200
21,1300
21.4000
28.8400
34.4700
36.5500
37,3500
37.2500
38.8400
58,7200
58.8700
79.2200

118.8800
218.,1109
477.6000
777.7000

4538
4383
4211
4375
.5082
o317
.5635
5213
4914
0564
6386
7350
.7988
8080
8772
1.0825
1.0080
.B407
1.0856
.B393

Bira
2.0000
2.8400
2.6200
2.5000
2.5000
2.8600
3.0000
3.0000
3.0000
3.3000
3.5000
3.5000
5.3800
£.0000
6.0000
7.5000
8.1600

18,1200
35.4200
60.0000

KOSULLU TALEP DENKLEMLERI

Fiyatlar {TL/Litre

Sarap
2.0200
2.0500
2.0800
2.0800
2.,1400
2.5200
2.7400
3.0300
2,9600
2.9500
2.8800
2.8300
3.3900
8.2200
8.4700
11,8500
13.6800
33.5700
80.4000
128.8000

Diger
15.4300
17.9300
18.3300
20.4400
19.3400
21.4500
21.9600
21.800C
34.5500
34.9500
34.6600
40.6500
41.1800
53.1300
65.4000

103.6400
167.9700
526.1400
838.1000
921.8600

‘Tiiketim (Litre/Kigi)

1.2768
1,3484
1.4331

8732
1,1978
1.4032
1.3038
1.2770

.8548

8138

.7900
1.1004

7978

8883

8865
1.1282

8857
1.0832
1.2262
1.2539

1636
2278
2252
2217
.2108
1424
1265
.1432
1831
.1628
1577
.1683
.1555
0658
.0836
.1282
1661
1435
14860
1021

0757
.0721
07381
0740
0745
.0885
1771
.1818
1288
.1422
.1588
.1851
.2318
1746
.1948
1827
16876
.1666
.1568
.1307
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Grup Icinde Paylar

Toplam tiiketim
iginde alkolltl
igkiler pay:

1962 6704 -.1959 0294 o041 0072
1963 6801 .1800 0371 1027 0071
1964 - 8644 - .1896 C 0379 1079 - 0069
1965 8588 .1893 0355 1161 0070
1966 6805 do911 0305 0976 0072
1967 .6845 1777 0213 A157 0074
1968 8169 1662 0177 1980 0081
1969 8513 .1588 0137 A711 0089
1570 8575 14860 0221 1742 0089
1971 8778 1404 .0180 1656 0079
1972 8907 , 1364 0136 1591 0076
1973 8707 1228 0119 1943 0075
1974 8695 1129 0113 .2060 0081
1975 7565 1018 0100 1315 0077
1978 7241 1057 0089 1601 0089
1977 7410 0837 0130 1622 0082
1978 7400 0721 0140 A737 00681
1979 8562 0493 0153 2791 0094
1980 7508 0417 0170 1904 0105
1981 .B013 0519 0144 1322 0081
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