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Abstract: 

The tests of the restrictions imposed on the demand 

equations resulted in many cases in the rejection of homoge­

neity and symmetry restrictions. This is partly due to the 

high level of aggregation over goods. The construction of sub-

demand systems or conditional demand equations provides 

a finer classification of goods. Hence it may be possible to 

obtain more valid test results. In this study using the condi­

tional forms of the Rotterdam and Almost Ideal Demand 

Systems the homogeneity and symmetry restrictions are 

tested and found compatible with the data on alcoholic drinks 

consumption in Turkey for the years 1963-81. 

Ö z e t : 

B u çalışmada koşullu ta lep denk lem s istemi diye ad lan­
dırılan b i r a l t - ta lep s is temi oluşturularak Türkiye'de alkollü 
içkiler ver i ler ine uygulanmıştır. Koşullu ta lep denklemler inde 
m a l üzerinden toplulaştırmalar düşük düzeyde olduğu için 
tüketici teor is inden k a y n a k l a n a n kısıtlamaların t e s t i ve so­
nuçların y o r u m u daha sağlıklı olmaktadır. Ro t t e rdam ve 
hemen hemen ideal ta l ep mode l l e r i kullanılarak homo jen l ik 
ve s i m e t r i t es t l e r i yapılmış ve b u hipotezler k a b u l edilmiştir. 

(*) Modellerin tahmininde bilgisayar işlemlerini yapan Mehmet Selçuk Yurttutan 
ve Mehmet Ali Yalçm'a teşekkür ederim. 

(**) Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümü Öğretim Üyesi. 
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I . G İ R İ Ş 

Son yıllarda ta lep denk l em s is temler i üzerine yapılan ekonomet r ik 
çalışmalar daha çok y en i mode l spesi f ikasyonu ve h u mode l l e r in a m p i r i k 
geçerliliğini test e tmek yönünde yoğunlaşmıştır. Stone (1954) 'un öner­
diği doğrusal ha r cama s is temi ( l inear expendi ture system) , H o u t h a k k e r 
(1960) 'm toplanır l o g a r i t m i k s is temi (addi log system) , T h e i l (1965, 
1975, 1976) ve B a r t e n (1967, 1968) ' in Ro t t e rdam model i , Chr is tensen 
vd . (1975) ' in t rans log mode l i , Deaton ve Muel lbauer (1980) ' i n hemen 
hemen ideal ta lep s is temi (a lmost ideal demand system, A IDS ) ve 
Bewley (1982) ' in önerdiği genelleştirilmiş toplanır l o g a r i t m i k sistem 
(generalized addi log system) g i b i mode l l e r in çeşitli ülkelerin ver i l e r ine 
uygulanmasından çelişkili bu l gu l a r elde edilmiştir. Özellikle birçok 
çalışmada homo j en l i k ve s i m e t r i h ipotez ler i reddedilmiştir (Bar t en , 
1969; B r y o n , 1970; Deaton, 1972 ve 1974; B r o w n ve Deaton, 1972; The i l , 
1975; Deaton ve Mue l lbauer , 1980; Bewley, 1982; B a l d w i n vd., 1983). 

Homo j en l i k ve s i m e t r i kısıtlamalarının reddedi lmesi birkaç nedenle 
açıklanabilir. B u n l a r d a n b i r i s i de tüm ta lep denk lem s i s t emle r in in 
o r t a k s o runu olan, m a l l a r üzerinden toplulaştırmadır. Sözü edi len çalış­
ma la rda tüm dayanıksız tüketim malları en fazla 10 g r u p t a toplulaş-
tırılmıştır. B u d u r u m t a h m i n edilecek parametre sayısının çokluğu ve 
zaman d i z i l e r i n i n yetersizliği karşısında kaçınılmaz olmaktadır. Ancak 
çok kısıtlayıcı varsayımlarla ta lep teorisine ters düşmeyecek biçimde 
yüksek düzeyde b i r toplulaştırma yapmak mümkün olmaktadır. Diğer 
t a r a f t a n b u varsayımların a m p i r i k geçerlilikleri de ayrı b i r k o n u oluş­
turmaktadır. 

Tüketici ta lep t eo r i s in in ta lep denk lemle r i üzerine getirdiği homo­
j en l i k , s i m e t r i g i b i kısıtlamaların test edilmesinde toplulaştırma soru­
n u n u b i r ölçüde çözümleyebilecek b i r yaklaşım da a l t - ta lep s i s t emle r in in 
kurulması o lab i l i r . Böyle b i r çalışmayı i l k kez Cour t (1967) Y e n i 
Zelanda ver i ler inde k u l l a n a r a k dört çeşit et ta leb i için yapmıştır. D a h a 
sonra T h e i l (1975-1976) Ro t t e rdam model inden b i r a l t - ta lep s is temi 
türetmiş ve b u s is temi koşullu ta lep denk lemle r i ( cond i t i ona l d emand 
equations) diye adlandırmıştır. Koşullu ta lep denk l em le r in in elde ed i l ­
mesinde, toplanır-ayrılabilirlik (addi t ive separab i l i t y ) , y an i , b i r g r u p ­
t a k i h e r h a n g i b i r m a l m m a r j i n a l faydasının diğer b i r g r u p t a k i b i r 
malın tüketilen miktarından bağımsız olduğu varsayılarak m a l l a r g r u p -
landırılır. Böylece h e r h a n g i b i r m a l m talep d enk l em i d a h i l olduğu g r u p 
içinde ele alınır ve denklemde o g ruba a i t gel ir y a da harcama la r ve 
f i y a t l a r b u l u n u r . Kuşkusuz paramet r e l e r in y o r u m u da değişmektedir. 

B u çalışmada Türkiye için alkollü içkiler koşullu ta lep denk lemle r i 
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t a h m i n ed i lmekte ve homo jen l ik ve s i m e t r i t es t l e r i yapılmaktadır. K u l ­
lanılan koşullu ta l ep denk lemle r i Ro t t e rdam ve AİDS mode l l e r inden 
elde edilmiştir. Yazının i k i n c i bölümünde b u model ler kısaca tanıtıl­
maktadır. AİDS mode l inden koşullu ta lep denk l em l e r in in türetilmesi 
Ek ' te verilmiştir. Üçüncü bölümde t a h m i n yöntemleri, test i s t a t i s t i k l e r i 
ve son bölümde de elde edi len bu l gu l a r sunulmaktadır. 

I I . R O T T E R D A M VE AİDS MODELLERİ 

Model lerde kullanılan notasyonu önceden vermek daha yararlı ola­
caktır, n t o p l a m m a l , m b i r i n c i g r u p t a k i n2 ise i k i n c i g r u p t a k i m a l 
sayısını göstermektedir. T t o p l a m gözlem sayısıdır. 

q n = t yılında i malına o lan kişi başına ta lep 

Pıt = t yılında i malının fiyatı 

y t = S p i tqit = t yılında t o p l a m kişi başına harcama la r 
i 

w i t = p l t q i t/Y t = t yılında i malının bütçe içindeki payı 

w i t = (w i t ' + Wi.t.0/2 

D — l o g a r i t m i k f a r k işlemleyicisi, örneğin D x t — l n x t - lnx t . ! 

W i t = t yılında b i r i n c i g ruba d a h i l malların t o p l a m harcama la r 
içindeki payı 

W l t = (W r t + W 1 ( H ) / 2 

u i t = n o r m a l dağılımlı h a t a t e r i m i , E (u l t ) = 0; 

E(UttUj 8) = Oa, t . = s 
= 0 , t ^ 8 

S t a t i k tüketici teor is inde tüketicinin ge l i r i ve fiyatları ve r i o larak 
almır ve tüketici, fayda f onks i y onunu maks imize ederek dengeye u la ­
şır, i 1 ) Dengede tüketicinin h a n g i m a l d a n ne kadar tüketeceği bel ir le­
n i r . Gel i r ya da f i y a t l a rda b i r değişiklik olması ha l inde , tüketici y ine 
faydayı maks imize edecek biçimde, tüketeceği malların miktarlarım be­
l i r l e r . Fayda f o n k s i y o n u n u n maks imizasyonu sonucu h e r h a n g i b i r ma ­
l m t a l eb i ge l i r ve fiyatların b i r f onks i yonu o larak elde ed i l i r . Böylece 

(1) Gelir ve toplam tüketimin birbirine eşit olduğu varsayılarak gelir ve harca­
ma sözcükleri eş anlamda kullanılmaktadır. Modeller talimin edilirken gelir 
yerine harcama rakamları kullanılmıştır. 
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türetilen ta lep denk l emle r i s i s t emin in biçimi çok geneldir ve s i s t emin 
tüketici t e r c i h l e r i n i n rasyonelliğini yansıtabilmesi için denklemlere ba­
zı kısıtlamaların (") koyulması ge rek l id i r . ( 3 ) Fayda f onks i y onunun m a k -
simizasyon koşullarından ve fayda f o n k s i y o n u n u n biçimiyle i l g i l i var­
sayımlardan çıkartılan b u kısıtlamalar ta lep denk lemler indek i ge l i r ve 
f i y a t değişkenlerinin türevlerine sınırlamalar ge t i r i r . 

B i r ta lep denk l em s is temi değişmeler c ins inden ifade edildiğinde 

( D d £ 3 t
 = 7 7 " d y + i - l — d p , , i = 1, 2, n 

9 Y J 3Pj J 

biçiminde yazılır. S is temdeki h e r h a n g i b i r f i y a t değişmesi tüm ma l l a ­
rın t a l e b i n i e tk i ler . B i r malın ta l eb indek i b u değişme S lutsky ayrışımı 
o la rak b i l m e n biçimde gel ir ve ikame e tk i s i d iye i k i ye ayrılır. S lu tsky 
ayrışımı kullanılarak h e r h a n g i b i r f i y a t türevi 

q i , i , j = 1, 2, n ( 2 ) — ± = s . 
9p ^ 9y 3 

3 

diye yazılabilir. B i r f i y a t değişmesi h e m n isb i fiyatları h e m de gerçek 
ge l i r i e tk i l e r . s i j ( j malının fiyatı değiştiğinde faydanın sabit kaldığı 
ya da tüketiciye gerçek ge l i r i ndek i değişmeyi karşılayacak artı ya da 
eksi b i r t a z m i n a t verildiği varsayımı altında i malına o lan ta l ep tek i 
değişikliği gösterir. Denk l em (2 ) ' i n sağ tarafındaki diğer t e r i m ise ger­
çek ge l i rdek i değişmenin i malına o lan talebe e tk i s i n i gösterir. 

Fayda maks im i zasyonunun b i r i n c i derecede koşullarından üç g r u p 
kısıtlama elde ed i l i r . B i r i n c i s i t op lama (adding-up) kısıtlamalarıdır. 
B u kısıtlamalar bütçe sınırlamasından çıkar ve gel i r ya da f i y a t deği­
şikliği sonucu oluşan y en i bütçe dağıtımının bütçe sınırlamasına u y m a ­
sını ve tüm ge l i r i n tüketilmesini sağlarlar. Top lama kısıtlamaları 

(2) Türkçe kaynaklarda «restriction» karşılığı farklı sözcükler kullanılmaktadır, 
örneğin Kıhçbay (1980) «sınırlama», Çınar (1980) «kayıt», Özkazanç (1983) 
«kısıt» sözcüklerini kullanmaktadır. Bu çalışmada «kısıtlama» kullanılmıştır. 

(3) Bu konuda kapsamlı bir tarama için bkz. Bridge (1971), Brown ve Deaton 
(1972), Phlips (1974) ve Barten (1977). 
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( 3 ) J P i 3y 
•n 

v e £ p . 
3 = 1, 2, n 

d iye yazılır. İlk eşitlik Engel , i k inc i s i ise Cournot toplulaştırma koşulu 
o larak da b i l i n i r . 

İkinci g r u p kısıtlamalar f i y a t l a r ve parasal ge l i r aynı o ran la rda 
değiştiğinde rasyonel b i r tüketicinin tüketim kalıbını değiştirmemesini 
sağlar. Y a n i ta lep fonksiyonlarının sıfırmcı dereceden homojen olması 
gerekmektedir . Homo j en l i k kısıtlaması 

( 4 ) y p . s . . = 0 , 1 - 1. 2 . •••> n 
j = l 3 1 3 

diye yazılabilir. 
Rasyonel b i r tüketici için i malındaki f i y a t değişmesinin j malı t a ­

lebine o lan i kame e tk is i , j m a l m d a k i f i y a t değişmesinin i malı ta lebine 
o lan ikame etk is ine eşittir. B u s ime t r i kısıtlamasını oluşturur : 

(5) Su = s J ( , i , j = 1, 2, n 

Fayda f onks i yonu maks im i zasyonunun i k i n c i derece koşulu k e n ­
d i n i i kame e t k i s i n i n (own subs t i t u t i on effect) işaretini bel i r ler . 

(6) sn < 0 , i = 1, 2, n 

Nega t i f l i k kısıtlaması t a z m i n edilmiş k e n d i f i y a t esnek l ik l e r in in ( own 
compensated pr ice e last ic i ty ) negat i f olmasını ve t a z m i n edilmiş ta lep 
eğrilerinin aşağı doğru eğimli olmasını sağlar. 

Ayrıca fayda f onks i y onunun biçiminden gelen kısıtlamalar vardır. 
Örneğin, fayda f onks i yonu toplanır olursa, 

U = f (u ı (q ı ) + u 2 (q 2 ) + + u« (q«.) ) 
o zaman 

( 7 ) s = - 0 V ^ İ ^ 2 
3y 3y 

o lur . B u r a d a U faydayı, 0 ise g e l i r i n m a r j i n a l faydasının gel ir esnek­
liğinin t e r s i n i göstermektedir. 
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Doğrusal harcama la r s istemi g ib i dolaylı ya da dolaysız b i r fayda 
f onks i y onundan türetilen ta lep s is temler i yanısıra b e l i r l i b i r fayda 
f onks i yonuna dayanmayan ta lep s i s temler i de ekonomet r ik çalışmalar­
da kullanılmıştır. Ro t t e rdam mode l i b u i k i n c i t i p ta lep s is temler inden-
d i r . Tüketici teor is inden k a y n a k l a n a n kısıtlamaların s is temat ik tes t l e r i 
R o t t e r d a m model iy le başlamıştır. R o t t e r d a m mode l i b e l i r l i b i r fayda 
f onks i yonuna dayanmamasına karşın h e r h a n g i b i r ta lep f onks i yonuna 
b i r i n c i dereceden yaklaşık b i r modeld i r . Denk l em ( l ) ' d e ver i l en genel 
ta l ep f onks i yonu S lutsky ayrışımı kullanılarak 

diye yazılır. D e n k l e m i n sağ tarafındaki i l k değişken gerçek gel ir değiş­
m e l e r i n i göstermektedir; 2 j q j dp j b i r D i v i s i a f i y a t deflatörüdür. Denk­
l em (8) p i/y i le çarpılıp, dx = x d l n x dönüşümü kullanıldığında Rot­
t e r d a m mode l i n in m u t l a k f i y a t h a l i 

n n 
(9 ) w i d l n q i ~ y ± ( d l n y - ^ tt^dlnp..) + ^ T i ^ d l n p . . , 

1 = 1 , 2 , . . . , n 

elde ed i l i r . Burada , \ll = ( Piqi)/y f i malının m a r j i n a l bütçe 
payını, = (piPjSu) /y ise S lu tsky katsayılarını göstermektedir, 

R o t t e r d a m model inde bağımlı değişkenin m i k t a r yer ine bütçe pay la­
rıyla ağırlıklandırümış l o g a r i t m i k m i k t a r değişmeleri biçimini alması 

(10) dWj = Wi d lnq , +. Wi dlnpı — Wıdlny 

özdeşliğinden kaynaklanmaktadır. Widlnqi bütçe paylarını içsel o larak 
e tk i l eyen t ek t e r i m d i r ve dolayısıyla bağımlı değişken o larak kullanıl­
ması tüketici t eo r i s in in b i r bütçe dağıtımı teor is i olduğunu vurgu la ­
maktadır. Ayrıca, aynı özdeşlik i üzerinden toplandığmda 

n ' ' n 

( 1 1 ) ± i x w i d l n q i = d l n y - , £ x w . d l n P i 

elde ed i l i r . S ^ d l n p b i r D iv i s ia f i y a t endeksi olduğu için 2 ^ d l n ^ b i r 
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m i k t a r ya da gerçek gel ir endeksidir . Böylece gerçek gel ir bağımlı değiş­
k e n i n t o p l a m m a eşit olmaktadır. Uygulamalı çalışmalarda Ro t t e rdam 
talep denk lem s is temi 

(12) " i t
D a l t = M 1DQ t + j £ 1 T , i j D P j t u i t . f t = ı , 2 , . . . , „ 

d i y e y a z ı l ı r . B u r a d a DQ = E - ^ D Î ^ ' d i r , 

AİDS model i , R o t t e r d a m mode l i g i b i h e r h a n g i b i r ta lep s istemine 
b i r i n c i dereceden yaklaşık genel b i r s istemdir . Ancak AİDS mode l i be­
l i r l i b i r tüketici t e r c i h sıralanmasına dayanmaktadır. P IGLOS (Mue l l -
bauer, 1975,1976) diye adlandırılan b u t e r c i h sıralanması ma l i y e t ya da 
harcama fonksiyonlarıyla gösterüir. Harcama fonks iyonu, f i y a t l a r v e r i 
olduğunda be l i r l i b i r fayda düzeyine ulaşmak için asgar i harcamaları 
bel i r ler . Deaton ve Mue l lbauer (1980) ' in seçtikleri harcama f onks i yonu 
şöyledir: 

(13) i n c ( u . p ) a a Q + a k l n p k + § J . ? r f c j I n p k l n p . 

° k = l K 

B u f i y a t l a r ve faydanın (u) b i r f onks iyonudur , s^, b, ve r k j paramet re ­
l e rd i r . Fayda maks imize eden b i r tüketici için, c (u,p) y'ye, y a n i t o p l a m 
harcama la ra eşittir. Denk l em (13)'ün f i ya t l a ra göre l o g a r i t m i k türevi 
bütçe payını ve r i r : 

(14) 3Xnc(u,p) _ _ 
' 3 l n p ± y w i 

Böylece bütçe payı, fiyatların ve faydanın b i r f onks i yonu o larak 

(15) w±. = a ± + £x V i . l n p . f b i U b o k 5 l V k
b k 

diye yazılır. B u r a d a Vıj = 1/2 (^ 4- r J t ) ' d i r . Denk l em (13)'de fayda f i ­
ya t l a r ve ha rcama la r c ins inden i fade edildiğinde dolaylı fayda f onks i ­
y o n u elde ed i l i r . B u fonks iyon (15) 'de ikame edil irse AİDS ta l ep sis­
t e m i 
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n 
(16) w i » a1+ b i l n ( y / P ) + ^ ± v^ l ı ıp^ 

biçiminde yazılır. l n P f i y a t e n d e k s i d i r ^ ) . Denk l em (16) i l k f a r k l a r 
emsinden i fade edil irse kayım t e r i m i kaybo lur ve f i y a t endeksi, 
SjWjlnpj o la rak tanımlanırsa AİDS mode l i n in açıklayıcı değişkenleri 
R o t t e r d a m mode l in ink i l e r l e aynı o lur : 

(17) « i t - i ^ ^ = b i D Q t - r . l x v ^ D p . ^ ü ^ , i = l , 2 n 

Ancak pa ramet r e l e r in yorumları farklıdır. Ro t t e rdam sisteminde 
katsayılar m a r j i n a l bütçe payları ve S lutsky katsayılarıdır. AİDS mode­
l inde gerçek ge l i r i n e t k i s i n i gösteren bi lüks ma l l a r için poz i t i f , z a r u r i 
ma l l a r için ise negat i f değerler alır, toplamı sıfıra eşittir. Her v y , gerçek 
gel ir sabit kaldığında n i sb i f i y a t değişmelerinin bütçe paylarına e t k i s i n i 
gösterir. 

Tüm m a l l a r fayda bakımından N sayıda g r u p t a toplanır ve t op la -
nır-ayrılabilirlik varsayımı yapılırsa fayda f onks iyonu 

U c f ( u ı ( q ı ) + U 2 ( q 2 ) + . . . i ü N ( q N ) ) 

diye yazılır. B u d u r u m d a h e r h a n g i b i r g r u p t a k i b i r malın tüketiminden 
elde edi len m a r j i n a l fayda başka b i r g r u p t a k i b i r m a l m tüketilen m i k ­
tarından etki lenmez. B u kısıtlama parametre lere aktarıldığında i ve j 
ayrı g r u p l a r d a k i malları t ems i l ederlerse 

s i j = - 0 y ( 8 3 V 3 Y ) O q j / y ) ya da 

11 . . = 1-0» . u . 

diye i fade ed i l i r . Toplanır-ayrılabilirlik varsayımı a l t m d a her g ruba a i t 
g r u p ta l ep denk l em le r i oluşturulur. Koşullu talep denk lemler i her b i r 

(4) AİDS modelinde fiyat endeksi, İnp = a Q + S k a k lnp k 1/2 Sj S k v ^ l n p ^ ola­
rak tanımlanır. Ancak fiyat endeksinin lnP ~ S£ w ilnp 1 olarak alınması uygu­
lamada önemli bir fark yaratmamaktadır (bkz. Deaton ve Muellbauer, 1980). 
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malın k e n d i g r u b u içinde ele alınmasından or taya çıkan ta lep siste­
m i d i r . B i r a zdan görüleceği g ib i , b u sistemde sadece o g ruba a i t f i y a t l a r 
ve harcama la r yer alır ve paramet re l e r in y o r u m u g r u p içindeki değiş­
melere göre yapılır. B u s is temin önemli üstünlüğü, düşük düzeyde top­
lulaştırmaya o lanak vermesidir . B u nedenle tüketici t eo r i s in in ta lep 
denklemler ine koyduğu kısıtlamaların tes t l e r i daha güvenilir olacaktır. 

Ro t t e rdam mode l i koşullu ta lep denk lemle r i (bkz. T h e i l 1976, 1981) 
ilgilendiğimiz m a l l a r S1 g rubunda toplanırsa 

(19) * ± t n _ V i _ ^ - 1 , ^ i K j M 2 

a-1 i t 

İ t 

ya da kısaca 

i t M j e s i t İ E S 
ı ı 1 

(19 . a) w « t D q . t = £ D Q l t f j e ^ s n * . D p j t * u * t , = ., î e n n J_ S n * rw , 
' l 

d iye yazılır. AİDS t i p i koşulla ta lep denk lemi ise 

w . w . b . k - . B 
C20) - ( ^ ) = - - i ^ - ^ ) DQ 

ı t ı t - 1 1 ı W . M 
l t 1 

T 1 0 U İ M İ M 2 y i W i f ( 1 _ W ı t ) 

ı t 1 1 

1 v i r 4- - ^ - ( u , - n=- . x u . J , İ e S 
' - x İ t M I E S İ t ' 1 

W . ı ı 
l t 

ya da kısaca 

( 2 0 a) w * t = b * D Q ı t + ^ v * . D P j t + u * t , US^ 



Doç. Dr. Mehmet KAYTAZ 145 

diye ifade ed i l i r . B u denklemlerde M„ Si g r u b u n u n m a r j i n a l bütçe payı­
nı, Ma ise diğer g r u b u n m a r j i n a l bütçe payını göstermektedir. B„ b i l e r i n 
toplamıdır. DQ, = 2 i (w 1 /W 1 ) Dqis1 g r u b u n d a yapılan gerçek harcama­
lar endeksidir. 

Her i k i modele de kısıtlamalar kolayca yerleştirilebilir. Top lama 
kısıtlamaları 

( 2 i ) i m* = ı ; ? „ * . = o 

ve 

i b i - ° ' i Vlj = 0 . i , j c S ı 

homo jen l ik kısıtlamaları 

( 2 2 ) j " i j = 0 v e i v * . = 0 , i , j e S 

ve s ime t r i kısıtlamaları ise 

( 2 3 ) H * . - n ^ . v e v ^ = v * . , i , j e S ı 

diye yazılır. 

III. TAHMİN YÖNTEMLERİ VE TEST 

İSTATİSTİKLERİ 

Talep denk lem s i s t emle r in in t ahmin l e r i nde genel l ikle ge l i r ve f i ya t ­
la r dışsal o larak alınır. H a t a t e r im l e r ine ilişkin o larak 

E ( u i t u j s ) = f l l j ' t B s 

0 , t / s 

ya da m a t r i s no tasyonu i le 

E (uu ' ) ~ Q © I 

varsayımları yapılır, u nTxı boyu tunda b i r vektör, I ise T büyüklüğünde 
b i r b i r i m ma t r i s i d i r . B u d u r u m d a ta lep s is temi görünüşte bağlantısız 
b i r regresyon denk l emle r i mode l i biçimindedir. Ancak Q m a t r i s i t ek i l d i r , 
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çünkü t op l ama kısıtlamasından dolayı SıU i t -- ö'dır. B u nedenle denk­
lemlerden h e r h a n g i b i r i s i t a h m i n dışı bırakılabilir ve b u paramet re l e r in 
t a h m i n i t o p l a m a kısıtlaması kullanılarak yapılır. 

Her denklemde bağımsız değişkenlerin (gel ir ve f i ya t l a r ) aynı o lma­
sı i k i sonuç doğurur. B i r i n c i s i n -1 sayıda denkleme u y g u l a n a n genel­
leştirilmiş en küçük kareler ( G E K K ) yönteminin t ek t e k denklemlere 
u y g u l a n a n en küçük kare ler ( E K K ) yöntemiyle aynı t a h m i n l e r i verme­
sidir . İkincisi ise her denk l emin E K K yöntemiyle t a h m i n edilmesiyle 
t op l ama kısıtlamasının o t o m a t i k m a n sağlanmasıdır. 

B u çalışmadan önce n-1 denk lem E K K yöntemiyle t a h m i n edilmiş 
ve t op l ama kısıtlaması kullanılarak n ' i n c i d enk l em in pa ramet r e l e r in in 
t a h m i n i yapılmıştır. Daha sonra homo jen l ik h ipo tez i test edilmiştir. B u 
test tüm sistem yer ine t ek tek denklemlere uygulanmış ve böylece test 
sonuçlarının açıklanmasmm daha sağlıklı olacağı düşünülmüştür ( 5 ) . 
Test istatistiği ise paramet re l e r in üzerindeki doğrusal kısıtlamaların 
test inde kullanılan olağan 

H = g ' R ' ( R { X , X ) ~ i R 1 ) ~ : L R 3 / 5 

istatistiğidir (Bkz. The i l , 1971). B u r a d a ß, E K K yöntemiyle elde edi len 
(n + ) x l b oyu tunda parametre t a h m i n vektörünü, X , T x ( n + l ) boyu­
t u n d a bağımsız değişken m a t r i s i n i , ö 2 h a t a t e r i m i varyansı t a h m i n i n i , 
R ise l x ( n - f 1) b o y u t u n d a homo jen l ik kısıtlama m a t r i s i n i göstermekte­
d i r . Homo j en l i k h ipo tez i doğru olduğunda, H , 1 ve T — ( n + 1) serbestl ik 
dereceleriyle F dağılımına sah ip t i r . 

İkinci aşamada denk lem (22) kullanılarak homo j en l i k kısıtlaması 
denklemlere yerleştirilmiş ve parametre le r aynı biçimde t a h m i n edi l ­
miştir. Sonra homo j en l i k v e r i olduğunda, s i m e t r i t e s t i yapılmıştır. Si­
m e t r i t e s t i a s im to t i k b i r t e s t t i r ve uygulamalı çalışmalarda genel l ik le 
en çok o l ab i l i r l i k yöntemi ( m a x i m u m l ike l ihood) kullanıldığı için ola­
bi l i r ine oranına ( l ike l ihood ra t io ) bağlı çeşitli test i s t a t i s t i k l e r i gelişti­
rilmiştir (bkz. Deaton, 1972, 1974; Ba r t en , 1977; B a l d w i n vd., 1983). 
B u çalışmada W a l d istatistiği kullanılmıştır. W a l d istatistiği a s imtop t ik 
o larak o l a b i l i r l i k oranına eşittir (bkz. B r y o n , 1970). W a l d istatistiği 

W = f ' R ' C R t f i * a ( X ' X ) ~ : L ) R ı r : L R 3 

diye yazılır. B u r a d a ß n ( n - l ) x l b o yu tunda homo jen l ik kısıtlaman para­
met re t a h m i n vektörünü, X , T x n boyu tunda homo jen l ik kısıtlamalı 

(5) Tüm sistem homojenlik testi genellikle Wald istatistiğiyle yapılmaktadır. Ay­
rıca Hotelling T2'si de kullanılmaktadır. 
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bağımsız değişken m a t r i s i n i , R , ( n - l ) x n ( n - l ) b o yu tunda s i m e t r i kısıt­
l a m a m a t r i s i n i ve Q* ise ( n - l ) x ( n - l ) b o y u t u n d a h a t a t e r i m i v a r y a n s -
kovaryans m a t r i s i n i n i l k aşama t a h m i n i n i göstermektedir. W ' n i n dağı-
hmı s i m e t r i h ipo tez i doğru olduğunda n -1 serbest l ik derecesiyle X 2 ' d i r . 

S i m e t r i t e s t i n i n yapılmasından sonra s i m e t r i kısıtlamaları (23) 
kullanılarak modele yerleştirilmiştir. B u kısıtlamalar denklemler arası 
kısıtlamalar olduğu için s is temin eş anlı o larak t a h m i n i gerekl id ir . B u 
nedenle Ze l lner yöntemi diye b i l i n e n i k i aşamalı genelleştirilmiş en 
küçük kare ler yöntemiyle parametre ler t a h m i n edilmiştir (Zel lner, 1962; 
Kılıçbay, 1980). E n çok o l ab i l i r l i k yöntemiyle elde edi len t a h m i n l e r i n 
a s i m t o t i k özellikleri Zel lner yöntemininkilerle aynıdır. 

IV. UYGULAMA VE SONUÇLAR 

B u çalışmada Türkiye'de 1963-81 yıllarında alkollü içki ta leb i ince­
lenmiştir. İçkiler rakı, b i ra , şarap ve diğerleri o lmak üzere dört g r u p t a 
toplanmıştır. Alkollü içkilerin seçilmesinin neden i v e r i l e r in ko lay top­
lanılır ve daha güvenilir olmasından kaynaklanmaktadır. Y ine de kaçak 
o larak y u r d a g i ren içkilerin m i k t a r ve f iyatlarmı t a h m i n e tmek olanağı 
bulunmadığından bun l a r çalışmada ele alınamamıştır. Ver i ler DİE ve 
D P T ' n m yayınlanmış ve Tekel Genel Müdürlüğünün yayınlanmamış 
ve r i l e r inden oluşmaktadır. Kullanılan ver i ler E K H'de ver i lmekted i r . 
Ver i ler le i l g i l i bazı sorun lar iz leyen paragra f l a rda ele alınacaktır. 

Regresyonlarda harcama la r ve tüketim kişi başına rakamlardır. 
Çizelge I 'de E K K yöntemiyle bulunmuş sonuçlar ver i lmekted i r . Top lama 
kısıtlamaları E K K yöntemiyle o t o m a t i k m a n sağlandığı için b u çizelgede 
ver i l en sonuçlar kısıtlamasız o larak adlandırümıştır. Regresyon katsa­
yıları yanında esnekl ik t a h m i n l e r i de verilmiştir. Her i k i modelde de 
esnekl ik ler sabit değildir. Harcama esnek l ik l e r i R o t t e r d a m model inde 

|A*i/w* i t, A İDS model inde ise ( b V w * i t + l ) ' d i r . Ro t t e rdam model inde 

f i y a t esnek l ik ler i — |V! w* i t ) /w I t , A İDS model inde k end i f i y a t esnek¬
—> o 

l i k l e r i (v^AVu-bı* - 1 ) , çapraz f i y a t esnek l ik ler i ise 

( v ^ - b * ! w * j t ) / w V a l r 

B u nedenle Wı* ve w* değişkenlerinin örnek ortalamaları k u l l a ­
nılmıştır. Çizelge I ve H'de ver i l en Durb in -Wa t son i s t a t i s t i k l e r i için 
% 5 anlamlılık derecesinde a l t sınırlar sırasıyla 0.86 ve 0.97, üst sınırlar 
ise sırasıyla 1.85 ve 1.68'dir. 

Çizelge I 'de H sütununda homo jen l ik test istatistiğinin değerleri 
ve r i lmekted i r . P dağılımının i ve 14 serbesti derecesiyle % 5 1 i k değeri 
4.60'dır. B u d u r u m d a Ro t t e rdam model inde tümüyle, AİDS model inde 
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b i r a dışında içkilerde homo jen l ik h ipo tez i k a b u l ed i lmektedir . Homo­
j en l i k h ipo tez i fayda maks imize eden b i r tüketicinin rasyonel davranı­
şının göstergelerinden b i r i s id i r . F i y a t l a r ve gel ir aynı o ran la rda değiş­
tiğinde tüketici ta lep yapısını değiştirmeyecektir. Aks i t akd i rde para 
aldanmasına maruz kalacaktır. B i r a ta lebinde homo jen l ik h ipo te z in in 
r e d d i b i r ölçüde açıklanabilir. B i r a n i s b i o larak alkollü içkiler arasında 
e n ucuzudur . B i r a fiyatlarındaki artış özellikle son yıllardaki yüksek 
enf lasyon düzeyinde tüketiciye önemli b i r artış o larak görünmemiş ola­
b i l i r . 

Çizelge I l ' d e homo j en l i k kısıtlaman parametre ve esnekl ik t a h m i n ­
l e r i ve r i lmekted i r . Her i k i modelde de b i r a denklemine a i t S t a n d a r d 
ha ta l a rda b i r artış görülmektedir. Ayrıca AİDS b i ra denk lemi R 2 ve D-"W 
istatistiğinde önemli b i r düşüş göze çarpmaktadır ( ° ) . B u aşamada Q* 
t a h m i n edilmiş ve s i m e t r i t e s t i yapılmıştır. Ro t t e rdam model inde test 
istatistiğinin değeri 6.52, AİDS model inde ise 5.37 o larak bulunmuştur. 
3 serbestl ik derecesinde X2 değeri 7.81'dir. B u d u r u m d a her i k i modelde 
de homo jen l ik ve r i alındığında s i m e t r i h ipotez i k a b u l edilmiştir. B u 
kısıtlamaların denklemlere koyulmasıyla elde edi len sonuçlar Çizelge 
IH ' d e ve r i lmekted i r . 

Çizelgeler incelendiğinde elde edi len sonuçların diğer çalışmalar­
d a n pek farklı sonuçlar vermediği görülmektedir. Kısıtlamasız t a h m i n ­
lerde her i k i modelde de 20 katsayıdan 5'i anlamlı çıkmaktadır. Homo­
j e n l i k kısıtlaması modellere yerleştirildiğinde anlamlı katsayı sayısı 
Ro t t e rdam model inde 7'ye çıkarken AİDS model inde 4'e düşmektedir. 
S i m e t r i kısıtlaması da modellere yerleştirildiğinde anlamlı katsayı sa­
yısı Ro t t e rdam model inde 9'a, AİDS model inde ise 5'e yükselmektedir. 
Yanlış işaretli katsayılar ise kısıtlamasız t ahmin l e rde her i k i modelde 
de 8 iken , homo jen l ik ve s i m e t r i kısıtlamaları t ahmin l e rde Ro t t e rdam 
model inde 4'e, AİDS model inde ise 5'e düşmektedir. Tahmin l e r b i r öl­
çüde ta lep çalışmalarının önemli sorunlarından b i r i o lan çoklu doğru­
sal bağlantıdan etkilenmiş o lab i l i r . S i s temat ik b i r çoklu doğrusal bağ­
lantı t e s t i yapılmamış o lmasma rağmen f i y a t değişkenleri a rasmdak i 
basit korelasyon katsayılarının yüksek olması (0.70-0.90) çoklu doğru­
sal bağlantının varlığına işaret e tmekted i r . 

(6) Deaton ve Muellbauer (1980)'e göre homojenlik kısıtlamasının modele yerleş­
tirilmesi otokorelasyona yol açmaktadır. Gerek Deaton ve Muellbauer'in, gerekse 
de bu çalışmada elde edilen bulguların incelenmesi Deaton ve Muellbauer'in 
gözleminin şöyle düzeltilmesi yönündedir. Homojenlik kısıtlaması modele yer­
leştirildiğinde D-W istatistiğinde bir değişme olmaktadır. Ancak bu değişme 
homojenlik hipotezinin reddedildiği durumlarda otokorelasyona ya da D-W 
istatistiğinin kararsızlık bölgesinde bir değer almasına yol açmaktadır. Aks i 
takdirde değişme çok az olmaktadır. 
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Denk lemler tek tek incelendiğinde diğer içkiler d e n k l e m i n i n k end i 
f i ya t katsayısının anlamlı olmasına rağmen işaretinin yanlış olması ve 
şarap d e n k l e m i n i n en küçük R 2 'e sahip olması ve gel i r katsayısının ne­
ga t i f olması göze çarpmaktadır. B u d u r u m çoklu doğrusal bağlantının 
yanısıra v e r i l e r i n niteliğinden de kaynaklanmış o lab i l i r . Diğer içkiler 
g r u b u vo tka g i b i yüksek a lko l dereceli içkiler yanında likör g ib i düş/ 
a lko l dereceli içkileri de kapsamaktadır, Ayrıca diğer içkilerin bütçe 
payı 1969'dan i t i b a r e n önemli sayılabilecek b i r artış göstermektedir. B u 
artış zevk değişmelerinin b i r göstergesi o larak düşünülebilir. Mode l in 
s t a t i k olması ve zevk değişmesi g ib i d i n a m i k faktörleri içermemesi de 
poz i t i f işaretli k e n d i f i ya t katsayısını açıklayan nedenlerden b i r i ola­
b i l i r . ( 7) Türkiye'de şarap üretimi h e m Tekel h e m de özel sektör ta ra ­
fından yapılmaktadır. Şaraplar sofra, ka l i t e ve köpüklü o larak sınıflan­
dırılmakta ve b i r kısmının sadece yöresel pazarı m e v c u t t u r . B u çalış­
mada kullanılan şarap ve r i l e r in in şarap üretim ve tüketiminin sözü 
edi len Özelliklerini yansıttığı söylenemez. Diğer t a r a f t a n tüketiminde 
1966'dan i t i b a r e n b i r düşüş vardır ve önemli sayılabilecek b i r varyas­
yon görülmemektedir. B u d u r u m d a şarap d e n k l e m i n i n düşük R 2 ' s i ve 
g rup içinde z a r u r i b i r m a l o larak görünmesi b i r ölçüde açıklanabilmek-
ted i r . Ancak R 2 ' n i n b u kadar düşük olması şarap ta lebinde gel i r ve f i ­
ya t l a r dışında faktörlerin önemli e tk i s i olduğunu göstermektedir. 

R o t t e r d a m ve AİDS mode l l e r i karşılaştırıldığında Ro t t e rdam mo­
del i gerek anlamlı katsayı ve u y u m bakımından, gerekse de homojen­
l i k t es t i bakımından daha i y i sonuçlar vermiştir. Ancak başka kıstas­
lar kullanıldığında farklı sonuçlar elde edi lebi l i r . ( 3) Diğer t a r a f t a n b u 
t i p karşılaştırmaların geçerli o labi lmesi için h ipo tez l e r in «yuvalanmış» 
( «nested») olması gerekmektedir . 

B u çalışmadan çıkan ana sonuçlar ma l l a r üzerinden yapılan top­
lulaştırma düşük düzeyde t u t u l u r s a tüketicinin rasyonelliğini göste­
r e n kısıtlamaların t e s t i n i n daha güvenilir sonuçlar vermesidir . Koşullu 
ta lep denk l em le r i düşük düzeyde toplulaştırma gerektirdiği için her b i r 
malın özelliği daha be l i r g in olmaktadır. B u nedenle elde edi len sonuç­
ların y o r u m u daha sağlıklı o lab i lmekted i r . Diğer b i r yaklaşım ise ta -

(7) Teorik olarak her iki modelde de yeri olmamasına rağmen tüm denklemlere 
bir kayım terimi, yani bu durumda trend eklenmiş ve tahminler yapılmıştır. 
Fakat trend katsayısı anlamsız çıkmış ve diğer katsayılarda önemli bir değişik­
liğe rastlanmamıştır. Bu nedenle sözü edilen sonuçlar verilmemektedir. 

(8) Örneğin Klavmarken Î1979) on değişik modeli karşılaştırmaktadır. Klavmar-
ken'in bulgularına göre Rotterdam modeli verilere uyum bakımından üstün, 
öngörü yeteneği bakımından ise diğer modellere göre orta derecede başarı 
göstermektedir. 
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lep mode l l e r in in koşullu ta lep model ler iy le b i r l i k t e ele alınmasıdır. Böy­
lece sonuçların karşılaştırılması daha geçerli olacaktır. 

E K I ; AİDS Model inde Koşullu Talep Denk l em l e r i 

AİDS mode l i di feransiyel ler biçiminde i fade edildiğinde her zaman 
d i l i m i t için 

n 

( E l ) d w ± = b ± d l n ( y / B M ^ v d l r ı p . . * ^ , i = 1 ,2 , n 

diye yazılabilir. B u modelde S lu tsky katsayılarının 

n i j = v i j + v V j - w i 6 i j 

olduğu gösterilebilir; Kronecker deltasıdır. Denk l em ( E l ) S lutsky 
katsayıları emsinden yazıldığında 

n 
( E 2 ) d w ± = b i c l i n ( y / P ) f ^ ( H . ± ^ - v ^ v / ^ _j) d lnp . . 4- ^ 

o lur . Fayda f o n k s i y o n u n u n toplanır - ayrılabilir olduğunu varsayarak 
tüm malları Sı ve S2 diye i k i g ruba ayırırsak, eğer i ve j ayrı g rup-
l a r d a k i malları gösterirse S lu tsky katsayısı 

d i r . Böylece i malı Sı g rubunda olduğunda (E2) şöyle yazılabilir: 

( E 3 ) dw;- = b , d l n ( y / P ) 4- , î ( I I . , - w . w . | w, Î , . ) d l n p 

• ~ j l s ( 0 ^ ^ ^ - w i w j ) d l n P j i : u i '? 

2 

(E3) 'ü i üzerinden top larsak Sı g r u b u n d a k i malların, t o p l a m talep denk­
l e m i n i elde ederiz: 

<E4) dW 1 = b i d l n ( Y / P ) f j l s ( 0 M 2 n j ~ w j W 1 f w . ) d l n P j 

j l s 2 i 0 M 1 u j - + w j W 1 ) d l n p j i | s ı u i ' l e S l 

D enk l em (E4)'ün elde edi lmesinde 
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İ " i j = 0 M 2 P İ . e ş i t l i ğ i 

kullanılmıştır. Denk l em (E4) 'ü \ı/Mı i le çarpıp (E3) 'den çıkartırsak 

( . E 5 ) dw, - ^ ( ü f . + t b - ^ - ) d i n ( y / P ) t j V d l n p 
ı M, 1 ' ı 1 J 1 * J J 

j i « 2 - ^ . İ d l n p . ^ u ' . , i e S l 

d e n k l e m i n i elde ederiz. B u r a d a 

V ' i j = i j " W İ W 1 T - V i j " - M f - " + - M ^ - " 

0VL\ı ,M 2 u ^ . M ' i P İ W. 

= v i j — X ^ + " S ı " ~^ı" 

u ' i = u i l ^ i < s ı u i ' d i r -
Denk l em (E5) ' i n koşullu ta l ep denk l emi ha l ine gelebilmesi için Ss 

g r u b u n a a i t f i y a t ve ha rcama t e r im l e r i nden arındırılması gerekmekte­
d i r . Genel f i y a t endeksi, 

d l n P = j e s 3
 w j d l n P j +- j | s 2

 w j d l n P j Ya da 

1 = d lnPı+dlnFs 
biçiminde ifade: edilerek (E5) 'de yer ine konulduğunda . . 

(E6J . dw ± =; dW x f ( b i - ^ j i j d l n y - ( b i ~ ( d l n P 1 + d l n P 2 ) 

+ j e 8 l » V l n V ( ~ ^ " V d l n P ^ u ' , 

elde ed i l i r . AİDS model inde i inalının m a r j i n a l bütçe payının 
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ve sı grubunun m a r j i n a l bütçe payınuı 

Mı=Bı+Wı 

olduğu gösterilebilir. B u eşitlikler (E6) 'ya yerleştirildiğinde d l n P 2 t e r i m ­
l e r i b i r b i r i n i götürür. Sı g r u b u n a yapüan harcamaların değerini Q'ı 
o la rak yazarsak Wı ' i Q V y diye i fade edebil ir iz . Ayrıca 
dWı = WıdlnWı, 

^ 1 '* W xdln( —̂ ) - V^dlnO^ ~ Wjdlny Özdeşl iklerini ve 

]ij = b i - j - Wı eşitliğini kullanırsak 

(E7) dw A = w i ( d l n Q ^ - d lny ) t M — — ( d l n Q j - d l n P ^ 

ve 

' b . W — w. B 
£E8) dw, = w.d lnW,+ ' 1 1

 M
 1 1 d lnO . . 1 v ' . . d lnp . + u l . 

d e n k l e m l e r i n i elde ederiz. ( E 8 ) ' i n her i k i tarafmı da Wı 'e bölerek 
dWi = v/idln Wi özdeşliğini kullanırsak AİDS mode l i koşullu ta lep denk­
l e m i n i elde ederiz: 

(E9) w. w, b.v/, - w. B 1 v ' . . 
- 1 = - J - l i l d l n Q 1 + . £ — ü d l n p . 
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E K I I : Ver i ler 

F i y a t l a r ( TL/L i t r e 

Yıl Kakı Bira Şarap Diğer 
1962 16.5900 2.0000 2.0200 15.4300 
1963 19.5300 2.8400 2.0500 17.9300 
1964 19.5800 2.6200 2.0900 18.3300 
1965 19.6100 2.5000 2.0900 20.4400 
1966 19.7200 2.5000 2.1400 19.3400 
1967 21.1300 2.9600 2.5200 21.4500 
1968 21.4000 3.0000 2.7400 21.9600 
1969 28.9400 3.0000 3.0300 21.800C 
1970 34.4700 3,0000 2.9600 34.5500 
1971 36.5500 3.3000 2.9500 34.9500 
1972 37.3500 3.5000 2.9900 34.6600 
1973 37.2500 3.5000 2.9300 40.6500 
1974 38.8400 5.3800 3.3900 41.1900 
1075 58.7200 6.0000 8.2200 53.1300 
1976 58.9700 6.0000 9.4700 65.4000 
1977 79.2200 7.5000 11,8500 103.6400 
1978 118.9800 9.1600 13.6800 167.9700 
1979 219.1100 18.1200 33,5700 526.1400 
1980 477.6000 35.4200 80.4000 838.1000 
1981 777.7000 60.0000 128.8000 921.8600 

Tüketim (Litre/Kişi) 

1962 .4539 .1.2768 .1636 .0757 
1963 .4383 1.3484 .2278 .0721 
1964 .4211 1.4331 .2252 .0731 
1965 .4375 .9732 ,2217 .0740 
1966 .5092 1.1978 .2108 .0745 
1987 .5317 1.4032 ,1424 .0885 
1968 .5635 1.3038 .1265 .1771 
1969 .5213 1.2770 .1432 .1818 
1970 .4914 .8546 .1931 .1299 
1971 .5564 .8138 .1628 .1422 
1972 .6396 .7900 .1577 .1588 
1973 .7350 1.1004 .1603 .1951 
1974 .7989 .7978 .1555 .2318 
1975 .9090 .8983 .0659 .1746 
1976 .9772 .9865 .0836 .1948 
1977 1.0925 1.1282 .1282 .1827 
1978 1.0080 .9857 .1661 .1676 
1979 .9407 1.0832 .1435 .1666 
1980 1.0856 1,2262 .1460 .1569 
1981 .9393 İ.2539 .1021 .1307 
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G r u p İçinde Paylar 

Toplam tüketim 
içinde alkollü 
içkiler payı 

1962 .6704 .1959 .0294 .1041 .0072 
1963 ,6801 .1800 .0371 .1027 .0071 
1964 J .6644 .1896 .0379 .1079 .0069 
1965 .6588 .1893 .0355 .1161 .0070 
1966 .6805 .1911 .0305 ,0976 .0072 
1967 .6845 .1777 .0213 .1157 .0074 
1968 .6169 .1662 .0177 .1990 .0081 
1969 .6513 .1588 .0137 .1711 .0089 
1970 .6575 .1460 .0221 .1742 .0089 
1971 .6778 .1404 .0160 .1656 .0079 
1972 .6907 .1364 .0136 .1591 .0076 
1973 .6707 .1228 .0119 .1943 .0075 
1974 .6695 .1129 .0113 .2060 .0061 
1975 .7565 .1018 .0100 .1315 .0077 
1976 .7241 .1057 .0099 .1601 .0069 
1977 .7410 .0837 .0130 .1622 .0082 
1978 .7400 .0721 .0140 .1737 .0061 
1979 .6562 .0493 .0153 .2791 .0094 
1980 .7508 .0417 .0170 .1904 .0105 
1981 .8013 .0519 .0144 .1322 .0091 
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