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Ozet: Bu calismanin amaci, Kendine Yonelik Bilgelik
Algist Olgegi’nin  Tiirkge’ye uyarlanma galismasinin
yapilmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019
egitim-ogretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi ve
Ankara Universitesi’nde 6grenim goren lisans ve
lisansiistii 6grencileri ile 6grenci statiisiinde olmayan 682
yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 69

(Ort. = 23.60, ss= 6.85) arasindadir. Arastirma
kapsaminda oOncelikle Olgegin dil gecerligi ile ilgili
caligmalar  yapilmustir.  Ceviri  ve dil  gegerligi

calismalarimin ardindan yap1 gegerligi ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Caligmalar neticesinde Kendine
Yonelik Bilgelik Algis1 Olgegi’nin bes faktorlii yapisiin
dogrulandigr  goriilmiistiir.  Olgegin  giivenirligini
belirlemeye yonelik analizlerde, 6lgegin tamamina dair ig
tutarlilik katsayisimin .896, iki-yar1 giivenirliginin .870,
test-tekrar test giivenirliginin .906 oldugu, ayrica %27’lik
alt-iist gruplar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, Kendine Yonelik Bilgelik Algist Olgegi’nin
Tiirkge’de bireylerin kendilerine yonelik bilgelik algilarini
6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme
aract oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Bilgelik, kendi bilgelik diizeyini
degerlendirme, olcek, gecerlik, giivenirlik

Abstract: The purpose of this study is to adapt the
Self-Assessed Wisdom Scale (SAWS) to Turkish
and make the validity and reliability studies of the
scale. The study group of the research consists of
682 individuals both  receiving education
(undergraduates and graduates) and not. The
participants are people who are studying in Afyon
Kocatepe University and Ankara University in the
academic year 2018-2019. The ages of the
participants ranged from 18 to 69 (M= 23.60; SD=
6.85). Primarily the studies of translation and
language validity are completed. After establishing
language, the validity and relability of the scale is
examined. Based on the findings, five-factor
structure of Self-Assessed Wisdom Scale is
validated. The coefficient of the total internal
consistency is found .896, split-half reliability
coefficient .870 and test-retest coefficient is found
.906. Additionally, it is found that there is
significant difference between the upper 27 % and
the lower 27% scores of the scale. As a result, it can
be said that the scale is a valid and reliable
measurement tool for individuals who are speaking
Turkish to self-assess their wisdom.
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Giris

Bilgelik, pozitif psikoloji alaninda 6ne ¢ikan baslica karakter giiglerinden biridir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Duygular fark etmek, kabul etmek ve yapici bir sekilde kullanmak,
bilgeligin dnemli nitelikleridir (Webster, 2007). Bilgelik, karmasik ve ¢ok yonlii bir fenomendir
(Baltes & Staudinger, 2000; Webster, 2003). Bu baglamda, kisisel bilgelik, genel bilgelik ve
digeri ile iligkili bilgelik seklinde simiflandirilmaktadir. Kisisel bilgelik, bireylerin deneyimleri
vasitasiyla kendileri, digerleri ve diinya hakkinda 6grendikleriyle iliskilidir; temel kaynagi ice
bakis ve 0Oz-yansitmadir. Genel bilgelik, bireyin karmasik sorunlar hakkinda diistinmesinin
bilgece yollarini ifade etmektedir. Digeri ile iliskili bilgelik ise, dnem verilen diger kisiler ve
genel olarak insanlik hakkinda empati-temelli destek vermek anlamina gelmektedir (Gliick,
Konig, Naschenweng, Redzanowski, Dorner, Straler & Wiedermann, 2013).

Bilge kisiler diger insanlardan daha fazla olgusal bilgiye sahip olmayabilir, ancak
kendileri ve digerleri agisindan genel olarak bilinen olgularin daha derin anlamin
kavrayabilmektedir (Ardelt, 1997). Bilgelik, kisinin kendi 6znelliginin ve kendi yansitmalarinin
farkinda olmasidir. Kisi bu sayede kendi 6znelligi hakkinda i¢ goriiye sahip olabilmektedir
(Kramer, 2003; Ardelt, 1997). Ciinkii gergeklige derin ve tahrif edilmemis bir bigimde
bakabilmek, kisinin kendi yansitmalarini ele alabilmesi ile Oznelliginin ve yansitmalarinin
iistesinden gelmesiyle basarilabilir (Kekes, 1995; Baltes & Staudinger, 2000).

Kisinin bilgelikle iliskili empatik becerileri ve bilissel siirecleri gelistirebilmesinden 6nce
kendi yansitmalarinin farkina varip bunlarin Ustesinden gelebilmesi gerekmektedir (Kramer,
2003). Yansiticilik, ben merkezliligi azaltarak, diger kisilerin giidiileri ve davranisin1 daha derin
anlamay1 saglamakta, bu da digerlerine yonelik daha sefkatli sevgi ile sonuglanmaktadir
(Bergsma & Ardelt, 2012). Ben-merkezliligin azalmasi sinirliliklarin, aykiriliklarin ve her seyin
gecici oldugunu anlamayr miimkiin hale getirir (Hart, 1987; Akt. Ardelt, 1997). Ayrica, kisinin
kendi yanilma payina dair bir farkindaliginin olmasi ile ne bilip ne bilmedigine dair i¢ goriisii
olmas1 (Meacham, 2003), kisinin kendi bilgisinin sinirliliklarin1 anlamasini saglayabilmektedir.
Yansitici ve diyalektik diisiinebilen, bu sayede dogrunun mutlak olmadigi, tarihsel baglam iginde
evrim gegcirdigini fark eden bireyler, bilgeligin birbirine karsit bakis acilarindan gelen bilginin bir
sentezini gerektirdigini (Kitchener & Brenner, 2003; Sternberg, 1998) kavrayabilecektir.

Bilge birey, zor bir durum karsisinda sakin kalmaya calisir, yapmas1 gerekene karar verir,
uygular. Hayatin ongdriilemez ve belirsiz olusunu kabul eder. Boylelikle enerjisini muhafaza
edebilir. Ciinkii kabullenme, kisi 6zellikle durum {izerinde giice sahip degilse yararli bir basa
cikma stratejisidir (Ardelt, 2005). Bilge kisiler, karsilastiklar1 sinamalari hafifletmek i¢in gereken
ozelliklere, 6rnegin acik olma, duygulari diizenleme vb. daha fazla sahiptir (Webster, Weststrate,
Ferrari, Munroe & Pierce, 2017).

Duygusal zeka, duygular1 anlama, muhakeme etme ve diizenleme gibi beceriler, bilgeligin
onemli bir kismimi olusturmaktadir. Ancak bilgece yargilarda bulunmak, duygulari anlama,
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diizenleme ya da muhakeme etmenin fazlasimi gerektirmektedir. Bilgelik, ¢ikarlar arasinda bir
dengeyi saglamay1 ve ortak iyiye ulagabilmek icin bilginin etkin kullanimini gerektirmektedir.
Dahasi, bilgelik kisiler arasi zekd ile kisinin icsel siliregleri arasinda bir dengeyi
gerektirebilmektedir (Sternberg, 1998). Deneyime acik olmak da, bilgeligin en onemli
yordayicilarindan biridir. Bilge kisilerin daha diyalektik diisiinebildigi, comertlik gosterebildigi,
diger kisiler i¢in endiselendigi ve hayatin sinirliliklarini kabul ettikleri goriilmektedir (Kramer,
2000).

Bilge insanlarin kritik yasam olaylariyla etkili bir sekilde bas etmelerini saglayan bilissel
ve motivasyonel becerileri bulunmaktadir (Webster ve dig., 2017). Bilgelik i¢in zeka gereklidir
ancak zeka kendi basina yeterli degildir (Staudinger & Pasupathi, 2003). Bilge bireyin diinyada
ne icin eylemde bulunacagma yonelik bir durusu olusmaya baslamistir. Bilgelik, kisinin
baskalarinin haklarin1 ihlal etmeden kendini gelistirme yollarini bilmesi ve bunun yaninda
basgkalar1 i¢in de faydali olmaya gayret etmesidir (Kekes, 1995; Kunzmann & Baltes, 2003).
Bilge kisiler sadece kendileri yeterli ve basartya ulasmis kisiler degildir, kendilerinin zorlukla
kazandig1 i¢ goriileri bagkalariyla da paylasirlar (Taylor, Bates & Webster, 2011). Gorece daha
bilge kisiler, kendi iyi oluslarindan daha 6nce digerlerinin iyi olusunu 6nemsemektedirler (Ardelt,
2005). Bilge insanlar hem kendileri hem digerleri i¢in endiselidir (Webster, 2007), bu nedenle
bilgelik, bilgi ve erdemin bir araya gelisi anlamina gelmektedir (Kunzmann & Baltes, 2003).

Sinama 6zelligi tasiyan olaylar, 6nemsiz olaylara gore insanlar tizerinde daha derin etkiler
olusturmaktadir (Webster & Deng, 2015). Bilgelik, yasam deneyimi ile gelistigi i¢in (Gliick &
Bluck, 2011), bilge kisiler zor yasam olaylarin1 ¢ok boyutlu ve ¢ok nedenli gérmektedirler
(Webster, 2010). Stresli yasam olaylar1 sonucunda kisi kendi yasami iizerine diisiiniir. Bu olayin
hayatinin biitlinli agisindan ne anlama geldigini, uzun ve kisa vadeli amagclar1 iizerinde ne gibi
etkileri oldugunu diisiiniir. Bu, kendini daha derinden anlamasini ve daha bilge hale gelmesini
saglar (Webster ve dig., 2017).

Bilgelik yasam deneyimi ile kazanilir. Bilgelikte ortaya konulan i¢ gorii, ¢etin bir ¢aba
sonunda kazanilir (McKee & Barber, 1999). Her insanin, yasam deneyimlerini yorumlamak igin
ortalama diizeyde bilgeligi kullanma becerisi bulunmaktadir (Randall & Kenyon, 2001; Gliick,
Bluck, Baron & McAdams, 2005). Ters giden durumlar iizerinde diisiinme ve bu durumdan sonra
biiyiime, bilgeligin gelisiminde etkilidir. Bu nedenle, bilgelik ve akil sagligi arasindaki iligkinin
karmasik, dinamik ve diyalektik oldugu disiiniilmektedir (Webster, Westerhof & Bohlmeijer,
2014).

Bilgelik kavrami, hem {ilkemizde hem de yurtdisinda felsefe ve sdylem caligmalari ile 6ne
cikmistir (Paker, 2011; Atis, 2012). Pozitif psikolojiye dahil bir kavram olarak bilgelik ise yurt
disinda yaklasik otuz yildir kullanilmasina ragmen, iilkemizde bu kavram ile ilgili alan yazin
siirhidir. Yapilacak ¢alismalarda 6lgme araglarina duyulan ihtiya¢ nedeni ile Webster (2007)
tarafindan gelistirilen Kendine Yonelik Bilgelik Algisi Olgegi'nin (KYBAO) Tiirkge’ye
uyarlanmasi, bu ¢alismanin temel hedefidir.
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Yontem

Kendine Yonelik Bilgelik Algis1 Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasi ¢alismasinin deseni, nicel
arastirma desenlerinden kesitsel arastirma desenidir. Kesitsel arastirmalar, arastirmanin yapildig:
zamandaki genel “fotografi” (durumu) belirlemede yararhidirlar (Kumar, 2014). Uyarlama
calismalar1 testin Tiirkge’ye ¢evrilip hedef kitle tarafindan anlasilabilecek bir dil yapisinin
kazandirilmasiyla baglamaktadir. Eger bir 6l¢egin temelinde faktér analizinden kaynaklanan bir
faktor yapist yatiyorsa, bu faktdr yapisinin uyarlanan kiiltiirde korundugu, yapilan calismalarla
belgelenmelidir (Giilgoz, 1994). Ancak uyarlama siirecinin salt ¢eviriden olusmadig1 (Erkus &
Selvi, 2019) dikkate alinarak, uyarlanacak 6lgegin Slctiigii degiskenin kavramsallastirilmasi ile
kiiltiirimiize uygun olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica iki kiiltiirdeki (Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye) gostergeler ve bunlara dayanan madde igeriklerinin farkli olabilecegi
dikkate alinarak, uyarlama siireci boyunca incelenmistir.

Cahisma Grubu

Uyarlama siirecinde goniillii bireylere ulagmak esastir (Erkus & Selvi, 2019). Bu noktadan
hareketle, agimlayic1 faktor analizi igin katilimcilar 2018-2019 bahar ve yaz déneminde Afyon
Kocatepe Universitesi ve Ankara Universitesi’nin lisans ve lisans iistii programlarinda égrenim
goren O0grenciler ile 6grenci olmayan yetiskinler arasindan kolay drnekleme yontemi ile ulasilmig
olan 428 (%55.8 kadin, % 44.2 erkek) goniillii yetiskinden olugsmustur. Katilimcilarin yaslari 18
ile 69 (Ort.= 23.60, ss= 6.85) arasindadir.

Dogrulayict faktor analizi i¢in katilimcilar 2018-2019 bahar ve yaz doneminde Afyon
Kocatepe Universitesi ve Ankara Universitesi’nin lisans ve lisans iistii programlarinda 6grenim
goren Ogrenciler ile 6grenci olmayan yetiskinler arasindan kolay 6rnekleme yontemi ile ulagilmis
olan 494 (% 59.4 kadin, % 40.6 erkek) goniillii yetiskinden olusmustur.

Olgegin 6lgiit bagimli gecerligi, diger bir katilimc1 grubuyla test edilmistir. Olgiit bagiml
gecerliginin test edildigi katilimer grubu, 2018-2019 6gretim yili bahar ve yaz doneminde Afyon
Kocatepe Universitesi’nin lisans ve lisansiistii programlarinda 6grenim goren ve kolay drnekleme
yontemiyle ulasilan 188 lisans ve lisansiistii 6grencisinden (102 kadin, 86 erkek) olusmustur.
Test-tekrar test calismalart Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda
ogrenim goren 64 lisans dgrencisi ile (42 kadin, 22 erkek) yapilmustir. Olgek katilimcilara iki
hafta arayla uygulanmstir.

Olcek Ceviri Siireci

Kendine Yonelik Bilgelik Algist Olgegi (Self-Assessed Wisdom Scale), Webster (2007)
tarafindan, bireylerin kendi bilgelik diizeyleri hakkinda algilarim1 6lgmek amaciyla gelistirilmis,
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40 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan 6’I1 likert tipi bir 8lgme aracidir. Olgegin boyutlari, kritik
yagsam deneyimleri (critical life experiences), animsama/yansiticilik (reminiscence/reflectiveness),
deneyime agiklik (openness to experience), duygu diizenleme (emotional regulation) ve mizah
(humor) olarak adlandirilmistir. KYBAO, ilk olarak 30 maddeden olustugu bigimiyle 18-74 yas
arasi bireylerle gelistirilmis (Webster, 2003), giincel bi¢imi olan 40 maddelik olgek gelistirme
calismasi ise 17-92 yas aras1 bireylerle gerceklestirilmistir (Webster, 2007). Olcegin 6zgiin formu
icin gercgeklestirilen glivenirlik analizlerinde Ol¢egin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin .91; deneyim, duygu diizenleme, yansiticilik, mizah ve aciklik alt boyutlar
icin sirastyla Cronbach alpha katsayillarmin .83., .81, .85, .82 ve .74 oldugu belirtilmistir
(Webster, Westerhof & Bohlmeijer, 2014).

Ceviride sadece dilsel benzerligin yeterli olmayacagi, psikolojik benzerligin de
saglanmasi gerektigi (Erkus & Selvi, 2019) dikkate alinmis; ¢eviri siireci ve sonucunda ortaya
cikan anlam, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alan uzmanlari tarafindan denetlenmistir.
Olgek ceviri siireci, Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz’a (2000) gére su asamalardan
olusmaktadir: Ceviri, sentez, geri ceviri, uzman komitenin ¢eviriyi gozden gecirmesi ve On
uygulama. Diger bir goriise gore ise slire¢, ceviri ve pilot uygulama, kiiltiirel uygunlugun
sinanmast, korlemesine geri ¢eviri, ¢evirinin denkliginin sinanmasi ve son olarak giivenirligin
sinanmasindan olusmaktadir (Wang, Lee & Fetzer, 2006). Bu uyarlama caligmasi, Sousa ve
Rojjanasrirat’m (2011) dlgeklerin uyarlanmasi siireci i¢in onerdigi yedi basamak takip edilerek
gerceklestirilmistir.

Sousa ve Rojjanasrirat’in (2011) 6l¢eklerin uyarlanmasi siireci i¢in onerdigi yedi basamak
soyledir: Birinci asama, orijinal aracin hedef dile cevrilmesidir; olgek Ingilizce ogretimi
konusunda deneyimli uzman niteliginde iki doktor &gretim iiyesi tarafindan Ingilizce’den
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Ikinci asamada, iki ceviri birbiriyle karsilastirilmistir. Ugiincii asamada,
olgegin Ingilizce dgretimi konusunda uzman olan iki ayri c¢evirmen tarafindan geri gevirisi
yapilmistir. Dordiincli asamada, iki geri ¢eviri karsilastirilmistir. Yapilan iki geri ¢evirinin
maddelerin orijinali ile olan benzerligini degerlendirmek i¢in iki ayr1 uzmandan destek alinmistir.
Bu kapsamda her iki uzman da, iki ayr1 geri ¢evirinin maddelerin orijinali ile olan benzerligini
anlam benzerligi ve dilin benzerligi seklinde iki boyutta degerlendirmistir. Degerlendirmelere
gore, geri ¢eviri benzerlik diizeyinin, her iki boyutta da 1-7 aras1 derecelendirmede 3’{in {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Ceviri ve geri ¢evirilerin denkliginin saglanmasi sonrasinda, iki uzmandan
goriis istenmistir. Uzmanlarin yaptig1 diizeltmeler devam ederken, ortaya ¢ikan sorularla ilgili
olarak olgegi gelistiren Jeffrey Webster ile iletisim devam etmistir. Besinci asamada, 6l¢egin son
hali verilmeden Onceki versiyonu ile pilot uygulama yapilmistir. Hedef grubun o&zelliklerini
tagiyan kiigiik bir gruba 6l¢egi birebir uygulayarak, cevaplayicilarin tereddiit ettikleri noktalarin
belirtilmesi istenerek not alinmasinin yararli olacagindan (Erkus & Selvi, 2019) hareketle yapilan
pilot uygulamada amag, hedef grubun yorumlarinin kaynak gruba benzer olup olmadigini tespit
etmek, madde es degerliligiyle ilgili bilgi toplamak ve herhangi bir maddenin neden
islemedigiyle ilgili i¢ gorii kazanabilmektir (Savasir, 1994). Bu baglamda ilk olarak 20, sonra 25

429



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 57 Sayfa: 425-448

bireye 6l¢ek uygulanmis ve anlasilir olma durumu konusunda degerlendirmeleri alinmistir. Bu iKi
degerlendirme sonucu, Olgegin anlasilir oldugu goriilmiistiir. Maddelerin Tiirkge’ye uygunlugu
icin Tirk¢e Egitimi alaninda bir doktor adayindan goriis alinmis ve diizeltmeler yapilmus,
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alaninda deneyimli olan bir uzmandan 6lgegin son hali
konusunda goriigleri alinmistir. Altinct asamada, c¢evrilmis Olgegin psikometrik olarak test
edilmesi gerceklestirilmistir. Yedinci asamada, cevrilmis Olgegin hedef grup Ornekleminde
psikometrik olarak test edilmesi gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Kendine Yonelik Bilgelik Algis1 Olgegi’nin (KYBAO) &l¢iit bagimli gegerligi i¢in Psikolojik Iyi
Olma Olgekleri’nin iki alt dlgegi kullanilmustir. Olgege iliskin kisa bilgi asagidadir:

Psikolojik Iyi Olma Olgekleri. KYBAQO niin 6lgiit bagimli gegerligi icin Ryff (1989)
tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin iki alt 6l¢egi kullanilmistir. Psikolojik Iyi
Olma Olgekleri, alt1 dlgegin kombinasyonundan olusmaktadir. Olgek altili likert tipidir ve her
boyutta 14 madde olmak iizere toplam 84 maddeden olusmaktadir. Olgek Tiirkce’ye Cenkseven
(2004) tarafindan uyarlanmustir. Olgegin Tiirkce giivenirlik ¢aligmalar1 17-28 yas aras1 475
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa katsayilar, “Digerleriyle Olumlu iliskiler
Olgegi” icin .83, “Ozerklik Olgegi” icin .78, “Cevresel Hakimiyet Olgegi” icin .77, “Bireysel
Gelisim Olgegi” igin .74, “Yasam Amaci Olgegi” icin .76 ve “Kendini Kabul Olgegi” igin .79
olarak  bulunmustur.  Test-tekrar  test  glvenirligi  ise  alt  Olgeklere  gore
sirastyla .74, .77, .77, .74, .75 ve .76’dir. Bu ¢alismada, Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin
Kendini Kabul (PI0-KK) ve Bireysel Gelisim (P10-BG) alt 6lgekleri kullanilmistir.

Verilerin Analizi

KYBAO’niin gegerlik calismalar1 kapsaminda yap1 gecerlii agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayic faktdr analizi ile incelenmistir. Olgiit bagimli gegerlik i¢in KYBAO ile PIO-KK ve
PIO-BG’den alinan toplam puanlar arasindaki iliski; giivenirlik igin Cronbach Alfa giivenirligi,
iki-yar1 giivenirligi ile test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Madde analizi ise % 27’lik alt-
iist gruplarin karsilastirilmasiyla gergeklestirilmistir.

Bulgular
Yap1 Gegerligi

KYBAO’niin yap1 gegerligi kapsaminda ilk olarak agimlayici faktdr analizi, ardindan birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Acimlayial faktor analizine iliskin bulgular. Olgegin giivenirlik ve gegerlik islemleri,
ozgiin dlgek gelistirmede oldugu gibi irdelenmelidir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Yormaz &
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Asiret, 2017). Bu nedenle, ¢alisma grubuna uygulanan 6lgek verilerine oncelikle yap1 gecerligi
icin agimlayic1 faktdr analizi (AFA) yapilmistir. Kirk maddeli 6lgme araci, bes boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, Deneyim, Duygu diizenleme, Animsama/Yansiticilik, Mizah ve
Aciklik’tir. Agimlayict faktor analizi 6ncesinde, 6rneklem biiyilikligii, kayip degerler, normallik,
dogrusallik, coklu baglant1 ve tekillik ile u¢ degerler incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda KMO degerinin .877 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem biyiikligliniin faktor analizi yapmak icin “iyi derecede yeterli” oldugu
sonucunda ulasilmistir (Tavsancil, 2014). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde,
elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (X2(595):4472.395; p<.01). Bu nedenle
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Coklu dogrusal baginti
kosulunun yerine getirilip getirilmedigi Tolerans ve VIF degerleri incelenerek degerlendirilmis
ve tolerans degerlerinin 0’dan uzaklastigi, VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Kayip degerler s6z konusu oldugu, ancak yapilan incelemede bu degerlerin belirli bir
orlintii icermedigi goriilmiistiir. Analiz sirasinda kayip degerlerin bulundugu satirlarin silinmesi
miidahalesi yapilmistir. Bu kapsamda bes katilimcinin verileri silinmistir.

Tek degiskenli normallik ig¢in maddelerin ¢arpiklik katsayilarinin |3.0] ve basiklik
katsayilarinin |10.0| arasinda olmasi gerektigi (Kline, 2011) belirtilmistir. Ayrica garpikligin 2,
basikligin ise 7 olmasi ile manidar sorunlar meydana geldigi (Curran, West & Finch, 1996) ifade
edilmistir. KYBAO’niin maddelerinin carpiklik ve basiklik degerleri, Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Maddelerin Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Maddeler  Carpikhk  Basikhk Maddeler  Carpikhk  Basikhk  Maddeler Carpiklik  Basikhik

1 -.532 -.298 15 -.039 -1.329 29 -.746 -.225
2 -.229 -.400 16 728 -475 30 -.436 -.683
3 -.533 -.468 17 -474 -.296 31 -.827 -.129
4 -1.422 1.861 18 -.654 -.076 32 -.546 -.032
5 -.749 -.517 19 -.904 -.010 33 -.353 -.355
6 145 -.836 20 -.407 -.407 34 -.624 125
7 185 -.869 21 -.664 -521 35 -.317 -.951
8 -.279 -.883 22 -.560 -.135 36 -.798 .160
9 -.569 -.342 23 -.583 -.033 37 -.504 -.448
10 -1.043 .158 24 -.580 -434 38 -.867 .168
11 -.565 -.584 25 -422 -.586 39 -422 -1.121
12 -.561 .033 26 -.235 -.912 40 -1.184 813
13 -194 -.963 27 -.556 -.428

14 -.292 - 725 28 -.818 337

Tablo 1°de goriildiigii gibi, maddelerin carpiklik ve basiklik katsayilari, belirtilen sinirlar
dahilindedir. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik, sacilma diyagramlar ile incelenmistir.
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Varyans kovaryans matrislerinin homojenligi, Box M testi ile incelenmis, test sonucunun manidar
olmadig1 (p> .05) varyans-kovaryans matrislerinin homojen oldugu goriilmistiir.

Tek degiskenli u¢ deger olup olmadigr govde-yaprak grafikleri incelenerek hesaplanmustir.
+3’ten biiyiik ya da -3’ten kiiclik Z degerine sahip denekler u¢ degerdir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Bu calismada Z degeri +3 ile -3 arasinda olmayan iki katilimcinin verileri
cikarilmistir. Cok degiskenli u¢ deger olup olmadigi Mahalanobis uzakliklart hesaplanarak
incelenmistir.

KYBAO’niin faktér desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) se¢ilmistir. KYBAO niin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .32 olarak belirlenmistir. Bes
faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, binisiklik ve faktdr yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde, 5 maddenin binisik oldugu (M16, M31,
M7, M20 ve M33) goriilmiistiir. Bu maddelerin analiz dig1 birakilmasinin ardindan tekrarlanan
analiz sonucunda 35 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde olan bes bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu
bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki % 46.389’dur. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katkinin a) birinci faktor i¢in % 23.427, b) ikinci faktor
icin %7.22, c¢) tgiincii faktor icin % 5.765, d) dordiincii faktor i¢in % 5.362, e) besinci faktor
icin % 4.615 oldugu goriilmistiir. Elde edilen faktdr deseni, maddelerin faktor yiik degerleri ve
madde toplam korelasyonlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

KYBAO 'niin Faktor Deseni, Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

Madde toplam

Madde 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor 5.faktor korelasyonu
M32 727 441
M17 672 375
M27 .628 432
M12 .582 466
M22 532 414

M2 .528 .342
M34 472 .553
M37 .397 476

M8 797 .342

M3 775 442
M13 746 .368
M23 .584 .585
M28 .558 .580
M18 557 551
M38 474 473
M26 .816 470

M6 740 .367
M11 .642 459
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M21 .615 469
M1 579 417
M36 489 .528
M29 773 474
M39 .678 .360
M19 595 310
M24 592 .509
M14 .589 475
M9 .535 442
M4 527 495
M5 .649 .228
M35 .608 .269
M15 .599 334
M25 524 .367
M30 485 .385
M40 418 378
M10 .332 .356
% 23.427 %7.22 % 5.765 % 5.362 % 4.615

Toplam varyans Toplam varyans: % 46.389

Tablo 2’de gorildiugi tizere, alt dlgekler diizeyinde faktor yiik degerleri a) Duygu diizenleme alt
boyutu i¢in .727 ile .397 arasinda, b) Animsama/ yansiticilik alt boyutu i¢in .797 ile .474 arasinda,
c) Deneyim alt boyutu i¢in .816 ile .489 arasinda, d) Mizah alt boyutu igin .773 ile .527 arasinda
ve e) Aciklik alt boyutu i¢in .649 ile .332 arasinda degismektedir.

Birinci diizey dogrulayicn faktor analizine iliskin bulgular. Olgegin uyarlandig
kiiltirde AFA’da ortaya c¢ikacak farkli yapmnin, yeni bir 6rneklemden elde edilecek veriler
istiinde ayrica DFA’yla dogrulanip dogrulanmadiginin irdelenmesi gerekmektedir (Erkus &
Selvi, 2019). DFA, goézlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yapisal iliskileri,
degisken-faktor, faktor-faktdr, parametre-parametre tahminleri arasindaki iligkileri bir model
aracilig1 ile tahmin ve test eden bir yontemdir (Ozdamar, 2016).

Yapilan DFA’da 6l¢egin bes faktorlii modelinin uyum indeksleri incelenmis ve AFA’da
ortaya konulan yapinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Birinci diizey DFA’ya iligkin veriler Sekil 1°de
goriildiigii gibidir.

Sekil 135 Maddelik KYBAO icin Tammlanan DFA Modeli

433



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayr: 57 Sayfa: 425-448

Ead ok | Mepmnmw=e= T1TACC C™ AF CCn Th wemTaam N ANONANA TYREO TR N nen



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 57 Sayfa: 425-448

Sekil 1°’de standardize edilmis sonuclar verilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde Duygu
diizenleme alt boyutu i¢in maddelerin faktor yiikleri 0.57 ile 0.73 arasinda, Deneyim alt boyutu
icin maddelerin faktor yiikleri 0.70 ile 1.07 arasinda, Animsama/Yansiticilik alt boyutu igin
maddelerin faktor yikleri 0.65 ile 0.91, Mizah alt boyutu i¢in maddelerin faktor yiikleri 0.61 ile
0.93 ve Agiklik alt boyutu igin maddelerin faktor yiikleri 0.58 ile 0.82 arasinda degismektedir.
Tim maddelerin faktor yiikleri bagli olduklar1 faktor igerisinde manidarlik gostermektedir
(p<.05). Asagida Tablo 3’te KYBAO i¢in tanimlanan modelin uyum iyiligi indeksleri verilmistir.

Tablo 3

DFAya Iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri Sonuclar:
N r df ¥’ df CFI GFI AGFI IFI RMR RMSEA
494 175553 550 3.19 0.93 0.83 0.81 0.93 0.12 0.067

Tablo 3 incelendiginde, 35 madde ve bes alt faktérden olusan KYBAO’niin uyum indekslerinin
kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (y’= 1755.53, df= 550, p= .00, y*/ df= 3.19). Ki-kare
degerinin anlamli ¢ikmasi, diger model uyum indekslerinin dikkatle incelenmesinin énemini
arttirmaktadir. RMSEA i¢in 0.05 ve daha diisiik bir deger 1yi uyumu gosterirken, 0.08 ve daha
diisiik bir deger ise kabul edilebilir bir uyum olarak kabul edilmistir (Browne & Cudeck, 1992;
Rigdon, 1996). Uyum indeksi degerleri, RMSEA = 0.067(RMSEA i¢in %90 giiven araligi = .063
-.070), RMR=0.12, NFI=0.89, CFI= 0.93, IFI= 0.93, RFI= 0.88, AGFI= 0.81, GFI= 0.83 olarak
bulunmustur. RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu (Cangur & Ercan,
2015), NFI, CFI, RFI, AGFI ve GFI degerlerinin kabul edilebilir sinirin ¢ok yakininda oldugu,
IFI degerinin kabul edilebilir sinirlar iginde bulundugu goriilmektedir. RMSEA i¢in %90 giiven
araligl degerinin .05 degerinin altina diismesi beklenmekte oldugundan (Stevens, 2009), elde
edilen degerin istenen degere yakin oldugu goriilmektedir. .06’ya yakin bir RMSEA degerinin, 1.
tip hata ve 2. tip hatalarin kabul edilebilir seviyede kalmasi sonucunu getirdigi (Hu & Bentler,
1999); ayrica, her bir maddenin faktor yiik degerlerinin en az .30 ve iizeri bir ylik degerine sahip
oldugu, t degerlerinde ve faktor yiik degerlerinde herhangi bir problem olmadigi goriilmiistiir.

ikinci diizey dogrulayic1 faktor analizine iliskin bulgular. ikinci diizey modeller tipik
olarak, dlgme araglariin her biri ¢ok sayida madde ile 6lgiilen, iligkili ve farkli yapilar inceledigi
aragtirma baglamlarinda uygulanabilir. ikinci diizey model, goriiniiste farkli ancak iliskili
yapilarin altta yatan bir ya da daha fazla kapsamli yap: ile degerlendirilebilecegi hipotezine isaret
etmektedir (Chen, Sousa & West, 2005).Buradan hareketle; bir {ist diizey ortiik degisken olarak
“Kendine yonelik bilgelik algisinin™; Deneyim, Duygu diizenleme, Animsama/Yansiticilik,
Mizah ve Acgiklik degiskenleri ile agiklanip agiklanmadigi, ikinci diizey DFA ile smanmustir.
Ikinci diizey DFA neticesinde elde edilen model Sekil 2°de sunulmustur. Modele iliskin yorum
yapabilmek i¢in t degeri, faktor yiikii, hata varyansi ve agiklanan varyans verilmistir. Bu bilgiler
Tablo 4’te sunulmustur.

Sekil 27kinci Diizey DFA ile Elde Edilen Yapisal Model
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Tablo 4

Ikinci Diizey DFA Sonucu Faktérlere Iliskin Hata Varyanslari, Madde Faktor Yiik Degerleri,
Aciklanan Varyans Oranlari, t ve p Degerleri

Faktor Hata varyansi Faktor yiikii Aciklanan t p

varyans
Duygu diizenleme 0.08 0.81 0.65 8.84 *
Animsama/yansiticilik 0.08 0.71 0.50 10.99 *
Deneyim 0.11 0.65 0.42 9.15 *
Mizah 0.08 0.73 0.54 10.42 *
Agiklik 0.12 0.73 0.53 7.77 *
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde ortiik degisken olarak Kendine Yonelik Bilgelik Algisi; Deneyim, Duygu
diizenleme, Animsama/Yansiticilik, Mizah ve Aciklik degiskenleri ile agiklanmaktadir. Tabloya
gore ikinci diizey “Bilgelik Algis1” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler arasindaki
yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yiiksek iliskinin Mizah ve Duygu diizenleme
faktorii arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci diizey degiskeni tarafindan birinci diizey
degiskenlerde agiklanan varyanslara bakildiginda, birinci diizey degiskenlerden en ¢ok Duygu
diizenleme (R?=.65) degiskeninde, en az Deneyim (R’=.42) faktoriinde degiskenlik agiklanmistir.
Olgegin bes faktorlii yapisina ikinci diizey DFA uygulandiginda elde edilen uyum degerleri y* ©**
N=499) = 1774.89, p < .01; ¥*/df=3.19; RMSEA= 0.06 (RMSEA i¢in %90 giiven aralig1 = .063 -
.070); NNFI= 0.92; IFI= 0.93; CFI= 0.93; GFI= 0.83, AGFI= 0.81; SRMR= 0. 070 seklinde
hesaplanmistir. RMSEA degerinin, kabul edilebilir bir uyumun gostergesi oldugu (Cangur &
Ercan, 2015); NFI, CFl, RFI, AGFI ve GFI degerlerinin kabul edilebilir sinirin ¢ok yakininda
oldugu, IFI degerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde bulundugu goériilmektedir. 0.06’ya yakin bir
RMSEA degeri, 1. tip ve 2. tip hatalarin kabul edilebilir seviyede kalmasi sonucunu getirmektedir
(Hu & Bentler, 1999). Olgekte her bir maddenin faktor yiik degerlerinin en az .30 ve iizeri bir yiik
degerine sahip oldugu, t degerlerinde ve faktor yiik degerlerinde herhangi bir problem olmadigi
goriilmistiir. Bu degerler verinin kabul edilebilir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Olciit Bagimh Gegerlik

Olgiit bagimli gegerlik catis1 altinda yer alan eszamanli gegerlik, bir test puaninin kendisi ile ayni
anda (eszamanli olarak) elde edilen bir Olgiit birimi ile ne derece iliskili olduguna yonelik bir
indekstir (Cohen & Swerdlik, 2013).

Bu calismada 6l¢iit bagimli gecerlik kapsaminda 188 kisiden olusan diger bir 6rneklem
grubuna KYBAO ile Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin (Ryff, 1989) Kendini Kabul alt dlgegi ve
Bireysel Gelisim alt 6lgegi uygulanmistir. KYBAO toplam puani, KYBAO niin alt dlgekleri olan
Deneyim, Duygu diizenleme, Animsama/Y ansiticilik, Mizah ve Agiklik ile 6lgiit niteligindeki
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Olcekler arasinda elde edilen korelasyon degerleri, Olgeklerin standart sapma ve ortalamalari
Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve KYBAO niin Olgiit Niteligindeki Olceklerle
Korelasyonu

Olcekler X SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Deneyim 3347 6.64 1
2.Duygu diizenleme 3387 7.00 .482** 1
3.Ammsama/Yansiticthk  36.58 7.33  .506**  .499** 1
4.Mizah 36.14 6.93  .453**  529**  573** 1
5.A¢khk 36.23 6.23  .415**  451**  470** .605** 1
6. Bilgelik 176.06 26.98 .737** 756** 795**  823** 734** 1
7.PI0-KK 34.01 6.68 .382** .283** 267** .212** 205**  382** 1
8.PIO-BG 3408 7.00 .481** .830**  .492** 512**  487** 713** 462** 1

KYBAOniin alt boyutlarindan Deneyim ile PIO-KK arasinda (r=0.38, p<.01), Deneyim ile PIO-
BG arasinda (r=0.48, p<.01) istatistiksel agidan pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. KYBAO’niin ikinci alt boyutu olan Duygu diizenleme ile PIO-KK arasinda (r=0.28,
p<.05), Duygu diizenleme ile PIO-BG arasinda (r=0.83, p<.01) istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. KYBAO niin ii¢iincii alt boyutu olan Animsama/Yansiticilik ile
PIO-KK arasinda (1=0.26, p<.01), Animsama/Yansiticilik ile PIO-BG arasinda (1=0.49, p<.01)
istatistiksel agidan pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. KYBAO niin
dordiincii alt boyutu olan Mizah ile PIO-KK arasinda (r=0.21, p<.01), Mizah ile PIO-BG arasinda
(1=0.51, p<.01) istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. KYBAQO niin
besinci alt boyutu olan Aciklik ile PIO-KK arasinda (r=0.29, p<.01), Aciklik ile PIO-BG arasinda
(1=0.48, p<.01) istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. KYBAQO’den
alinan toplam puan ile PIO-KK arasinda (r=0.38, p<.01) ve PIO-BG arasinda (r=0.71, p<.01)
istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar
KYBAO niin 6lgiit bagiml gegerligine kanit olarak gosterilebilir.

Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda dncelikle dlcek madde analizine alinmis ve madde
ozellikleri belirlenmistir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlari hesaplanmis ve Tablo
2’de son siitunda verilmistir. Madde toplam korelasyonlar1 .228 ile .585 arasinda degismektedir.
Istatistiksel olarak anlamli olan korelasyon katsayilari maddelerin ayiricihigr igin yeterli
bulunmustur. KYBAO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine iliskin veriler Tablo
6’da goriildiigi gibidir.

Tablo 6
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KYBAO 'niin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5
1.Deneyim 1 402%* 443%* .349** .334**
2.Duygu diizenleme A402** 1 419** 459%* .395**
3. Amimsama/yansiticihk A443** 419** 1 .352** .356**
4.Mizah .349** 459%* .352** 1 .369**
5.A¢ikhik .334** .395** .356** .369** 1

** < 0.01

Tablo 6’da gériildiigii gibi, KYBAO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri manidardir
(p <.01). Ayrica alt boyutlar arasi korelasyon degerlerinin pozitif oldugu goriilmektedir.

KYBAO’niin maddelerinin madde ayirt ediciligini belirlemek icin % 27°lik u¢ gruplar
karsilastirilmasi yapilmigtir. %27°lik ug¢ gruplar yontemiyle, her madde icin iki karsilagtirma
grubu olusturulmaktadir. Bu iki karsilagtirma grubunun o maddeye verdikleri tepkilerin
ortalamalar1 arasindaki fark, iist grubun lehine istatistiksel olarak anlamli diizeydeyse, madde alt
ve list grubu iyi ayirt ediyor anlamina gelmektedir (Erkus, 2003). Bu kapsamda, her madde ig¢in,
iist gruptaki cevaplayicilarin madde puanlar ortalamasi ile alt gruptaki cevaplayicilarin madde
puanlar1 ortalamasi arasindaki farkin anlamlilig, iligkisiz 6rneklemler t-testi ile sinanmis ve
sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
KYBAO niin At-Ust Grup Ortalamalar: icin T-testi
Gruplar N X ss df t p
% 27’lik st
grup 115 197.85 10.20
% 27’lik alt 229 32.62 .000
grup 115 142.65 15.02

Tablo 7°de KYBAO’niin %27°lik alt ve iist grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t (229) = 32.62, p< .01). Buna gére KYBAO’niin yiiksek puan alan bireylerle
diistik puan alan bireyleri ayirt ettigi sOylenebilir.

KYBAO’niin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 6lgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligini
veren Cronbach-Alfa Katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .906
olarak bulunmustur. KYBAO niin giivenirligi kapsaminda yapilan tiim bu analizler Tablo 8’de
sunulmaktadir.
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Tablo 8

KYBAO 'niin Giivenirligine Dair Bulgular

Boyutlar I¢ tutarhiik Iki yan giivenirlik Test-tekrar test
Deneyim 778 .805 .883
Duygu diizenleme 773 733 .935
Animsama/yansiticilik 831 734 .943
Mizah 778 757 .926
Agiklik .642 622 .936
Olgek toplam .896 870 .906

Tablo 8’de goriildiigii gibi, KYBAO niin giivenirligine dair bulgulara dayanarak o&lgegin
giivenilir oldugu ifade edilebilir. Buna gore Duygu diizenleme alt boyutu i¢in i¢ tutarlik
katsayist .773, Animsama/Yansiticilik alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .831, Deneyim alt
boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .788, Mizah alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .778, Aciklik alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .642 ve toplam puan i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .896 olarak
belirlenmistir. Alan yazinda, 0.60 ile 0.79 arasi alfa katsayisinin, 6lgegin oldukg¢a giivenilir
oldugunu; 0.80 ile 1.00 aras1 alfa katsayisinin da, 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gosterdigi belirtilmektedir (Alpar, 2017).

Olcegin Puanlanmasi

Yap1 gecerligi calismalar: sonucu 6lgegin orijinal formundan bes madde ¢ikarilmis ve maddeler
yeniden numaralandirilmistir. Otuz bes maddelik KYBAO’niin 6l¢ek maddeleri arasindan 28, 15,
24, 11, 19, 2, 29 ve 32 numarali maddeler Duygu diizenleme alt boyutunu olusturmaktadir.
Animsama/Yansiticilik alt boyutu 7, 3, 12, 20, 25, 16 ve 33 numarali maddelerden olusmaktadir.
Deneyim alt boyutu 23, 6, 10, 18, 1 ve 31 numarali maddelerden olusmaktadir. Mizah alt boyutu
26, 34, 17, 21, 13, 8 ve 4 numarali maddelerden olusmaktadir. Son olarak Agiklik alt boyutu 5,
30, 14, 22, 27, 35 ve 9 numarali maddelerden olusmaktadir.

Buna gore, Duygu diizenleme alt boyutu hem orijinal 6l¢gekte hem de uyarlanmis 6lgekte
sekiz maddeden olugmaktadir. Animsama/yansiticilik alt boyutu orijinal dlgekte sekiz maddeden
olusurken, uyarlanmis 6lcekte yedi maddeden olusmaktadir. Deneyim alt boyutu orijinal 6lgekte
sekiz maddeden olusurken, uyarlanmis Olcekte altt maddeden olusmaktadir. Mizah alt boyutu
orijinal Olcekte sekiz maddeden olusurken uyarlanmis Olgekte yedi maddeden ve Aciklik alt
boyutu orijinal Ol¢ekte sekiz maddeden, uyarlanmis 6lcekte ise yedi maddeden olugmaktadir.
Buna gore, uyarlanmis 6lgekte Duygu diizenleme alt boyutundan alinabilecek maksimum puan
48, Animsama/yansiticilik alt boyutundan alinabilecek maksimum puan ise 42’dir. Deneyim alt
boyutundan alinabilecek maksimum puan 36 iken, Mizah ve Aciklik alt boyutlarinin her birinden
aliabilecek maksimum puan 42’dir. Dolayisiyla orijinal olgege ait alnabilecek maksimum
toplam puan 240 iken, uyarlanmis 6lgekten alinabilecek maksimum toplam puan 210’dur.
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Olgek 35 olumlu maddeden olusmaktadir ve 6’11 Likert tipindedir. Olgekten en diisiik 35
puan almabilmekte, en yiiksek ise 210 puan alinabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar
bireylerin kendilerinde algiladigi bilgelik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Alan yazin incelendiginde bilgelik kavramini 6lgmeyi amaglayan lilkemize 6zgii araglarin heniiz
gelistirilmemis oldugu, dilimize uyarlanmis Ol¢egin de (Borhan, 2017) yasli 6rnekleminde
uyarlanmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, yurtdisinda 17-92 yaglar1 arasindaki
bireylerle gelistirilmis olan Kendine Yo6nelik Bilgelik Algis1 Olgegi’nin / Self-Assessed Wisdom
Scale (Webster, 2007) Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal formu
Deneyim, Duygu diizenleme, Animsama/Y ansiticilik, Mizah ve Ac¢iklik olarak isimlendirilen bes
alt boyuttan olusmaktadir.

Bu caligmada 0Olgegin uyarlama ¢alismasi icin yap1 gecerligi, Ol¢iit bagimli gecerligi
incelenmistir. Yap1 gecerligi i¢cin AFA ve DFA, 6lciit bagimli gegerligi icin PIO-KK VE PIO-BG
olgekleri kullanilmistir. Giivenirlik i¢in ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, iki yar1 glivenirlik
ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir.

AFA sonucu birbiri ile iliskili bes boyut ortaya ¢ikmustir. Bu yapilar KYBAO niin alt
boyutlar1 olup, Deneyim, Duygu diizenleme, Animsama/Yansiticilik, Mizah ve Acikliktir.
Yapilan AFA sonucunda 6l¢egin, toplam varyansin kabul edilebilir bir boliimiini (% 46.38)
acikladig1 goriilmiistiir. Olgegin madde faktor yiiklerinin de yeterli oldugu (.33 ile .81 arasinda)
gorliilmiistiir. AFA sonucu ortaya ¢ikan bes alt boyutun gecerligini dogrulama igin birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yontemi kullaniimistir.

Birinci diizey DFA sonucunda uyum iyiligi indeksleri ve minimum ki-kare degeri
incelendiginde (y*= 1755.53, df= 550, p= .00, y*/ df= 3.19), ki-kare degerinin anlaml gikmasi,
diger model uyum indekslerinin dikkatle incelenmesinin 6nemini arttirmistir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA = 0.067 (RMSEA igin %90 giiven aralig1 = .063 - .070), NFI= 0.89, CFI=
0.93, IFI= 0.93, RFI= 0.88, AGFI= 0.81, GFI= 0.83 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin
kabul edilebilir siirlar dahilinde oldugu (Browne & Cudeck, 1992; Rigdon, 1996; Cangur &
Ercan, 2015; Hu & Bentler, 1999); NFI, CFI, RFI, AGFI ve GFI degerlerinin kabul edilebilir
siirin ¢ok yakininda oldugu, IFI degerinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu gériilmiistir.

Ikinci diizey DFA sonucunda ise, KYBAO’niin uyarlama ¢alismasinda olgegin bes
boyutlu (2 ®% N=499 = 177489, p < .01; ¥*/df=3.19; RMSEA= 0.06 (RMSEA i¢in %90 giiven
araligr = .063 - .070); NNFI= 0.92; IFI= 0.93; CFI= 0.93) yapisinin dogrulandig1 goriilmiistiir.
Boyutlar orijinal forma uygun olarak isimlendirilmistir.
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Olgegin odlgiit dayanakli gecerligini ortaya koymak iizere Cenkseven (2004) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan PiO-KK ile PI0-BG kullanilmistir. Hem KYBAO toplam puaninin hem de
Deneyim, Duygu diizenleme, Animsama/Y ansiticilik, Mizah ve Aciklik alt boyutlarinin PIO-KK
ve PIO-BG ile arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Olgegin madde ayirt ediciligini belirlemek ig¢in %27’lik u¢ gruplar karsilastiriimasi
yapilmustir. Bulgulara gore KYBAO niin %27°lik alt ve ist grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t (229) = 32.62, p< .01). Buna gére KYBAO’niin yiiksek puan
alan bireylerle diisiik puan alan bireyleri ayirt ettigi sdylenebilir.

KYBAO’niin giivenirligi icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, iki yar1 giivenirlik ve
test-tekrar test gilivenirligine bakilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayist Slgegin timi
icin .896, Deneyim alt boyutu i¢in .778, Duygu diizenleme alt boyutu i¢in .773,
Animsama/Yansiticilik alt boyutu i¢in .831, Mizah alt boyutu i¢in .778 ve Agiklik alt boyutu
icin .642’dir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .906 dir. ki yar1 giivenirlik icin giivenirlik
katsayist .870°dir. Ortaya konulan bulgular ile 6l¢egin giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Yapilan g¢aligmalar sonucunda, 6lgek maddelerinin yapiyr Olcebildigi ve s6z konusu
ozellige sahip olan bireylerle olmayan bireyleri ayirt edebildigi goriilmektedir. Olgegin yap1
gecerliginin incelenmesinde a¢imlayici ve dogrulayic1 faktor analizi kullanilmis, alt boyutlara
iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 alt boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu
gostermistir. Ortaya konulan bulgular 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismanin sinirliliklarindan biri ¢alisma grubunun yogunlukla lisans ve lisansiistii
diizeyde iiniversite dgrencilerinden olusmus olmasidir. Olgek, 18-69 yas arasinda farkli egitim,
yas ve sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler ile c¢alisilarak uyarlanmistir. Bu nedenle yetiskin
ornekleminde KYBAO’niin kullanilabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte, farkli egitim, yas
seviyesindeki bireylerde Olgegin faktor yapisiin tekrar incelenmesinin  dogru olacag:
diigtiniilmektedir. Calismadaki diger bir sinirlilik ise, gontillii katilimcilara ulasabilmek igin kolay
ulagilabilir 6rneklem kullanilmis olmasidir. Uyarlama siirecinin salt ¢eviriden olugsmadigi (Erkus
& Selvi, 2019), uyarlanacak 6l¢egin 6lctiigii degiskenin kavramsallastirilmasi ile kiiltlirlimiize
uygun olup olmadigi degerlendirildiginde, 6l¢ek maddelerinin kiiltiiriimiize biiylik oranda uygun
goriilebilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bilgelik algisinin kiiltiirden bagimsiz
olamayacaginin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ve kiiltiirlimiize uygun bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi ile bir boslugun doldurulacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin, 6l¢eklerin kullanilmasindaki asil amag¢ olan, kavramlarin,
kuramlarin ve modellerin tartisilmasina (Sahin, 1994) katki saglamasi beklenmektedir ve
KYBAO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

Wisdom, as one of the major strengths of the positive psychology movement, has the qualities
such as discerning, accepting and utilizing emotions when necessary for an individual. Wisdom,
being a complex and multifaceted phenomenon, facilitates people comprehend the deep meaning
of the ordinary cases. Wisdom is the awareness of a person of their own subjectivity and their
reflections. This is because seeing reality in a deep and complete manner can only come true if a
person overcomes their own reflections.

Emergence of adaptive coping in stressful contexts makes the appropriate atmosphere
ready for wisdom. The parts of the past, the memories help people to see how they cope with
discomfortable events and circumstances. The proper life situations for wisdom are the situations
in which people cope with the compulsory events and also they can transform and make by using
their own personal resources. A wise individual is a mature, integrated person who has life-
satisfaction and who can make decisions in difficult and uncertain situations. A wise individual is
a person who also can cope with crises and obstacles. The majority of the events that make the
emergence of wisdom possible are difficult life experiences.

The concept “wisdom” is known under the scope of the dicourse studies and philosophy.
In the international literature, the concept “wisdom” as the part of positive pschology is studied
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for the recent thirty years. But in Turkey the literature on wisdom as a character strength is still
limited. For the proliferation of the future studies on wisdom as a character strength in Turkey,
there seems a necessity of a measure that is valid and reliable. So this study has the aim of
making the validity and reliability studies of the scale, SAWS.

For the purpose of adapting the Self-Assessed Wisdom Scale (SAWS) to Turkish, the
validity and reliability studies of the scale are conducted. SAWS is developed as consisting of 30
items and is revised as consisting of 40 items. The scale development study is conducted with
people aged between 17-92. In this adaptation study, the study group of the adaptation consists of
682 individuals both receiving education (undergraduates and graduates) and not. The
participants who are receiving education are studying in Afyon Kocatepe University and Ankara
University in academic year 2018-2019. The ages of the participants ranged from 18 to 69 (M=
23.60; SD= 6.85). Primarily the studies of translation and language validity are completed.

The language adaptation study is conducted with the help and opinions of different
experts who has the proficiency about both English and Turkish. The adaptation process is
conducted according to the approach of Sousa and Rojjanasrirat (2011). The first two experts
translated the scale to Turkish. Then, an expert on Psychological Counseling and Guidance who
has a doctoral degree on this area assessed the translations and corrected them. After that two
different experts on both English and Turkish back-translated the scale to English. Two different
experts evaluated the similarity of meaning on a continuum 1-7. In the end, pilot studies are
completed with firstly with 20 then 25 individuals. After the corrections about the less
comprehensible statements in the scale, an expert opinion is asked from a doctoral candidate on
Turkish Education. Lastly, an expert in the area Psychological Counseling and Guidance made
assessments on the whole opinions about the translation. Totally after these studies, the result
showed the comprehensibility of the scale.

After establishing language, the validity and relability of the scale is examined. The five
factors of the original scale are “critical life experiences”, “reminiscence/reflectiveness”,
“openness to experience”, “emotional regulation” and “humor”. In this context, the validity of the
scale is investigated by exploratory and confirmatory factor analyses. The confirmatory factor
analyses consist of the first and second order analyses. The results of the exploratory factor
analysis showed that the items explain 46.38% of the variance and the factor loadings are
between .33 and .81. The emergence of five factors, that are compatible with the original scale
are investigated by first and second order confirmatory factor analyses. The goodness of fit
measures are investigated. Based on the findings, five-factor structure of Self-Assessed Wisdom
Scale is validated. The coefficient of the total internal consistency is found .896, split-half
reliability coefficient .870 and test-retest coefficient is found .906. Additionally, it is found that
there is significant difference between the upper 27 % and the lower 27% scores of the scale. As
a result, it can be said that the scale is a valid and reliable measurement tool for individuals to
self-assess their wisdom.
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ETIiK BEYAN: “Kendine Yonelik Bilgelik Algisi Olcei nin Tiirkce 've uyarlanmasi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmus, toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan
once Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu'ndan 24.06.2019 tarih ve 8/249 sayili
etik izin alinmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulu 'nun hi¢cbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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