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Kiiresellesme ve artan rekabetle birlikte, lojistik uluslararast ticarette énemli bir unsur haline
gelmistir. Kiiresel diizeyde rekabetin yasanmasi, firmalarin iirtinlerini daha hizli bir sekilde hazir
ederek, teslim etmelerini gerektirmektedir. Uretim maliyetlerinin birbirine yakin degerler arz ettigi
glintimiiz ortaminda, rekabet edebilme de lojistik hizmetlerin onemi giderek artmaktadir. Diinya
ticaretinden daha fazla pay elde etmede iilkelerin lojistik kapasiteleri ve alt yapilari da énemli bir
hal almistir. Diinya bankast tarafindan iilkelerin temel lojistik aktivitelerine yonelik
performanslarinin ortaya konulmasi amaci ile 2007 yilindan bu yana Kiiresel Lojistik Performans
Endeksi élciimleri yapimaktadur. Ilki 2007 yilinda yapilan lojistik performans endeksi 2 yilda bir
yaymmlanmakta ve boylece iilkelerin gelisimleri de takip edilebilmektedir. Bu ¢alismada lojistik
sektoriiniin G8 iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki karsilastirmall durumunu ortaya koymak amaci ile
Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Lojistik performans Endeksi kullamilmigtir. Calismada
Tiirkiye’nin ve G8 iilkelerinin lojistik performans endeksindeki mevcut durumu, iilkelerin
avantajlart ve dezavantajlart ele alinarak, ¢oziim énerileri ortaya konulmustur.
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1.Giris

Lojistik, uluslararas: ticarette en 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir. Ozellikle de
kiiresellesme siireci ile beraber iilke sinirlarinin ortadan kalkmasi ve rekabetin artmasi ile
lojistik daha da 6nem kazanmaya baslamis ve siirekli olarak gelisen ve biiyliyen bir sektor
olmustur. Giinlimiizde artik mal ve hizmetler {iiretildigi yerle siirli kalmayarak diinyanin
herhangi bir yerinde iretilerek, tiim diinyaya sevk edilebilir bir hal almistir. Lojistik
yonetimi de bu nokta da ortaya cikarak, mallarin diinyanin herhangi bir noktasina
tasinmasinda,  ambalajlanmasinda  ve  giimriiklenmesinde  birgok  faaliyetin
gerceklestirilmesinde yer almaktadir.

Rekabetin giderek arttigi gilinlimiizde performansi 6lgmek de olduk¢a Onemlidir.
Bagarinin o6lgiitii performans sonuglar1 ise bu sonuglarin diinya ekonomisinde iilkeler
arasinda rekabetin ayristiric1 giicii olarak ortaya ¢iktigini sdylemek de miimkiindiir. Yani
iilkelerin hem kendi durumlarin1 gérmelerini, hem de kendi bolge iilkelerindeki yerlerini
belirleyip ona gore plan hazirlamalarinda, uluslararasi kuruluslar tarafindan ilan edilen
raporlar iilkeler i¢in 6nem arz etmektedir.

Calisma da G8 iilkelerinden Fransa, Amerika, Ingiltere, Almanya, Japonya, italya ve
Kanada’nin, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Lojistik Performans Endeksine goére
yikksek bir performans sergiledigi, fakat Tirkiye’nin performansinin bu {ilkelerin
gerisinde oldugu ve siralama da bu iilkelerden geride kaldigi goriilmektedir. Lojistik
hizmetlerdeki yiiksek performans, 0Ozellikle de gelismekte olan ilkeler igin
kiiresellesmenin getirilerinden pay alma da olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan bu c¢alisma kapsaminda Tirkiye ve G8 filkelerinin lojistik kabiliyetleri
karsilastirilmis olup, Tiirkiye’nin lojistik performans Endeksine gore diisiik puan aldigi
kriterler i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur.

2.Lojistik Kavramm

Lojistik askeri kokenli bir kavram olup, ge¢misi binlerce yil oncesine dayanmaktadir.
Tasimacilik kavraminin daha da gelismis bir ifadesi olan lojistik, triiniin tiretiminin
yapildig1 noktadan alinmasi, depolarda tutulup stoklanmasi, istenilen yerde istenilen
sekilde teslimatinin yapilmasi ve biitiin bu islemlerin planli, verimli ve siiratli bir sekilde
yapilmasidir (Cevik ve Kaya, 2010:23). Lojistik ulagtirma, tasima faaliyetinin yaninda
tirin ihracatindaki tilke ve firma ile ithalindeki iilke ve firma arasindaki iletisimi, bilgi
akisini ve ulastirmadan sonraki depolama islemlerini de kapsamaktadir (Vallee,2011:82).
Lojistik satin alma, depolama, satig, ithalat-ihracat, enformatik, is hazirlama, yer
degistirme ve diizenleme ile ilgili olan biitiin faaliyetleri kapsamaktadir. Lojistigin
amaci; isletmede meydana gelen tiim lojistik faaliyetlerin en az maliyetle, etkin ve
verimliligi maksimize ederek miisterilerin memnuniyetinin saglamlmasidir (Terzi ve
Boliikbas, 2016:207).

Lojistigin 6neminin artmasinda (Demir, 2013:6-7, Erkan, 2014:47);

<> Pazarlarin kiiresellesmesi sonucunda {iretim noktasi ile pazar arasinda
gerceklesecek olan depolama ve malzeme akislarinda artigin olmasi

X Uretim ve Tedarik siireglerindeki kiiresellesme

X Rekabetin giderek zorlagsmasi sonucu diger siirecler de maliyet avantaji
saglamanin zorlugu

<> Rekabette avantaj elde edebilmek i¢in dogru zamanda, dogru yerde dogru

malzeme akisini saglama ihtiyaci
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X Dis kaynak kullanimindaki artig ile siirecler arasindaki ihtiya¢ duyulan malzeme
akisinin, hizmet akiginin ve bilgi akisinin siiratli, planli ve dogru bir sekilde yapilmasina
ihtiya¢ duyulmasi

X Miisteri beklentilerinin daha da 6nem kazanmasi ve liriin ¢evrim siirelerinin
kisalmas1

<> Miisteri memnuniyetini saglamak i¢in (hizli kargo, siparislerin takip edilmesi ve
iade tirinlerin adresten alinmasi gibi) yeni nesil hizmetler de etkili olmustur.

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP) tarafindan lojistik “Miisteri
ihtiyaglarinin karsilanmast igin, tiim iriinlerin ve tiretimin baslangi¢ noktasindan tiiketim
noktasina kadar etkili ve verimli bir bicimde tasmmmasi, depolanmasinda gerekli olan
prosediirleri planlayip, uygulayip kontrol eden bir siiregtir” seklinde ifade edilmistir
(CSCMP, 2019).

Gilinlimiizde lojistik, rekabet avantaji saglamada olduk¢a Onemli bir etkiye sahiptir.
Tiirkiye’nin lojistik sektoriiniin de hizla gelisme gosterdigi gézlemlenmektedir. Tiirkiye
lojistik sektorti, tilke milli gelirinin yaklasik olarak %13’iinii olusturmaktadir (U.L.
Sektoér Raporu,2018:2).

3.Kiiresel Lojistik Performans Endeksi (Lpe) ve Onemi

Yogun bir rekabetin s6z konusu oldugu gilinlimiiz ortaminda, firmalarin da konumlarini
ve gelisimlerini 6grenebilmesinde en saglikli yol performanslarinin Slgiilmesidir (Bayir
ve Y1lmaz,2017:75). Lojistik hizmet kalitesinin incelenmesinde, kullanilan kaynaklarin
verimlilik konusunda ¢iktilari, miisterilerin almis olduklar1 hizmet hakkinda algilar1 vb.
tiim siireglerde basarinin tespitinde performansin 6l¢iilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Baki ve Simsek,2004). Bir bagka degisle rekabetin s6z konusu oldugu piyasalarda gerek
firmalarin gerekse kurumlarin rekabetteki yerlerinin belirlenmesinde performansin
Ol¢iilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ener,2010).

Ulkelerin lojistik performanslarmi 6lgmek igin Diinya bankasi tarafindan lojistik
performans Endeksi (LPE) olusturulmustur. Lojistik performansin oOlgiilmesinde her
iilkedeki lojistik firmalarda calisanlara ve yoneticilerine sorularin yonetilmesi ve bu
sorulara verilen cevaplarin puanlarina gore belirlenmesi ile siralanmaktadir. Ulkelerin
lojistik performans Endekslerinin ilki 2007 yilinda yapilmistir. 2007 yilindaki 6l¢iimde
oncelikle 7 alan belirlenmistir. Ancak daha sonraki yillarda yapilan dl¢iimlerde 2010,
2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda sadece alti alanda Ol¢iim yapilmigtir (Arvis vd.
2016). Bu 6 alan asagidaki tablo 1’de gosterilmistir. Lojistik performans endeksinin
Olciilmesinde 1: en diisiikk puani, 5: en yiliksek puanmi ifade edecek sekilde bir Slgek
kullantlmgtr.

Tablo 1. Lojistik Performans Endeksinin Alt Kriterleri Ve Kullanildig Yillar

Lojistik Performan Endeksi (LPE) Olgiim LPE Kriterlerinin Kullanildig1 Yillar
Kriterleri

Giimriikleme Kriteri 2007-2010-2012-2014-2016-2018
Altyap1 Kriteri 2007-2010-2012-2014-2016-2018
Uluslar aras1 Sevkiyatlar Kriteri 2007-2010-2012-2014-2016-2018
Lojistik Kalite ve Yetkinlik Kriteri 2007-2010-2012-2014-2016-2018
Takip ve Izleme Kriteri 2007-2010-2012-2014-2016-2018
Zamanlama Kriteri 2007-2010-2012-2014-2016-2018

Yerel Lojistik Maliyetler Kriteri 2007

Kaynak: Diinya Bankasi, Lojistik Performans Endeksi Raporu 2018.
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2007 yilinda yapilan lojistik performans endeksi raporunda 150 iilkeye ait lojistik
performans ortaya konulurken, bu say1 2010 ve 2012’de yayinlanan raporda 155 iilkeyi,
2014-2016 ve 2018 yillarinda ise 160 ilkeyi kapsamistir. Performansin dl¢iilmesinde
kullanilan kriterler ise yillar itibar ile farklilik gostermemistir. Sadece 2007 yilinda
Olciilen yerel lojistik maliyetler kriteri, sonraki yillarda degerlendirilmemistir.

bilinmektedir. Lojistik hizmetlerinin iyi olmasi firmalarin maliyetlerini diisiirmesinde
etkilidir. Lojistik performans gostergesi ile firmalar ve iilkeler, var olan eksikliklerini
gormeleri ve bu alanda yapilmasi gereken yatirimlari planlayarak rekabet avantaji
saglamalar1 da s6z konusudur (Bayat ve Ozdemir, 2016:1-2).

I:Jlkeler LPE puanlarina gore dort grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlar (Bayat ve
Ozdamar, 2016:2).

LPE 1: Lojistikte kotii olan tilkeler

LPE 2: Lojistikte kismen iyi performans gosteren {ilkeler,
LPE 3: Lojistikte istikrarli performans gosteren iilkeler ve
LPE 4: Lojistik dostu iilkelerdir

Lojistik dostu olan iilkeler 4 ve iizeri puan alirken, lojistikte kotii olan iilkeler ise 1 ve
altinda puan almaktadir.

Mallarin uluslararasi piyasaya ne derece de rahat ve diisiik maliyetle ¢ikabildigi de
kiiresel lojistik performansin 6l¢iimii ile belirlenmektedir. “Mallarin uluslararasi pazara
ulastirilma kapasitesi” ya da “Ticaret Lojistigi” gelismekte olan iilkeler bakimindan
rekabet giiciiniin iyilesmesi, kiiresellesmenin de meydana getirdigi avantajlardan
yararlanma ve gittikce entegre bir hal alan diinya da yoksullukla miicadele i¢in yagamsal

derecede 6nem arz etmektedir (Kara vd.,2009:77-78).
4 Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve Tiirkiye

Diinya’nin en 6nemli kavsaklarindan bir olan Tiirkiye Dogu ile Batiy1, Asya ile Avrupa
kitalarin1 birbirine baglayarak kiiresel ticaret iginde 6nemli bir nokta da yer almaktadir.
Ayrica sahip oldugu insan giicii potansiyeli, cografi konumunun uygunlugu ve nispi
olarak uygun maliyet yapisi ile lojistik altyapisina ve yiiksek bir potansiyele sahiptir

sebep vardir. Bunlardan birincisi {ilke etrafinin {i¢ tarafinin da denizlerle ¢evrili olmas1 ve
deniz kiyilarinin liman yapmak i¢in ¢ok miisait olmasi, ikinci sebep ise iilkenin sahip
oldugu jeopolitik konumu ve Kita Anadolu’nun genis ovalarinin olmasi, stratejik onemli
bir sektdr olmasinda iigiincii sebep ise Tiirkiye’nin gegmisinden gelen ve bir kiiltiir haline
gelen lojistik yetenegidir (Tung ve Kaya, 2016:59).

Tiirkiye’nin 2019 yili vizyonu“Ihracatta siirdiiriilebilirlilik ve yenilik” 2023 yili hedefi
olan 500 milyar dolar ihracatin gerceklestirilmesinde muhakkak ki lojistigin 6nemi
tartisilmaz derecededir. Tirkiye’de biiyiime potansiyelinin yiiksek oldugu lojistik sektorii,
turizmden sonra en fazla potansiyeli biinyesinde barmdiran ikinci sektdr konumundadir
(Erkan, 2014:50).

Diinya bankasi tarafindan 2007-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen Lojistik Performans
Endeksi calismasinda Tiirkiye her zaman yer almistir. 2018 yili performans Endeksine
gbre 4,20 puanla Almanya ilk sira da yer almaktadir. Isve¢ 4,05 puanla, Belgika 4,04
puanla siralama da ilk tigte yer alan iilkelerdir.
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Tablo 2: Tiirkiye nin 2007-2018 Yillar1 Lojistik Performans Endeksi Kriterlerine Gore

Puani ve Siralamasi
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2007 34 3,15 3 2,94 3,07 3,29 3,27 3,38
2010 39 3,22 2,82 3,08 3,15 3,23 3,09 3,94
2012 27 3,51 3,16 3,62 3,38 3,52 3,54 3,87
2014 30 3,50 3,23 3,53 3,18 3,64 3,77 3,68
2016 34 3,42 3,18 3,49 3,41 3,31 3,39 3,75
2018 47 3,15 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63
Kiimiulatif 37 3,29 2,94 3,36 3,19 3,23 3,37 3,68

Kaynak: World Bank, 2018.

Tablo 2’de Tiirkiye’nin 2007-2018 yillarinda LPE kriterlerine gére siralamasi ve puanlari
yer almaktadir. Tabloya baktigimizda 2007 yilinda Tiirkiye 3,15 LPE puanla 150 iilke
arasinda 34.sirada yer alirken, 2018 yilinda 160 iilke arasindan 3,15 LPE puan ile
47.sirada yer almaktadir. 2007 yilinda en gelismis olan 6l¢iitlimiiz zamanlamanin, 2018
yilinda da 3,63 LPE puamn ile en iyi performans gosterilen 6lgiit olmustur. Tiirkiye’ nin en
fazla asama kaydetmesi gereken olgiitii ise 2,71 LPE puani ile giimriikleme olmustur.
Tabloda da goriildiigii lizere giimriikleme 2018 yilinda, diger yillara oranla en diisiik
seviyeye gerilemistir. Yillara gore inceleme yapildiginda da Tiirkiye nin “Zamanlama”
kriterinde verimliligin saglandig1 goriiliirken, diger oOlgiitlerin ise zaman igerisinde
gelisme gosterdigi, ancak istenilen seviyelerde olmadig: tespit edilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye nin Yillara gore LPE kriterlerine Gore Siralamasi

TURKIYE'NiN YILLARA GORE LPE SIRALAMASI

m2018 m2016 w2014 m2012 w2010 m 2007

58 56
53 51 52

48

47 46
44 A3 44 1
39 389 41 37 a0t
31

3% 35 36
34 34 34
B2 33, 30 30 29 .

27 2725 26

22
19

LPI Sira Gimriikleme AltYapi Sira Uluslar arasiLojistikKalite Takip ve Zamanalama
Sira Sevkiyatlar ve Yetkinlik izleme Sira Sira
Sira

Kaynak: World Bank, 2018.
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Sekil 1’de Tiirkiye’nin LPE kriterlerinin yillara gore dagilimi goriilmektedir. Sekilde de
goriildiigi lizere giimriikleme kriterinde yillar itibari ile bir gerileme yasanmistir. 2007
yilinda glimriikleme kriterinde 33.sirada iken, 2018 yilinda 58.siraya gerilemistir.
Tiirkiye’nin glimrilkkleme de yasanilan sorununun detayli bir sekilde arastirilmasi
gerekmektedir. Alt yapi kriterinde ise kii¢iik ¢capli da olsa bir yilikselme yasanmig ve
39.siradan 33.siraya yiikselmistir. Yine yillar itibari ile gerileme yasanan kriterlerden bir
digeri ise, “uluslararas1 Sevkiyatlar” kriteridir. Ttrkiye 2007 yilinda 41.sirada iken, 2018
yilinda 53.siraya gerilemistir. Gerilemenin yasandigi bir diger kriter ise “Lojistik Kalite
ve Yetkinlik” kriteridir. 2018 yilinda en iyi oldugumuz Kriterlerden “Zamanlama” da
yillar itibari ile yilikselme gosterilmis ve 52.siradan 44.siraya yiikselmistir. Genel olarak
sekilden de anlasildigi gibi Tirkiye LPE Kriterlerinden sadece 2 baslikta yiikselme
gosterebilmis, diger 4 baslikta ise gerileme olmustur.

5.Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve G8 Ulkeleri

Diinya’nin zengin giiclii ve sanayisi gelismis olan iilkelerin hiikiimetleri, ulusal ve
uluslararast meseleleri goriigmek iizere 1975 yilindan beri yilda bir kere toplanmaktadir.
Bu toplantilardan ilki 1975’de Fransa’nin Rambouillet kentinde diizenlenmis ve zirve
olarak adlandirilmistir. 1975 yilinda diizenlenen bu zirve Fransa, Amerika, Ingiltere,
Almanya, Japonya ve Italya’nin katilim ile gergeklesmis ve bu zirveye katilan iilkelere
G6 adi verilmistir. Daha sonra 1976 yilinda Porto Riko’ da yapilan San Juan zirvesinde
ise Kanada gruba dahil olmus ve G7 adini almstir (Topgu, 2010:99 ). G7 iilkeleri 1989
yilindaki Paris zirvesi oncesinde gelismekte olan 15 {ilke liderleri ile bir araya gelerek,
Sovyet sosyalist Cumhuriyetler birligi, sonrasinda da 1991 yilinda Rusya ile goriismelere
baslamistir. 1994 yilindaki zirve ve daha sonraki zirvelerde Rusya ile goriismeler devam
etmigtir. 1998 yilindaki Birmingham zirvesinde G7 resmi platform da ¢alismaya devam
etse de, Rusya gayri resmi olarak G7 grubuna katilmis ve Rusya’nin katilmasi ile grup G8
adint almistir. 2002 yilinda Kananaskiz zirvesi olarak adlandirilan Kanada’da yapilan
zirvede ise 2006 yilindaki zirvenin diizenlenmesi igin Rusya’ya ev sahipligi verilmis ve
siirecin tamamlanmasi ile Rusya’da tam iiyeligine kavusmustur ve grup son haliyle G8
adim almustir (G7 Information Centre, 2019)

G8 iilkeleri, biiyiik boyutlara ulasan ekonomik gii¢lerinin de vermis oldugu {istiinliikle
uluslararasi finansal ve ticari kurumlari da etkileyebilmektedirler. G8 iilkeleri liderlerince
alinan kararlar; World Bank, IMF, OECD, NATO, WTO gibi uluslararasi kuruluslarin
politikalarinin yonlendirilmesinde oldukg¢a etkilidir (Altay vd.,2011:13). Bu etki G8
tilkelerinin ekonomik gii¢lerinin biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir (T.C. Ticaret
Banakligi, 2019). Bir baska degisle G8 iilkeleri GSMH’ s1 en yiiksek olan gruptur. Diinya
Bankas1 tarafindan diizenlenen Lojistik performans Endeksinde G8 iilkelerinin durumu
ise Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3°de G8 iilkelerinin 2007 ve 2018 yillarna ait LPE puanlar1 yer almaktadir. Tablo
iizerinde de goriildiigi iizere G8 iilkelerinin yillar itibari ile LPE puanlarinda degisiklikler
olmustur. Fransa’nmn 2007 yilindan itibaren ilerleme kaydettigi, ancak “Uluslararasi
Sevkiyatlar” o6lgiitiinde 2007 yilina gdre minimum bir diizeyde gerilemenin oldugu
goriilmiistiir. Amerika’nin ise 2007 yilinda 3,84 olan LPE puaninmi 3,89’a yiikselttigi
gozlenmistir. LPE siralamasinda 1.sirada yer alan Almanya’nin da 2007 yilinda 4,10 olan
LPE puanimi 2018 yilinda 4,20 gibi {ist puanlara tagidig1 ve yillar itibari ile biitiin 6lgiitler
de ilerleme kaydettigi goriilmistiir. G8 iilkeleri icerisinde en kotii performansi sergileyen
Rusya ise 2018 yilinda 160 iilkeyi kapsayan raporda 2,76 LPE puam ile 75.sirada yer
almigtir.
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Tablo 3: G8 Ulkelerinin 2007-2018 Yili Lojistik Performans Endeksi Kriterlerine Gore
Puani ve Siralamasi

[

3 g % § g < }'c: o

& £ ) E S = < )

L < = < ] = \VZ x
LPE Sira 2018 16 14 9 1 5 19 20 75
LPE Puan 2018 3,84 3,89 3,99 4,20 4,03 3,74 3,73 2,76
LPE Puan 2007 3,76 3,84 3,99 4,10 4,02 3,58 3,92 2,37
Giimriikleme 3,59 3,78 3,77 4,09 3,99 3,47 3,60 2,42
2018
Giimriikleme 3,51 3,52 3,74 3,88 3,79 3,19 3,82 1,94
2007
Altyap1 2018 4,00 4,05 4,03 4,37 4,25 3,85 3,75 2,78
Altyap1 2007 3,82 4,07 4,05 4,19 4,11 3,52 3,95 2,23
Uluslararasi 3,55 3,51 3,67 3,86 3,59 3,51 3,38 2,64
Sevkiyatlar 2018
Uluslararasi 3,63 3,58 3,85 3,91 3,77 3,57 3,78 2,48

Sevkiyatlar 2007
Lojistik Kalite ve | 3,84 3,87 4,05 4,31 4,09 3,66 3,90 2,75
Yetkinlik 2018
Lojistik Kalite ve | 3,76 3,85 4,02 4,21 4,12 3,63 3,85 2,46
Yetkinlik 2007
Takip ve izleme 4,00 4,09 4,11 4,24 4,05 3,85 3,81 2,65
2018
Takip ve Izleme 3,87 4,01 4,10 4,12 4,08 3,66 3,98 2,17
2007

Zamanlama 4,15 4,08 4,33 4,39 4,25 413 3,96 3,31
2018
Zamanlama 4,02 411 4,25 4,33 4,34 3,93 4,19 2,94
2007

Kaynak: World Bank, 2018.

6.Tiirkiye ve G8 Ulkelerinin Kiiresel Lojistik Performans Endeksine Gére
Karsilastirilmasi

Ticaret hacminin, yabanci sermaye yatirimlarinin ve ekonomik biiyiimenin arttirilmasinda
lojistik performans oldukga énemli bir unsur olarak goriilmektedir. Ulkelerin uluslararasi
ticarette yer almasi ve diinya ticaretindeki pastadan daha fazla pay alabilmeleri gelismis
bir lojistik altyapisina ve yiiksek lojistik hizmet kalitesine ulagsmalar1 halinde miimkiin
olabilmektedir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri ile lojistik performanslar1 da farklilik
gostermektedir. Bir bagka degisle yiiksek gelir diizeyine sahip {ilkelerde lojistik
performans da yiiksek iken, gelir diizeyindeki diisiis ile beraber iilkelerin lojistik
performanslarimin da diistiigi  gorilmektedir (Ofluoglu vd., 2018:108). Diinya’nin
sanayilesmis, zengin ve giiclii iilkelerinin lojistik performans endeksi ile Tiirkiye nin
lojistik performansinin karsilastirilmasi amaci ile asagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo 4: G8 Ulkeleri ve Tiirkiye LPE 2018

I ©
b é g ? % < 'és I .g‘
g 2 =) E S > & 2y =
£ < 2 < g = g £ 2
LPE Sira 16 14 9 1 5 19 20 75 47
LPE Puan 3,84 3,89 3,99 4,20 4,03 3,74 3,73 2,76 3,15

Giimriikleme 3,59 3,78 3,77 4,09 3,99 3,47 3,60 2,42 2,71

Altyap1 4,00 4,05 4,03 4,37 4,25 3,85 3,75 2,78 321

Uluslar ~ Aras1 | 3,55 3,51 3,67 3,86 3,59 3,51 3,38 2,64 3,06

Sevkiyatlar
Lojistik ~ Kalite | 3,84 3,87 4,05 431 4,09 3,66 3,90 2,75 3,05

ve Yetkinlik
Takip ve Izleme | 4,00 4,09 411 4,24 4,05 3,85 3,81 2,65 3,23

Zamanlama 4,15 4,08 4,33 4,39 4,25 4,13 3,96 331 3,63

Kaynak: World Bank, 2018.

Tablo 4’te goriildiigli iizere G8 l{ilkelerinden Almanya 2018 lojistik performans
endeksinde ilk sirada yer almigtir. G8 iiyesi olan Rusya’nin lojistik performans
siralamasinda 75.sirada yer aldigi gorilmektedir. Tiirkiye ise Rusya’dan daha onde
(47.s1ra) yer alirken, diger G8 iiyesi olan lilkelerden ise sonra yer almaktadir.

Sekil 2: Tiirkiye nin ve G8 Ulkelerinin 2018 y1li LPE kriterlerine Gére Siralanmasi

G8 ULKELERI VE TURKIYE 2018

B Fransa B Amerika ® ingiltere B Almanya M Japonya
m italya = Kanada M Rusya Tirkiye

Kaynak: World Bank, 2018.
114



Tiirkiye ve G8 Ulkelerinin Lojistik Performans Endeksine Gore Karsilastirilmasi

LPE puan kriterine gore Rusya son siradadir. Almanya ise Giimriikleme, Altyapi,
Uluslararas1 Sevkiyatlar, Lojistik Kalite ve Yetkinlik kriterinde oldugu gibi diger kriterler
de de ilk sirada yer almaktadir. Gimriikleme, Takip ve izleme, Alt yap1 kriterinde
Amerika ve Ingiltere’nin performanslarimin birbirine oldukga yakin oldugu, Uluslararasi
sevkiyatlar, lojistik kalite ve yetkinlik, zamanlama 6lgiitlerinde ise Ingiltere’nin daha iyi
oldugu gorilmistir. Tirkiye’nin performansi ise bu alti kriterde de Amerika ve
Ingiltere’nin gerisindedir. Tiirkiye’nin daha iist siralarda yer alabilmesi igin bir yandan alt
yap1 yatirrmlarimi hizlandirirken, diger yandan da sunmus oldugu lojistik hizmetler de
tyilestirmeler yapmasi gereklidir.

Guimriikleme kriteri incelendiginde Tiirkiye’nin Rusya hari¢ diger iilkelerin gerisinde
kaldigi, bir bagka degisle Tiirkiye’nin bu alandaki iyilestirmelerinin yetersiz kaldigi
sOylenilebilir.

Altyap1 boyutunda da Tiirkiye 2007 yilina gore ilerleme kaydetse de bu ilerlemenin G8
tilkeleri ile kiyaslandiginda istenilen diizeyde olmadig1 goriilmistiir. Lojistik performans
Endeksi alt bilesenlerinden Uluslararasi sevkiyatlar boyutunda ise 3,06 puanla Rusya
hari¢ G8 tilkelerinin gerisinde kalmigtir. Tiirkiye’nin en iyi oldugu zamanlama kriterinin
de G8 iilkelerine kiyasla gelistirilmesi gerektigi sdylenilebilir.

7. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Diinya Bankas1 tarafindan iilkelerin lojistik performansini ortaya koymak
icin hazirlanan Lojistik Performans Endeksi (LPE)’den yararlanilmigtir. Tiirkiye
aciklanan bu rapora gore 2016 yilinda 3,42 LPE puani ile 34. Sirada yer alirken, 2018
yilinda 13 sira gerileyerek 3,15 LPE Puani ile 47.sirada yer almaktadir. Tiirkiye agiklanan
LPE alt kriterlerinden “Giimriikleme” de yani Giimriik idaresi de dahil olmak iizere sinir
kontrol kuruluslarinca gergeklestirilen giimriik islemlerindeki islem siiresi, islem
kolayligi, formalitelerin ongoriiliirliigii ile ilgili verimlilik diizeyi ile alakali sorularin
neticesinde 2016 yilindaki 3,18 LPE puanimni, 2018’de 2,71’e diigiirmiistiir. Bir 6nceki
yayinlanan verilere gore 22 sira birden gerileyerek 58.sirada yer almistir. G8 iilkelerinin
“Giimriikleme” kriterinde Almanya (4,09), Japonya (3,99), Amerika (3,78) ve Ingiltere
(3,77), Kanada (3,60), Fransa (3,59) LPE puan: ile iyi performans sergileyen iilkeler
arasinda oldugu, ancak Rusya’nin bu kriter de Tiirkiye’nin gerisinde oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin gilimriikleme islemlerinde gerekli diizeltmeleri yapmasi ve uluslararasi
ticarette, ticareti  kolaylastirict  uygulamalar1  baglatmasinin ~ faydali  olacagi
diistintilmektedir.

“Altyap1” alaninda ise Tirkiye 2016 yilindaki performansina gore 2 sira gerileyerek
31.siradan 3,21 puanla 33.sira da yer almigtir. Bu siralamanin belirlenmesinde etkili olan
Limanlarin demiryollarinin karayollarinin diizeyi nedir? Sorusuna verilen yanitlardir. G8
iilkelerinden Almanya, Japonya, Amerika, Ingiltere ve Fransa, italya ve Kanada’nin
“Altyap1” kriterindeki performanslarinin iyi oldugu goriilmektedir. Rusya ise Altyapi
kriterinde Tirkiye’nin gerisinde yer almaktadir. Gerek Tiirkiye’nin gerekse Rusya’nin
altyap1 yatirnmlarini arttirmasi iki tilkenin de faydasina olacaktir.

“Uluslararas1 Sevkiyatlar” Rekabetgi fiyatla sevkiyat gonderebilme kolayligi alaninda G8
iilkelerinden Almanya (3,86), Japonya (3,59), Ingiltere (3,67), Amerika (3,51), Fransa
(3,55) LPE puani ile performanslari arasindaki en diisiik puanlari almstir. Tiirkiye ise bu
kriterde (3,06) LPE puani almustir. “Lojistik Kalite ve Yetkinlikte” ise Tiirkiye 2016
yilina gore 15 sira gerilemis ve 3,05 puan ile 51. Sirada yer almustir. Lojistik hizmetlerin
kalite diizeyi ve yeterliliginin tasimacilik operatorleri ve glimriik komiSyoncularinin
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degerlendirildigi bu kriter de Tirkiye’nin performansi iyiye yakin olarak degerlendirilse
de G8 iilkelerinin performansini yakalayamamistir. Rusya’da bu kriterde Tirkiye’den
daha disiik bir performans sergilemistir. Tirkiye’nin Lojistik Kalite ve Yetkinligi
saglama noktasinda ¢alismalar yapmasinin, bu kriterdeki performansi arttirma da etkili
olacagi soylenilebilir.

Sevkiyatlarin planlanan ya da tahmin edilen zamanda aliciya ulagsma sikligimin
degerlendirildigi “Zamanlama” Kriterinde ise Tiirkiye nin iyi bir performans sergiledigi
yani gonderilerin siklikla zamaninda yerine ulastigi sdylenilebilir, G8 iilkelerinin de
zamanlama kriterinde istikrarli performans sergiledikleri goriilmektedir. G8 iiyelerinden
Rusya’nin performansi ise Tirkiye’nin gerisindedir. Tiirkiye’nin yeniliklere ayak
uydurarak hizli ve zamaninda iiriin teslimatin1 gerceklestirerek LPE siralamasinda bu
kriterde daha st siralarda yer almasi saglanilabilir.
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