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DONEMI iCIN EKONOMETRIK BiR UYGULAMA
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Ozet

Bu ¢alismanin amact Tiirkiye ekonomisinde 1980-2018 yillar: arasinda ger¢eklesen ve tiim diinya
tilkelerinin en onemli makro ekonomik gostergeleri icerisinde yer alan issizlik ve ekonomik biiyiime
degiskenlerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin analiz edilmesidir. Bu baglamda analiz
neticesinde ortaya ¢tkacak sonug ile iilke ekonomisinin istihdam ve biiyiime performansina katki
saglanmasina yardimci olabilecek politika onerilerinin sunulmas: amaglanmistir. Calismada 1980-
2018 doneminde issizlik ve ekonomik biiyiime degiskenleri yillik degiskenler itibariye ele alinmis ve
39 gozlem degeri ile vektér otoregresif modelin kurulus asamalart basarili bir gsekilde
gercgeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili yillar icin ilk olarak ADF birim kok testleri
vapilmis ve birtakim ekonometrik testlerin ardindan nedensellik iligkilerinin tespiti ile ¢alisma
sonlandwrilmistir. Analiz sonucunda herhangi bir nedensellik iliskisi saptanmadigi i¢in 1980-2018
donemi 1980-1999 ve 2000-2018 olmak iizere iki alt doneme indirgenerek analiz uygulamalari
veniden isleme konulmus olup s6z konusu donem analizlerinde de herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlaniimamistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Ekonomik Biiyiime, ADF Birim Kk Analizi, VAR Analizi, Varyans
Ayristirmast, Granger Nedensellik Testi.

Jel Simiflandirmasi: C01, C51, E24

RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC GROWTH FOR
TURKEY: AN ECONOMETRIC APPLICATION FOR THE PERIOD 1980-2018

Abstract

The aim of this study that took place between the years of 1980-2018 in Turkey and all countries of
the word economy, the most important macro-economic indicators located in unemployment and
economic growth is the analysis of the variables interact with each other. In this context, it is
aimed to present policy recommendations that may contribute to the employment and growth
performance of the national economy with the result of the analysis. In the study, the variables of
unemployment and economic growth were taken into consideration as annual variables in the
period 1980-2018 and the establishment stages of the vector autoregressive model with 39
observation values were carried out successfully. For this purpose, ADF unit root tests were
performed for the related years and after some econometric tests, the study was concluded with the
determination of causality relationships. Since no causality relationship was detected as a result of
the analysis, the 1980-2018 period was reduced to two sub-periods, 1980-1999 and 2000-2018. The
analysis applications were re-processed and no causality relationship was found in the analysis of
the said period.
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1. Giris

Adam Smith (1776) tarafindan ele alinan “Milletlerin Zenginligi” adli eserin yayinlanmasiyla
birlikte is bolimii ve uzmanlasma kavramlari dikkatleri {izerine cekmistir. Isboliimii ve
uzmanlagmayla birlikte daha az emek ile daha fazla {iretimin elde edilebilmesi sonucu zaman
icerisinde issizlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Ayni iiretim diizeyinin daha az emek kullanilarak elde
edilmesi saglanmustir. Issizlik, iktisat alaninda makroekonomik degiskenlerin yorumlanmasinda son
derece dikkate deger, onemli bir kavram haline gelmis ve zaman igerisinde de farkli issizlik
tanimlar1 olugsmustur.

Ekonomik biiylime ile issizlik arasinda genellikle ters yonlii bir iliskinin olusmasi beklenir. Bunun
en onemli nedenlerinden biri ekonomik biiylimenin yatirimlart arttiracagi beklentisidir. Yatirim
artarsa istthdam artar, bdylelikle istthdam artig1 issizligin azalis gostermesi demektir. Giinlimiizde
de igsizlik ve ekonomik biiylime yalnizca Tirkiye nin bir sorunu degil, tim Diinya iilkelerinin de
ortak bir sorunu haline gelmistir. Bu yiizden iilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden olan
tam istthdamin saglanmasi ve ekonomik biiyiimenin st diizeyde gerceklestirilmesi igin ¢esitli
politikalar uygulanmaktadir. Gergeklestirilen politika ve uygulamalar ile elde edilen ekonomik
biliylimedeki basari, insanlarin refah seviyelerinde bir artisa yol agmasiyla ve yeni {iretim tesislerinin
kurulmasiyla birlikte issizligin azalmasi beklenmektedir (Oztiirk ve Sezen, 2018: 2). Dolayisiyla
ekonomik biiyiimeyle birlikte issizligin azalacagi ongoriillmektedir.

Issizlik, birgok iilke icin hem ekonomik hem de sosyal bir sorun olarak iktisat politikalarinin en
basinda ele alinan bir problemdir. Dolayisiyla igsizlik bireysel bir sorun olmanin yani sira, 6zellikle
konjonktiiriin gerileyen donemlerinde toplumsal bir problem olarak goriilmektedir (Cengiz ve
Sahin, 2011: 142). Isgiiciinde verimliligin artmasi, artan talep yapisim karsilayabilmek igin
gerceklestirilen inovatif yontemler, niifusun i¢ ve dis kaynaklardan otiirii glin gegtikge artmasi
issizligin sebepleri arasinda gosterilebilmektedir. Ote yandan, her yil is giicii piyasasina giren geng
niifusun kis aylarinda olusan mevsimlik igsizlik, go¢, isgiicii nitelikleri, cografi mobilite zorluklari,
sermaye ve donanim yetersizligi ve isgilicii piyasasit kurumlarinin etkinligi issizligin nedenleri
arasinda sayilabilir. Ulke ekonomilerinin performans gostergeleri icerisinde yer alan issizlik bu
baglamda s6z konusu iilkeler i¢cin onemli Slgiide tehlike arz etmektedir. S6z konusu problemin
¢oziimii i¢in istthdamin genis kesimlerce erisilebilir hale getirmek, ekonomik {iretkenligin ve
verimin artmasiyla beraber issizlik oranlarinin azalmasi yoniinde politikalar uygulanmasi
gerekmektedir (Alancioglu ve Utlu, 2012: 189).

Tirkiye’de igsizligin bolgesel dagilimma bakildiginda ise, kentsel alanda kirsala gore daha
yiiksektir. Kentlerdeki igsizlikten en ¢ok kadin isgiicii etkilenirken, kirsal alanlardaki igsizlikten ise
erkek iggiicli daha fazla etkilenmektedir. Fakat iilke genelinde issizlikten en ¢ok etkilenen 15-24 yas
araligindaki geng isgiiclidiir. Tiirkiye’nin issizlik yapisina bakildiginda ise uzun siireli issizlik olarak
bilinen 1 y1l veya 1 yildan daha uzun siiredir is arayan igsizler mevcuttur.

Ekonomik krizler ve durgunluk donemi sonrasinda istihdam oranlart diismekte olup, Tirkiye
ekonomisinde de 1994, 1999, 2000, 2001 ve 2008 yillarinda yasadig1 ekonomik sikintilardan sonra
issizlik sorunu 6n plana ¢ikmistir (Akcan ve Ener, 2018: 265). Issizlik sorununu giderici ekonomik
politikalar 6nem kazanmistir. Dolayisiyla bu calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in kriz yillarimi da
Oonemseyerek calismanin uzun dénemli iliskisini de arastirmak amaciyla 1980-2018 yillar1 arasinda
gerceklesen igsizlik ve ekonomik biliylime oranlar1 dikkate alinarak degiskenler arasindaki iligki
yOniiniin ortaya konulmasi amaglanmustir.

S6z konusu c¢alisma 4 boliimden olugsmaktadir. Giris bdliimiiniin ardindan, ¢alismaya ait teorik alt
yap1 ve literatiirde yer alan benzer caligmalar ikinci boliimde incelenecektir. Calismanin iiglincii
boliimiinde ise verilerin analizinde kullanilacak olan degiskenler tanitilip, VAR Modelin agamalar1
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1980-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde gerceklestirilmesine karar verilmistir. Ayrica analizde 1980-
2018 donem araliginin daha kapsamli arastirilmasi amaciyla 1980-1999 ve 2000-2018 yillar1 olmak
iizere iki ayr1 alt donemlere ayrilarak incelenmesi planlanmistir. Son bdliimde ise analiz
aciklamalari, bulgular ve ulasilan sonuglar degerlendirilecektir.

2. Teorik Cerceve ve Ampirik Literatiir

Arthur Okun, ABD ekonomisi i¢in 1962’ de yaymladig1 bir makalede Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada elde edilen
sonuglara gore issizlik ve biiylime orami arasindaki iligki literatiire ‘Okun Yasasi’ olarak ge¢mistir
(Okun, 1962) ve bu iki degisken arasindaki ters yonlii iliskinin teorik alt yapisini olusturmaktadir.
Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki bu ters yonlii iliskinin varligin1 ortaya koyan yaklasima
gore;

(u—-u)=k(y—-y) 1)
seklinde gosterilebilmektedir.

Bu dogrultuda yukaridaki denkleme gére; (u) gerceklesen issizlik orani, (u”) dogal issizlik orani, (K)
milli gelirdeki degismenin (bliyiimenin), issizlige kars1 duyarliligi (esnekligi), (y) reel milli gelir,
(™) ise potansiyel milli gelir seviyesini sembolize etmektedir. Buna gore dogal ve fiili biiyiime
oranlar1 arasindaki fark (y-y") yada biiyiime oranindaki bir artis (azals), k kadarlik bir kat say1
kadar igsizlikte degisime yada azalisa (artisa) yol acacaktir.

Issizlik ve ekonomik biiyiime oranlarindaki dénemsel degisimler arasindaki iliskiyi ele alan farkl
versiyonda bir Okun Denklemi daha vardir. Bu denklem asagidaki 2 no’lu denklemdeki gibi ifade
edilmektedir:

Au;, = a + yAy, + w, (2

Yukaridaki 2 no’lu fark modeli olarak isimlendirilen denkleme bagli kalarak Okun Yasasi’ni
aciklamak miimkiindiir. Ilk denklem de issizlik ve bilyiimenin potansiyel degerlerinden sapma
durumu seklinde ifade edilirken ikinci denklem de issizlik ve biiylime oranlarindaki degisimin
iliskisi ele alinmastir.

Issizlik ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskinin biiyiime kismini olusturan teorik altyapisini
biiyiime modelleri olusturmaktadir. Bir ililkede ekonomik biiylime oranini belirleyen faktorleri ve
iilkeler arasindaki gelir ve biiylime orani farkliliklarinin nedenlerini agiklayan biiylime teorilerini,
1950-1960° lar olarak birinci donem ve 1980° den sonrasi ikinci donem olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir (Takim, 2010).

Keynesyen donem sonrasi bilylime modelleri ilk olarak teknolojiyi dissal faktor olarak kabul edip,
dikkate almamis sadece tasarruf ve sermaye birikiminin etkilerini ele almislardir ve daha cok
gelismig {ilkelerin biiyiime siireglerini agiklamislardir. F. Harrod ve D. Domar tarafindan ortaya
atilan Harrod-Domar biiyiime modelinde temel sorun uzun donemde tam istihdama ulasilip
ulagilamayacagidir. Teoriye gore; ekonomik biiyiime i¢in yatirimlarda bir artigin gerekli oldugunu
ve bunu belirleyenin sermayenin marjinal verimliligi ve tasarruf egilimi oldugu ifade edilir. Bir
diger biiyiime modeli olan Neo-klasik biiyiime modelde iktisadi biiyiimenin temel belirleyicisi emek
ve sermayedir. Modelde ekonomi disa kapalidir, niifus artis hiz1 ve teknoloji sabittir.

Son olarak 1980’ li yillar ile birlikte basta Romer, Lucas, Becker ve Barro gibi iktisat¢ilarin yapmis
oldugu calismalar ile birlikte biiylime teorilerinde yeni bir donem yasanmistir. Ekonomik
biiyiimenin temel belirleyicisi olarak teknolojik ilerlemelerin oldugunu kabul eden ve Yeni Biiyiime
Teorileri, Endojen Biiyiime Modelleri veya Igsel Biiyiime Teorileri olarak farkli sekilde adlandirilan
bu biiyiime teorileri teknolojiyi 6nceki donem biiyiime teorilerinden farkli olarak ig¢sel olarak kabul
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etmislerdir. igsel Biiyiime Teorileri’ ne gore piyasalar eksik rekabet dzelligi tasimakta, sermaye
artan getiriye sahip olup hem fiziki hem de beseri sermayeden olusmaktadir.

Ekonomi literatiiriinde ekonomik biiylime ile igsizlik degiskenlerini konu alan galismalardan bir
kismi asagida verilmistir. Calismalar incelendiginde ekonomik biiylime ile issizlik arasinda ¢ogu
caligmada ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptanirken, diger calismalarda ise tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Evans (1989), ABD ekonomisi i¢in 1950-1985 donem araliginda yapmis oldugu calismada
ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenleri arasindaki iligkinin varligini ¢esitli ekonometrik
yontemlerle test etmistir. Calismanin sonucunda issizlik ve iktisadi biiylime arasinda ¢ift yonli
gliclii nedensellik iliskisini ortaya koymustur. Moosa (1997) G-7 iilkeleri i¢in 1960-1995 yillar
arasinda issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Okun Yasasi temelinde yillik veriler
kullanarak incelemistir. Calismada Okun Katsayisinin 0.491 ile Kanada icin gerceklestigi ortaya
konulurken, ABD igin 0.456, Japonya i¢in ise 0.088 ile en diisiik oranda gergeklestigi belirtilmistir.
Sogner (2001) tarafindan yapilan Avusturya ekonomisi i¢in tigcer aylik igsizlik ve biiylime
verilerinin kullanildigr 1997-1995 yillarin1 kapsayan ¢alismada, Markow-Chain ve Monte Carlo
yontemleri ile test etmistir. Calisma sonucunda; issizlik ve biliylime degiskenleri arasinda istikrarli
birlikteligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sara¢ ve Atabey (2008), Tiirkiye’de 1951-2006 yillar1 arasinda gerceklesen ekonomik biiylime ve
igsizlik arasindaki iliskiyi En Kiiciik Kareler (EKK) ve Vektor Otoregresyon (VAR) yontemini
kullanarak agiklamiglardir. S6z konusu analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime ile issizlik
arasinda iliski oldugu fakat bu etkinin Tiirkiye’ de yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Uysal ve Alptekin (2009), Tiirkiye’de 1980-2007 yillar1 arasinda yillik olarak ele aldiklar igsizlik
oranlar1 ve bliylime oranlar1 arasindaki nedensellik iligskisini VAR model yardimiyla test etmislerdir.
Calismanin sonucunda igsizlikten bilylimeye dogru tek yonlii nedensellik sonucuna ulagmiglardir.

Kanca (2012), Tirkiye ekonomisinde 1970-2010 donemi i¢in igsizlik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ADF (Augmented Dickey Fuller) testi ve seriler arasinda bir esbiitiinlesme olup
olmadig1 Engle-Granger Esbiitlinlesme testi, VECM ve Granger nedensellik analizi ile test etmistir.
Gergeklestirilen testler sonucunda iktisadi biiylimeden igsizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
sonucuna varilmigtir. Takim (2015), Tiirkiye’de 1975-2008 verilerini kullanarak ekonomik biiylime
ile issizlik arasindaki iligskiyi Granger nedensellik analizi ile etmistir. Elde edilen test sonucuna gore
her iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Goger (2015), Tiirkiye’de 2001:Q2-2015:Q1 donemi araliginda igsizlik orani ile biiyiime arasindaki
iligkinin seyrinin Okun Yasasi’na uyup uymadigimi 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerini de
kapsayacak sekilde Granger Nedensellik analizi ile incelemistir. Elde edilen test sonucglarina gore
Okun Yasast’nin Tiirkiye acgisindan gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksel (2016), Rusya i¢in
ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisinin varligin1 test etmek
amaciyla 1992-2014 donem araligindaki yillik veriler ile es biitiinlesme, Granger ve Toda
Yamamoto nedensellik analizlerini gerceklestirmistir. Analiz sonuclar1 dikkate alindiginda, issizlik
oranindan ekonomik biiylime oranina dogru ve enflasyon oranindan igsizlik oranma dogru bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Uygun ve Yardimcioglu (2017), Tiirkiye ekonomisindeki 1988-2014 donemi i¢in igsizlik oranlari
ve ekonomik bliylime oranlar1 arasindaki iliskiyi Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testleri, Toda-Yamamoto ve Granger nedensellik testleri ve ARDL Sinir
Testi analiziyle aragtirmiglardir. Yiiksel ve Adali (2017), Tiirkiye’deki issizligi etkileyen faktorleri
tespit etmek amaciyla 2003-2016 yillar1 arasinda enflasyon orani, faiz orani, ekonomik biiyiime,
cari acik ve doviz kuru oynakligr degiskenlerine ait ii¢ aylik verileri MARS yontemi ile analiz
etmiglerdir. elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiime ve yliksek enflasyon oranlarinin issizligi
olumsuz etkilerken, faiz oranlarinin issizligi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Egri (2018), Misir icin igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki ters iligkiyi agiklayan Okun
Yasasimin gegerliligini test etmek amaciyla 1970-2016 yillar1 arasindaki issizlik ve milli gelir
degiskenlerine ait yillik veri setlerini kullanmistir. Okun tarafindan ortaya atilan regresyon model
tahmin edilmis, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligski olup olmadig1 Johansen Esbiitiinlesme
testi ile smanmustir. Elde edilen sonuca gore milli gelir ve issizlik arasinda uzun donemli bir
iliskinin s6z konusu olmadig: tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger
Nedensellik Testi ile gergeklestirilmis ve her iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik
bulunamamistir. Sonug olarak, katsayr Okun Yasasina uygun olarak negatif ¢ikmis olsa da Misir
icin Okun Yasasinin iktisadi olarak gecerli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Oztiirk ve Sezen (2018), Tiirkiye igin 2005:Q1 ve 2017:Q3 ddnemi i¢in ¢eyrek donemlik veriler
kullanarak ekonomik biiylime ile igsizlik arasindaki iligskinin varligin1 Engle-Granger esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik analizi ile test etmislerdir. Gergeklestirilen analizlerin sonucunda iktisadi
bliylimeden issizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Apaydin ve Tasdogan
(2019), Tiirkiye ekonomisinin 2000-2016 doénemi verilerini kullanarak ekonomik biiylimenin
konjonktiirel, yapisal ve genel issizlik tlizerindeki etkilerini Okun Yasasi ¢ergevesinde ampirik
olarak analiz etmeyi amaclamislardir. Yapilan analizde, ARDL Modeli kullanilmistir. Elde edilen
sonuclara gore ekonomik biiylime ile genel ve konjonktiirel igsizlik orani arasinda ters iligki tespit
edilirken, yapisal issizlik ile dogru orantili iligkiye rastlanilmistir. Okun Yasasi, yapisal igsizlik
oranlar1 dikkate alindiginda gegerliligini yitirirken, konjonktiirel ve genel issizlik ele alindiginda
gecerliligini stirdiirmektedir.

Dinger vd. (2019), gelismekte olan E7 iilkeleri i¢in, 1996-2016 yillar1 arasinda arastirma ve
gelistirmenin ekonomik biiylime, ,hracat ve issizlik orani {lizerindeki etkileri Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik analizi kullanarak test etmislerdir. elde edilen sonuglara goére AR-GE
harcamalarinin, ithracat miktarini arttirmada pozitif bir etkiye sahip oldugu ve AR-GE harcamalari
ile ekonomik biiylime ve issizlik oran1 arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig tespit
edilmistir.

3. Ampirik Uygulama

Calismada Tiirkiye’de 1980-2018 yillarin1 kapsayan donemde toplam isgiicii igerisindeki issizlerin
olusturdugu issizlik orani ile gerceklesen ekonomik biiyiime oranlarinin vektor otoregresif model
cercevesinde ekonometrik analizlerinin yapilabilmesi ve iktisadi ac¢iklamalarinin gergeklestirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki incelemeler 1980-2018
donemi itibariyle 1980-1999 ve 2000-2018 alt dénemleri analizleri ile birlikte ele alinmig olup,
igsizlik ve ekonomik biiylime degiskenleri ile kurulacak olan VAR modeli gergevesinde varyans
ayristirmalari, degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri ve varsa nedensellik iligkisinin yonlerinin
tespiti arastirilmistir. Bu amagcla ilk olarak issizlik ve ekonomik biiylime degiskenlerine iliskin
temel tanimlayici istatistikler ile seriler arasindaki iliskilerin yonii ve etki dereceleri ortaya
konulacaktir. izleyen bahiste ilgili degiskenlere birim kok analizi uygulanarak serilerin VAR
(vektor otoregresyon) model uygulamasindan once duragan hale gelebilmeleri i¢in gerekli 6n
caligmalar gergeklestirilecektir. Akabinde VAR modelin gerektirdigi testlerin uygulanmasiyla
birlikte kurulacak nedensellik testleri ile ¢alisma sonlandirilacaktir.

3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada 1980 ve 2018 yillar1 dahil olmak iizere yillik verilerden olusturulan, issizlik ve ekonomik
biiyiime degiskenlerine iliskin 39 gézlem degeri ile uzun dénem analiz sonuglari ortaya konulmaya
caligilirken, 1980-1999 ve 2000-2018 donemlerine ait yillik veriler ile kurulan alt donem analizleri
ile kisa donem analiz sonuglar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ekonometrik temel bilgiler 1980-
1999 alt donem analizinde verilerek uygulamalar gercgeklestirileceginden, 2000-2018 alt donem
analizinde ve 1980-2018 genel donem analizinde ekonometrik temel bilgilere yinelemenin Oniine
gecebilmek amaciyla yer verilmeyecek, yalnizca donem analizlerine ve yorumlamalarina yer
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verilecektir. Bu baglamda genel kapsamda uzun donem ve mevcut alt donem analizleri igin
Tiirkiye’de gerceklesen issizlik ve ekonomik biiylime verileri yillik donemler olarak elde edilmistir.
S6z konusu Tiirkiye’deki issizlik oranlarinin verileri OECD istatistiklerinden, ekonomik biiyliime
oranlarinin verileri ise IMF: World Economic Outlook (WEOQO) Database istatistiklerinden elde
edilmigtir. Vektor otoregresif modelin kullanilmasinin 6n sartlarindan olan duraganlik kosulunun
saglanabilmesi adma ilgili degiskenlere fark islemi uygulanarak analiz asamalari
gerceklestirilmistir. Ayrica degiskenlerin logaritmalari alinarak yapilacak iktisadi yorumlarin daha
anlasilir bir hale getirilmesi amaglanmistir.

Calismaya konu olan veriler EViews 8.1 paket programu ile analiz edilmistir. Asagidaki tablo 1°de
caligmada yer alan degiskenlerin tanimlamalar1 verilmistir

Tablo 1: Degiskenler ve Tanimlari

Degisken Adi Aciklama
UNEMP Issizlik (Toplam Isgiicii Igerisindeki Issizler) (% cinsinden)
GROWTH Ekonomik Bityiime (% cinsinden)

LOGUNEMP Logaritmas1 Alinmus Issizlik (Toplam Isgiicii Igerisindeki Issizler) (% cinsinden)
LOGGROWTH Logaritmast Alinmis Ekonomik Biiyiime (% cinsinden)
DLOGUNEMP Birinci Dereceden Duraganlastirilmis Logaritmas1 Almmnus Issizlik

DLOGGROWTH Birinci Dereceden Duraganlastirilmis Logaritmasi Alinmig Ekonomik Biiyiime

3.1.1. 1980-1999 Dénem Analizine iliskin Bulgular

Asagidaki grafik 1°de 1980-1999 donemine ait ekonomik biiylime ve issizlik degiskenlerine
ait orjinal y1llik verilerin zamana gore degisimleri ve logaritmasi alinmig degiskenlere uygulanan
fark islemleri ile duragan hale gelen serilerin zamana gore degisimleri verilmistir.

Grafik 1: Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Degiskenlerinin Zamana Gore Degisimleri: 1980-1999
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Yukaridaki grafik 1 incelendiginde donemler itibariyle ekonomik biiyiime oranlarinin azaldigi
donemlerde, iiretimin azalmasina bagli olarak issizlik oranlarinin arttifi goriinmektedir. Buna
ragmen ekonomik biliylime oranlarindaki artisla bazi donemlerde issizlik oranlarinin da arttigi
goriinmektedir. Bunun sebebi niifustaki ve geng issizlik oranlarindaki artis ve teknolojik
gelismelerin insan giiciiniin 6niine ge¢mesi olarak gosterilebilmektedir. Ayrica issizlik ve ekonomik
biiyiime degiskenlerinin birinci farklarinin alinmasiyla 1980 yilina ait veriler modelin duraganlik
kazanabilmesi adina elemine edilmistir.

Ekonometrik analiz asamalarina gecilmeden once asagidaki tablo 2 ve tablo 3’te sirasiyla ilgili
degiskenlere iliskin temel betimleyici istatistikler ve seriler arasindaki korelasyon iligkilerine yer
verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Temel Betimleyici Istatistikler

Ekonomik Biiyiime Igsizlik
Ortalama 0.042500 0.075000
Medyan 0.046000 0.075500
Maksimum 0.100000 0.087000
Minimum -0.055000 0.061000
Standart Sapma 0.040711 0.007248
Carpikhik -0.849738 -0.259579
Basikhik 3.136281 2.416898

Gozlem Sayisi 20 20

Yukaridaki tablo 2 incelendiginde modelde yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine gore
ilgili donemde ekonomik biiylime ve issizlik degiskenlerinin negatif carpiklik gosterdigi ayrica
ekonomik biiylime degiskeni normal dagilima goére daha dik iken, igsizlik degiskeninin normal
dagilima gore daha basik oldugu kanaatine varilmistir.

Asagidaki tablo 3’te korelasyon katsayilar1 degiskenler icin incelendiginde, issizlik ve ekonomik
bliyime degiskenleri arasinda 1980-1999 doneminde zayif negatif yonlii korelasyon oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda ilgili donem igin issizlik ve ekonomik biiylime serilerini,
birbirleri ile negatif iliski igerisinde olan seriler olarak nitelendirmek olurludur.
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Tablo 3: issizlik ve Ekonomik Biiyiime Serileri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

DLOGGROWTH DLOGUNEMP
DLOGGROWTH 1.000000 -0.164665
DLOGUNEMP -0.164665 1.000000

Zaman serilerinin duragan olabilmeleri i¢in ortalama ve varyanslarinin zaman igerisinde
degismemesi ve her iki donem arasindaki kovaryansa ve bunun hesaplandigi doneme degil de
yalnizca iki dénem arasindaki uzakliga bagli olmasi gerekir. (Gujarati, 1999’dan akt. Aydemir ve
Baylan, 2015:423).

Iktisadi biiyiime ve issizlik degiskenleri ile kurulacak olan VAR model analizini gergeklestirmeden
once ilk olarak serilerin duraganliklari Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
yardimiyla stnanmistir.

Tablo 4: Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Serilerinin ADF Birim Kok Analiz Sonuglar

) . %10 Onem Seviyesi ADF Test istatistik ve
Seviye | Degiskenler Model ADF Kritik Degerleri (Olasilik) Degerleri Sonug
o -4.092468
Sabit Terimli Model -2.660551 Duragan
T (0.0062)
S
Tapit -3.297210
5 Sabit Terimli ve -3.310349 Duragan Degil
o Trendli Model (0.1021)
o)
9
Tari s -0.211459
S?E;;gsei;' i -1.605026 Duragan Degil
- (0.5933)
N
=
A o -2.596667
Sabit Terimli Model -2.660551 Duragan Degil
(0.1118)
o
=
Tapit -0.300472
Z ST"‘b't Terimli ve -3.310349 Duragan Degil
) rendli Model (0.9821)
o
|
Tari s -0.457838
Sabit Terimsiz ve -1.605603 Duragan Degil
Trendsiz Model (0.5004)
o -3.732588
Sabit Terimli Model -2.681330 Duragan
T (0.0152)
S
X 2 Sabit Terimli ve -3.324976 3662098 Duragan
g 8 Trendli Model (0.0587)
s o
£ | N -4.007471
@ Sabit Terimsiz ve -1.605026 Duragan
Trendsiz Model (0.0006)
23S o -4.036453
o Sabit Terimli Model -2.673459 Duragan
Qg (0.0080)
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. I -4.961036
Sapit Tertmi ve -3.310849 Duragan
rendli Mode (0.0060)
. . -4.173758
Sabit ;}ll'e_rlms%I vle -1.605603 Duragan
Trendsiz Mode (0.0004)

Yukaridaki Tablo 4 incelendiginde %10 6nem seviyesinde %90 giiven diizeyinde gerceklestirilen
Augmented Dickey-Fuller birim kok testi sonuglarina gore ekonomik biiyiime ve issizlik
degiskenlerinin duragan olup olmadiklar1 analiz edilmistir. Buna gore ekonomik biiyiime
degiskeninin diizey degerlerinde ADF analizi sonucunda duragan olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Duragan olmayan ekonomik biiyiime degiskeninin kurulacak olan modelde sahte regresyona
sebebiyet verecegi bilindiginden, birinci farklarinin alinmasiyla analiz duragan hale gelmesi
saglanmigtir. Boylelikle her iki degiskenin de birinci farklarinin alinmasiyla duraganlik analizleri
yeniden gerceklestirilmis olup diizey degerlerde duragan olduklari sonucunda mutabik olunmus ve
her iki degiskenin %90 giivenle birim kdk i¢ermeyen degiskenler olmalari saglanmistir. Sonug
olarak kurulacak olan Vektor Otoregresif Model gergevesinde ilgili ekonomik biiylime ve issizlik
degiskenlerinin birinci farklarinin alinmasiyla elde edilen yeni seriler dikkate alinacaktir. Boylelikle
modeldeki degiskenlerin ve modelin anlamsizliklar1 giderilecek olup ulasilacak olan sonucun
giivenilirligi artirilmis olacaktir. Ayrica serilerin logaritmik degerlerinin alinmasiyla iktisadi
yorumlarin anlasilabilirligi de artirilmistir.

Birim kok analizinin ardindan VAR analizinin gergeklestirilebilmesi adina uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi igin
cok sayida bilgi kriterleri yer almaktadir. S6z konusu kriterler asagida yer alan tablo 5’te gecikme
uzunluklar1 dahilinde almis olduklar1 degerler ile belirtilmistir.

Tablo 5: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
0 —3.323021 NA 0.006671 0.665378 0.761951* 0.670323
1 0.070279 | 5.514112 0.007259 0.741215 1.030936 0.756051
2 4916659 | 6.663773 0.006758 0.635418 1.118286 0.660144
3 9.809106 5.504003 0.006569" 0.523862" 1.199877 0.558479"

Yukaridaki Tablo 5 incelendiginde; ilgili gecikmelerde iicilincii gecikme uzunlugunda FPE ve AIC
olgiitlerinin minimum deger verdigi goriindiigiinden en uygun gecikme sayisi 3 olarak belirlenmis
olup, asagidaki tablo 6’da belirtilen VAR modeli bu gecikme uzunlugunda kurulmustur.
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Tablo 6: VAR Modeli

DEGISKENLER
DLOGGROWTH DLOGUNEMP
GECIKMELI DEGISKENLER

—0.766019 —0.029073

DLOGGROWTH(-1) (0.31254) (0.02598)
[-2.45092] [-1.11898]
—-0.511721 —0.027027

DLOGGROWTH(-2) (0.37778) (0.03140)
[-1.35454] [-0.86059]
0.150152 —0.016447

DLOGGROWTH(-3) (0.29641) (0.02464)
[0.50656] [-0.66748]

0.276516 0.154632

DLOGUNEMP(-1) (3.29135) (0.27361)
[0.08401] [0.56516]

—1.061374 0.031025

DLOGUNEMP(-2) (3.28058) (0.27271)

[-0.32353] [0.11377]

0.570056 —0.702852

DLOGUNEMP(-3) (3.22959) (0.26847)
[0.17651] [-2.61796]

—0.029255 —0.004952

C (0.21814) (0.01813)
[-0.13411] [-0.27308]

Not: Standart hata degerleri () formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Yukaridaki Tablo 6’da kurulan VAR model neticesinde ekonomik biiylime bagimli degisken olarak
alindiginda olusacak denklem asagidaki 3 no’lu denklemdeki gibi yazilacaktir:

DLOGGROWTH = —0.029255 — 0.766019*DLOGGROWTH(—1) — 0.511721*DLOGGROWTH(—2) +
0.150152*DLOGGROWTH(—3) + 0.276516*DLOGUNEMP(—1) — 1.061374*DLOGUNEMP(—-2) +
0.570056*DLOGUNEMP(—3) ©)
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Yukaridaki 3 no’lu denkleme gore %90 giiven seviyesinde kurulan VAR modelinde ekonomik
bliylime ve issizlik arasinda birinci gecikmede zayif pozitif iliski bulundugu, ikinci gecikmede
kuvvetli negatif iliski bulundugu ve issizligin artmasina bagli olarak iiretimde meydana gelecek
azalmanin ekonomideki biiyiime oranimni olumsuz yonde etkileyecegi, issizlikte meydana gelecek
olan 9%1’lik artisin ekonomik biiyiimede %1.06’lik azalisa sebebiyet verecegi sonucuna
ulasilmaktadir.

Issizlik degiskeninin bagimli degisken olarak alindiginda olusacak yeni denklem ise asagidaki 4
no’lu denklemde oldugu gibi ifade edilecektir:

DLOGUNEMP = —0.004952 — 0.029073*DLOGGROWTH(—1) — 0.027027*DLOGGROWTH(-2) —
0.016447*DLOGGROWTH(-3) + 0.154632"DLOGUNEMP(—1) + 0.031025*"DLOGUNEMP(-2) +
0.702852*DLOGUNEMP(-3) (4)

Yukaridaki 4 no’lu denkleme gore %90 giiven seviyesinde issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda
zayif negatif iliski bulundugu ve ekonomik biiyiimede meydana gelecek olan azalisin (artisin),
issizligi artiracagi (azaltacagi) sonucuna ulasilmaktadir.

Her iki degiskenden birinde meydana gelen yiizde degisimin kendisi tarafindan ve diger degisken
tarafindan kaynaklanan paylarini varyans ayrigtirmasi yontemi ortaya koymaktadir. S6z konusu
degisken meydana gelen degisimin %100’e yakin bir degerini kendi basina agikliyorsa digsal
degisken olarak nitelendirilir. Bundan dolay1 varyans ayristirmasi testi arastirilirken degiskenlerin

siras1 olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Siralamanin digsaldan igsele dogru yapilmasi gerekir. (Tari,
2015: 469).

Varyans ayristirmasi, herhangi bir igsel degiskendeki degisimin, tiim igsel degiskenleri etkileyen
ayri ayrt soklar olarak ayirmaktadir. Bu sayede sistemin dinamik yapisi hakkinda bilgi elde
edilebilmektedir. VAR dinamiklerini ortaya ¢ikarmak igin alternatif bir yaklasim sunarak,
modeldeki degiskenlerin varyansindaki degismenin nedeni arastirilabilmekte, degiskenin
kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklanan yiizdesi tespit edilebilmektedir (Ozsoy, 2009: 80-
1).

Asagidaki Tablo 7’de ekonomik biiylime degiskeni i¢in varyans ayristirmast sonuglar
gosterilmistir:
Tablo 7: Ekonomik Biiyiime Degiskeni i¢cin Varyans Ayristirma Sonu¢ Tablosu

DLOGGROWTH Degiskeni i¢in Varyans Ayristirma Degerleri:
Dénem | Standart Hata | ;) GGROWTH | DLOGUNEMP
Sayisi Degerleri
100.0000 0.000000
1 0.826732
(0.00000) (0.00000)
99.96731 0.032691
2 1.043013
(6.22926) (6.22926)
99.32704 0.672956
3 1.048453
(10.4023) (10.4023)
98.88265 1.117353
4 1.132067
(12.6953) (12.6953)
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98.98609 1.013910

5 1.220144
(13.9195) (13.9195)
98.98953 1.010466

6 1.227889
(14.9199) (14.9199)
99.00856 0.991436

7 1.241040
(15.8969) (15.8969)
99.05116 0.948842

8 1.271727
(16.6143) (16.6143)
99.02485 0.975151

9 1.280057
(17.5980) (17.5980)
98.98119 1.018813

10 1.282227
(18.8395) (18.8395)
98.98647 1.013529

11 1.293191
(19.6740) (19.6740)
98.98459 1.015414

12 1.298166
(20.3199) (20.3199)

Cholesky Yéntemi: DLOGGROWTH DLOGUNEMP

Yukaridaki Tablo 7 incelendiginde, ekonomik biliylime degiskeni i¢in olusturulan varyans
ayristirmast analiz sonuglarina gore olusturulan model i¢in ilk dénemde DLOGGROWTH
degiskeninin varyansinin 100%’l kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Dolayistyla DLOGGROWTH
degiskeninin en dissal degisken oldugu aciktir. ilk donem kendi varyansmin 100%’iinii agiklarken
on ikinci donem itibariyle bu oran %98.98’e gerilemistir. S6z konusu son donemde
DLOGGROWTH degiskeninin varyansinin yaklasik %1.02°si DLOGUNEMP degiskeni tarafindan
aciklanmaktadir. Bu durum ekonomik biiyiimede meydana gelecek olan degismede issizlik
degiskeninin etkisinin donemler itibariyle diisiik bir seviyede kaldig1 ve son periyotlarda ekonomik
bliytimedeki %100’lik degisimin, %1.02’lik kisminin issizlik degiskeni ile aciklanabilecegi
sonucunu gostermektedir.

VAR modelinin tahmin edilmesinin ardindan modelin duraganliginin test edilmesi gerekmektedir.
Modelin duraganligi ise katsayr matrisinin 6z degerlerine bagli olup, bu 6z degerlerin hepsinin
birim ¢emberin igerisinde olmasi gerekmektedir. Ote yandan, 6z degerlerin en az bir tanesi birim
cemberin lizerinde veya disarisinda yer almasi durumunda sistem duraganligi elde edilememis
olmaktadir (Mucuk ve Alptekin, 2008:168). Buna bagli olarak asagidaki grafik 2’de modelin
duraganlik testinin gercgeklestirilebilmesi adina AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim
cember i¢indeki konumlar1 gosterilmistir.
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Grafik 2: AR Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember icindeki Konumu
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Yukaridaki Grafik 2’de ekonomik biiylimenin bagimh degisken ve issizlik degiskeninin bagimsiz
degisken bi¢iminde se¢ilmesiyle kurulan VAR modeli i¢in, AR karakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢ember icerisindeki konumlari, modelin duraganlik acisindan herhangi bir sorun
tasimadigini ve kurulan modelin giivenilirliginin saglandigin1 ortaya koymustur. Ayrica tahmin
edilen VAR modelinin yapisal bir sorun igerip icermedigini test edebilmek adina asagidaki tablo
8’de degisen varyans ve Tablo 9’da normallik testleri ile de duraganlik smamasi
gercgeklestirilecektir.

Tablo 8: White Degisen Varyans Test Sonuclari

F-statistic 0.793144 Prob. F(2,20) 0.4694
Obs*R-squared 1.713805 Prob. Chi-Square(2) 0.4245
Scaled explained SS 1.864449 Prob. Chi-Square(2) 0.3937

Yukaridaki Tablo 8’de gosterilen White Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin 0.05’ten biyiik
olmasi degisen varyans olmadigini, sabit varyans oldugunu; diger bir deyisle hata teriminin
varyansinin tim gozlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Normallik Test Sonuglari

Bilesen Jarque-Bera df Olasihik
1 0.383017 2 0.8257
2 0.243002 2 0.8856
Birlesik 0.626019 4 0.9601

Yukaridaki Tablo 9°da hata terimlerinin normal bir dagilip sergileyip sergilemediklerini belirlemek
tizere gerceklestirilen normallik testi bulgulari gosterilmektedir. Buna gore en kiiciik kareler
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kalintilarina dayanan Jarque-Bera degerleri, hata terimlerinin degerleri agisindan modelin herhangi
bir sorun tasimadigini1 géstermektedir.

Bu bilgiler 1518inda asagidaki Tablo 10’da ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenlerine uygulanan
nedensellik analiz sonuglar1 yansitilmistir.

Tablo 10: Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Degiskenleri icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi
Sonuglari

Bagimh Degisken: DLOGGROWTH

Bagimsiz Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
Degisken
DLOGUNEMP 0.112338 3 0.9903
Hepsi 0.112338 3 0.9903

Bagimh Degisken: DLOGUNEMP

Bagimsiz Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
Degisken
DLOGGROWTH 1.259017 3 0.7389
Hepsi 1.259017 3 0.7389

Yukaridaki Tablo 10°da gosterilen VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi sonuglari
neticesinde ekonomik biiylime ve issizlik degiskenleri arasinda 1980-1999 dénemi i¢in herhangi bir
nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

3.1.2. 2000-2018 Dénem Analizine Iliskin Bulgular

Asagidaki Grafik 3’de 2000-2018 donemine ait ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenlerine ait
ham yillik verilerinin zamana gore degisimleri ve logaritmas1 alinmis degiskenlere uygulanan fark
islemleri ile duragan hale gelen serilerin zamana gore degisimleri verilmistir.

Grafik 3: Ekonomik Biiyiime ve issizlik Degiskenlerinin Zamana Gére Degisimleri: 2000-2018
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Kaynak: IMF (WEQ)

Yukaridaki Grafik 3 incelendiginde donemler itibariyle ekonomik biiyiime oranlarinin azaldig
donemlerde, iiretimin azalmasina bagli olarak igsizlik oranlarinin arttifi goriinmektedir. Ayrica
issizlik ve ekonomik biiylime degiskenlerinin birinci farklarinin alinmasiyla 2000 yilina ait veriler
modelin duraganlik kazanabilmesi adina elemine edilmistir.

Ekonometrik analiz agamalarina gecilmeden 6nce agagidaki Tablo 11 ve Tablo 12’de sirastyla ilgili

degiskenlere iliskin temel betimleyici istatistikler ve seriler arasindaki korelasyon iligkilerine yer
verilmistir.

Tablo 11: Degiskenlere iliskin Temel Betimleyici Istatistikler

Ekonomik Biiyiime Issizlik
Ortalama 0.054737 0.097158
Medyan 0.064000 0.098000
Maksimum 0.111000 0.131000
Minimum -0.060000 0.060000
Standart Sapma 0.043719 0.014766
Carpikhik -1.517594 -0.259596
Basikhik 4.786401 4.311032

Gozlem Sayisi 19 19

Yukaridaki Tablo 11 incelendiginde modelde yer alan degiskenlerin betimleyici istatistiklerine gore
ilgili donemde ekonomik biiyliime ve issizlik degiskenlerinin negatif c¢arpiklik gosterdigi ayrica
ekonomik biliyiime degiskeni normal dagilima gore daha dik iken, issizlik degiskeninin normal
dagilima gore daha basik oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 12: Ekonomik Biiyiime ve Igsizlik Serileri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

DLOGGROWTH DLOGUNEMP
DLOGGROWTH 1.000000 -0.333663
DLOGUNEMP -0.333663 1.000000

Yukaridaki Tablo 12’de korelasyon katsayilart degiskenler igin incelendiginde, issizlik ve
ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda 2000-2018 doneminde zayif negatif yonlii korelasyon
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ilgili donem ig¢in issizlik ve ekonomik biiylime
serilerini, birbirleri ile negatif iligki icerisinde olan seriler olarak nitelendirmek olurludur.

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek {izere kullanilan VAR
analizini gerceklestirmeden Once ilk olarak serilerin duraganliklar1 Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi yardimiyla sinanmustir.

Tablo 13: Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Serilerinin ADF Birim Kok Analiz Sonuclar

i .. %5 Onem Seviyesi ADF | ADF Test Istatistik ve
Seviye | Degiskenler Model Kritik Degerleri (Olasilik) Degerleri Sonug
o -4.267757
Sabit Terimli Model -3.040391 Duragan
T (0.0043)
S
i il -4.939480
8 Sabit T?nm“ Ve -3.690814 Duragan
o Trendli Model (0.0051)
Q
@]
- Sabit Terimsiz ve 1.962813 0.357042
] -1. Duragan Degil
z Trendsiz Model (0.7764)
g
. L -3.587782
Sabit Terimli Model -3.052169 Duragan
o (0.0180)
z
Z i il -4.089041
5 Sabit Terimli ve -3.710482 Duragan
0] Trendli Model (0.0257)
9
Sabit Terimsiz ve - -
Trendsiz Model -1.961409 -1.327578 Duragan Degil
. - -9.191301
Sabit Terimli Model -3.052269 Duragan
T (0.0000)
S
i imli -9.102589
2 Sabit Terimli ve -3.710482 Duragan
0) Trendli Model (0.0000)
]
@]
- Sabit Terimsiz ve -9.433529
=< Trendsiz Model -1.962813 Duragan
ﬁ renasiz ivioae (0.0000)
2
- _ o -4.127368
[a) Sabit Terimli Model -3.065585 0.0067 Duragan
2 (0.0067)
% Sabit Terimli ve -3.855961
5 Trendli Model -3.733200 Duragan
10 rendli iMode (0.0406)
S
. . -4.246779
Sabit Te.”mSIZ Ve -1.964418 Duragan
Trendsiz Model (0.0003)

Yukaridaki Tablo 13 incelendiginde %5 6nem seviyesinde %95 giiven diizeyinde gerceklestirilen
Augmented Dickey-Fuller birim kok testi sonuglarina gore ekonomik biliyiime ve issizlik
degiskenlerinin duragan olup olmadiklar1 analiz edilmistir. Buna gore ekonomik biiyiime
degiskeninin diizey degerlerinde ADF analizi sonucunda duragan olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Duragan olmayan ekonomik biiyiime degiskeninin kurulacak olan modelde sahte regresyona
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sebebiyet verecegi bilindiginden, birinci farklarinin alinmasiyla analiz duragan hale gelmesi
saglanmistir. Boylelikle her iki degiskenin de birinci farklarinin alinmasiyla duraganlik analizleri
yeniden gerceklestirilmis olup diizey degerlerde duragan olduklar1 sonucunda mutabik olunmus ve
her iki degiskenin %95 giivenle birim kok igermeyen degiskenler olmalari saglanmistir. Sonug
olarak kurulacak olan vektor otoregresif model gercevesinde ilgili ekonomik biiyiime ve issizlik
degiskenlerinin birinci farklarinin alinmasiyla elde edilen yeni seriler dikkate alinacaktir. Bu sayede
modeldeki degiskenlerin ve modelin anlamsizliklar1 giderilecek olup ulasilacak olan sonucun
giivenilirligi artirilmis olacaktir.

Asagidaki Tablo 14’te VAR modelinin kurulabilmesi igin gerekli olan optimal gecikme uzunlugu
tespit edilmistir.

Tablo 14: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 —0.401408 NA 0.004548 0.282519 0.380544 0.292262
1 7.966970 | 13.78321" 0.002740" —0.231408" | 0.062667* | —0.202177"

Yukaridaki Tablo 14 incelendiginde; en uygun gecikme sayist 1 olarak belirlenmis olup, asagidaki
tablo 15°te belirtilen VAR modeli bu gecikme uzunlugunda kurulmustur.

Tablo 15: VAR Modeli

DEGISKENLER
DLOGGROWTH DLOGUNEMP
GECIKMELI DEGISKENLER
—0.812755 0.023016
DLOGGROWTH(-1) (0.21121) (0.06163)
[—3.84806] [0.37343]
0.188710 0.331197
DLOGUNEMP(-1) (0.78820) (0.23000)
[0.23942] [1.43997]
—0.050348 0.008436
C (0.10150) (0.02962)
[-0.49605] [0.28483]

Not: Standart hata degerleri () formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Yukaridaki Tablo 15°te kurulan VAR model neticesinde ekonomik biiylime ve issizlik degiskenleri
bagimli degisken olarak alindiginda olusacak denklemler sirasiyla asagidaki 5 no’lu ve 6 no’lu
denklemdeki gibi yazilacaktir:

DLOGGROWTH = —0.050348 — 0.812755"DLOGGROWTH(—1) + 0.188710*DLOGUNEMP(—1)  (5)
DLOGUNEMP = 0.008436 + 0.023016"DLOGGROWTH(—1) + 0.331197*DLOGUNEMP(—1) (6)
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Asagidaki Tablo 16’da ekonomik biiylime degiskeni i¢in varyans ayristirmasi sonuglari gosterilmis
ve ekonomik biiylime degiskeni i¢in olusturulan varyans ayristirmasi analiz sonuglarina gore
olusturulan model i¢in ilk donemde DLOGGROWTH degiskeninin varyansinin 100%’i kendisi
tarafindan acgiklandigi, donemler itibariyle de bu oranda ¢ok kiiciik bir diisiis yasandig1 dolayisiyla
DLOGGROWTH degiskeninin en digsal degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 16: Ekonomik Biiyiime Degiskeni icin Varyans Ayristirma Sonuc Tablosu

DLOGGROWTH Degiskeni i¢in Varyans Ayristirma Degerleri:
Dénem | StandartHata | 1) 566ROWTH | DLOGUNEMP
Sayisi Degerleri
100.0000 0.000000
1 0.402183
(0.00000) (0.00000)
99.84087 0.159129
2 0.523374
(4.31178) (4.31178)
99.84545 0.154546
3 0.589448
(4.54008) (4.54008)
99.83662 0.163382
4 0.629928
(4.89397) (4.89397)
99.83482 0.165178
5 0.655459
(4.96237) (4.96237)
99.83302 0.166981
6 0.671961
(5.12786) (5.12786)
99.83211 0.167887
7 0.682783
(5.13429) (5.13429)
99.83149 0.168515
8 0.689830
(5.22513) (5.22513)
99.83110 0.168904
9 0.694519
(5.23816) (5.23816)
99.83084 0.169162
10 0.697627
(5.28742) (5.28742)
99.83067 0.169331
11 0.699692
(5.30247) (5.30247)
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99.83056 0.169442
12 0.701065

(5.34640) (5.34640)

Cholesky Yontemi: DLOGGROWTH DLOGUNEMP

Asagidaki Grafik 4’te ilgili degiskenlerin AR karakteristik polinomlarininin birim kdk ¢ember
icindeki konumlar1 gosterilmis ve kurulacak VAR modelinin duraganlik yoniinden sorun tagimadigi
goriilmiistiir. Ayrica tahmin edilen VAR modelinin yapisal bir sorun icerip icermedigini test
edebilmek adina asagidaki Tablo 17°da degisen varyans ve Tablo 18’de normallik testleri ile de
duraganlik sinamas1 gergeklestirilmis ve sorunsuz model oldugu teyit edilmistir.

Grafik 4: AR Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember icindeki Konumu
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0

0.5

0.0 . .

-0.5

-1.0 {

-1.5
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Tablo 17: White Degisen Varyans Test Sonuclari

F-statistic 1.202456 Prob. F(2,20) 0.3278
Obs*R-squared 2.487138 Prob. Chi-Square(2) 0.2884
Scaled explained SS 1.235514  Prob. Chi-Square(2) 0.5392

Yukaridaki Tablo 17°da gosterilen White Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi degisen varyans olmadigini, sabit varyans oldugunu; diger bir deyisle hata teriminin
varyansinin tim gézlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 18: Normallik Test Sonuclar:

Bilesen Jarque-Bera Df Olasihik
1 0.770689 2 0.6802
2 0.112821 2 0.9452

Birlesik 0.883510 4 0.9269

Sonuclari

Bagimh Degisken: DLOGGROWTH

Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
DLOGUNEMP 0.057322 1 0.8108
Hepsi 0.057322 1 0.8108
Bagimh Degisken: DLOGUNEMP
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
DLOGGROWTH 0.139451 1 0.7088
Hepsi 0.139451 1 0.7088

3.1.3. 1980-2018 Dénem Analizine iliskin Bulgular

Asagidaki Grafik 5°te 1980-2018 donemine ait ekonomik biiyliime ve igsizlik degiskenlerine ait ham
yillik verilerinin zamana gore degisimleri ve logaritmasi alinmis degiskenlere uygulanan fark
islemleri ile duragan hale gelen serilerin zamana gore degisimleri verilmistir.

Yukaridaki Tablo 18’de hata terimlerinin normal bir dagilip sergileyip sergilemediklerini
belirlemek lizere gergeklestirilen normallik testi bulgularma gore en kiiglik kareler kalintilarina
dayanan Jarque-Bera degerleri, hata terimlerinin degerleri agisindan modelin herhangi bir sorun
tasimadigini gostermektedir.

Asagidaki Tablo 19°da ekonomik biiyiime ve igsizlik degiskenlerine uygulanan nedensellik analiz
sonuglari yansitilmig ve VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi sonuglari neticesinde
ekonomik biiytime ve issizlik degiskenleri arasinda 2000-2018 donemi i¢in herhangi bir nedensellik
iligkisi tespit edilmemistir.

Tablo 19: Ekonomik Biiyiime ve issizlik Degiskenleri icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi
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Grafik 5: Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Degiskenlerinin Zamana Gore Degisimleri: 1980-2018
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Yukaridaki Grafik 5 incelendiginde donemler itibariyle ekonomik biiyiime oranlarinin azaldig
donemlerde, lretimin azalmasma bagli olarak igsizlik oranlarinin arttigi goriinmektedir. Buna
ragmen 1980-1999 donem analizinde de deginildigi iizere ekonomik biiyiime oranlarindaki artigla
bazi donemlerde igsizlik oranlarinin da artmasinin nedeni niifustaki ve genc issizlik oranlarindaki
artts ve teknolojik gelismelerin insan giicliniin Oniine gegmesi olarak gosterilebilecegi ifade
edilmisti. Ayrica issizlik ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin birinci farklariin alinmasiyla 1981
yilina ait veriler modelin duraganlik kazanabilmesi adina elemine edilmistir.

Ekonometrik analiz agamalarina gecilmeden once asagidaki Tablo 20 ve Tablo 21°de sirastyla ilgili
degiskenlere iliskin temel betimleyici istatistikler ve seriler arasindaki korelasyon iliskilerine yer
verilmistir. Bu baglamda tablo incelendiginde modelde yer alan degiskenlerin betimleyici
istatistiklerine gore ilgili donemde ekonomik biiylime degiskeninin negatif carpiklik gdsterdigi,
issizlik degiskeninin ise pozitif carpiklik gosterdigi sonucuna varilmis olup, ekonomik biiyiime
degiskeni normal dagilima gore daha dik iken, igsizlik degiskeninin normal dagilima gore daha
basik oldugu kanaatine varilmistir.
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Tablo 20: Degiskenlere fliskin Temel Betimleyici Istatistikler

Ekonomik Biiyiime Issizlik
Ortalama 0.048462 0.085795
Medyan 0.060000 0.084000
Maksimum 0.111000 0.131000
Minimum -0.060000 0.060000
Standart Sapma 0.042101 0.015982
Carpiklik -1.142742 0.572789
Basiklik 3.766579 3.044627

Gozlem Sayisi 39 39

Tablo 21: Ekonomik Biiyiime ve issizlik Serileri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

DLOGGROWTH DLOGUNEMP
DLOGGROWTH 1.000000 -0.130001
DLOGUNEMP -0.130001 1.000000

Yukaridaki Tablo 21°de korelasyon katsayilar1 degiskenler i¢in incelendiginde, issizlik ve
ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda 1980-2018 doneminde zayif negatif yonlii korelasyon
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda ilgili donem ig¢in issizlik ve ekonomik biiylime
serilerini, birbirleri ile negatif iliski igerisinde olan seriler olarak nitelendirmek olurlu olup,
degiskenler arasinda gerceklestirilecek olan nedensellik analizinde de nedensellik iliskisinin
cikmayacagi yoniinde beklenti i¢erisinde olunmast muhtemeldir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek iizere kullanilan VAR
analizini gerceklestirmeden Once ilk olarak serilerin duraganliklart Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi yardimiyla sinanmugtir.

Tablo 22: Ekonomik Biiyiime ve issizlik Serilerinin ADF Birim Kok Analiz Sonuclar

Sevive | Desiskenler Model %1 Onem Seviyesi ADF | ADF Test Istatistik ve Sonu
y s1$ Kritik Degerleri (Olasilik) Degerleri §
o -7.341773
Sabit Terimli Model -3.615588 Duragan
T (0.0000)
S
; imli -7.377643
2 Sabit Terimli ve 4219126 Duragan
o Trendli Model (0.0000)
O
S
; imgi -0.510071
S?:";g‘?”r':‘ﬂs'é"le -2.630762 Duragan Degil
% endsiz Mode (0.4885)
S
A o -1.634960
Sabit Terimli Model -3.615588 Duragan Degil
(0.4554)
o
E 2.483810
i Torimli -2.48381
% S_?blt ;‘?r':/lmlé vle -4.219126 Duragan Degil
10 rendil ivioae (0.3338)
@]
3
; imgi -0.759970
Sabit Terimsiz ve -2.627238 Duragan Degil
Trendsiz Model (0.3804)
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-8.833046
Sabit Terimli Model -3.626784 Duragan
T (0.0000)
E
o Sabit Terimli ve -8.978291 -
é Trendli Model -4.234972 (0.0000) Duragan
9
it Terimsi -8.964312
X ST""b't itz v -2.630762 Duragan
g renasiz ivioae (0'0000)
'S
c
k= . o -5.281407
ra) Sabit Terimli Model -3.621023 Duragan
(0.0001)
o
z
S Sabit Terimli ve -5.214134 .
- -4.226815 Duragan
8 Trendli Model (0.0007)
@]
J
Sabit Terimsiz ve -5.301198 <
Trendsiz Model -2.628961 (0.0000) Duragan

Yukaridaki Tablo 22 incelendiginde %1 onem seviyesinde %99 giiven diizeyinde gergeklestirilen
Augmented Dickey-Fuller birim kok testi sonuglarina gore ekonomik biliyiime ve igsizlik
degiskenlerinin duragan olup olmadiklar1 analiz edilmistir. Buna gére ekonomik biiyiime ve issizlik
degiskeninin diizey degerlerinde ADF analizi sonucunda duragan olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Duragan olmayan ekonomik biiylime ve issizlik degiskeninin kurulacak olan modelde sahte
regresyona sebebiyet verecegi bilindiginden, birinci farklarinin alinmasiyla analiz i¢in degiskenlerin
duragan hale gelmesi saglanmistir. Boylelikle her iki degiskenin de birinci farklarinin alinmasiyla
duraganlik analizleri yeniden gergeklestirilmis olup diizey degerlerde duragan olduklar1 sonucunda
mutabik olunmus ve her iki degiskenin %99 giivenle birim kdk icermeyen degiskenler olmalar
saglanmistir. Sonug olarak kurulacak olan vektor otoregresif model ¢ercevesinde ilgili ekonomik
biiyiime ve igsizlik degiskenlerinin birinci farklarinin alinmasiyla elde edilen yeni seriler dikkate
alinacaktir. Bu sayede modeldeki degiskenlerin ve modelin anlamsizliklar1 giderilecek olup
ulagilacak olan sonucun giivenilirligi artirilmis olacaktir. Ayrica serilerin logaritmik degerlerinin
alimmasiyla iktisadi yorumlarin anlasilabilirligi de artirilmistir.

Birim kok analizinin ardindan VAR analizinin gergeklestirilebilmesi adina optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in
cok sayida Olgiit yer almaktadir. S6z konusu oOlgiitler asagida yer alan Tablo 23’te gecikme
uzunluklart dahilinde almis olduklar1 degerler ile belirtilmistir. Buna gore ilgili gecikmelerde ikinci
gecikme uzunlugunda VAR modeli kurulmustur.

Tablo 23: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 —11.83765 NA 0.007559 0.790723 0.879600 0.821403
1 —4.975608 | 12.54774 0.006424 0.627178 0.893809 0.719219
2 2.491840 | 12.80134" 0.005286" 0.429038* 0.873423" 0.582439*
3 4.568454 3.322583 0.005941 0.538945 1.161085 0.753708
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Tablo 24: VAR Modeli

DEGISKENLER
DLOGGROWTH DLOGUNEMP
GECIKMELI DEGISKENLER

—0.827150 0.008108

DLOGGROWTH(-1) (0.15784) (0.03023)
[-5.24054] [0.26816]

—0.452934 5.25E05

DLOGGROWTH(-2) (0.14860) (0.02846)
[-3.04806] [0.00184]

0.138090 0.149124

DLOGUNEMP(-1) (0.91456) (0.17518)
[0.15099] [0.85124]
0.445528 —-0.249121

DLOGUNEMP (-2) (0.91509) (0.17529)
[0.48687] [-1.42122]

0.015212 0.011304

C (0.09850) (0.01887)
[0.15444] [0.59911]

Not: Standart hata degerleri () formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Yukaridaki Tablo 24’de kurulan VAR model neticesinde ekonomik biiyiime bagimli degisken
olarak alindiginda olusacak denklem asagidaki 7 no’lu denklemdeki gibi yazilacaktir:

DLOGGROWTH = 0.015212 — 0.827150*DLOGGROWTH(—1) — 0.452934*DLOGGROWTH(—2) +
0.138090*DLOGUNEMP(—1) + 0.445528*DLOGUNEMP(—2) @)

Yukaridaki 7 no’lu denkleme gore %99 giiven seviyesinde kurulan VAR modelinde ekonomik
biliylime ve issizlik arasinda birinci gecikmede zayif pozitif iliski bulundugu, ikinci gecikmede
kuvvetli pozitif iliski bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Issizlik degiskeninin bagimli degisken olarak alindiginda olusacak yeni denklem ise asagidaki 8
no’lu denklemde oldugu gibi ifade edilecektir:

DLOGUNEMP = 0.011304 + 0.008108*DLOGGROWTH(—1) + 5.25E ...05*DLOGGROWTH(-2) +
0.149124*DLOGUNEMP(—1) — 0.249121*DLOGUNEMP(—2) (8)

Yukaridaki 8 no’lu denkleme gore %99 giiven seviyesinde issizlik ve ekonomik biiylime arasinda
zaylf pozitif iliski bulundugu ve ekonomik biiyiimede meydana gelecek olan azalisin (artisin),
igsizligi azaltacag (artiracagl) sonucuna ulasilmaktadir.
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Asagidaki Tablo 27°de ekonomik biiylime degiskeni i¢in varyans ayristirmasi sonuglar1 gosterilmis
ve ekonomik biiylime degiskeni i¢in olusturulan varyans ayristirmasi analiz sonuglarina gore
olusturulan model i¢in ilk donemde DLOGGROWTH degiskeninin varyansinin 100%’l kendisi
tarafindan acgiklandigi, donemler itibariyle de bu oranda ¢ok kiiciik bir diisiis yasandig1 dolayisiyla
DLOGGROWTH degiskeninin en digsal degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 27: Ekonomik Biiyiime Degiskeni icin Varyans Ayristirma Sonu¢ Tablosu

DLOGGROWTH Degiskeni i¢in Varyans Ayristirma Degerleri:
Dénem | StandartHata | ) 5GGROWTH | DLOGUNEMP
Sayisi Degerleri
100.0000 0.000000
1 0.583020
(0.00000) (0.00000)
99.95931 0.040687
2 0.758052
(2.59378) (2.59378)
99.70460 0.295396
3 0.770166
(5.07532) (5.07532)
99.50669 0.493310
4 0.779160
(5.77521) (5.77521)
99.52473 0.475265
5 0.793873
(5.91383) (5.91383)
99.49901 0.500985
6 0.797539
(6.16293) (6.16293)
99.48470 0.512604
7 0.797617
(6.26294) (6.26294)
99.48812 0.511878
8 0.798639
(6.30780) (6.30780)
99.48830 0.511695
9 0.799216
(6.33535) (6.33535)
99.48713 0.512872
10 0.799249
(6.371888) (6.371888)
99.48683 0.513174
11 0.799294
(6.37694) (6.37694)
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99.48690 0.513096
12 0.799356

(6.40967) (6.40967)

Cholesky Yontemi: DLOGGROWTH DLOGUNEMP

Asagidaki Grafik 6’da ilgili degiskenlerin AR karakteristik polinomlarininin birim kék ¢ember
icindeki konumlar1 gosterilmis ve kurulacak VAR modelinin duraganlik yoniinden sorun tagimadigi
goriilmiistiir. Ayrica tahmin edilen VAR modelinin yapisal bir sorun icerip icermedigini test
edebilmek adina asagidaki Tablo 25’te degisen varyans ve Tablo 26’da normallik testleri ile de
duraganlik sinamasi gergeklestirilmis ve sorunsuz model oldugu teyit edilmistir.

Grafik 6: AR Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember icindeki Konumu
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Tablo 25: White Degisen Varyans Test Sonuclari

F-statistic 0.938963 Prob. F(2,20) 0.4007
Obs*R-squared 1.935066 Prob. Chi-Square(2) 0.3800
Scaled explained SS 3.230701 Probh. Chi-Square(2) 0.1988

Yukaridaki Tablo 25°te gosterilen White Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin 0.05°ten biiytik
olmas1 degisen varyans olmadigini, sabit varyans oldugunu; diger bir deyisle hata teriminin
varyansinin tim gézlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 17: Normallik Test Sonuclari

Bilesen Jarque-Bera Df Olasihik
1 2.321473 2 0.3133
2 5.694577 2 0.0580

Birlesik 8.016049 4 0.0910

Yukaridaki Tablo 26’da hata terimlerinin normal bir dagilip sergileyip sergilemediklerini
belirlemek lizere gergeklestirilen normallik testi bulgularina gore en kiiciik kareler kalintilarina
dayanan Jarque-Bera degerleri, hata terimlerinin degerleri agisindan modelin herhangi bir sorun
tasimadigini gostermektedir.

Asagidaki Tablo 28’de ekonomik biiyiime ve igsizlik degiskenlerine uygulanan nedensellik analiz
sonuglari yansitilmis ve VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi sonuglari neticesinde
ekonomik biiylime ve issizlik degiskenleri arasinda 1980-2018 donemi i¢in herhangi bir nedensellik
iligkisi tespit edilmemistir.

Tablo 28: Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Degiskenleri icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi
Sonuglari

Bagimh Degisken: DLOGGROWTH

Bagimsiz Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
Degisken
DLOGUNEMP 0.282807 2 0.8681
Hepsi 0.282807 2 0.8681

Bagimh Degisken: DLOGUNEMP

Bagimsiz Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
Degisken
DLOGGROWTH 0.097214 2 0.9526
Hepsi 0.097214 2 0.9526

4. SONUC

Tiirkiye i¢in 1980 — 2018 yillar1 arasinda ele alinan ekonomi biiylime ve igsizlik arasindaki iligkinin
ortaya konmasit amaciyla VAR modeli olusturularak analiz gerceklestirilmistir. Degiskenler
arasindaki iliski ayrica 1980 — 1999 ve 2000 — 2018 yillar1 arasinda olmak tizere iki periyot seklinde
incelenmistir. ilk olarak 1980-1999 alt donemi igin analiz gergeklestirilmis olup, VAR modeli
kurulmadan once serilerin duraganligt ADF birim kok testi yardimiyla test edilmistir. Serilerin
birinci farklarinda duragan oldugu saptanmistir. Birim kok testi yardimiyla serilerin duraganliginin
saptanmasindan sonra uygun gecikme uzunlugu FPE, AIC ve HQ bilgi kriterlerine gore 3 oldugu
tespit edilmistir. Ardindan 3 gecikmeye kadar olan VAR modeli olusturulmustur. Elde edilen VAR
modelinin birinci denkleminde, bagimli degisken ekonomik biiylime bagimsiz degiskeni ise igsizlik
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olarak belirlenmistir. Bu modele gore; issizlikte meydana gelecek olan %1’ lik artisin ekonomik
biiyiimede %1.06° lik bir azalisa neden olacag1 sonucuna ulasilmistir. Issizlik degiskenin bagimli,
ekonomik biiyiimenin bagimsiz degisken oldugu VAR model ise ikinci denklem olarak
belirtilmistir. Bu modele gore de issizlik ve ekonomik biiylime arasinda zayif negatif bir iliskinin
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik biiyiimede meydana gelecek bir artis (azalig), issizlikte
azalisa (artisa) neden olacaktir. Ardindan yapilan varyans ayristirma test sonuglarina gore
bliylimede ortaya c¢ikacak bir degismede issizlik degiskeninin etkisi donemler boyunca azalis
gostermektedir. Analizde elde edilen sonuca gore son periyotlarda ekonomik biiylimedeki %100’
lik degisimin sadece %1.02’lik bir kisminin issizlik degiskeni ile agiklandigi tespit edilmistir.
Tercih edilen VAR modelinin duraganlik sinamasi AR testi ile belirlenmis ve modelin giivenirligi
saglanmistir. White testi ile degisen varyansin olup olmadig: tespit edilmis ardindan Jarque-Bera
Testi ile hata terimlerinin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. Ve son olarak 1980-1999
donemi i¢in igsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla
VAR Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore ele alinan donem
araliginda degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanilmamustir.

Analizin ikinci boliimiinii olusturan 2000-2018 dénemi i¢in ekonomik biiylime ve issizlik iligkisi
yine VAR Model kapsaminda test edilmistir. ADF birim kok testi yardimiyla degiskenlerin birinci
farkinda diizey degerlerinde duragan oldugu sonucuna ulagilmistir. VAR Model igin optimal
gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. Olusturulan VAR Model denklemlerine gore her ne kadar
issizlik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iliskiye rastlanilsa da, ham verilerle olusturulan
korelasyon katsayisina gore ortaya ¢ikan degiskenler arasindaki negatif iligki gergegini
degistirmeyecektir. Akabinde varyans ayristirma testi yapilmis, AR Testi ile serilerin duraganligi
tespit edilmis, White Testi ile sabit varyans olduklar1 belirlenmis ve Jarque-Bera ile normallik
smnamast yapilarak serilerin normal dagilim sergiledigi sonucu tespit edilmistir. Son olarak
ekonomik biliylime ve issizlik degiskenleri arasinda 2000-2018 donem araliginda, yapilan VAR
Granger Nedensellik sonuglarina gére herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Analizin son boliimiinde ise tipki ilk iki analizde oldugu gibi VAR Modelinin asamalar1 1980-2018
donem aralig1 i¢in yeniden uygulanmistir. Bu ¢ercevede ekonomik biiylime ve issizlik arasinda
negatif iliski oldugu korelasyon katsayilarina gore belirlenmistir. ADF birim kok testi ile seriler
birinci farkta duragan hale gelmistir. Uygun gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenen VAR Modeli
kurulmustur. Ortaya ¢ikan zayif pozitif iliski 2000-2018 yillar1 arasinda elde edilen sonugla
paralellik gostermistir. Takip eden siirecte varyans ayrigtirma testi gerceklestirilmis, AR Testi ile
VAR Modeli’nin duraganligi elde edilmistir. White Testi ile sabit varyans oldugu sonucuna
ulagilmig, Jarque-Bera Normallik Testi ile hata terimlerinin normal dagilim sergiledigi
gosterilmistir. VAR Granger Nedensellik Testi ile ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenleri
arasinda 1980-2018 donemi i¢in de herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamastir.

Ele alinan alt donemler itibariyle yapilan analiz sonuglari neticesinde de goriildiigii {izere,
gerceklesen ekonomik biiyiimenin yaygin olan issizligi azaltacag goriisii 1980-2018 yillar1 arasinda
gecerliligini  koruyamamistir. Gergeklesen biiyliime sayesinde is olanaklari igsizligi azaltacak
diizeyde olusmamus, issiz kitlesinin varligi devam etmistir. Maliyetleri azaltmak i¢in ¢ok sayida is¢i
ile caligmak yerine az sayida is¢i ile ayn1 tiretimi gerceklestirmeyi hedefleyen isletme politikalar1 da
bir diger neden olarak gosterilebilir. Biiyiime ile birlikte artan niifus ve iilkeye gelen gog, istthdamin
yeterli seviyelere ¢ikmasina engel olmustur. Ortaya ¢ikan sonucun bir diger nedeni; finans
piyasalarinin oynakligi ve ekonomik piyasalara olan giivensizlik sonucu yatirimlardaki artigin
gerekli seviyelerde gergeklesmemesi olarak gosterilebilir. Dolayisiyla ekonomik piyasalarin
olumsuz yansimast sonucu issizlik ekonomik biiylime karsisinda beklenen azalisi
gerceklestirememistir.
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Isletmelerin  maliyetlerini  azaltabilecegi daha verimli yatinmlarin, devlet tarafindan
gerceklestirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Dis pazarlara gosterilen 6zen kadar i¢ pazarlara
da onem verilmelidir ve i¢ pazarlara yonelik politikalar gelistirilmelidir. Yeni ve verimli
yatirrmlarin 6nii agilmali ve gerektiginde vergi indirimlerine gidilerek yatirnmlar cazip hale
gelmelidir. Kirsal kesimdeki miilksiizlesmenin ve dolayisiyla kirsaldan kente olan gégiin Oniine
gecen politika ve tesviklerle kirsal kesim desteklenmelidir.
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