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. - 1.1. Konunun Kisa Aciklanmast :

Yapilan bir istatistik aragtirmasi sonucu elde edilen degerlerin
gercek ve tahmin degerlerinden farkh olup olmacifl sorunuyla karg
kargiya gelinirse baz1 varsayimlar (hipotezler) yapmak gerekir. Sonra
bu varsayimlarm belli ihtimallerle gecerli olup olmiyacagl kontrol edi-
lir. Sonug olarak baglangicta ele alman varsayim kabul veya red edi-
lir. Istatistikte bu kontrol iglemine varsayimlar (hipotezier) testi de-
nilir..

Herhangi bir konuda iki veya daha fazla hareket tarzi veya alter-
natifler arasmdan birinin segilmesi iglemine, karar alma denilir. Karar
alma, gerek giinliikk yagamda gerek cegitli mesleklerin  gerektirdigi
faaliyetlerin ytiriittilmesinde, gerekse politik hayatta kigi ve yonetici-
lerin en énemli fonksiyonlarmdan biri olarak kabul edilir. Ornegin, ig
hayatinda yoneticiler, bir gayri menkule yatirim yapmakla; devlet tah-
vili satin almak arasmda secim yapmak durumuyla kargl kargiya. ka-
labilirler. Yeni bir makine satin almak veya eskisini tamir ettirmek
yada reklamilarin radyo, televizyon, gazete ve el ilanlarindan birisiyle
yapilmasi segenekleri arasindan birinin secilmesi gerekebilir. Bu konu-
da benzer ornekler daha da cofaltilabilir.

Alimacak kararlarin en az riskli olmas: igin, istatistik yéntemier-
den yararlamlmahdir. Clinkd bilindigi gibi istatistik kollektif olaylarla
ilgili sayisal verilerin derlenmesinde, diizenlenmesinde, tanimlanma-
simda ve bu olaylarla ilgili tiime varim iglemlerinde kullamlan -butin
teknik ve yoéntemleri iceren bir metodolojidir.
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Istatistik metodolojisinin belirtilen fonksiyonlarinin yerine geti-
rilmesinde tam sayimdan c¢ok genellikle &rneklemeden yararlanilir,
Clnkil tam sayim zor, zaman alici, pahali ve bazi hallerde imkénsiz-
dir.

Istatistik teknifinin asil amaci, 6rnek istatistiklerinden yararlana-
rak, ana kitlé paremetrelerl hakkinda bilgi edinmek ve biylece rasyo-
nel karar alma iglemine yardimei olmaktir. Ana kiifle paremetreleri
hakkinda bilgi edinmek iki yolla yapilir.

1 — Ana kiitle paremetrelerini veya bunlarin degisim arallklarml
tahmin etmek,

2 — Ornegi belirtilen paremetreler {izerinde hipotezler kurarak,
bunlar: kontrol etmek ve bir karara varmak. Bu yénteme hi-
potez testi adi verilir.

Biz bu aragtirmamizda calismamizi ikinei yol iizerinde yogunlagti-
racagiz,

Hipotez testiyle iki farkll gekilde karar alma iglemine yardimer olu-
nabilir.

1 — Ornek istatistikleri esas almnarak, ana kiitle paremetrelerinin
belli bir degerden farkli olup olmadifmin belirlenmesi sonu-
cunda bir karar almak.

2 — Ele alman iki veya daha cok ana kiitlelere ait paremetrele-
rin birbirlerinden farkli olup olmadiklarina gére bir karara
varilmasidir.

1.2. Calhismanin 4dmact:
Calismamiz agafidaki amagclara yoneliktir,

1 — Hipotez testinin mahiyetini, tiirlerini, safhalarmi ve testin
karar almada bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini acik-
lamak,

2 — Istanbul ve Erzurum’da Fizik ve Tedavi kliniklerine bagvuran
Bel ve bacak agrili hastalara ait bazi verileri incelemek, bun-
larin birbirleriyle olan iligkilerini aragtirmak.

Bu amacimiz dogrultusundaki caligmamiz, fi¢ kisimdan olusacak-
tir. Once ikinei boliimde genel hatlariyla hipotez testi kavramma acik-
ik getirilecektir. SBonra hipotez testinin karar alma igleminde nasil
kullanildiina deginilecektir. Daha sonra, hipotez testinin safhalari ve
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tiirleri aciklandiktan sonra, aragtirmamizda yararlanacagimiz X2 dagi-
himi ve testi agiklanacaktir. Uclined boliimde ise Istanbul ve Erzurum-
dan alman veriler lizerinde; yag, cinsiyet, meslek ve travmanin etkile-
ri arastirilarak her iki ilin verilerinde ¢énemli bir farkin olup olmadig
test edilecektir.

1.3. EKullanilacak Yintem ve Veriler :

Aragtirmamizda esas itibariyle X2 degerleri hesaplanmigtir.

Aragtirma 1975-1980 yillarinda Istanbul Cerrahpagsa Tip Fakiiltesi
Fizik Tedavi Klinigine bagvuran bel bacak agrili hastalardan 3.324°G-

nii ve Erzurum Universitesi Arastirma Hastanesi Fizik Klinigine bag-
vuran hastalardan 600'ini icermektedir.

Istanbul’a ait veriler -bizzat kendiminde icinde bulundugu ve dos-
yadaki bilgilerin siralanip kodlanmasmi kendimin yaptif1 bir grup ta-

rafindan derlenmigtir. Erzurum’daki veriler ise tarafimizdan verilen.

kodlama sistemine giére Dog¢. Dr. Siileyman AKTAJ tarafindan derlen-
migtir (1).

Daha énce vapilan ¢ahgmada veriler sadece kontenjans tablolar
seklinde sunulmusg ve buna gére baz1 yorumlamalar yapilmigti. Bu ¢a-
hismada bir agamsa daha ileri gidip Istanbul ve Erzurum’da elde edilen
veriler arasmda baz1 farkhliklarin bulunup bulunmadigl aragtirildi.

(1) Onel -Tiizin- Géksoy - DUNDAR, «The General Aspect of the Potienst With
the low Bock Poin», 15, Ulusal Romatoloji Kongresi, Paris bildirisi 21-27 Ha-
ziran 1081,
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2.1. Genel Aciklama :

Gilinlimiizde hemen her konuda belirsizlik sartlar altinda alman
kararlarm biiylik bir kism iki veya daha cok alternatif arasmdan se-
¢im yapmayr gerektirir, Alternatifler arasindan en az riskli olanimn
secilmesi igleminde hipotez testi olarak bilinen bhir teknikten yarar1a~
nilir,

Hipotez testlerinde drnek istatistikleri incelenerek ana kiitle pare-
metreleri hakkinda bilgi edinilmek suretiyle karara varilir, Bir bhagka
deyigle, hakkinda karar alinmak istenen ekonomik veya sosyal bir ola-
y1 ifade eden sayisal verilerin bir kismi incelenerek, tamami hakkinda
bir sonuca varmak suretiyle karar almada hipotez testinden yararlani-
lir. Boylece ya ana kiitlenin bir deferi (paremetre) hakkinda bir kara-
~ ra vanlir yada iki veya daha cok ana kiitle paremetreleri arasinda is-
tatistik bakimindan ¢nemli bir fark olup olmadifi arastirihr. Hemen
sunu da belirtelim ki, hipotez testinden yararlamlarak alman karar-
larin sonug¢larmin yiizde yiiz dogru olmasim beklemek miimkiin degil-
dir. Ancak belirli bir riskle, sonug¢larin dogru olmasimi beklemek gere-
kir. ,

Hipotez bir ana kiitlenin paremetleleriyle ilgili tahminlerin ifade-
sidir, Hipotez testi ise belirli ihtimal derecelerinde hipotezin kabul ve-
ya red edilmesini belirleyen bir tekniktir. Bir hipotezin reddi igin ye-
terli neden bulunmazsa hipotez kabul edilir, kabulil i¢in yeterli neden
pulunmazsa red edilir. -

Hipotez testi esas itibariyle iki kisma ayr111r Bunlar

1 — Paremetrik testler,
2 — Paremetrik olmayan testler’dlr

Paremetrik testler, ele alman ornefin ait oldugu ana kutlemn pa-
remetreleri ve ana kiitlenin holiinme bigimiyle ilgili birtakim ongart-
lara ve varsayimlara dayanan testlerdir. Paremetrik olmayan testler
ise, paremetreler hakkinda hichir déngart veya varsayima dayanmayan
testlerdir. Bundan dolay1 yapilacak arastirmalarda, kullanilacak hipo-
tez tiiriiniin tayin edilmesi, olduk¢a énemlidir,

Genellikle Z, t ve F testleri paremetrik testler olarak kabul ed111r
X ve igaret testleri gibi testler paremetrik olmayan iestlerdir.
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22. Hipotez Testinin Safhalar:

Hipotez testinde agafidaki iglemler sirasiyla yapilir(2).

1 — H, sifir hipotezi ve Hi karstt hipotezi belirtilir.
2 — Kullanilacak istatistik test ve buna bagl: olarak istatistik mo-
del belirlenir,

-8 — Onem seviyesi o ve drnek bilyiikliigii n tayin edilir.

4 — H, hipotezinin 15181 altmda 6rnek dagilim: belirlenir ve buna
gore ilgili istatistikler hesaplanir.

5 — (2), (3), '(4)7 numarali agamalardaki bilgilerin g1#1 altinda
red bolgesi tanimlanir.

6 — Ornekten elde edilen bilgilerden yararlanilarak, istatistik test
modelinin degeri hesaplanir. Bu deger tablo degerleriyle kar-
silastirtldifinda red bolgesine diigliyorsa Ho red edilir. Sayet
kabul bolgesine dilsliyorsa He kabul edilir,

2.3. Onem Seviyesi ve Ornek Biiyiikligii -

Hipotez testinde sifir ve karsit hipotezler formiile edilip uygun is-
tatistik test modeli secildikten sonra, yapilacak is 6nem seviyesi («)
ile érnek biiyiikIiigi (n) i tayin etmektir.

Onem seviyesi «, dogru bir Hp hipotezinin red edilmesi ihtimaline
egittir. Onem seviyesinin belirlenmesi red bélgesinin belirlenmesi anla-
mia gelir. Uygulamalarda dnem. sev1yes1 genellikle 0,05 ve 0,01 olarak
almir, :

24. Kritik Bolge (Réd'Baigesi ):

Hipotezin red edilmesi alamm behrleyen ve onerp seviyesi tarafm—
dan tayin edilen 6rnek daglhmmm alanina kritik bolge denir. Bu bol-
ge 6nem seviyesi (z) nm degeri ve karsit hipotez Hy in ifade edilig bi-
¢imi birlikte gozoniine alinarak tayin edilir. Ornegin, normal bir dagi-
limda ve 0,05 fnem seviyesinde tek ve ¢ift tarafli hipotez testlerinin
kritik bolgeleri agagidaki- g1b1 olacaktlr

(2)- S1dney SIEGEL; Na,nparametnc Statistics For the Behavioral Sciences, Mc~
Graw Hill Book Comp, Inc. New York 1956 s..29-34, . .
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Sekil: 1 — Normal Dagilunda Kritik Bblgeler:

4/2-0.025 «/2 = 0.025
Kritik ' ANy K.x:itik
Blge Biélge

= =1.96 _ W Z=1,96
a)l Iki tarafli hipotez testi,
TN
- b,
\\
N
\
\\
\‘I
/ o= 0.05
/ \_\ Kritik
//
—- v
Ll z A 1,.\64

bl Tek tarafh sag kuyruk testi,

2.5. Ki-Kare Dagilima:

Ki-Kare, aritmetik ortalamasi sifir ve varyansi bir olan normal da-
giimh bir ana kiitleden herbiri digerlerinden bagimsiz olarak secilen
n birimli bir érnefe ait deferlerin kareleri toplami demektir (3).

Ki-Kare bir ihtimal dagilimi olup, yukaridaki niteliklere sahip 6r-
nek dagilimi istatistiklerini ifade eden defiskenlerin cesitli degerleri
almas: ihtimallerini gésteren tablolar anlamima gelir.

(3) Hamburg Morris; Basic Statistics: A Modern Approach, Harcourt Brace Jova-
novich. Inc. New York 1974.
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X2 gifira esit veya sifirdan biiyiik stirekli bir degiskendir. Kiiciik
serbestlik derecelerinde dagilmm saga carpiktir, Bilylik serbestlik dere-
celerinde Ki-Kare dagilimi normal bir egriye yaklasir,

X2 testi gercek frekanslarin, sifir hipotezine gore hesaplanmis, bek-
lenen frekanslara yaklagip yaklagsmadigini test eder(4).

Genel olarak sifir hipotezi, standart Ki-Kare dagilim tablolarin ve
agagidaki istatistik test modelinden yararlanilarak test edilir.

x  (F—E)e
X = X —
i=1 Ei
Bu tormiilde,

F,: Her hiicredeki gercek frekanslar:
E;: He hipotezi 1s1g1 altinda hesaplanan beklenen frekanslar: gs-
fermektedir. V

Beklenen ve gergek frekanslar birbirlerine yakin ise (F,—E,) ara-
sindaki fark kiiciik olacagindan x2 de kiiclik olacaktir, X2 biiytidiikce
gercek frekanslarin Hy hipotezinin varsaydigi ana kiitleden gelme ih-
timali kiigiilecektir. Bu durumda da sifir hipotezi yanhs olacagindan
red edilmelidir.

Aragtirmalarda X2 istatistiginin basarili bir bicimde kullanilabil-
mesi icin, incelenen 6rnekleri olugturan birimlerin birbirlerine bagimsiz
olmas! gerekir. Sayisal veriler nicel veya nitel olabildigi gibi stirekli
veya Kesiklide olabilir. Ancak her hiicredeki gercek frekans sayisinin
5den az olmamas! sarttir.

Xz degerinin hesaplanabilmesi, teorik frekanslarin hesaplanmasma
baghdir. Tam sayl seklinde olmayan teorik frekanslar yuvarlaklastiril-
maz. _ ‘ _

Ki-Kare tablosundan, belirli énem seviyesi ile serbestlik derecesi
gbzoniinde tutularak kritik deger belirlenir.

Serbestlik derecesi: paremetre sayist m ile gosterilirse :

a) Frekans tablosunda (1 satir k stitunlu tablo)
v =k—l-m seklinde .
b) (kxh) kontenjans tablosunda
v = (k-—1) (h—1) seklinde hesaplanir.
2.8. Teorik Frekanslarin Hesaplanist .

Teorik frekanslarin hesaplanisinda iliski arastirtlan iki olaymn ta-
mamen bagimsiz oldugunu kabul edelim. Birinci olayin j’inci smifinda

(4) SIEGEL; Nonparametric Statistics s. 43.
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toplam olarak n,, frekans vardir. Herhangi bir birimin birinci olayin
j’inci smifinda bulunmasi ihtimali,

T
olur.

n
Ayni birimin ikinci olayin P'inci simifinda bulunmasi jhtimali

n;,

olur.
n

Bir birimin hem birinei olaym j'inci smmfinda hem de ikinei olaymn
T’inci smifinda bulunmasg ihtimali
Il Iz

P = . olacaktir.
n n

Olaylar arasinda herhangi bir iliski olmadif1 varsayimina gére birin-
ci olaymn j'inei sinmifinda ve ayni zamanda ikineci olaym ’inei smifmda
bulunmas1 beklenen teorik frekans,

ng; Ny )
n  n

n kadar olacaktir.

np =

np degerini, yani teorik frekansi e; olarak gosterirsek, kontenjans tab-
losunun j’inei siitununda ve P'inci satirindaki hiicreye (kareye) diigen
teorik frekans:

. g '
ay = ————— - -§eklinde ifade edilecektir.

2.9. Yates Dijzeltmesi .

Teorik Frekanslardan bazilarinin 5 den kiigiik oldugu durumlarda
Xz formiilii igin YATES DUZELTMESI kullamilir. Formiil agagidaki
gibidir: o '
(|F1—E; | — 0.5)¢. (]| Fe—Ez | — 0.5)¢
+ +

Ex Eq
(| Fe—Ey | — 0.5)2

E,

Xz =

TEQRIK FREKANSLAR ve X¥NIN HESABINA
AIT UYGQULAMA

Matematik sinavinin Iktisat Fakiiltesinin fktisat béliimi I. sim-
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fmda 3 ayr1 gruba yapilmas ile elde edilen sonuclar agagidaki konten-
jans tablosunda gosteriimistir. 3 gruptaki 6grencilerin bagar: oraninin
ayni oldugu hususundaki hipotezi x2 testi ile inceliyelim:

KONTENJANS TABLOSU
I. Grup II. Grup III. Grup Toplam

Basarii: 35 23 14 ‘72
Bs?sansuz 14 8 B 28
Toplam 49 29 22 100

Her ti¢ gruptaki bagari oranimin ayni oldugu hususundaki H, hipo-
tezine gore her gruptaki 6grencilerin % 72’sinin ba§ar111 % 28’Inin ba-
garisiz olmasi 80z konusudur.

Teorik Frekanslar hesaplanirsa agagidaki degerler elde edilir.
I. Grup II. Grup III. Grup Toplam

Basarh 35.28 20.88 15,84 72
Bagarisiz 13.72 812 6.16 28
Toplam 49.00 29.00 22.00 . 100 .

(35—35,28)* - (23—20.88)2 (14—15.84)2

X2 = + + : +
35.28 20.88 15.84
(14—13.72)= (6—8,12)2 (8—6,186)2 .
= 4 +! = .154.
13.72 8.12 6.16

Serpestlik Derecesi: v = (h—1) (k—1) = 2——1) (3—1) = 2

% 5 onem sev1yes1 ve 2 serbesthk derecesme gore

Xz = 5,99 bulunacaktir.

1.54 < 5,99 oldugundan % 5 onem sev1yesmde H(} hipotezini kabul
etmemiz gerekir. _

Teorik frekanslarmn hepsi 5den biiylik oldugu icin YATES diizelt-
mesine gerek yoktur. '
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3.1. Verilerin Yag, Meslek, Travma ve Hastalik
Siiresine Gore Dagiliglart :

Istanbul ve Erzurum illerinde klinige bel-bacak agrisi ile bagvuran
hastalarin yag siniflarina gére dagihmi (Tablo 1)’deki gibidir.

TABLO 1. Hastalarin Yas Siniflarina Gore Dagllimi

ISTANBUL ERZURUM

Yas Siniflarn % Say1 % Sayl
11 — 20 4.2 140 3.8 23
21 — 30 18.1 aaz 18.1 97
31 — 40 - 228 757 28.7 160
41 — 50 29.2 971 30.3 182
51 — 60 154 512 17.3 103
81 — 70 ' 8.3 278 4.5 27
71 ve fazlasi 20 66 1.3 8

Bu tabloda 41-30 yas 51n1f1ndaki hasta sayisi, gerek Istanbul ge-
rekse Erzurum’da daha yiiksek orandadir. Bunu 31-40 yag sinifi izle-
mektedir.

Meslek gruplarina gdre hastalarin dagihimi Tablo 2'de oldugu gi-
bidir. -

TABLO 2. Hastalarin Mesleklere Giore Dagilim

: ISTANBUL ERZURUM
Meslek Gruplar % Say: % Sayi
Ev kadim 454 1509 208 179
Memur 17.6 585 18.8 101
isgi ‘118 392 50 30
Serbest meslekler 10.4 3486 9.9 59
Ciftei 5.2 173 31.8 191
Ogrenci 5.0 188 47 28
Emekli 4.8 153 2.0 12

istanbul’daki hastalarin biiyiik ¢ogunlugu ev hanimlari, Erzurum’-
da ise ciftciler olarak goriilmektedir,

Diisine, ¢arpma, yuvarlanma, trafik kazasi gibi tfavmalar tarif
eden hastalarin yas sinuflarina gore dagilimi Tablo 3’deki gibidir.
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TABLO 3. Yag Siiflarinda Travma

ISTANBUL ERZURUM

Yas Smiflar %o Say1 %o Say1
11 — 20 244 a7 60.8 14
21 — 30 17.8 167 479 46

31 — 40 213 161 48,7 8
41 — 5O 14.5 141 37.0 67
5L — 60 10.4 53 252 26
61 ~— 70 6.2 17 18.5 5
71 ve fazlam 74 5 25.0 2

Travmsa her iki ildede 11-20 yag smifinda daha fazla goriilmekte-
dir,
Travma goriilme olayinin mesleklere gore dagihg ise Tablo 4’deki
gibidir. :
TABLO 4. Mesleklere Gore Travma

ISTANBUL ERZURUM
Meslek Gruplarn Do Sayn1 Yo Say1
Ogrenci . 317 53 70.4 20
Isci 26.0 102 60.0 18
Memur 18,3 107 524 53
Ciftei 17.9 31 35.7 68
Serhest meslekler 156 54 46.6 27
Ev kadm 125 189 26.8 48
Emekli 11.7 18 25.0 3

3.2. Verilerin Analizi:

Biz aragtirmamz travma tizerine yogunlagtirdik. Ciinkdl bel-bacak
agril hastalarda travmatik faktérlerin onemi gimdiye kadar bircok
aragtirmacinin ilgisini cekmis ve ¢ok sayida calismanin yapilmasina
neden olmusgtur(3).

istanbul Universitesi Haydar Furgac Elektronik Hesap ve Arag-
firma Merkezinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
program paketi kullanilarak elde edilen sonuclar agagida oldugu gibi
bulunmugtur.

ilk olarak Istanbul ve Erzurum illerine ait veriler ayri ayri ele alin-
di,

1) a) TABLO 3 de her iki ilde de travmanin 11-20 yag siniflarinda
daha fazla gbrildiigi belirtilmigti, Travmanin yagla bir ilgisinin olup
olmadig: aragtirilmak istenirse, hipotezler agagidaki gibi olacaktir.

H,: iligki yoktur, Hi: 1iligki vardir.

istanbul ili i¢in kontenjans tablosu agagidaki gibi elde edildi.

(5) FINNESON bel-bacak agrih 1000 hastanln 765'inde travma rastlandigim bildir-
mektedir,
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TRAVMA
Yag Smiflai Var Yok Toplam
11 — 20 37 103 140
21 — 30 167 335 602
31 — 40 161 506 757
41 — 50 141 830 971
51 — 80 53 459 512
61 — 70 17 259 276
71 ve fazlas1 5 55 680
TOFLAM 581 2743 3324

Yapilan hesaplamalar sonucu
Diizeltilmis X2 = 134,61694 elde edilmigtir.

6 serbestlik derecesine ve % 1 6nem seviyesine gore tablo degeri
16,812 clarak bulunur.

134,61694 > 16.812

Ornek istatistigi, kritik degerden biiyiik oldugu igin, Istanbul ilin-
deki hastalarda yas siniflari ile travma goriilme olayi arasmda herhan-
gi bir iligki yoktur hipotezi reddedilir ve bir iliskinin oldugu kabul edi-
lir. ‘ :

b) Erzurum ili icin kontenjans tablosu agagidaki gibi elde edildi:

TRAVMA
Yag Smiflan Var Yok Toplam
11 — 20 14 9 23
21 — 30 46 5ol 97
31 — 40 78 82 160
41 — 50 67 115 182
51 — 60 26 77 103
61 — 70 S 22 27
71 ve fazlasi 2 6 8
TOPLAM 238 362 © 600

Yapilan hesaplamalar sonucu

X2 = 2575847 elde edilmistir.
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6 serbestlik derecesine ve %'l tnem seviyesine gore tablo degeri
16.812 olduguna gore, '

25.75847 > 16.812

Ornek istatistigi kritik deferden bilyilkk oldugu icin Erzurum
ilindeki hastalarda da yag ile travima arasinda bir iliski yoktur He hipo-
tezi reddedilir ve bir iligki oldugu kabul edilir.

2} a) TABLO 4'de travmanin mesleklere gore dagilisi verilmis, her
iki ilde de oran olarak dgrencilerde fazla goriildiigil belirtilmigti.

Travmanin meslekle bir ilgisinin olup olmadif1 aragtiriimak is-
tendifinde :

Sifir hipotezini ve karsit hipotezi agagidaki gibi belirtirsek :

H,; iligki yoktur,
Hi: iligki vardir,
Istanbul ili icin kontenjans tablosu agagidaki gibi elde edildi

TRAVMA
Meslekler Var Yok Toplam
Ev kadim 189 1320 1509
Memur 107 478 585
Isci 102 200 - 302
Serbest meslek 54 292 346
Ciftgi 31 142 173
Ogrenci 53 113 166
Emekli 18 135 163
TOPLAM 554 970 3324

Yapilan hesaplamalar sonucu
X2 = 42966235 elde edilmigtir.

6 serbestlik derecesine ve % 1 6nem seviyesine-gére,.tablo degeri
16,812 bulunur.

429,66235 > 16,812

Ornek istatistifi, kritik degerden bilyiik oldugu icin, Istanbul lin-
deki hastalarda meslek ile travma goriilme olayl arasmda herhangi bir
iligki yoktur hipotezi reddedilir ve bir iligkinin oldugu kabul edilir.
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2) b) Erzurum ili i¢gin kKontenjans tablosu agagidaki gibi

edildi.
TRAVMA
Meslekler Var Yok Toplam
Ev kadmi 48 131 I'ro
Memur . 54 47 101
JE 19 11 30
Surbest meslek 28 a1 59
Ciftei 60 123 191
Ogfrenci 21 7 28
Emekli 5 7 12
TOPLAM 244 600

356

209

elde

Travmanmn meslekle bir ilgisinin olup olmadifl aragtirilmak isten-

digine gdére;
Hipotezler

Ho: iligki yoktur,
Hy: iligki vardir.

Yapilan hesaplamalar sonucu
X2 = 47,11205 elde edilmigtir.

6 serbestlik derecesine ve % 1 dnem seviyesine gére tablo degeri

16,812 olduguna gdre
4'7,11205 > 16,812

Ornek istatistigi, kritik degerden biiyiik oldugu i¢in, Erzurum ilin-
deki hastalarda da meslek ile travma goriilme olay1 arasmda herhangi
bir iligki yoktur hipotezi reddedilir ve bir iligkinin oldugunu belirten

H; hipotezi kabul edilir.

3) a) Travmanin cinsiyetle bir iligkisinin olup olmadig1 aragti-

riarsa :

Hipotezleri agagida oldugu gibi belirttigimize gore,

H,: iligki yoktur,
H,: iligki vardir.
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1

istanbul ili icin kontenjans tablosu asagidaki gibi elde edildi.

TRAVMA
Cinsiyet . Var Yok Toplam
Kadmn 297 1475 1772
Erkek ' 389 1163 ° 1552
TOPLAM 686 2638 - 324

Yapilan hesaplamalar sonucu
: = 3432550 elde edilmistir.

1 serbestlik derecesine ve % 1 énem seviyesine gore tablo degeri
6.635 olduguna gire,

34.32550 > 6. 635

Ornek istatistigi, kritik degerden biiyiik oldugu icin Istanbul ilin-
deki hastalarda cinsiyet ile travma arasimnda bir iligki yoktur hipotezi
reddedilir.

3} b)) Erzurum ili icin tfravmamn cinsiyetle bir iligkisinin olup
olup olmadigl aragtirilirsa: Hipotezleri asagida oldugu gibi be-
lirttigimize gore: _

Hp : iliski yoktur,

H:: iliski vardir.

Eontenjans tablosu agagidaki glbl elde ed11d1

TRAVMA
Cinsif,ret Var Yok Toplam
Kadm 68 131 . 197
Erkek 176 227 403
"TOPLAM 242 358 600

Yapilan hesaplamalar sonucu

X2 = 5.27194 elde edilmigtir.

1 serbestlik derecesine ve % 1 6nem seviyesine gore tablo degeri
6.635 olduguna gore,

5.27194 < 6.635

Ornek istatistigi, kritik degerden kuguk oldugu igin Erzurum -ilin-
deki hastalarda cinsiyet ile travma arasinda 111§k1 yoktur Ho h1p0tez1

kabul edilir.



3.3. SONUC:

Istanbul ve Erzurum’da bel-bacak agrisiyla basvuran hastalarin
ya§ gruplarina gore dagihminda en fazla hastanin 41-50 yaglarinda ol-
dugu goriilmektedir. Bunun nedeni bu yaglarda dejeneratif nitelikli
hastaliklarin ortaya cikmaya baglamasidir,

Travmanin en cok 11-20 yag grubunda olanlar etkiledigini gorii-
yoruz. Bu yaglarda bu kadar fazla travmaya uframa nedeni sportif
faaliyetler ve bu yaglaradki hareketlilik, canlilik olabilir,

- Travmanin mesleklerle olan ilgiside tipta tizerinde durulan bir ko-
nudur. Yapiifimiz aragiirmada, bel-bacak agrisi ile en cok bagvuru
Istanbul’da ev hamimlarinda, FErzurumda ciftci mesleklerindendir.
Travma olayl ise en ¢ok hastalik bagvurusunun yapildigl bu meslek-
lerde degil, 6grenciler arasmda cok goriilmiigtiir. Travima goriilime ola-
yvinda her iki ilde de memurlarin tlclineil sirada olmas) anlamhdir,

Bagvuran hastalar meslekler itibariyle incelendiginde Istanbul’da
ev hamimlarinin yiiksek oranda olmasina karsm, Erzurum’da ciffciler
ve daha sonra ev kadinlar1 olarak siralanmaktadir. Bu farklihgm ne-
deni iilkemizin sosyo-eékonomik yapisidir. Erzurum ydresinde erkekler
kadinlara nazaran doktora daha fazla oranda gidebilmektedirler. (Is-
tanbul’da tiim bagvurularnn % 53,3'li, Erzurum’da %, 32,8’si kadn) ().

Ev kadmlarinda fravmanin fazla olmasmda ev iglerinin zor, yip-
ratici ve agir olmasi, kadinlarimizin genellikle ev aletlerinden yoKsun
bulunmasi. Fazla sayida dogum yapilmasi, Kirsal kesimde tarlada er-
kegine yardim etmesi etken taktorler arasindadir. Galigan kadinin du-
rumuda pek farkh degildir. Hem evinde hemde iginde yipranmakta-
dir.

‘Diigme, carpma, yuvarlanma, trafik kazasi gibi travina olaylari
sirasistyla 11-20, 31-40 ve 21-30 yaglarmda, 6grenci, igci, memur, ¢iftci
gibi mesleklerde anlaml bir gekilde yiiksek goriilmektedir. Bel-bacak
rahatsizliklarinm en énemli faktorlerinden biri olan travmaya &zellik-
le genc yaslarda dikkat edilmesi gerektigini, ayrica 6grenci, igci, me-

(6) Onel-Tuziin - Goksu-DUNDAR; a.ge., s 4.



913 HIPOTEZ TESTI VE KI-KARFE ILE BIR UYGULAMA

mur ve ciftci gibi meslek gruplarnnda diisme, carpma yuvarlanma gibi
olaylara dikkat edilmesi gerektigi sonucunu cgikarabiliriz.

Cinsiyet ile travmanin ilgili olup olmadign aragtirildiginda kentsel
kabul edecegimiz Istanbul’da cinsiyet ile travmamn iligkili oldugu so-
nucuna varirken, Erzurum’da cinsiyet ile fravma arasinda bir iligki
yokfur sonucunu elde ediyoruz. Bu sonucu kirsal kesimin sosyo-ekono-
mik yapisina goére onemli kabul ediyoruz, Clinkil kirsal kesimde erkek-
lerle kadinlar birlikte tarlada calismakta, ev bahce igleri kentsel kesi-
me gore daha agir ve yorucu olabilmektedir. Bu kirsal kesimde kadin-
larla erkeklerin caligma kogullar itibariyle aym seviyede oldugunu
diiglindiirmektedir.
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