56 Humanistic Perspective Ekim 2019, Cilt 1, Sayi 1 o ,gi“g“m / t(;ontact .
Journal of International Psychological Counseling and Guidance Researches il into Umarl“S ICperspective.com
Uluslararasi Akademik Psikolojik Danisma ve Rehberlik Arastirmalari Dergisi October 2013, Volume 1, Issue 1 Web : https://dergipark.org.tr/tr/pub/hp

Uzman Psk. Stimeyye Cimen  Dog. Dr. Arkun Tatar

FSM Vakif Universitesi, Edebi-
yat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii
s.irem.016@hotmail.com arkuntatar@yahoo.com

https://orcid.org/0000-0002-2369-
9040

Ui_D;' ORCIDJ {g;t(l):)ls://orcid.0rg/0000-0002—3088- J Hi_D;' ORCIDJ

Gelis/Received :16.08.2019
Arastirma Makalesi Research Paper

Kabul/Accepted  :22.10.2019

Bu galisma, Siimeyye Cimen’in “Duygusal Ozerklik Kazaniminda Benlik Saygsi ve Karar Verme Stillerinin Etkilerinin Belirlenmesi” baglikl:

yliksek lisans tezinin bir kisminimn yeniden diizenlenmesiyle olusturnlpugstnr.

Genglerde Duygusal Ozerklik Kazaniminda Benlik Saygis1 ve

Karar Verme Stillerinin Etkilerinin Belirlenmesi
OZET

Bu aragtirmanin amact, genglerde karar vermede benlik saygisi ile karar verme stillerinin duygusal 6zerk-
lik boyutlari tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Katilimcilar Istanbul ilinde yasayan 16-24 yas araliginda,
202 kiz (%55,2), 164 erkek (%44,8) toplam 366 6grenciden meydana gelmektedir. Katiimcilarin yas
ortalamast 19,07 * 2,49 yidir. Bunlarin 157’si lise (%042,9), 46’1 6n lisans (%12,6) ve 163’1 lisans (%044,5)
ogrencisidir. Veri toplamak igin “Duygusal Ozerklik Olgegi” ile “Melbourne Karar Verme Olgegi
I-11” kullanilmustir. Tstatistiksel analizler icin Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, karar vermede benlik saygisi, dikkatli ve panik karar verme
stillerinin duygusal 6zerkligin alt boyutlarini yordadigr gérilmustir. Ayrica karar verme stillerinin duygus-
al 6zerkligin alt boyutlari tizerindeki etkisi ergenligin orta ve ge¢ donemlerinde degisim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: duygusal 6zerklik, karar verme stilleri, karar vermede benlik saygisi, ergenlik

Determination of the Efficacy of Self-Esteem and Decision-Mak-

ing Styles in Acquiring Emotional Autonomy in Young

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the effect of self-esteem in decision-making and decision-
making styles on emotional autonomy dimensions in young. Participants were in the age range of
16-24 years living in Istanbul, 202 girls (55.2%) and 164 males (44.8%), total 366 students. The aver-
age age of participants is 19.07 * 2.49 years. Of these, 157 are high school students (42.9%), 46 are
associate students (12.6%) and 163 are undergraduate students (44.5%). For the analysis of the data,
“Emotional Autonomy Scale” and “Melbourne Decision Making Scale I-II” were used. Pearson cor-
relation and multiple regression analyzes were used for statistical analysis. According to the results of
the research, self-esteem in decision-making, vigilance and hypervigilange decision-making styles pre-
dicted subscale dimensions of emotional autonomy. In addition, the influence of decision-making
styles on the sub-dimensions of emotional autonomy changes during middle and late adolescence.

Keywords: emotional autonomy, decision-making styles, self-esteem in decision making, adolescence
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ireylerin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis stirecini temsil eden ergenlik doneminde, basta

bedensel ve ruhsal olmak tizere bircok degisiklik goriilmektedir. Bunlardan biri de er-

genin, ebeveynlerinin artik hatasiz olmadiklarini gérmesiyle onlari ideallestirmekten
vazgecmesi, onlart normal birer insan olarak algilamasi, daha fazla bireysellesmesi ve ebeveynlerden
ihtiya¢ duydugu duygusal destek icin daha az talepte bulunarak daha az bagimli hale gelmesiyle
kavramlastirilmis olarak sunulan duygusal 6zerkliktir (Alonso-Stuyck, Zacarés ve Ferreres, 2018;
Steinberg ve Silverberg, 1986).

Ergenligin ilk donemiyle birlikte baslayan duygusal 6zerkligin, yasla birlikte arttig1 ve geng
yetiskinlige kadar devam ettigi goriilmektedir (Coban, 2013; Noom, Dekovic ve Meeus 2001; Stein-
berg ve Silverberg, 1986; Zimmer-Gembeck, Madsen ve Hanisch, 2011). Bununla birlikte duygusal
ozerkligin boyutlari olarak sunulan 6zellikler birlikte kazanilmamakta, farkli donemlerde ve farkls
gelisim gostermektedir (Alonso-Stuyck ve ark., 2018; Steinberg ve Silverberg, 1986). Yasla ilgili
olarak bircok ¢alismada bildirilen bu tutarl sonuglarin aksine, cinsiyet degiskeni icin farkli sonugclar
gorilmektedir. Kizlarin, erkeklerden (Sesli, 2014; Steinberg ve Silverberg, 1986; Tatar, Bildik, Yek-
tas, Hamidi ve Ozmen, 2016; Tung ve Dhillon, 2006; Yilmazer, 2007) ve erkeklerin kizlardan daha
yuksek duygusal 6zerklik gésterdigini belirten ¢alismalarin (Fleming, 2005; Noom, Dekovic ve Me-
eus, 2001; Ryan ve Lynch, 1989; Tulviste, 2011) yani sira cinsiyetler arasi farkin tespit edilmedigini
belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Chou, 2000; Ercevik, 2014).

Duygusal 6zerklik, kavramsal olarak ergen-ebeveyn iliskisindeki degisimlere odaklidir. Bu se-
beple duygusal 6zerklik ile ilgili yapilan ¢alismalarin buytk cogunlugu bu dontsim strecini et-
kileyen degiskenlerle iliskilendirilmistir (Alonso-Stuyck ve ark., 2018). Ebeveyn destegi, tutumu
(McElhaney ve Allen, 2001; Deslandes ve Potvin, 1999; Lamborn ve Steinberg, 1993; Soenens ve
Vansteenkiste, 2005; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992; Yilmazer, 2007) ve baglan-
ma (Akytiz, 2011; Ryan ve Lynch, 1989) duygusal 6zerklik gelisimi ile birlikte incelenen konularin
basinda gelmektedirler. Ebeveynlerden sagliksiz bir sekilde kopusu temsil eden yiiksek diizey duy-
gusal 6zerklik, genclerin aileye daha az bagli ve daha giivensiz hissettikleri, daha olumsuz bir ken-
dilik imaj1 gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayni zamanda genclerin, ebeveynlerinin, daha az sevgi
ve anlayis gosterdiklerini, daha az ebeveynlik kaynaklarini kullanmaya gonillii olduklarini disin-
duklerini igermektedir (Fuligni, 2019; Ryan ve Lynch, 1989; Steinberg ve Silverberg, 1986; Xiang ve
Liu, 2018). Guvenli baglanma gosteren ergenlerin en dusiik seviyede, kacingan baglanma gosteren
ergenlerin ise en ylksek seviyede duygusal 6zerklik yasadigt sunulmaktadir. Ancak sadece ytiksek
duygusal 6zerklik puanlarina bakilarak uyumsuzluk sonucuna ulasimamasi gerektigi, aileden alinan
olumlu destegin de ergenin saglikli uyum gostermesinde etkili oldugu belirtilmektedir (ILamborn
ve Steinberg, 1993). Ozerklik gelisiminin, ebeveynlerin cocuklarini kendi secimlerini yapmaya ve
kendilerini ifade etmeye tesvik etmesine baglt oldugu ileri sturilmektedir. Bu dogrultuda bireysel
gorusleri ifade etme gibi 6zerkligi tesvik eden aile etkilesimleri, daha yiiksek benlik saygisina sahip
olunmasi gibi bircok olumlu sonugla iliskili bulunmustur (Allen, Hauser, Bell ve O’Connor, 1994;
Katz, Cohen, Green-Cohen ve Morsiano-davidpur, 2018).

Saglikli aile ortam1 ergeni, yliksek duygusal 6zerkligin iki temel olumsuz etkisine karst koru-
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maktadir. Bu etkilerin ilki, yliksek duygusal 6zerkligin, ergeni basta kaygr ve depresyon olmak tizere
birtakim psikolojik rahatsizliklara agik hale getirmesidir (Chou, 2000; Cook, Wilkinson ve Stroud,
2018; Cankaya, 2009; Ingoglia, Lo Coco, Liga, Lo Cricchio, 2011; Pace ve Zappula, 2010; Yektas,
2013). Diger olumsuz etki ise duygusal 6zerklik kazanimu ile birlikte ebeveynlerinden uzaklasan
ergenin, akran baskisinin hedefi haline gelmesi, madde kullanmasi ve uyumsuz davranis sorunlari
gbstermesi gibi bir takim problemler yasama olasiliginin artmasidir (Steinberg ve Silverberg, 1986;
Lamborn ve Steinberg, 1993). Buna karsin duygusal 6zerkligin olumsuz sonuglart ile ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunun ergenlik siirecinin baslarinda elde edildigi, olumlu sonuglarin ise geg ergenlik
doneminde daha yaygin olarak gorilebilecegi 6ne striilmektedir (Lamborn ve Steinberg, 1993).

Ergenin duygusal 6zerkligi ile birlikte gelisimini hizlandiran diger bir olgusal yapi ise karar
vermedir. Karar verme kisinin tim hayatt boyunca kullandig1 ama ergenin 6zerklik arayisina para-
lel olarak, saglikli gelisim gosteren bir olgudur (Qin, Pomerantz ve Wang, 2009). Ergenin 6zerklik
araysint fark eden ebeveyn, kontrolt yavas yavas ergene devrederek, ergene daha saglikli ve uyumlu
karar verme becerisi kazandirabilmektedir. Ancak duygusal 6zerklik stirecinde saglikl karar verme-
nin ebeveynlerden kopmadan ya da tam tersine ebeveyne asirt bagimli hale gelmeden gerceklesmesi
gerektigi belirtilmektedir (Santrock, 2014). Ergenlerin, gelecege yonelik ve uzun vadeli kararlarda
daha ¢ok ebeveynlerinin, kisa vadeli etkileri olan kararlarda ise yakin arkadaslarinin goruslerini dik-
kate aldiklart g6érilmektedir (Alonso-Stuyck ve ark., 2018; Wilks, 19806). Bireyler, karar verirken
farkli karar verme stilleri kullanmaktadir. Karar stili tercihi ise riskler, zaman baskist ve maruz ka-
linan stresin siddetine gore degisim goéstermektedir. Ayrica karar verme stilleri, kisilik yapist, strese
dayaniklilik, basa ¢itkma tarzlari, bilgiyi degerlendirebilme yetenegi ve karamsarlik gibi bireysel fark-
liliklardan etkilenmektedir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997; Mann ve ark., 1998).

Catisma teorisine gore onemli kararlar vermek streslidir ve bu stresle basa ¢ikabilmek i¢in
karar vericilerin kullandigr erteleyici, kagingan, panik ve dikkatli olmak tizere dort farkl karar verme
stili bulunmaktadir. Erteleyici stil, kararin nedensiz sekilde surekli ertelendigi stildir. Kagingan
stilde, birey karar verme eyleminden kag¢inir ve karar verme sorumlulugunu baskalarina yitkleme
egilimindedir. Panik karar verme stili ise zaman baskisinin oldugu, karar vericinin yeterince iyi
dustinmeden ¢6ztime hemen ulagsmak istedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dikkatli karar verme,
secim yapmadan 6nce alternatiflerin dikkatli bir sekilde degerlendirildigi saglikli karar verme stilidir
(Mann ve ark., 1997; 1998). Erteleyici, kacingan ve panik karar verme stilleri ise sagliksiz karar
verme stilleri olarak kabul edilmektedir (Deniz, Ar1, Akdeniz ve Ozteke, 2015; Radford, Mann ve
Kalucy, 1986; Sart, 2008; Yilmaz ve Altinok, 2010; Yilmaz, 2011) ve bagiml, stresli kisilik 6zellikle-
rine sahip bireylerde gorilme sikliginin daha ytiksek oldugu belirtilmektedir (Bavol’ar ve Orosova,
2015; Mann ve ark., 1997; Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993). Bu nedenle bir¢ok arastirmada
duygusal zeka ve karar vermede benlik saygisinin, dikkatli karar verme stili ile pozitif yonld, ka-
cingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile negatif yonli iliskiler gosterdigi bildirilmektedir
(Deniz ve Avsaroglu, 2014; Mann ve ark., 1997; Radford ve ark., 1993; Yilmaz, 2011; Yilmaz ve Al-
tinok, 2010). Karar vermede benlik saygisi, kisinin karar verme yetenegine givenmesi olarak ifade
edilmekte (Govind ve Amalor, 2016) ve karar verme ¢atismasindan kaynaklanan psikolojik stresin

kaynagi olarak gorilmektedir (Janis ve Mann, 1977).
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Baz1 calisma sonuglarina gore karar verme stillerinde cinsiyet farkliliklarr gérilmektedir. Er-
keklerin, dikkatli karar vermede ve karar vermede benlik saygisinda, kadinlarin ise panik karar ver-
mede daha yiiksek puanlar elde ettikleri bildirilmektedir (Brown ve Ng, 2012; Deveci, 2011; Giigray,
2001; Mau, 2000, Radford ve ark., 1993). Diger baz1 ¢alisma sonuglari ise karar verme stillerinde
cinsiyet farklhiliklart olmadigina vurgu yapmaktadir (Avsaroglu, 2007; Colakkadioglu, 2003; Tasde-
len, 2002).

Ergenin, ailedeki karar verme stirecine katiliminin, benlik saygisint olumlu yonde etkiledigi dui-
suntlmektedir (Mann ve ark., 1997; 1998; Radford ve ark., 1993; Yilmaz ve Altinok, 2010; Yilmaz,
2011). Benlik saygis1 diistik olan kisiler, sorumluluklarindan daha ¢abuk vazge¢mekte ve bir gorevi
tamamlama yetenegi konusunda kendilerinden stiphe duymalart sebebiyle daha sik erteleme davra-
nist gostermektedirler (Phillips ve Reddie, 2007; Thunholm, 2004). Ergenlerde, davranissal 6zerk-
ligin ve ebeveyni daha az ideallestirmenin, ergenlerin benlik saygisinin yordanmasina katk: sagladigt
gosterilmistir (Tulviste, 2011). Dikkatli karar vermenin, kiiltirden bagimsiz yayginlig: vurgulanirken
(Brown ve Ng, 2012), panik karar verme stilinin, daha ¢cok dogu kdltiirlerinde kullanildig1 (Radford
ve ark., 1993) ve psikiyatrik rahatsizliklarla da yiiksek dizeyde iliskisi oldugu belirtilmektedir (Rad-
ford, Mann ve Kalucy, 19806). Depresif kisilerin, zor karar verdikleri ve karar verirken baskalarina
bagimhlik gosterdikleri de bir¢ok ¢alismada sunulmaktadir (Bavol’ar ve Orosova, 2015; Radford,
Mann ve Kalucy, 1986; Yilmaz, Arslan, Saricaoglu ve Yilmaz, 2013).

Bireyler yasamlari boyunca bir¢ok alanda se¢im yapmakta ve yasamlarini bu kararlart verirken
kullandiklarr stiller dogrultusunda sekillendirmektedirler. Diger yandan ergenlikte duygusal 6zerk-
ligin kazanilmasi stireci, ergenlerin yasaminda 6nemli degisimlere isaret etmektedir. Yukarida su-
nulanlar dikkate alindiginda ergen bireylerin karar verme stillerinin onlarin duygusal 6zerkliklerini
kazanma stirecini etkileyecegi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, orta ve geg ergenlik déne-
mindeki ergenlerin karar verme stilleri ile duygusal 6zerklik dizeyleri arast iligkilerin incelenmesi
dustinilmustir. Bu dogrultuda ergen bireylerde duygusal 6zerklik puanlarinin yordanmasinda, ben-

lik saygist ve karar verme stillerinin etkisinin belirlenmesi amaclanmustir.

YONTEM
Katilimcilar

Katilimeilar, 2017 yilinda, Istanbul ilinde yasayan toplam 366 géniillii 6grenciden olusmak-
tadir. Bunlarin 202’1 kiz (%055,2) ve 164’0 erkek (%44,8) 6grenciden olusmaktadir. Yaslart 16-24
arasinda degismekte olan katihimecilarin yas ortalamast 19,07£2,49 yildir. Katitlimcilarin 157’1 lise
(%042,9), 46’1 6n lisans (%12,6) ve 163’1 lisans (%044,5) 6grencisidir.

Veri toplama araglari

Arastirmada katilimcilarin duygusal 6zerklik diizeylerini belirlemek amactyla Duygusal Ozerk-
lik Olgegi (DOO) (Steinberg ve Silverberg, 1986; Tatar ve ark., 2016) ve katilimcilarin karar verme
stilleri ile karar vermede benlik saygilarint 6lgmek amactyla Melbourne Karar Verme Olgegi I-11
(MKVO I-1I) (Deniz, 2004; Mann ve ark., 1998) kullanimistir.
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Duygusal Ozerklik Olgegi

20 Maddeden olusan Duygusal Ozerklik Olgegi, ergenlik dénemindeki duygusal ézerklik se-
viyesini belitlemektedir. Olgek, “Tamamiyla Katiliyorum” (4) ve “Hi¢ Katilmiyorum™ (1) seklinde
dortli Likert tipi puanlanmaktadir. Olcekten elde edilebilecek genel toplam puani 20-80 arasinda
olmaktadir. Puanlarin yiiksekligi, ergenin ebeveynlerinden sagliksiz kopmasint gostermektedir. Ol-
cek Bireylesme (7., 9., 14., 17. ve 19. maddeler), Ebeveyne Bagimli Olmama (2., 5., 6. ve 13. mad-
deler), Ebeveyni Ideallestirmeme (1., 4., 11., 15. ve 18. maddeler) ve Ebeveynin Bir insan Olarak
Algillanmasi (3., 8., 10., 12, 16., 20. maddeler) alt boyutlarindan olusmaktadir (Steinberg ve Silver-
berg, 1986). Alt boyutlarin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart sirasiyla, 6lgegin gelistirildigi calismada
0,60, 0,51, 0,63 ve 0,61 (Steinberg ve Silverberg, 1986), Tuirkge’ye geviri ¢alismasinda ise 0,65, 0,54,
0,71 ve 0,55 olarak belirtilmistir (Tatar ve ark., 2016).

Melbourne Karar Verme Olgegi-I-I1

Toplamda 28 maddelik Melbourne Karar Verme Olgegi-I-11, Flinders Karar Verme Olgegi-1-
[I’nin (Mann ve ark., 1997) kisaltlmast ile olusturulmustur (Mann ve ark., 1998). Olgek iki kisimdan
olusmakta ve “dogru” cevaplar icin 2, “bazen dogru” cevaplar icin 1 ve “dogru degil” cevaplari
icin 0’la degerlendirilmektedir. Olgegin ilk kismi karar vermede benlik saygisint 6lgmektedir. Altt
madden olusan bu kisimda puanlarin yiksekligi, kisinin karar verirken kendine ne derece giivendi-
gini gostermektedir. Bu kisim i¢in Ol¢egi gelistirme ¢alismasinda 0,74 (Mann ve ark., 1998), dlcegin
Tirkee’ye cevrildigi ve 154 tniversite 6grencisi ile test edildigi ¢alismada ise 0,72 i¢ tutarlilik giive-
nirlik katsayisi elde edilmistir (Deniz, 2004).

Olgegin ikinci kismit Erteleyici (5., 7., 10., 18. ve 21. maddeler), Kagingan (3., 9., 11., 14., 17.
ve 19. maddeler), Panik (1., 13., 15., 20. ve 22. maddeler) ve Dikkatli Karar Verme (2., 4., 6., 8., 12.
ve 16. maddeler) stillerinden olusan dort boyutlu bir yapiyla sunulmustur. Yiksek puanlar, boyut-
taki karar verme stilinin ytiksek kullanimini géstermektedir (Mann ve ark., 1997; 1998). Sirastyla alt
boyutlarin 6l¢egin gelistirildigi calismada i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar 0,81, 0,87, 0,74, ve 0,80
olarak belirtilmistir (Mann ve ark., 1998). Ttrkee ceviri calismasinda ise ayni sirayla i¢ tutarhlik gi-
venirlik katsayilar1 0,65, 0,78, 0,71 ve 0,80 olarak belirtilmistir (Deniz, 2004).

Uygulama

Katilimcilara, 6lgekler ve sosyo-demografik anket formu okul ortaminda ve grup uygulamasi
seklinde verilmistir. Uygulama 6ncesinde katiimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve ancak
arastirmaya gontllu olarak katilmayr kabul eden 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Uygulama
stresi bir kisi i¢in yaklagik 10-15 dakika stirmistir. Ttum uygulama ise iki aylik siire i¢erisinde ytiru-

tulmustir.

Sonuglar
Calismada 6nce tim grup icin kullanilan 6lgek ve alt 6lgek toplam puanlarinin betimleyici

istatistik degerleri ve i¢ tutarlilik katsayilart verilmistir (Bk. Tablo 1).
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Tablo 1. Duygusal Ozerklik Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi-I-11 Toplam Puanlar icin
Betimleyici Istatistik Degerleri ve I¢ Tutarhlik Katsayilars

En Kiguk  En Buytk

Olcek ve Alt Olcek Puanlar1 (n=366) Deger Deger Ort. s
Karar Vermede Benlik Saygist 0,21 1,00 12,00 540 1,01
Melbourne  Dikkatli Karar Verme 0,74 ,00 12,00 9,68 227
Karar Verme Kacingan Karar Verme 0,76 ,00 12,00 417 270
Olgegi-I-II  Erteleyici Karar Verme 0,73 ,00 10,00 416 250
Panik Karar Verme 0,69 ,00 10,00 461 234
Bireylesme 0,62 4,00 20,00 13,67 2,76
Duygusal Ebeveyne Bagimli Olmama 0,39 4,00 16,00 10,31 2,07
Ozerklik Ebeveyni Ideallestirmeme 0,52 6,00 20,00 13,70 2,48
Olgegi Ebeveyni Bir Insan Olarak 0.55 6,00 21,00 13.19 2,90

GoOrme

Melbourne Karar Verme Olgegi-1-11 alt boyutlarinin 0,21 ile 0,76 arasinda, Duygusal Ozerklik

Olgegi alt boyutlarinin ise 0,39 ile 0,62 arasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart gosterdigi izlen-

mektedir.

(Calismada daha sonra kullanilan iki 6l¢ek arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmistir (Bk.

Tablo 2).

Tablo 2. Duygusal Ozerklik Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi-I-11 Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
Melbourne Karar Verme Olcegi-1-11
(n=366) Rarar i kadi Kacingan Breeleyici Panik
Vermede
Benlik Karar Karar Karar  Karar
© Verme  Verme Verme  Verme
Saygist
Bireylesme -0,01 -0,14%% (), 244 0,27+ (0,38%*
Duygusal .
Oyerklik Ebeveyne Bagimli Olmama -0,06 -0,10 -0,03 -0,03 -0,07
e .
Oleesi Ebeveyni Ideallestirmeme -0,20%*  -0,01 -0,06 0,00 0,03
55 Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme 0,00 -0,11* 0,14** 0,18+  (,23%*

*p < 0,05, #p < 0,01

Bireylesme alt boyut toplam puan ortalamasi ile Panik Karar Verme alt boyut toplam puan

ortalamasi arasinda r = 0,38 diizeyinde diistik ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

tespit edilmistir. Diger alt boyutlarin toplam puanlari arasindaki iliskilerin ise diisiik dizeyde kaldigt

gorulmustur (Bk. Tablo 2).

Verilerin analizinde sonraki asamada 6nce tiim grupta daha sonra da iki yas grubu i¢in ayrt ayr1

olarak Melbourne Karar Verme Olgegi-I-11 alt boyut toplam puanlari ile Duygusal Ozerklik Olgegi

alt boyut toplam puanlarinin yordanmast icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
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Duygusal Ozerklik Olgegi’nin Bireylesme alt boyut puanlarinin yordanmast icin yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Panik Karar Verme alt boyut puaninin etkisi istatistiksel
olarak anlamhidir (F (5,365) = 13,10; p < 0,001) ve bu alt boyut toplam puani tek basina %7151k
actklama orant gostermektedir. Ayni sekilde Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyut puaninin yordan-
masinda Karar Vermede Benlik Saygisi alt boyut puaninin etkisi (F (5,365) = 3,38; p < 0,05) ve
Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme alt boyut puaninin yordanmasinda Panik Karar Verme alt boyut
puaninin etkisi (F (5,365) = 4,63; p < 0,05) istatistiksel olarak anlamlidir. Ebeveyni Ideallestirmeme
alt boyut toplam puaninin %5’lik, Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut toplam puaninin
%06'lik kisminin belirtilen karar verme boyutlariyla aciklandigr gérulmistir. Ancak bu grupta Ebe-
veyne Bagimli Olmama alt boyut puaninin yordanmasinda Dikkatli Karar Verme alt boyut puaninin

etkisinin anlamli olmasina karsin karar verme puanlarinin ortak etki agisindan istatistiksel olarak
anlamli katkt yapmadiklar (F (5,365) = 1,39; p > 0,05) tespit edilmistir (Bk. Tablo 3).

Tablo 3. Tiim Grupta Duygusal Ozerklik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yordanmast i¢in Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimli Degiskenler R? F Bagimsiz Degiskenler t
Karar Vermede Benlik Saygist -0,72
Dikkatli Karar Verme -1,60
Bireylesme 0,15 13,10%* Kacingan Karar Verme 0,23
Erteleyici Karar Verme 0,45
Panik Karar Verme 5,18%**
Karar Vermede Benlik Saygist -0,76
Dikkatli Karar Verme -2,03*
Ebeveyne Bagimli Olmama 0,02 1,39 Kagingan Karar Verme -0,01
Erteleyici Karar Verme 0,05
Panik Karar Verme -1,18
Karar Vermede Benlik Saygist =~ -3,65%**
Dikkatli Karar Verme -0,05
Ebeveyni Ideallestirmeme 0,05 3,38**  Kacingan Karar Verme -1,11
Erteleyici Karar Verme 0,03
Panik Karar Verme 1,29
Karar Vermede Benlik Saygist -0,21
Dikkatli Karar Verme -1,51
Ebeveyni Bir Insan Olarak G6érme 0,06  4,63** Kacingan Karar Verme -0,23
Erteleyici Karar Verme 0,66
Panik Karar Verme 2,82%*

*p < 0,05, ¥p < 0,01, **p < 0,001

Yas gruplari icin yapilan islemde, katithimcilarin 16-24 yas arast 6grencilerden olusmasindan
dolay1 ergenligin erken donemlerini temsil eden 19 yas ve altindaki 6grenciler (n = 212) ile ergen-
ligin ge¢ donemini temsil eden 20 yas ve tizerindeki 6grenciler (n = 154) ayr1 ayr1 gruplandirilarak

iki grup olusturulmustur. Daha sonra tiim grup icin yapilmis olan Duygusal Ozerklik Olgegi alt
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boyutlarinin yordanmasi igin yapilan regresyon analizleri bu iki grup igin tekrarlanmustir.

19 Yas ve altinda yer alan katilimcilarda Bireylesme alt boyut puanlarinin yordanmast igin

yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuguna gore Panik Karar Verme alt boyut puaninin
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (FF (5,211) = 9,58; p < 0,001) ve bu alt boyut toplam puani tek

basina %19’luk agiklama orani gostermektedir. Ayni sekilde 19 yas ve altinda yer alan katihimcilarda,

Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyut puaninin yordanmasinda Dikkatli ve Panik Karar Verme alt
boyut puanlarin etkisi (F (5,211) = 2,75; p < 0,05) ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt bo-
yut puaninin yordanmasinda ise Panik Karar Verme alt boyut puaninun etkisi (F (5,211) = 2,77; p

< 0,05) istatistiksel olarak anlamhdir. Hem Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyut toplam puaninin

hem de Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme alt boyut toplam puaninin %&lik kisminin agikladigt g6-

riilmistiir. Bu grupta Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyut puanlarinin yordanmasinda karar verme

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadiklart (F (5,211) = 1,12; p > 0,05) tespit edilmistir (Bk.

Tablo 4).

Tablo 4. 19 Yas ve Altindaki Katilimcilarda Duygusal Ozerklik Olgcegi Alt Boyut Puanlarinin
Yordanmast i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Bagimli Degiskenler R? F Bagimsiz Degiskenler t
Karar Vermede Benlik Saygist -0,84
Dikkatli Karar Verme -0,74
Bireylesme 0,19  9,58*+* Kacingan Karar Verme -0,19
Erteleyici Karar Verme 0,76
Panik Karar Verme 4,534k
Karar Vermede Benlik Saygist 0,08
Dikkatli Karar Verme -3, 15+
Ebeveyne Bagimli Olmama 0,06 2,75%  Kagingan Karar Verme 0,44
Erteleyici Karar Verme 0,58
Panik Karar Verme -2,08*
Karar Vermede Benlik Saygist -1,74
Dikkatli Karar Verme -0,32
Ebeveyni Ideallestirmeme 0,03 1,12 Kagingan Karar Verme -0,17
Erteleyici Karar Verme -1,14
Panik Karar Verme 1,37
Karar Vermede Benlik Saygist 0,54
Dikkatli Karar Verme -0,62
Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme 0,06 2,77*  Kagingan Karar Verme -0,61
Erteleyici Karar Verme 0,58
Panik Karar Verme 2,49*+*

*p < 0,05, #p < 0,01, #*p < 0,001

Aynt islemler 20 yas ve lizerinde yer alan grup icinde tekrarlandiginda Duygusal Ozerklik

Olgeginin Bireylesme alt boyut puaninin yordanmasinda, Panik Karar Verme alt boyut puaninin

etkisinin (F (5,153) = 2,88; p < 0,05) ve Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyut puaninin yordanmasin-
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da Benlik Saygis1 alt boyut puaninin etkisinin (F (5,153) = 2,77; p < 0,05) istatistiksel olarak anlamlt
olduklar gériilmistiir. Hem Bireylesme alt boyut puaninin hem de Ebeveyni Ideallestirmeme alt
boyut puaninin %%luk kisminin agikladigt hesaplanmistir. Ebeveyni Bir Insan Olarak Gorme alt
boyut puaninin yordanmasinda karar verme 6lgegi alt boyut toplam puanlarinin ortak etkisinin is-
tatistiksel olarak anlamli olmasina karsin (F (5,153) = 2,48; p < 0,05) alt boyutlarin hig birinin tek
basina istatistiksel diizeyde anlamli katki yapmadiklart belitlenmistir. Ebeveyne Bagimli Olmama alt
boyut puaninin yordanmasinda ise karar verme 6lgegi alt boyut toplam puanlarinin ortak etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr gorilmustir (F (5,153) = 0,65; p > 0,05) (Bk. Tablo 5).

Tablo 5. 20 Yas ve Uzerindeki Katilimcilarda Duygusal Ozerklik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Yordanmast i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Bagimli Degiskenler R? I Bagimsiz Degiskenler t
Karar Vermede Benlik Saygist 0,21
Dikkatli Karar Verme -1,51
Bireylesme 0,09 2,88* Kacingan Karar Verme 0,54
Erteleyici Karar Verme -0,28
Panik Karar Verme 2,24%
Karar Vermede Benlik Saygist -0,87
Dikkatli Karar Verme 0,39
Ebeveyne Bagimli Olmama 0,02 0,65 Kagingan Karar Verme -0,67
Erteleyici Karar Verme -0,78
Panik Karar Verme 0,47
Karar Vermede Benlik Saygist -3,02%4¢
Dikkatli Karar Verme 0,55
Ebeveyni Ideallestirmeme 0,09  2,77* Kagingan Karar Verme -1,11
Erteleyici Karar Verme 1,56
Panik Karar Verme -0,38
Karar Vermede Benlik Saygist -1,29
Dikkatli Karar Verme -1,71
Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme 0,08 2,48* Kacingan Karar Verme 0,55
Erteleyici Karar Verme 0,36
Panik Karar Verme 1,40

*p < 0,05, **p < 0,001

Tartigma
Bireyler yasamlarini, karar verme ve se¢im yapma ile yonlendirmektedirler. Duygusal 6zerklik
ise ergenlik doneminin 6nemli degisim stirecini ifade etmektedir. Bu nedenle duygusal 6zerklik ka-
zanilmast siirecine, benlik saygist ve karar verme stillerinin etkisinin olacagi dustiniilmustir. Boylece
bu calismada, ergenlerde, Duygusal Ozerklik Olcegi'nin Bireylesme, Ebeveyne Bagimli Olmama,
Ebeveyni Ideallestirmeme ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Goérme alt boyut puanlarinin yordanmasi-
na karar verme stillerinin ne derece etki ettiginin incelenmesi amaglanmustir.

Calismada katilimcilarin biitiini icin yapilan analizlerde, Duygusal Ozerklik Olcegi’nin Birey-
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lesme, Ebeveyni Ideallestirmeme ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanlarinin yor-
danmasinda karar verme stillerinin etkili oldugu gorillmustir. Bireylesme alt boyut puanini Panik
Karar Verme alt boyut puaninin %15, Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyut puanint Karar Vermede
Benlik Saygist alt boyut puaninin %5 ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanint Panik
Karar Verme alt boyut puaninin %06 oraninda yordadigt hesaplanmistir. Ebeveyne Bagimli Olmama
alt boyut puaninin yordanmasinda ise Dikkatli Karar Verme alt boyut puaninin etkisi anlamlidir
ancak karar verme stillerinin ortak etkisi tespit edilememistir.

19 Yas ve altinda yer alan katilimet grupta, Duygusal Ozerklik Olgegi’nin Bireylesme, Ebe-
veyne Bagimli Olmama ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanlarinin yordanmasinda
karar verme stillerinin etkili oldugu gortulmistiir. Bireylesme alt boyut puanini Panik Karar Verme
alt boyut puaninin %19, Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyut puanini Dikkatli Karar Verme ve Pa-
nik Karar Verme alt boyut puanlarinin %6 ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanini
Panik Karar Verme alt boyut puaninin %6 oraninda yordadigi hesaplanmistir. Ebeveyni Ideallestir-
meme alt boyut puaninin yordanmasinda ise karar verme stillerinin etkisi tespit edilememistir.

20 Yas ve tizerinde yer alan katilimct grupta, Duygusal Ozerklik Olgegi’nin Bireylesme, Ebe-
veyni Ideallestirmeme ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanlarinin yordanmasinda
karar verme stillerinin etkili oldugu gortulmistiir. Hem Bireylesme alt boyut puanini Panik Karar
Verme alt boyut puaninin, hem de Ebeveyni Ideallestirmeme alt boyut puanini Benlik Saygist alt
boyut puaninin %9 oraninda yordadigi hesaplanmistir. Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut
puaninin yordanmasinda karar verme stillerinin etkili oldugunun goértlmesine karsin higbir karar
verme stili tek basina istatistiksel diizeyde anlamli katk: g6stermemistir. Ebeveyne Bagimli Olmama
alt boyut puaninin yordanmasinda ise karar verme stillerinin etkisi tespit edilememistir.

Elde edilen bu sonuglar, hem tiim grupta, hem de 19 yas ve alt1 grup ile 20 yas ve tizeri grupta
Bireylesme ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanlarinin yordanmasinda karar verme
stillerinin etkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan karar verme stillerinin tim grupta Ebe-
veyni Ideallestirmeme ve 19 yas ve alti grupta da Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyut puanlarinin
yordanmasinda katk: yaptig1 tespit edilmistir. Bu yordama iliskilerinde alt boyutlar1 agiklanma oran-
larinin %5 ile %19 arasinda degistigi hesaplanmustir. Bu oranlar gérece diistik gériinmektedir ancak
tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde Duygusal Ozerklik Olgegi’nin alt boyutlarinin hepsi igin
bir sekilde karar verme stillerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica alt boyutlarin karar verme
stillerinden sadece biri veya ikisi ile yordandigr diistintldigiinde agiklanma oranlari daha anlamh
hale gelmektedir.

Bireylesme alt boyutunda yiiksek puan alinmasi ergenin kendisinin, ebeveynlerden ayr1 bir bi-
rey oldugunu kavramis oldugunu yansitmaktadir. Ebeveyni Bir insan Olarak Gérme alt boyutunda
yuksek puan alinmasi ise ergenin ebeveynleri ebeveyn rolt disinda ve bir insan olarak algllamasi-
nt yansitmaktadir (Tatar ve ark., 2016). Ilgili calismalarda yas arttikca duygusal 6zerkligin de artis
gosterdigi bildirilmektedir (Chan ve Chan, 2008; Parra, Oliva ve Sanchez-Queija, 2015). Karar ver-
me stillerinin, Duygusal Ozerklik Olgegi'nin tiim alt boyutlarina etkisi olmasina karsin Bireylesme
ve Ebeveyni Bir Insan Olarak Gérme alt boyut puanlarinin yordanmasina katkist bu calismada

belirgin olarak 6ne ¢tkmistir. Bu sonuclarin, duygusal 6zerklik stireciyle birlikte karar verme stille-
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rinde gerceklesen gelisimsel degisimi yansittigr diistintilebilir. Bu agidan iki olgu arasi iliskiler daha
da anlamli hale gelmektedir.

Karar Verme stilleri agisindan bakildiginda ise ortaya konulmaya ¢alisilan iliskilerde yani Duy-
gusal Ozerklik Olgegi’nin alt boyutlarinin yordanmast islemlerinde ézellikle Panik Karar Verme stili
belirgin katk: saglamis goriinmektedir. Panik Karar Verme stilini, Karar Vermede Benlik Saygisi ve
Dikkatli Karar Verme stillerinin etkileri izlemektedir. Konuyla ilgili 6nceki ¢alismalarda davranigsal
ozerklik ve ebeveyni ideallestirmeme puanlarinin ergenlerin benlik saygisini 6ngordigune dair
bulgular mevcuttur (Tulviste, 2011). Dikkatli karar verme stili puanlarinin ise sadece 19 yas ve
altndaki katilimcilarin bagimsizlik puanlarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda geng
ergenler ile Universite 6grencilerinin, duygusal 6zerklik 6gelerini farkll sekillerde yorumladiklarini
one stren arastirmactlar bulunmaktadir (Lamborn ve Steinberg, 1993; Lee ve Bell, 2003). Ayrica bu
calisma sonuglartyla ayni dogrultuda olacak sekilde bireylesme puanlar Gizerindeki etkinin belirgin-
ligi, 6nceki calismalarda da ifade edilmistir (Steinberg ve Silverberg, 1986). Erteleyici ve Kacingan
Karar Verme stillerinin ise Duygusal Ozerklik Olcegi’nin alt boyutlarinin yordanmasina etkileri bu
calismada gorilmemistir.

Bu galisma sonuglarina goére karar verme stillerinin, duygusal 6zerkligin alt boyutlari tizerinde-
ki etkisinin yasla birlikte degisim gosterdigi gorulmektedir. Duygusal 6zerklik boyutlari, ergenligin
farklt donemlerinde farklt dizeylerde kazanilan 6zelliklerdir. Karar verme stilleri ise bireylerin tim
hayatt boyunca kullandig: stratejileri yansitmaktadir. Konuyla ilgili 6nceki ¢alismalarda karar verme
becerisi ile sadece davranigsal 6zerklik iliskisine yonelik karsilastirmalar goriilmektedir (Steinberg,
2007). Ancak bu karsilastirmalarin da hukuki agidan ergenlerin hangi yaslarda 6zerk olarak karar ve-
rebileceklerine yonelik yaklagimlara odaklandiklart anlasimaktadir (Halpern-Felsher ve Cauffman,
2001; Steinberg, 2007; Qin, Pomerantz ve Wang, 2009; Wray-Lake, Crouter ve McHale, 2010).

Bu ¢alismada Melbourne Karar Verme Olgegi'nin Karar Vermede Benlik Saygist ve Duygusal
Ozerklik Olgegi’nin Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyutlarinin diger alt boyutlara gére i¢ tutarlilik
katsayilarinin belirgin sekilde dusik oldugu gortulmistir. Ebeveyne Bagimli Olmama alt boyutu-
nun hem o6lgegin gelistirme calismasinda hem de 6lgegin Turkee’ye ceviri calismasinda diger alt
boyutlardan daha dustk i¢ tutarhlik g6sterdigi gortulmektedir (Steinberg ve Silverberg, 1986; Tatar
ve ark., 20106). Bu nedenle bu alt boyutun bu ¢alisma uygulamasindan bagimsiz olarak i¢ tutarlilik
acisindan bir sorun tasidigt anlagilmaktadir. Karar Vermede Benlik Saygisi alt boyutunun ise hem
Olcegin gelistirme ¢alismasinda hem de 6lgegin Turkee’ye ceviri ¢alismasinda diger alt boyutlara
yakin ve ylksek kabul edilebilecek diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi bildirilmistir (Deniz, 2004; Mann
ve ark., 1998). Ic tutarlilik acisindan birbirinden farklt ézellik gosteren bu iki alt boyutun, birlikte,
bu ¢alisma grubunda belirgin diizeyde dusiik gézlenmesi ise bu alt boyutlardaki yapisal 6zellikten
cok uygulama grubunun 6zelligine dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada duygusal 6zerkligin kazanil-
ma sureci agisindan kritik olan 16-24 yas arasinda yer alan katilimecilarla ¢alisilmustir. Dogal olarak
calismanin niteliginden dolay: yas sinirli olmaktadir ve bir yas grubu ile takip eden yas grubu ara-
sinda bile incelenen olgular acisindan belirgin farkliliklar g6zlenmektedir. Diger yandan Duygusal
Ozerklik Olgegi'nin hedef grubunun bu ¢alismada alinan yas araligi olmasina karsin, Karar Ver-
mede Benlik Saygist 6lgegi yetiskinler icin hazirlanmis 6lgektir. Bu durumda iki dlgegin birer alt
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boyutunda gézlenen sorun, temelde bu alt boyutlarin bu uygulama gurubu i¢in uygun olmadig1 gibi
gorinmektedir. Yani bu ¢alisma sonuglar tizerinden bakildiginda 6zellikle distik yas gruplarinda
bu alt boyutlarin iyi calismadigr anlagilmaktadir. Ancak ¢alismada elde edilen tim sonuglar agisindan
bakildiginda bu alt boyutlarda gézlenen sorun, diger alt boyutlara iliskin olarak elde edilen sonuglar:
etkilememesi nedeniyle gorece g6z ard1 edilebilir niteliktedir. Diger yandan bu ¢alismada gézlenen
bu sorun benzer ¢alismalarda kullanilan bu iki 6l¢egin de yasa duyarli sonuglar verdigini gostermesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak bu c¢alismada ergenlik déneminde duygusal 6zerkligin kazanilmasi siirecine,
karar verme stillerinin etkisinin oldugu gérilmektedir. Bu etkinin yasa baglt olarak gerceklesen
gelisimsel bir degisimi yansittigt da anlasilmaktadir. Ancak olgular arasindaki bu iliskilerin farkls
actlardan ve ilgili diger degiskenlerin de alinmasi yoluyla bagka calismalarla daha kapsamli olarak
incelenmesi gerektigi izlenmistir. Ozellikle yasin etkisinin belirgin olmast nedeniyle farkli yas grup-
larinin karsilastirilabilecegi sekilde yapilacak yontemsel tasarimlarin daha yararli olacagt goriilmekte-
dir. Ayrica ergenlik doneminin icerdigi hizli degisim nedeniyle, yasin etkisinin, bu donemdeki farkls
yaslar1 bitunuyle kapsayacak sekilde buyik katitlimer gruplariyla incelenmesi gerekmektedir. Buna
bagli olarak da ilgili konularin incelenmesi i¢in farkli varyans alanlarina duyarli alternatif Slgme
araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Turkiye'de duygusal 6zerklik ile ilgili calismalarin sayisin azligt da
dikkate alindiginda konuyla ilgili baska ¢alismalara gereksinim duyuldugu aciktir. Bu sunulanlar dog-
rultusunda bu ¢alisma, ergenlik déneminde yasin etkisi altinda iki olgu arasi iliskileri ortaya koyma

acisindan 6nemli ipuglart saglamasinin yani sira benzer ¢alismalar i¢cin de kaynak olusturmaktadir.
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