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Kant’in Ebedi Baris Teorisinin Ozgiinliigii"
Oz

Felsefe tarihinde kaleme aldigi eserlerle 6nemli ¢igirlar agmig olan Kant’in kalici barigin saglanmasi ile
ilgili 6nemli fikirler ileri silirdiigii bilinmektedir. Onun kalict barigin saglanmasi baglaminda ele aldig:
fikirlerde kritik, analitik ve sentezci bir anlayis benimsedigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda onun temel
felsefe karakterinin onemli 6l¢iide barisla ilgili diisiincelerine yansidigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte onun baris teorisi, kendinden once ortaya ¢ikmuis baris anlayislari ile kiyaslandiginda, bazi
Ozgiinliikleri de i¢inde barindirmaktadir. Siirekli barisin tesis edilmesinin amaglanmasi, negatif baris yerine
pozitif barigin insa edilmeye calisilmasi, barisin temellendirilmesinde din yerine hukuk argiimanina
bagvurulmasi ve ulusal/kitasal barig anlayisindan evrensel barisa gecilmesi onun teorisinin &zgiinliigii
olarak karsimiza ¢ikan hususlardir. Diger taraftan Kant’in baris teorisi baglaminda ileri siirdiigii fikirlerin
sonraki donemlerde popiiler olmaya basladig1 goriilmektedir. XX. yiizyilda kurulmaya ¢alisilan uluslararasi
barig organizasyonlari bunun en bariz 6rnegidir. Onun baris teorisinin sonradan énemsenmeye baslanmasi,
ele aldig fikirlerin 6zgiin olmast ile de yakindan ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ebedi Baris, Ozgiinliik, Evrensellik.

The Originality of Kant's Theory of Eternal Peace
Abstract

It is known that Kant, who made important breakthroughs with the works he wrote in the history of
philosophy, has put forward important ideas about the establishment of lasting peace. It is understood that
he has adopted a critical, analytical and synthesis understanding in his ideas in the context of achieving
lasting peace. At the same time, it is noteworthy that his basic philosophy characteristic is largely reflected
in his thoughts on peace. However, his theory of peace contains some originalities in comparison to the
conceptions of peace that emerged before him. The aim of establishing continuous peace, trying to build
positive peace instead of negative peace, refering to the argument of law instead of religion in the
foundation of peace, and moving from national / continental peace to universal peace are the originality of
his theory. On the other hand, Kant's ideas in the context of the theory of peace seem to be popular in later
periods. The most important example of this is the international peace organizations that were tried to be
established in the 20th century. The subsequent importance of his theory of peace is closely related to the
originality of his ideas.

Keywords: Kant, Eternal Peace, Originality, Universality.

* Bu makale Celal Yesilcayi’m 2015 yilinda Atatiirk Universitesi’nde tamamladig1 Kant'in Baris
Felsefesinin Ozgiinliigii ve Giiniimiize Yansimalar: adli doktora tez ¢aligmasindan tiiretilmistir.
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Giris

Tarihin eski donemlerinden beri ortaya ¢ikan savas ve ¢atismalar nedeniyle baris,
insanligin kadim arayislarindan biri olagelmistir. Bununla birlikte gegen yiizyilin iki
diinya savasina sahne oldugu ve bu savaslarin yol actig1 biiyiik felaketler nedeniyle
uluslararasi baris girisimlerinin artmaya basladig1 bilinmektedir. Tarihte yasanan ¢atisma
ve savaglarin giiniimiiz diinyasinda sona erdigini iddia etmek oldukc¢a zor gériinmektedir
ve kadim barig arayiginin devam ettigi anlagilmaktadir. Diger taraftan 6zellikle teknolojik
yeniliklerin savas araglarinda kullanilmasiyla birlikte savaslarin neden oldugu
tahribatlarin 6nemli Olclide arttigi dikkatlerden kagmamaktadir. Dolayisiyla savasin
insanlik tarihinden nig¢in hi¢ eksik olmadiginin ve ortaya ¢ikan baris girisimlerinin
ekseriya nigin vahametle sonuglandiginin irdelenmesi insanligin gelecegi adina 6nem arz
etmektedir. Savas ve baris sorunsalinin analitik bir bakis agisiyla incelenmesi hususunda
ise felsefenin atdlyesi ile filozoflarin disiincelerinin gormezden gelinmemesi
gerekmektedir.

Felsefi baglamda ele alindiginda barisin negatif baris ve pozitif baris olmak tizere,
iki tiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Negatif baris olarak ifade edilen anlayis, savasin
yasanmadig1 bir doneme ve duruma isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle negatif baris,
barts olgusunu ateskes donemlerine benzeyen bir ¢atismasizlik durumu olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore her an savas ¢ikma olasiliginin bir taraftan devam etmesi,
negatif bir durum olarak diistiniilmektedir. Tarihsel siireg iginde uzun bir zaman diliminde
baris, s6z konusu smirli ve negatif gergevede tanimlanmistir. Ayrica negatif barig
anlayisinda, insanlarin savasin yasanmamast durumundan memnun olmalar1 gerektigine
dair zimni bir anlam da bulunmaktadir. Diger taraftan hukuk ve siyaset felsefesindeki
gelismelerle birlikte barigin, pozitif bir baglamda tanimlanmaya baslandig
anlagilmaktadir. S6z konusu modern anlayista barisi ateskes donemlerine benzer, kirilgan
bir mahiyette tanimlamanin olduk¢a yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yerine
barisin, hukuki bir giivencesi ve gelecege doniik siirdiiriilebilirligi dnemsenmektedir
(Yesilgayir 2015: 1). Baris1 savasin olmama durumu olarak tanimlayan sinirli negatif
baris anlayisindan ziyade, hukuksal bir teminat ve gelecege yonelik siirdiirebilirligi
baglaminda ele alan pozitif goriis glinlimiizde kabul gérmektedir.

Diger taraftan diisiince tarihi boyunca insanlar ve toplumlar arasinda, barigin
saglanmasit hususunda bir¢ok diisiincenin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Bunlardan
Yenicag Donemi’nde Immanuel Kant’in ileri siirdiigii baris teorisi, birgok yeni anlayisi

icinde barindirmaktadir. O, Antik Cag’dan kendi donemine kadar kaleme alinmis barig
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teorilerini sentezleyerek, yeni bir anlayis ileri siirmeye calismistir. Elinizdeki ¢aligmada
Kant’in bir baris disiliniiri olarak ileri siirdiigli 6zgiin fikirlerin serimlenmesi
amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede felsefi analiz yontemine bagvurularak, onun baris teorisi
ile kendinden onceki teoriler mukayese edilmektedir. Ayni zamanda onun baris teorisinin
ozginliigi cergevesinde kendinden Onceki teorilerde yer almayan yeni fikirler tespit
edilmeye calisilmaktadir. S6z konusu mukayese ve analizlerin icra edilebilmesi adina
oncelikle Kant dncesi baris teorilerine bir yolculuk yapmak yerinde bir tutum olacaktir.
Bu ¢er¢evede baris adina ortaya ¢ikmis biitlin diisiiniirler ve teoriler ele alinmay1p, sadece
Kant’in diislinceleri baglaminda énem arz eden fikirler iizerinde durulmaktadir. Sonraki
asamada ise onun baris diisiincesinin temel 6zellikleri ile 6zgiinliigii analiz edilmeye

calisilmaktadir.
1. Kant Oncesi Baris Diisiinceleri

Onceki sayfalarda insanligin baris arayisinin insanlik tarihi kadar eski olduguna
ve bu baglamda diisiliniirlerin barigin saglanmasi hususunda ¢esitli fikirler ortaya
attiklarina degindik. Diisilintirlerin ileri siirdigi fikirlerin olusumunda ise, icinde
bulunulan doénemin sartlarinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi Hellenistik
Donem’de yasayan Stoacilar, biitiin insanlarin evrensel akil olarak nitelendirdikleri
logosdan esit miktarda pay alarak diinyaya geldiklerine inaniyorlardi. Buna gore diinyada
huzur ve barigin saglanmasi 10gos ile uyumlu bir hayat siirmekten gegmektedir. Ayni
zamanda diinyay1 insanligin ortak evi olarak goren Stoacilar, insanlarin birbirlerine kars1
saygili olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ciinkii insanlar dogalar1 geregi esit
olduklarindan Helen-barbar, hiir-kéle, asil-avam vb. gibi ayrimlarin yapilmasi oldukca
anlamsizdir (Cevizci 2015: 150-155). Bununla birlikte onlar, donemin siyasi
tartismalarindan uzak durarak, insani anlamdaki bilgelik ve ruh olgunlugunu
onemsemislerdir. Buna gore Stoacilarin barisin saglanmasi baglaminda ileri siirdiikleri

fikirlerin, etik baglamda degerlendirilmesi yerinde bir tutum olacaktir.

Ortacag’in onde gelen filozoflarindan olan Augustinus’a (354-430) gore
yeryiiziinde kalici/ebedi barigin saglanmasi i¢in insanlarin kendisini yaratmis olan
Tanri’ya mutlak olarak itaat etmesi gerekmektedir (Augustinus 1978: 552). Aymi
zamanda o, hakli bir savasa ancak haksizlik karsisinda girilebilecegini ve fetih amach
yapilan savaglarin mesru olmadigini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle onun ancak
savunma amaciyla yapilan savaslari tasvip ettigi anlasilmaktadir (Augustinus 1978: 553).
Bu disiinceleriyle onun bir bakima Ortagag Hristiyanliginin savas 0Ogretisini

gelistirdigine inanilmaktadir ve basta Aquinali Thomas olmak {izere bircok diisiiniirii
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etkilemistir. Ancak sonraki donemlerde yasanan gelismelere bakildiginda, Avrupa
Hristiyanlarmin Augustinus’un disiincelerine pek riayet etmedikleri anlasilmaktir.
Ozellikle Skolastik Dénem’de baslayan din ve mezhep savaslari, bunun en bariz
gostergelerinden biridir. Bununla birlikte, Ronesans doneminin 6nemli diistiniirlerinden
Erasmus, Avrupa devletleri arasinda bas gosteren savaslarin sona ermesi igin
Hristiyanlarin, dinlerinin 6ziine geri donmeleri gerektigini ileri stirmiistiir (Erasmus 1968:
29-32). Yeni¢ag Donemi ile birlikte barig anlayislarinda farkli argiimanlar da ortaya
cikmaya baglamistir. Thomas Hobbes, ele aldigi monarsiye dayali devlet anlayiginda,
biitin yurttaglarin yasa koyucuya mutlak surette baglanmalari halinde barisin
saglanabilecegini ileri stirmiistiir. Bu cergevede o, Leviathan adimi verdigi mutlak
yetkilerle donatilmis bir imparatorun tilkeyi yonetmesini 6nermektedir. Mutlak yetkilere
haiz olan Leviathan’in uygulayacagi politik gii¢, yurttaslar arasinda barigin saglanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Hobbes un baris anlayisi, din yerine politik giicii 6n
plana ¢ikarmakla birlikte, sadece ulusal devlet baglaminda disiiniildiigiinden
devletlerarasi baris fikrini igermemektedir (Yesilgayir 2015: 23, 24).

William Penn (1644-1718) ise Essay towards the Present and Future Peace of
Europe (Avrupa’min Bugiinkii ve Yarinki Barisi Uzerine Deneme, 1693) adli eserinde
Avrupa’da barisin saglanmasinin ancak “Avrupalilik” bilinci ile miimkiin olabilecegini
iddia etmistir. Bu cergevede o, devletlerin temsilcilerinin katilacagi bir Avrupa
parlamentosu kurulmasini onermistir. Hukuksal bir temelde olusturulacak olan soz
konusu Avrupa parlamentosunda, barigin saglanmasina yonelik calismalarda yapilacaktir
(Penn 1953: 324-336). Benzer bir bigimde Abbé de Saint-Pierre (1658—1743) Avrupa’da
kalict barisin saglanmasi i¢in Projet pour rendre la Paix Perpétuelle en Europe
(Avrupa’da Kalic1 Baris1 Saglama Projesi, 1713) adl1 eseri kaleme almistir. Penn’in ileri
stirdiigii fikirleri daha sistematik bir bi¢imde ele alan Saint-Pierre, ayn1 zamanda dinin
birlestirici gliciiniin Avrupa’da barisin saglanmasi adina 6nemi bir rol oynayacagini ifade
etmektedir (Saint-Pierre 1922: 5-9). Insanlar ve toplumlar arasinda barisin saglanmasi
baglaminda ileri siiriilen fikirler siiphesiz burada ele almaya ¢alistiklarimizdan ¢ok daha
fazladir. Buraya kadar yer vermeye calistigimiz baris anlayislarina yonelik Kant’in
tutumunu ve onun barisin saglanmasi cergevesinde kaleme aldigi diisiinceleri analiz
etmemiz yerinde bir tutum olacaktir.

2. Kant’in Bans Diisiincesinin Temel Ozellikleri

Yenicag ve Aydinlanma donemlerinde felsefi baglamda yeni fikirlerin ortaya
cikt1g1 dikkat gekmektedir. Ortagag Donemi’nde din, bilim ve felsefeyi yonlendiren temel
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referans kaynagi iken, Yenicag’la birlikte akil ve bilimin temel referans kaynag: haline
geldigi bilinmektedir. Bu donemin felsefesinde 6nemli ¢igirlar agan diisiiniirlerin basinda
ise Kant gelmektedir. S6z gelimi o, epistemolojik baglamda dénemsel olarak revagta olan
rasyonalizm ve ampirizm arasinda eklektik bir fikir insa etmeye calisarak, kritik felsefe
adi1 verilen yeni bir ¢1gir agmistir (Kant 1968/1: 48). Ayni1 zamanda o, ahlak felsefesi
alaninda ileri siirdiigli kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) anlayisi ile deontolojik etige
onemli bir katkr yapmustir (Cevizci 2014: 121-130). Boylelikle kritik, sentez ve kategorik
imperatif gibi unsurlar onun felsefesinin temel karakteristigi haline gelmistir. Kant,
barisla ilgili diistincelerini ise yetmis yasindan sonra, 1795’de yayimladig1 Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Bir Taslak (Zum ewigen Frieden, Ein philosophischer Entwurf) adli
eserinde kaleme almustir. Su halde o, felsefe tarihinde 6nemli bir yer etmis olan {i¢ ana
eseri Saf Aklin Kritigi, Pratik Aklin Kritigi ve Yarg: Giiciiniin Kritigini yayimladiktan
sonra barigla ilgili diistincelerini ele almistir. Bununla birlikte onun baris teorisini,
Yenigag Donemi’nde Hobbes, Locke ve Rousseau’nun da bagvurdugu sézlesmeci kuram
yontemiyle tasarladigi anlagilmaktadir.

Kant’1n baris teorisinde, felsefesinde temel bir unsur haline getirdigi 6zelliklerin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki onun, elestirel/sentezci felsefe karakterinin bir
yansimasi oOlarak ebedi baris teorisinde elestirel ve sentezleyici bir metodoloji
benimsendigi dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda onun felsefesinde temel bir ilke haline
getirdigi kategorik imperatif anlayisinin bir yansimasi olarak, baris teorisinde “genel
gecerlik” ve “evrensellik” 6nemli 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilgayir
2015: VIII). Bununla birlikte o, baris teorisini kurgularken Yenicag Donemi’nde
yiikselise gecen degerler olan federasyon, ticaret ruhu ve cumhuriyet gibi anlayislari
temel unsurlar haline getirmeye calismaktadir. Diger taraftan onun, siyaset ile ilgili
konulara oldukg¢a mesafeli durarak, savas ve baris sorunsalini felsefi bir baglamda analiz
ettigi anlasilmaktadir. Buna gore Kant’in baris teorisinin politik bir program olmayip,
bilakis; eserin ikinci bagliginda ifade edildigi gibi, Felsefi Bir Taslak (Ein philosophischer
Entwurf) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki Taslak (Entwurf) ifadesi ile de eserin
siyasete uygulanip uygulanmamasindan bagimsiz olarak kaleme alindigina isaret
edilmektedir (Yesilgayir 2015: 53).

Kant’in ebedi baris teorisinin 6nemli 6zelliklerinden birinin de barisin hukuksal
bir zeminde insa edilmek istenmesidir. Bagka bir ifadeyle onun dncelikle ahlak felsefesi
baglaminda ileri siirdiigli temel kavramlarin hukuk felsefesine aktarildigi, oradan da baris
teorisinin zeminini olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére o, ebedi barisi {i¢ agsamali
bir hukuklasma siireci ¢ercevesinde ele almaktadir. Birinci asamada baris, ulusal bir
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devletin kendi i¢ dinamikleri baglaminda diisiiniilmektedir ve bu noktada Kant, 1srarla
cumhuriyet¢i devlet yapisinin altini ¢izmeye ¢alismaktadir. Clinkii cumhuriyetgi anlayis,
halkin iradesinin yonetime yansimasini 6nemsediginden, barisin saglanmasinda onemli
bir adim olacaktir. Ayn1 zamanda Kant, cumhuriyet¢i anlayis ger¢evesinde bir devlet
hukukunun tesis edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu asamanin gergeklesmesinin
ardindan ikinci asamada barisin, uluslararasi bir platforma tasinmasi gerekmektedir.

Barigin saglanmasi baglaminda Kant, ikinci asamada biitiin devletlerin kendi
kimliklerini ve otonom yapilarin1 kaybetmeden katilabilecekleri bir milletler birligi
(Volkerbund) kurulmast onermektedir. S6z konusu federatif birligin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in milletler hukukunun (Volkerrecht) hayata gegirilmesi gerekmektedir.
Baris durumunun uluslararasi asamada saglanmasinin ardindan ti¢iincii ve nihai asamaya
gecilmesinin yolu acilmis olacaktir. Hukuk zemininde kurgulanan barisin iigiincii
asamasinda ise diinya yurttasligr hukuku (Weltbiirgerrecht) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
asamada tek tek bireylerin baska tilkelerdeki hukuksal durumunu ele almak isteyen Kant,
ayn1 zamanda birtakim genel konukseverlik kurallari ileri siirmektedir. Onun bu kurallari
ileri siirmesinin temel nedeni ise, o siralar Avrupa iilkelerinin diinyanin baska yerlerini
somiirgelestirmeye ¢alismalaridir (Kant 1968/2: 349-359). Dolayisiyla Kant’1n teorisinde
barisin kiiresel anlamda saglanmasi {i¢ agsamali bir hukuklagmaya bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Ayni zamanda o, barisi saglamanin, Oncelikle hukuk sistemlerini
diizenlemeye ve hayata gecirmeye bagli oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Diger taraftan
selefleri ile kiyaslandiginda Kant’in baris teorisinde daha once dile getirilmemis birgok
yeni ve 0zgiin unsurun yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir. Caligmamizin temel amacina uygun

olarak s6z konusu 6zgiinliikleri ele alarak, analiz etmemiz yerinde bir tutum olacaktir.
3. Kant’in Ebedi Banis Teorisinin Ozgiinliigii

Kant’in baris teorisini ulustan, uluslararasi arenaya dogru asamali olarak gelisen
bir hukukliasma gergevesinde ele aldigi anlasilmaktadir. Almanya’da Kant profesorii
olarak bilinen Otfried Hoffe, felsefe tarihinde ilk defa Kant ile birlikte baris konusunun
felsefi bir sorunsal haline geldigini iddia etmektedir (Hoffe 2001: 164). Bununla birlikte
onun ebedi baris teorisinde 6zgiin olarak nitelendirebilecegimiz baslica hususlari su
sekilde siralamamiz miimkiindiir: 1) Siirekli/daimi barigin ingasinin amaglanmasi. 2)
Negatif barig yerine pozitif barigin tesis edilmeye calisilmasi. 3) Barisin din yerine
hukukla temellendirilmesi. 4) Ulusal ve kitasal baris anlayisindan evrensel barisa

gecilmesi. Belirlenen hususlari sirasiyla analiz etmeye caligalim.
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3.1. Siirekli Barisin insasinin Amaclanmasi

Ortagag’da Augustinus, Hristiyanlarin Tanr1’nin emir ve yasaklarina itaat ederek
oteki diinyada ebedi barisi elde edebileceklerini iddia ediyordu. Yenigag’da ise Saint-
Pierre, Avrupa’da kalici barisin saglanmasini amaclarken Avrupalilik ve Hristiyanlik gibi
unsurlarin giiclinden yararlanmak gerektigini vurguluyordu. Kant ise kendinden 6nceki
s0z konusu teorileri elestirel bir anlayisla ele alarak, kalic1 barigin saglanmasini dinsel ve
bolgesel sinirlarin digina ¢ikarak, evrensel anlamda ele almaya calismistir. Onun sz
konusu siirekli baris durumunun saglanmasi1 baglaminda ileri siirdigii alti 6n kosul
sunlardir: 1. Biitiin gizli sdzlesmelerin yasaklanmasi. 2) Ulkelerin paylasiminin
yasaklanmasi. 3) Silahlanma rekabetinin yasaklanmasi. 4) Borglanma ile silahlanmanin
yasaklanmasi. 5) Ulke isgallerinin yasaklanmasi. 6) Etik dis1 savas uygulamalarinin
yasaklanmasi (Kant 1968/2: 343-347). On kosullarin saglanmasi ile birlikte iilkeler
arasindaki savas nedenleri bertaraf edilmis olacaktir.

Sonraki agamada ise Kant’in hedefi, dnceki sayfalarda ele almaya calistigimiz ti¢
asamal1 hukuklagma siireci ile birlikte barisin ebedi ve evrensel arenada saglanmasidir.
Bu baglamda onun bagvurdugu temel referans kaynaginin dinsel argiimanlarin 6tesinde,
salt insan akli oldugu anlasilmaktadir. O, s6z konusu ii¢ asamali hukuklagsma siirecini ayni
zamanda nihai baris maddeleri olarak da adlandirmaktadir. S6z konusu sartlarin
saglanmasi ile birlikte savaglarin insanlik tarihinden tamamen kalkmas1 amaglamaktadir.
Dolaysiyla kategorik imperatif anlayisina uygun olarak Kant’in barigin insasi
baglaminda genel gegerlik, mutlaklik ve stirekliligi arayan bir tutum i¢inde oldugunu
gormekteyiz (Yesilcayir 2015: 102). Bununla birlikte onun ebedi barig diislincesinin
teorik bir anlayis olmasinin yaninda, pratige yonelik bir boyutunun da oldugunu ifade
etmemiz yerinde bir tutum olacaktir. Ciinkii o, ebedi baris anlayiginin hayal mahsulii, i¢i
bos ya da {itopik bir fikir olmadiginin, bilakis insanlig1 savas durumundan kurtaracak bir
proje oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kant 1968/2: 386). Ayni zamanda onun ebedi barig
teorisinin baska bir boyutunun ise bir gelecek zaman projesi oldugu anlasilmaktadir. Su
halde Kant, baris1 felsefi bir temelde ele aldiktan sonra, bu kuramin gerceklesmesini bir
0dev olarak insanliga biraktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla onun, barigin saglanmasi
baglaminda ileri siirdiigii diisiinceleri, insanligin Oniine bir imkan olarak sunmaya

calistigini iddia etmemiz miimkiindiir.
3.2. Pozitif Barisin Tesisi

Giris bolimiinde negatif barig ile pozitif baris arasindaki farklari agiklamaya

calistik. S6z konusu aciklamaya istinaden Kant’in ebedi barig teorisinin temel
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karakterinin baris1 pozitif bir baglamda insa etmek oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
onun baris teorisini hukuk zemininde insa etmek istemesi, barigin pozitif bir anlayisla ele
aldiginin bariz bir gostergesidir. Dolayisiyla 0 barisi, ateskes donemlerine benzeyen,
smirli bir zaman dilimi olarak ele almayip, gelecegi de diisiinerek tasarlamaya
calismaktadir. Bununla birlikte o, barisin pozitif bir bicimde saglanmasi bakimindan, iki
asamal1 bir siiregten s6z etmektedir. O, birinci asamada mevcut savas durumunun sona
ermesine yonelik bazi 6n kosullar ortaya koymaktadir. Buna gore oOncelikle biitiin
isgallerin, gizli anlagmalarin ve silahlanma yariginin sona ermesi gerekmektedir. Birinci
asamada barisin gelecege yonelik nasil tesis edilecegi heniiz ele alinmadigindan, ileri
sirilen On sartlar1, barisin negatif sartlar1 olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Ayni
zamanda barisin pozitif anlamiyla tesis edilmesi ise ikinci asamada, nihai maddelerin
hayata ge¢mesi ile birlikte gergeklesebilecektir. Nihai maddelerin hayata gegmesi
bakimindan tilkelerin hukuk sistemlerinin milletler hukuku ve diinya yurttasligi hukuku
ile uyumlu olmasi gerekmektedir (Kant 1968/2: 349-359). Diger taraftan onun baris
anlayisinin pozitif boyutu bununla da sinirl degildir.

Hobbes, barisin saglanmasi baglaminda, insanlarin temel korkularindan hareket
ediyordu. Buna karsin Kant, baris1 insanlarin temel korkular: tizerine kurgulamayi tercih
etmemektedir. O, insanlarin can ve mal korkusundan dolayr egemen bir giice itaat
etmeleri gerektigini savunan anlayisin Otesine ge¢cmeye calismaktadir. Buna gore
insanlarin korkularindan dolay1 tabi oldugu monarsi rejimi yerine, biitiin yurttaslarin
iradesini temsil edecek olan cumhuriyetci bir anlayisa gecilmesini onermektedir. Boylesi
bir anlayista yoneticilerin halkin iradesini dikkate almalar1 gerektiginden, savaslarin
asgariye indirilmesi ve zamanla tamamen ortadan kalkmas1 miimkiin olacaktir (Yesil¢ayir
2015: 102, 103). Dolayisiyla Hobbes gibi filozoflarin tercih ettigi negatif baris anlayigina
karsin Kant’in barisi teminat altina alici pozitif bir temellendirmeye bagvurdugu
anlagilmaktadir. Buna gore onun ebedi baris diisiincesi, bir gelecek zaman kurami
olmasinin yaninda hukuksal ve cumhuriyetgi bir temele dayanmaktadir. Bununla birlikte
barisin pozitif baglamda insa edilmesi anlayisinin, onun ebedi barig diisiincesi ile birlikte
yeni bir boyut kazandigini iddia etmemiz miimkiindiir.

3.3. Barisin Din Yerine Hukukla Temellendirilmesi

Augustinus’un barig anlayisinda Tanri’’ya mutlak surette itaat etmenin
vazgecilmez bir dnemi s6z konusudur. Erasmus ise Avrupa’da barisin saglanmasinin
yolunun Hristiyanligin 6ziine geri doniilmesinden gectigini ileri siirmektedir. Saint-
Pierre’de Avrupa’da barisin saglanmasi hususunda dinin birlestirici giliciinden
yararlanilabilecegini ifade ediyordu. Kant’a kadar siiregelen gelenek i¢inde dinin, barisin
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saglanmasi hususunda bagvurulan 6nemli bir argiiman oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte Kant’in s6z konusu dini anlayislardan ayrilarak, daha genel geger ve sistematik
bir kuram insa etmek istedigi anlasilmaktadir. Onun ahlak ve hukuk felsefesini dini
anlayisin disinda, tamamen akil temelli ele almasi, barig teorisinde de karsimiza
cikmaktadir. Barigin, evrensel ve ebedi olarak insasini insanlarin tamamini birlestirecek
bir hukuk anlayisinda goren Kant, herhangi bir dini argiimana bagvurmamistir. Bu
baglamda o, farkli dinsel inan¢lar nedeniyle insanlar arasinda yaganan sorunlara ve
savaglara dikkat ¢ekmeye calismaktadir. O, diinyada farkli dinlere inanan insanlarin
yasadigini yadsimamakla birlikte, biitiin insanligi kucaklayic1 ortak ilkelerin tesis
edilebilecegine inanmaktadir (Kant 1968/2: 367).

Kant, Ebedi Baris Uzerine adl1 eserinde ileri siirdiigii baz1 fikirlere, iki y1l sonra
kaleme aldig1 Toreler Metafizigi’nde (Die Metaphysik der Sitten, 1797) de yer
vermektedir. Bu eserin Hukuk Ogretisi (Rechtslehre) adli boliimiinde o, diinya
devletlerinin ebedi barisi saglamalarinin ancak hukuk ilkelerini hayata gecirmekle
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (Kant 1968/3: 352). Diger taraftan Kant’in dine
karst olumsuz bir tavrinin olmadiginin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir, hatta onun dindar
(pietist) bir ailede yetistigi bilinmektedir. Ancak, barisin ingas1 bakimindan her hangi bir
dini argiimanin kullanilmasi, baska dine mensup olanlar1 disarida birakacagindan, biitiin
insanlar1 kapsayici bir argiimanin belirlenmesi gerekmektedir (Yesilcayir 2015: 103,
104). Dolayisiyla Kant’in barisin evrensel anlamda tesis edilmesi bakimindan dinsel
arglimanlar yerine, biitlin insanlar1 kapsayict hukuk ilkelerine bagsvurmayi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte onun barig diisiincesinin evrensel karakteri, tizerinde
durulmas1 gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4. Barisin Evrensel Anlamda Tasarlanmasi

Kant dncesi ortaya cikan baris diisiincelerinin ulusal ya da kitasal bir baglamda
ele alindig1 anlasilmaktadir. Oyle ki Hobbes, monarsiye dayali ulusal bir devlet iginde
barisin saglanacagina inanityordu. Erasmus, Penn ve Saint Pierre’in baris teorilerinin ise
Avrupa iilkeleri cercevesinde ele alindig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar Kant, seleflerinin
bir¢ok diistincesinden etkilenmis olsa da, baris teorisinde yeni bir anlayis ileri siirmek
isteyecektir (Yesilcayir 2015: 104). Onun ortaya koymak istedigi yeni fikir, ebedi barisin
nihai sartlarmin ikinci ve {i¢lincli asamasinda belirginlesmektedir. Bu g¢ercevede onun,
milletler hukuku ve diinya yurttagligi hukukundan s6z ederken, barisin evrensellesmesini
hedefledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Kant’in barist evrensel bir baglamda tasarlamast,

onun 6zgilin bir barig diisliniirii olmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Onun s6z konusu
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tutumunun genel felsefe karakterinin bir yansimasi oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir.
Ciinkii o, genel ve mutlak olan1 hedefleyerek diinyadaki biitiin insanlar1 ilgilendiren bir
felsefe icra etmeyi hedefleyen bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
onun, o donemlerde bilimde hedeflenen evrensel kanunlar1 felsefede gerceklestirmeyi
amacladigi anlagilmaktadir. Bu tutumuna uygun bir bicimde o, diinyada yasayan biitiin
insanlarin baris icinde yasayabilecegi bir teori insa etmeye c¢aligmaktadir. Ciinkii o,
kendinden once ortaya ¢ikmis baris diisiincelerindeki en 6nemli eksikligin evrensellik
hususu oldugunun farkindadir. Onun s6z konusu tutumunun paradigmal bir 6zgiinliik
tagidigini iddia etmemiz miimkiindiir (Yesil¢ayir 2015: 105).

Kant’in Ebedi Baris Uzerineden once kaleme aldig1 bir¢ok eserinde “evrensel”
vurgusuna rastlanmaktadir. S6z gelimi o, 1785’de yayimlanan Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (Grundlegung der Metaphysik der Sitten) adli eserinde akil sahibi
varliklar olarak insanlarin evrensel bir yasaya uyabileceklerinden s6z etmektedir (Kant
1968/4: 433). Bu baglamda o, insanlarin birbirlerini arag¢ haline getirmeden, mutlak bir
amag olarak gormeleri gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii akil sahibi bir varlik olarak
insan, kendisi i¢in/kendinde olan, otonom bir varliktir ve baska birinin onun tlizerinde
tahakkiim kurmaya hakki yoktur. Onun bu diisiinceleri, insan onurunun ve insan
haklarinin aydinlatilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Kant 1968/4: 429, Yesilcay1r
2015: 106). Dolayisiyla Kant’in insanlarin esitligi, insan onuru ve insan haklari ilgili
goriislerini s6z konusu evrensellik baglaminda degerlendirmek yerinde bir tutum
olacaktir. Onun ebedi baris diisiincesinin dayandig1 ana zeminin de mezklr evrensel

insanlik anlayisi ile ilgili diisiinceler oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan Kant’in ahlak felsefesi baglaminda ileri slirdigli “iyiyi isteme”
anlayisini, baris teorisi anlaminda evrensel bir kazanima doniistiirmek i¢in hukuki bir
zemin arayisinda oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Ayni zamanda onun yasadigi
sehirde diinyanin farkli bolgelerinden insanlarin yasadigi bilinmektedir ve o,
farkliklara/yabancilara diismanca davranilmamasi gerektigini ifade etmektedir (Kant
1968/2: 358). Onun bu anlayisinin giiniimiizde yasanan yabanci diismanlig1 baglaminda
ele alinmasi gereken bir fikir oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir. Baska bir ifadeyle
onun farkliliklarin bir arada yasayabilecegi bir barig kurami tasarlamaya calistigini iddia
etmemiz miimkiindiir. Bununla birlikte onun ebedi baris diisiincesinin, ayn1 zamanda
onun genel felsefe karakteri ile uyumlu oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.
Dolayisiyla selefleri ile kiyaslandiginda Kant’in evrensel baris diisiincesinin énemli bir
yenilik oldugunu ifade etmemiz yerinde bir tutum olacaktir. Buna goére o, devlet
yurttasligl anlayisindan, diinya yurttagh@ina gecisin felsefesini de yapmis olmaktadir.
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Ayn1 zamanda onun s6z konusu diisiinceleri sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan

kiiresellesme akimlarina dnciililk yapmak bakimindan 6nem arz etmektedir.
Sonu¢ Yerine

Kant’in ebedi baris diisiincesi analiz edildiginde onun felsefesinin karakteristik
ozeliklerinin 6nemli 6lclide bu diisiinceye yansidigir anlagilmaktadir. Buna gére onun
elestirel, sentezci ve genel gegerliligi arayan felsefe karakteri, barig teorisi baglaminda
onemli bir yer tutmaktadir. Selefleri ile kiyaslandiginda onun baris teorisini 6zgiin kilan
bazi hususlar oldugu anlagilmaktadir. Su halde onun barisi siirekli, pozitif, hukuksal ve
evrensel bir anlayis ¢ercevesinde tasarlamasi, 6zgiin olarak nitelendirilebilecek hususlar
olarak belirmektedir. Diger taraftan ana metin i¢inde yer vermedigimiz, Kant’in sz
konusu 6zglinliigliniin sonraki dénemlerdeki yansimalarina son tahlilde deginmemiz
yerinde bir tutum olacaktir.

Oncelikle Kant sonras1 dénemde onun baris diisiincesinin felsefe, siyaset, hukuk
gibi alanlarda oldukga ilgi gordiigiinii ifade etmemiz gerekmektedir. Ayni zamanda onun
diisiincelerinin entelektiiel anlamda ele alinip, tartisilan konularin basinda geldigi
anlasilmaktadir. Onun kendisinden sonra ortaya ¢ikan s6z konusu ilginin temel nedeni ise
onun baris diisiincesinin 6zgiinliigii ve ileri siirdiigii diisiincelerin kendisinden sonra 6nem
kazanmaya baslamasidir. Bununla birlikte onun kaleme aldig1 teorinin gecen ylizyilin
siyaset arenasinda hayata gecirilmeye calisildigini iddia etmemiz miimkiindiir. I. Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti ve II. Diinya Savasindan sonra kurulan
Birlesmis Milletler, sdz konusu girisimlere verilebilecek &rneklerdir. iki diinya
savagindan sonra hayata gegirilen uluslararasi organizasyonlarin insanligi savastan
korumak ve barist uluslararasi arenada gerceklestirmek oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte onun soziinl ettigi “milletler hukuku” ve “diinya yurttaghgr hukuku” gibi
anlayislar, sonraki donemlerde “uluslararast hukuk”/“uluslar tistii hukuk™ gibi kavramlar

olarak literatiirde yer almaya baslamstir.

Buna gore Kant’in felsefi bir taslak olarak kaleme aldig1 ebedi baris diisiincesinin,
bircok kez hayata gegirilmeye calisildig1 dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu tesebbiislere
istinaden, onun ebedi baris diisiincesinin insanliga bir “6dev” olarak kaldigi, savinin
onemsenmesi gerektigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla Kant’in ebedi baris teorisinde temel
bir 6zgiinliik olarak nitelendirdigimiz barisin evrensel anlamda tasarlanmasinin, sonraki
donemlerde 6nem kazandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte onun barig anlayiginin,
teorik boyutunun yaninda pratik bir tarafinin oldugu da yadsinamaz bir gercek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Onun felsefi bir baglamda ele aldig1 evrensel baris diisiincesinin
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sonraki donemlerde revacta bir fikir haline gelmesi alt1 ¢izilecek bir husustur. Buna gore
onun ebedi baris diisiincesinin oldukga ileri gortslii fikirleri iginde barindirdigini iddia
etmemiz yerinde bir tutum olacaktir. Oyle ki Kant’in barisin tesisi baglaminda ileri
siurdiigi fikirlerle, sonraki donemlerde ortaya c¢ikacak olan uluslararast baris
organizasyonlarini 6nceledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan s6z konusu organizasyonlarinin onun barig kuramin birebir yerine
getirdigini iddia etmemiz olduk¢a zor goriinmektedir. Zira onun tasarladigi baris
durumuna ulasilabilmesi igin, ileri siiriilen 6n ve nihai sartlarin eksiksiz olarak yerine
getirilmesi 6nem arz etmektedir. Giiniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu kaotik ve
barigsiz durumu, Kant’in ebedi baris diisiincesi merceginden irdelendiginde bazi
tespitlere ulasmak miimkiindiir: Buna gore baris sdzlesmesini imzalamis tilkelerin barisi
mutlak bir deger olarak gérmedikleri anlasilmaktadir. Giinlimiizde birgok tilkenin gizli
anlagmalardan ve silahlanma yarisindan vazgegmemesi bunun en bariz gostergesidir.
Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin barisin saglanmast i¢in gereken sartlar1 yerine
getirmeyerek, barigin saglanmasinin Oniinde 6nemli bir engel teskil ettikleri ortaya
cikmaktadir. Diinyada Kant’1n ileri siirdiigli anlamda bir barig durumunun saglanabilmesi

icin Oncelikle mezkir sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Netice itibariyla giiniimiiz diinyasinin baris¢1 oldugunu iddia etmek pek miimkiin
degildir. Yasadigimiz diinyada ve toplumda siddet, ¢atisma, dislama vb. gibi birgok
sorunla karsilasilmaktadir. S6z konusu sorunlarin 6niinde gecebilmek adina ortak yasama
kiiltliriiniin insa edilmesi 6nemli bir adim olacaktir. Ortak yasama kiiltiiriinlin insa
edilmesi i¢in de, insan haklar1 ve barig hususunda bilinglenmek gerekmektedir ve bunun
yolu da egitimden ge¢cmektedir. Bu ¢ergcevede barisin, mutlak bir deger oldugunun farkina
varilmasi ve bireylerin bu hususta bilinglendirilmesi 6nem arz etmektedir. Gorebildigimiz
kadariyla Kant’in ele aldig1 baris 6gretisi, s6z konusu bilinglenmenin saglanmasi adina
onemli unsurlar icermektedir. Bununla birlikte onun baris anlayisindan, farkliliklarin
dislanmadan birlikte yagsamas1 adina 6nemli kazanilmalarin elde edilmesi miimkiindiir.
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