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TURKIYE’DE GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN BELEDiYELERE AKTARILAN
PAYLARIN DEGERLENDIRILMESI*

Abdullah UZUN?

OZET

Tiirkiye’de merkezi idareden yerel idarelere bir takim mali transferler yapilmaktadir. Bunlardan birini Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden (GBVG) belediyelere aktarilan paylar olusturmaktadir. Tiirkiye’de belediye
gelirlerinin  yarisindan fazlasi, hatta bazi belediyelerde ise tamamina yakiini bu gelir kaynagindan
saglanmaktadir. Bu gelir kaynaginin belediyeler agisindan tasidigi 6nem, onun iyi bir sekilde diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu gelir kaynagimin en miikemmel sekilde nasil diizenlenebilecegi konusu bir hayli
karmagik ve zor bir meseledir. Fakat bu hususta literatiirde yayginca goriis belirtilmekte ve transfer
sisteminin bir takim 6zelliklere gore diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu calismada, GBVG’den belediyelere aktarilan paylarla ilgili mevcut sistem literatiirde belirtilen temel
ozellikler bakimindan analiz edilmistir. Analizler sonucunda mevcut sistemin, iyi bir idareler aras1 mali
transfer sisteminin ongoriilebilirlik ve basitlik, seffaflik gibi 6zelliklerini bir 6lgiide kargiladigi, fakat mali
ozerklik ve hesap verilebilirlik, mali esitlik, kaynak dagilimda etkinlik, tesvik edicilik gibi 6zellikler
bakimindan pek ¢ok sorunu biinyesinde barindirdig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: idareler Aras1 Mali Transferler, Belediyeler, Genel Biitce Vergi Gelitleri.
Jel Kodu: H30, H72, E62.

REVIEW OF SHARE TRANSFERRED FROM GENERAL BUDGET TAX REVENUES (GBTR) TO
MUNICIPALITIES IN TURKEY

ABSTRACT

Fiscal transfers from central government to local governments are also used in Turkey. One of them is a
share transferred from General Budget Tax Revenues (GBTR) to municipalities. Almost all of the revenue in
some municipalities (all of the revenues especially small ones) comes from GBTR. This revenue sources
should be designed carefully, although this is not easy and have controversial subject. However it can be seen
that the characteristics of a good intergovernmental fiscal transfer system are argued and suggested in the
literature.

In this study, it is analyzed the existing system based on the shares transferred from GBTR to municipalities
in terms of the basic characteristics indicated in the literature. It can be concluded that existing system
appropriately designed in terms of some features of a good intergovernmental fiscal transfer system such as
predictability, simplicity, transparency and also have some deficiencies such as local autonomy,
accountability, fiscal equality, effectiveness and incentive.

Keywords: Intergovernmental Fiscal Transfers, Municipalities, General Budget Tax Revenue.
Jel Code: H30, H72, E62.

1. GiRiS
Giintimiizde hemen hemen biitiin iilkelerde, yerel idarelerin kamu harcamalarindaki pay: giderek artmaktadir.
Eskiden merkezi idare tarafindan karsilanan birgok kamusal ihtiyag, artik yerel idareler tarafindan sunulmaya

baglanmistir. Bunda 6nemli 6lgiide, yerel idarelerin merkezi idareye oranla kamusal ihtiyaglar1 daha iyi
belirleyebilecegi ve daha etkin harcamalarda bulunabilecegi anlayist etkili olmaktadir. Iste bu nedenlerden

! Bu makale yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
2 Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, IIBF, Kamu Yénetimi Boliimii, a.uzun61@hotmail.com.
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dolayi, birgok iilkede bir taraftan harcama sorumluklar: yerel idarelere devredilirken, diger taraftan da onlara
merkezi idarenin kontrolii altindaki bir takim maddi kaynaklara erigim imkani da saglanmaktadir. Bu iki
sekilde gerceklestirilmektedir: ilkinde yerel idarelere, merkezi idarenin kontrolii altindaki bir takim maddi
kaynaklar iizerinde kontrol imkani saglanmaktadir. Yerel idareler bu sayede kendi 6z kaynaklarina sahip
olabilmektedir. Ikincisinde ise, merkezi idarenin kontrolii altindaki bir takim maddi kaynaklardan, yerel
idarelere mali aktarimlar yapilmaktadir. Idareler arasi mali transferler olarak adlandirabilecegimiz bu
uygulamayla merkezi idare, mali kaynaklar1 diledigi gibi tek tarafli olarak yerel idarelere dagitmaktadir.
Transfer edilen bu maddi maddi kaynaklar (vergiler) tizerinde, yerel idarelerin herhangi bir kontrol imkan1
bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki idareler arast mali transfer sistemi de iki sekilde diizenlenmistir. Bunlardan biri, Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden (GBVG) belediyelere ve il 6zel idarelerine aktarilan paylar, digeri ise kosullu ve
kosulsuz yardimlardir. GBVG’den aktarilan paylar, 6zellikle belediyelerin gelirleri igerisinde énemli bir yer
tutmaktadir. Tirkiye’deki belediyelerin bir¢ogu gelirlerinin yarisindan fazlasini, bir kismi da tamamina
yakinini bu paylardan saglamaktadir. Kosullu ve kosulsuz yardimlar da, 6zellikle bir baska yerel idare birimi
olan il 6zel idarelerinin 6nemli gelir kalemleri arasinda yer almaktadir. Bu gelir kalemlerinin yerel idarelerin
gelir kaynaklar1 igerisinde dnemli bir yer tutmasi, bunlarin en iyi sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle de GBVG’den belediyelere aktarilan paylara belediyelerin agirt bagimlilig, bu gelir
kaleminin en iyi sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Iste bu calismada idareler aras1 mali transfer sistemi hakkinda literatiirde var olan goriislerden ve gesitli iilke
uygulamalardan yararlanilarak, belediyelere GBVG’den aktarilan paylar, iyi bir idareler arasi mali transfer
sisteminde bulunmas: gereken temel 6zellikler bakimindan incelenmistir. Sistemin olumsuz ydnleri tespit
edilip, tespit edilen bu olumsuzluklarin giderilmesi baglaminda birtakim dnerilerde bulunulmustur.

2. TURKIYE’'DE GENEL BUTCE VERGiI GELIRLERINDEN BUYUKSEHIR BELEDIiYELERI
DISINDAKI BELEDIYELERE AKTARILAN TRANSFER PAYLARI

Tiirkiye’de 1981 yilina kadar Walter Heller-Joseph Pechman oOnerisi olarak tartisilan merkezi idare
vergilerinin bazilarinin Yiizdel0’unun ayr1 bir fonda toplanip niifus esasina gore bolistiiriilmesi sistemi
uygulanmis ancak, sonra 2380 sayili yasa ¢ikartilarak bu uygulamadan vazgegilmistir (Arisoy, 2007: 4). Bu
Kanun ile belediye finansmaninda degisiklik yapilmis ve bazi vergilerden degisik oranlarda pay aktarilmast
yerine, belediyelere genel biitce vergi gelirleri {izerinden belli oranlarda pay aktarilmas: yontemi kabul
edilmistir.

Tiirkiye’de merkezi idareden yerel idarelere yapilan transferlerin en biiyilk kismimi bu paylar
olusturmaktadir. Tirkiye’de 1981 yilindan beri uygulanan tahsil edilen vergilerden belediyelere ve il 6zel
idarelerine belli oranda pay verilmesini Ongoéren sistem, vergi gelirlerinden pay verme seklinde
adlandirilmakla birlikte, aslinda bir tir kosulsuz transferdir (Dedeoglu, 1997: 42). Belediye gelirlerinin
yaklasik yarisini bu kosulsuz transferler olusturmaktadir. Il dzel idarelerinde ise bu oran yaklasik Yiizde 20
civarindadir. 11 6zel idareleri igin bu oranin diisiikliigii, kosullu transferlerin coklugundan kaynaklanmaktadir
(Arikboga, 2004: 116).

02 Temmuz 2008 tarih ve 5779 Sayili, “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”® uyarinca GBVG’den belediyelere pay aktarilmaktadir. Kanuna gore,
GBVG’den belediyelere aktarilacak payin orani Yiizde 2,85 olarak belirlenmistir.

3. maddede dagitilacak paylarin ayrilmasina yonelik esaslar yer almaktadir. Bu maddeye gore; “paylar,
Maliye Bakanlig: tarafindan aylik olarak hesaplanir. Maliye Bakanlig1 biiyiiksehir belediye paylarini 5’inci
maddede belirtilen esaslara gore paylastirarak bu belediyelere dogrudan, il 6zel idareleri ve diger
belediyelerin paylarim ise ilgili idarelere aktarilmak iizere tahsil edilen ay1 takip eden aym sonuna kadar fller
Bankasi’na aktarir. {ller Bankasi, paylari 4 iincii ve 5 inci maddelerde belirtilen esaslara gore miiteakip ayin
en ge¢ onuncu giinii mesai saati sonuna kadar ilgili idarelere gonderir.

3 TBMM tarafindan 02 Temmuz 2008 tarihinde kanunlastirilan, 5779 Sayili, “Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”, www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5779.html.
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Kanun’un 5. maddesinde ise paylarin dagitimina iligkin esaslar yer almaktadir. 5. maddenin ilk fikrasina
gore; “ikinci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen orana gore ayrilan belediye payinin; yiizde 80°lik kismu
belediyelerin niifusuna ve yiizde 20°’lik kismi1 gelismislik endeksine gére iller Bankasi tarafindan belediyelere
dagitilir” hilkkmii yer almaktadir. Buradan da anlagilacag: lizere belediye niifusu ve ilge gelismislik endeksi
paylarin dagitiminda etkili olan iki kriterdir. Maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrada yer alan ilge
gelismiglik endeksine iliskin kriterler diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gére, “birinci fikranin (b)
bendinde belirtilen kriter igin Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan saglanan en son veriler esas
alinir. Bu endeksin kullaniminda ilgeler gelismislik katsayilarina gore en az gelismis ilceden en ¢ok gelismis
ilgeye dogru ve esit sayida ilgeyi igeren bes gruba ayrilir. Esitligi bozan ilge son gruba ilave edilir. Belde
belediyelerine bagli bulunduklari ilgenin endeks degeri uygulanir. Birinci fikranin (b) bendine gore belirlenen
miktarin yiizde 23’0 birinci gruba, yiizde 21’1 ikinci gruba, yiizde 20’si liglincii gruba, yiizde 19’u doérdiincii
gruba ve yiizde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup igerisinde, gruba giren belediyelerin
niifuslarina gore dagitilir” denilmek suretiyle, dagitim formiiliine ilge gelismislik endeksi adi altinda yeni bir
kriter dahil edilmek istenmektedir.

Ilce gelismislik endeksi, DPT’nin ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi arastirmasi verilerine
dayanmaktadir. Mevcut idari yap: temelinde 872 il¢eyi kapsayan arastirmada, sosyal (demografik, istihdam,
egitim, saglik, alt yapi, diger refah) ve ekonomik (imalat, ingaat, tarim, mali) alanlardan secilen 32 adet
degisken kullanilmaktadir. Arastirmada birbiriyle bagimli olan degiskenlerin kullanilmasina imkéan veren
gelismis bir istatistik teknigi olan Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir (Dinger ve Ozaslan, 2000: 7).
flgeler arastirma sonucunda gelismislik sirasina gére 6 gruba ayrilmistir. En gelismis birinci grupta 15, ikinci
grupta 152, ii¢lincii grupta 309, dordiincii grupta 117, besinci grupta 100 ve en az gelismis altinci grupta ise
119 ilge yer almaktadir. Birinci derecede gelismis ilgeler grubu; sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda
ilk on bes sirada yer alan il¢eleri kapsamaktadir. Bu ilgeler genellikle {ilkenin bati kesiminde toplanmistir. Bu
ilgeler sirasiyla; Bursa-Biiyiiksehir, Adana-Biiyiiksehir, Kocaeli-Kérfez, Kocaeli-Gebze, Izmir-Aliaga,
Antalya-Merkez, Eskisehir-Merkez, Gaziantep-Merkez, Denizli-Merkez, Konya-Biiyiiksehir, Kocaeli-
Merkez, Istanbul-Biiyiikcekmece, Mersin-Merkez, Kayseri-Biiyiiksehir ve Tekirdag-Corlu ilgeleridir. En az
gelismis ilce grubu olan altinci kademe ise, agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki
ilcelerden olusmaktadir (Dinger ve Ozaslan, 2000: 7). iste DPT’nin arastirmasi ile belirlenen ilce gelismislik
gruplarina, paylarin yiizde 15°lik bir kismy, ilgili maddede belirtilen oranlarda dagitilacaktir.

Kanunu’nun 6. maddesinde daha onceki kanunlarda yer almayan ve “denklestirme 6denegi” adi altinda
diizenlenen bir hiikiim yer almaktadir. Bu hitkme gore, “kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplamiin binde biri Maliye Bakanlig1 biitcesine belediyeler denklestirme 6denegi olarak konulur.
Maliye Bakanligi, bu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, iller
Bankasi hesabina aktarir. Bu 6denegin yiizde 60’1 niifusu 5.000°¢ kadar olan belediyelere, yiizde 40’1 ise
nifusu 5.000-9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde dagitilir.” Goriildigii gibi bu hitkiimle niifusu
10.000’in altinda olan belediyelere ek bir kaynak saglanmak istenmektedir.

3. iYi BiR TRANSFER SISTEMININ TEMEL OZELLIKLERi BAKIMINDAN GBVG’DEN
AKTARILAN PAYLARIN ANALIiZi

Iyi diizenlenmis bir mali transfer sistemi kendinden beklenen temel islevleri gerceklestirebilmek adina bir
takim oOzelliklere sahip olmalidir. Literatiirde yayginca belirtilen 6zellikler genel olarak sunlardir: Mali
ozerlik, esitlik, kaynak dagiliminda etkinlik, 6ngoriilebilirlik, basitlik, hesap verilebilirlik, seffaflik ve tesvik
edicilik. Fakat tiim bu 6zelliklerin bir transfer sisteminde saglanmasi zor géziikmektedir. Ciinkii idareler arasi
mali transferlerin diizenlenmesi kendinden beklenen temel iglevlere baglhidir (Alm ve Boex, 2002: 9). Bir
mali transfer sisteminden ne amaglaniyorsa, transfer sisteminin 6zellikleri de ona gore sekillenmektedir.
Amaclardaki bu farkliliklara ragmen mali transfer sisteminin miimkiin oldugunca sozii edilen bu ilkelere gore
diizenlenmesi, transfer sisteminin saglikli bir sekilde islemesi agisindan son derece dnemlidir.

3.1. Mali Ozerklik

Ozerklik kavrami, 6zellikle son yillarda hemen her iilkenin giindeminde olan bir konudur. Yerel idari
ozerklik ve mali 6zerklik olmak iizere iki agidan incelenmektedir. idari 6zerklik daha c¢ok yerel idarelerin
idari yapilar ile ilgilidir. Yerel idarelerin merkezi idarenin miidahalesi disinda yonetilmesi demektir (Aktan,
1998: 76). Yerel mali 6zerklik ise yerel idarelerin mali agidan bagimsiz olmalar1 anlamina gelmektedir. Yerel
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idarelerin mali kaynaklara hakim olabilmesi ve bu kaynaklar1 kendi hemgerilerinin zevk ve tercihlerine gore
harcayabilmesi, mali 6zerklik agisindan olduk¢a 6nemlidir (Chapman, 1999: 10). Yerel mali 6zerklik, yerel
idarelerin davranislarini etkilemekte ve kamu sektdriinde uzun déonem mali istikrarin saglanmasinda ve kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve esitlik gibi artt degerlerin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Blochliger ve Kings, 2006: 4).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1991)’min 9. maddesinde de yerel idarelerin mali dzerkligine iliskin
hitkiimler yer almaktadir. Bu maddede hem bolgesel idareler hem de belediyelere iligkin olarak; kendi
kaynaklarina sahip olma hakki, bagimsiz karar alma hakki, idareler arasi kaynaklara ve kredi kaynaklarina
hakim olma hakki gibi haklar diizenlenmistir (Agranoft, 2004: 43).

Mali 6zerklik, farkli idari diizeylerdeki gelir ve harcama aliskanliklariin bir pargasidir (Blochliger ve Kings,
2006: 5). Yerel idarelerin 6zerkliginden bahsedebilmek igin dort temel kosulun varligindan s6z edilebilir.
Bunlar; yerel idarelerin mali kaynaklarinin ¢ogunun 6z kaynaklarindan olugmasi, 6z kaynaklarimin oranlarini
veya matrahlarini serbestge belirleyebilmesi, merkezi transferlerin kosulsuz olarak verilmesi ve gelirlerin
serbestgce harcanabilmesidir (Yiiksel, 2005: 284). Eger bir transfer sistemi bu kosullari gergeklestirecek
sekilde diizenlenirse, yerel idarelerin mali dzerkliklerinin genis 6l¢iide saglanmis olacag: ileri siiriilebilir. Bu
bakimdan oncelikle belediyelere GBVG’den aktarilan paylarin, toplam belediye gelirleri igerisindeki oranina
bakmak gerekmektedir. Bu oran mali 6zerklik agisindan bir bilgi verebilir. Daha saglikli bir degerlendirme
acisindan diger lilkelerdeki yerel idare gelirleri igerisindeki transfer oranlariyla karsilastirmali bir inceleme
yapmak daha uygun olabilir.

Tablo 1 incelendiginde gelismekte olan ve gelisen ilkelerdeki yerel idarelerin gelirlerinin bir bileseni
goriilmektedir. Gelismekte olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yerel idarelerin kendi vergi kaynaklarinin
toplam gelirlere orani ortalama olarak yiizde 56,2 iken, mali transferlerin belediye gelirleri igerisindeki orani
yiizde 25,9 diizeylerindedir. Yine geligmis Bati Avrupa iilkelerinde ortalama yerel idare vergi gelirleri
oraniin toplam gelire oran1 yiizde 43,3 iken, mali transferlerin orani yiizde 45,9 diizeyindedir. Goriildigi
gibi birkag iilke hari¢ bu iilkelerde, yerel idarelerin gelirlerinin biiyiik bir kismin1 kendi vergi gelirleri
olusturmaktadir. Merkezi idare tarafindan yapilan mali transferler ise vergi gelirlerine oranla ikincil bir
Oneme sahiptir. Tirkiye’deki belediye gelirlerinin bileseni incelendiginde ise, belediye gelirlerinin ancak
beste birini (yiizde 20,04) kendi vergi gelirlerinin olusturdugunu, gelirlerin yariya yakininin GBVG’den
dagitilan paylardan olustugunu gérmekteyiz. Buna diger kosullu ve kosulsuz yardimlart da ekledigimizde bu
oran yiizde 60-70’lere cikabilmektedir. Ozellikle bu oran kiiciik belediyelerde yiizde 90’larm iizerine bile
cikabilmektedir. Ozellikle kiiciik belediyelerin gelir yaratma kapasiteleri diisiik olup, bunlarin bircogu
merkezden yapilan transferlerle ayakta durabilmektedir (Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii, 2006: 43). Iste merkezi idareye olan bu bagimlik belediyelerin mali 6zerkliklerinin zedelenmesi
ile sonucglanmaktadir. Mali transferlere olan bu asir1 bagimlilik azaltilarak ve yerel idarelerin kendi vergi
kaynaklar1 artirilarak mali 6zerkligin oniindeki bu engel bir 6l¢iide kaldirilabilir.

Mali 6zerklik agisindan transferlerin yapist da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Transferlerin kosullu veya
kosulsuz olarak verilmesi yerel idarelerin mali Ozerkligini etkilemektedir. Tiirkiye’de belediyelere
GBVG’den dagitilan paylar, kullanim alani belirtilmedigi i¢in bir tiir kosulsuz transfer niteligindedir ve
belediyeler bu gelir kalemlerinin kullanimi konusunda tamamen serbesttirler (Arikboga, 2004: 165).
Belediyelere bazi kosullu transferler de yapilmaktadir. Fakat kosulsuz transferlere oranla son derece azdir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de belediyeler en azindan gelirlerini serbest¢e harcama konusunda mali 6zerklige
sahiptir denilebilir.

Tablo 1. Yerel idare Gelirlerinin Dagilim (%)"

Vergi Gelirleri | Vergi Dis1 Gelirler | Transferler

Bulgaristan (2000) 46,3 13,8 39,9
Cek Cumhuriyeti (1999) 47,7 36,3 16

Estonya (1999) 68,4 9,1 22,5
Macaristan (1999) 33 17 50

Letonya (1999) 56 20,4 23,6
Litvanya (1999) 91 4,8 4,1
Polonya (1999) 24,5 24,2 51,3
Romanya (2000) 69,7 13,8 16,5
Slovak Cumhuriyeti (2000) 67,1 20,9 12
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Slovenya (2000) 58,5 18,1 23,3

Ortalama 56,2 17,8 25,9

Belgika (1998) 78,5 3,1 18,4

Danimarka (2001) 51,4 8,2 40,4

Fransa (1997) 47 19 34

Italya (1999) 33,8 13,5 52,6

Hollanda (1997) 9,6 14,4 76

Ispanya (1997) 37,1 8,9 54

Isvec (1999) 75 5,5 19,5

Birlesik Krallik (1998) 14 13,3 72,6

Ortalama 43,3 10,7 45,9

TURKIYE (2006)" 20.04 21.9 46.5

* Tiirkiye'ye iliskin rakamlar sadece belediyeleri kapsamaktadir. Her ne kadar
biitce siniflandirmasinda GBVG’den aktarilan paylar vergi gelirleri i¢inde yer alsa
da, objektif kritere dayali kaynak aktarimi niteligi tasidiklarindan, tabloda
transferler bagliginda verilmistir. Vergi gelirleri belediye vergilerini igcermekte,
vergi dis1 gelirler ise harglar, harcamalara katilma paylari, kurumlar ve tesebbiis
hasilati, belediye mallar1 gelirleri, iicretler, cezalar ve diger gesitli gelirlerden
olusmaktadir. Ozel yardim ve fon gelirlerinin ayrmtilarim gérmek miimkiin
olmadig1 i¢in hesaplara dahil edilmemistir. Bu nedenle de gelirlerin toplami yiize
ulasmamaktadir.

Kaynak: Giiner, 2005: 226.

Transferlerin harcama yerleri belli edilmeden belediyelere kosulsuzca verilmesi ve belediyelerin bunlari
serbestce harcayabilmesi bakimindan, GBVG’den aktarilan transfer paylari 6zellikle gelirlerin harcanmasi
konusunda mali 6zerklik i¢in uygun bir sekilde diizenlemistir. Fakat belediyelerin kendi gelir kaynaklarina
hakim olamamasi ve merkezi idarece yapilan mali transferlerin belediye gelirleri igerisinde biiyiik bir paya
sahip olmasi, belediyelerin 6zellikle gelir etme konusundaki 6zerkliklerini zedelemektedir. Bu bakimdan
belediyelerin mali &zerkliklerinin tam olarak saglanabilmesi i¢in mali transferlere olan bagimliliklar
azaltilmalhdir. Fakat transfer paylarimin azaltilmasi gelir elde kabiliyetleri sinirli olan belediyeler icin
sikintilara yol agabilecegi hususu da g6z oniinde bulundurulmalidir.

3.2. Hesap Verilebilirlik

Yerel idareler iistlendikleri faaliyetleri yerine getirirken, hemserilerine karsi hesap verebilme sorumlulugu
icerisinde olmalar1 gerekir. Idareler aras1 mali transfer sisteminin diizenlenme sekli ve uygulamalar1 yerel
idarelerin hizmet sunumundaki hesap verilebilirligini etkileyebilir (Ahmad vd., 2005: 7). Merkezi idare ile
yerel idareler arasindaki mali transferlerin varligi, genellikle yerel idareler diizeyinde hesap verilebilirlik
problemlerine yol agmaktadir (Darby vd., 2002: 18). Mali transferler, yerel idarelerin kendi 6z kaynaklarina
sahip olma hususundaki tesvikleri yok edebilmekte ve onlar1 kendi hemserilerine karsi hesap verebilme
sorumlulugundan alikoyabilmektedir (Spahn ve Franz, 2000: 26).

Yerel diizeyde hesap verilebilirligin saglanabilmesi icin, yerel idarelerin miimkiin oldugunca merkezi
transferlere olan bagimliliklar1 azaltilmali ve yerel idarelere kendi 6z kaynaklariyla yerel hizmetlerin
finansmanini karsilama imkan1 verilmelidir. Bu baglamda hesap verilebilirligin, 6zerklik ile ¢cok yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Yerel idarelere kendi gelir kaynaklarina sahip olma agisindan 6zgiirliikler
sunulmadik¢a, hesap verilebilirligin saglanmasi ve sorumlu yerel idarelerin varligi ulagilamaz bir hayal
olarak kalacaktir (Bird, 1993: 211).

Belediyelerin hesap verilebilirligi ile mali transfer sisteminin diizenlenisinin ¢ok yakindan bir ilgisi vardir.
Belediyelerin transfer gelirlerine olan asirt bagimliligindan, vergi toplamada hi¢ bir keyfiyete sahip
olmamalarindan ve sunulan hizmetlerin bedeli olarak vergi yiiklerinden sorumlu olmamalarindan dolayi,
belediyelerin hemserileri agisindan sorumlu tutulmasi, onlarin merkezi idareden transfer geliri elde edebilme
kabiliyetine bagli olabilmektedir (Marcou, 2006: 50). Bu da belediyeler ile vatandaslar arasindaki hesap
verme iligkisini, belediyeler ile merkezi idare arasindaki bir hesap verme iliskisine kaydirabilmektedir.

Tiirkiye’de belediye gelirlerinin biiyiikk bir kismimin GBVG’den aktarilan paylardan olusmasi nedeniyle,
hesap verilebilirlik iliskisi belediyeler ile merkezi idare arasinda olusmaktadir. Belediyelerin toplam gelir
kaynaklar1 icerisinde 6z kaynaklarinin az olmasi ve transferlerin fazlaligi, harcamalarda merkeze olan mali
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bagimhiligi artirmis ve mali sikintilarin ¢oziimleri siirekli olarak merkezden aranir olmustur (Ustiinisik ve
Yeter, 1998: 84). Bu da belediyeleri harcamalardan dolay1 merkeze karsi siirekli bir hesap verme egilimine
sokmaktadir. Tiirkiye’de merkezi biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylarin azaltilarak ve belediye kendi 6z
gelirleri artirilarak belediyelerin, merkezi idareye olan bagimlilig1 azaltilabilir. Bu bagimliligin azaltilmasi ile
birlikte belediyelerin merkezi idareye degil de kendi hemserilerine kars1 hesap verilebilirligi saglanmakla
birlikte, belediyelerin gelir elde etme kabiliyetlerinde bir azalmaya neden olabilir.

3.3. Mali Esitlik

Yerellesmeyle birlikte yerel idarelere son derece genis harcama sorumluluklari verilmistir. Bunun sonucu
olarak merkezi idarenin iistlendigi birgok hizmet artik yerel idarelerce sunulmaya baglanmistir. Bu harcama
sorumluluklarin devri gelir kaynaklarinin da devrini zorunlu kilmaktadir. Cilinkii kamu hizmetlerinin her
birinin yerel idareler arasinda boliistildiigli durumlarda (harcama sorumluluklarinin boliistiiriilmesi dahilinde)
gelir kaynaklarinin da yerel idareler arasinda bolistiiriilmesi gerekir (Spahn, 2007: 75). Fakat merkezi
idarenin iilke namina vergi gelirlerinin bilyiik bir kismina hakim iken, yerel idarelerin harcama ihtiyaglarin
karsilayamayacak 6lgiide yetersiz gelir kaynaklarma sahip olmasi, yerel idareler agisindan mali agiklara
sebep olmaktadir (Gamkhar ve Shah, 2007: 230). Bu gibi durumlarda kagmilmaz sekilde mali agiklari
kapatmak icin idareler arast mali transferlere ihtiya¢ duyulur. Boyle transferlerden beklenen temel amag,
yerel idarelerin yerel hizmetleri kabul edilebilir minimum standartlarda saglayabilmeleri i¢in yeterli
kaynaklarla donatilmalarini saglamaktir (Smart, 2007: 205).

Mali esitligin saglanmasinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dikey mali esitlik digeri ise yatay mali
esitliktir. Iyi diizenlenmis bir transfer sisteminin yerel idarelere yeterli gelir kaynagi saglayabilmesi igin,
yerel idarelerin dikey dengesizlik hesaplamalarinda varilan miktar1 karsilamasi gerekir (Yilmaz ve Beris,
2006: 106). Bu amagla yerel idarelerin harcama ihtiyaglar1 her bir hizmet diizeyinde tek tek belirlenmeli ve
yerel idarelerin bu ihtiyaglari karsilayacak mali kapasiteleri hesaplanmali ve bu aradaki agiklar mali
transferler araciligiyla kapatilmalidir. Yerel idarelerin dikey mali agiklarinin 6lgiilmesinde genelde iki gesit
yontem bulunmaktadir (Bird ve Tarasov, 2002: 7).

Yontem 1.
(Gelirler + Transferler) - (Harcamalar+Borglanma)
Mali Agik = . % 100
(Harcama-+Borglanma)
Yontem 2.
(Gelirler+Transferler)—(Net Transferler)- (Harcamalar+Borglanma)
Mali Agik = . % 100

(Harcama+Borg¢lanma)

Ik yontem, yerel idarelere transferler yapildiktan sonra konsolide biitgelerdeki biitge fazlaliklarinin veya
aciklarinin belirlenmesidir. Bu yontemde yerel idarelerin borglanarak elde ettigi kaynaklar toplam
gelirlerinden ¢ikarilmakta, diger gelirleri harcama ihtiyaglar ile eslestirilerek yerel idarelerin mali agiklar
dlgiilmeye calistimaktadir. Tkinci yontemde ise yerel idarelerin borglanarak elde ettigi gelirler ile transfer
gelirleri, toplam gelirlerinden ¢ikarilmakta ve bu sekilde yerel idarelerin mali agiklar1 veya fazlaliklar
hesaplanmaktadir. Tkinci yontem, transfer gelirleri haricinde, yerel idarelerin kendi 6z gelirleri ve harcamalari
ile bilitge dengesini gostermesi bakimindan daha kabul edilebilir bir yontemdir. Bu yontemde dikey
dengesizlik katsayis1 “0” ile “1” aras1 bir deger alir. “O” a yakin degerler daha biiyiik bir dikey dengesizligi
isaret eder (Y1lmaz ve Beris, 2006: 98).
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Esitligin bir bagka boyutu ise yatay mali esitliktir. Yatay mali esitlik, mali transferlerin daha yoksul bolgelere
dagitilmasi fikrini savunmaktadir. Boylece mali kapasiteleri daha az olan bdlgelerdeki yerel idareler aym
kamusal hizmetleri, ayni vergi oranlar1 ile daha zengin bolgelerdeki yerel idareler gibi asgari standartlarda
sunabilirler (Tekeli vd., 2005: 282).

Yerel idareler arasinda mali esitsizlikler, yerel idarelerin harcama ihtiyaglarindaki ve gelir kapasitelerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Nitekim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da yatay mali
farkliliklarin orijinini, gelir toplama kapasitesindeki farkliliklar, harcama ihtiyaclarindaki farkliliklar ve net
fark (harcama - kapasite) olarak belirlemistir (Dafflon, 2007: 364).

Harcama ihtiyaglarindaki farkliliklar yerel idareler arasinda esitsizliklerin bir nedeni olarak goriilmektedir.
Harcama ihtiyaglarinin hedeflenmis diizeylerinin karsilanmasi farkli yerel idareler igin farkli kisi basi
harcama miktarlar1 gerektirir. Harcama ihtiyaglarindaki farkliliklar cesitli nedenlere dayandirilabilir. Ilk
olarak, farkli yerel idarelerdeki niifusun kompozisyonu farklidir (okul ¢agindaki 6grenci sayisi, yaslt niifusu,
hasta sayisi, sakat sayis1 ve issizler gibi). Bu farkli insanlar i¢in hedeflenen kamu hizmeti ihtiyag¢lar1 faklidir.
Ikincisi, belirli kamu hizmetleri saglamanin maliyetleri farklidir. Ciinkii {icret maliyetleri, ulasim maliyetleri,
niifus yogunlugu ve diger cografi faktorler farklidir (Boadway, 2007: 59).

Yerel idareler arasi dengesizliklerin bir diger nedeni ise idareler arasi mali kapasite farkliliklaridir. Bir
bolgenin mali kapasitesi, oradaki idari birimin 6nceden belirlenmis bir kamu hizmetinin maliyetini
karsilayabilme potansiyelini ifade etmektedir (Yilmaz ve Beris, 2006: 108). illerin gelir seviyesindeki
farkliliklar, yerel idarelerin sahip olduklar1 vergi tabanlarindan gelir elde etme kabiliyetlerinde farkliliklar
yaratmaktadir (Tekeli vd., 2005: 283).

Idareler arasinda mali esitligin saglanmasi igin yerel idarelerin mali ihtiyaglarimin ve mali kapasitelerinin
saglikli bir sekilde Olglilmesi gerekmektedir. Harcama ihtiyaglarinin Olglimiinde degisik {ilkelerde,
demografik kriterler (okul ¢agindaki niifusun sayisi, ekonomik olarak bagimli niifus gibi), sosyo-ekonomik
kriterler (yoksulluk o6lglimleri, issizlik gibi), ve cografi kriterler (niifus yogunlugu, kentlesme gibi)
kullanilmaktadir. Mali kapasite 6l¢iimlerinde ise en ¢ok kullanilanlar, makroekonomik géstergeler ve temsili
vergi sistemidir. Fakat belirtilmelidir ki, yerel idarelerin mali kapasiteleri Ol¢iiliirken gercek gelirlerinin
aksine, miimkiin oldugunca potansiyel mali kapasiteleri yani gelir yaratma potansiyelleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii vergi matrahlarindaki, vergi toplama performanslarindaki ve miikelleflerin vergi
uyumlarindaki farkliliklar, yerel idarelerin elde ettikleri vergi gelirlerini etkilemektedir (Boex ve Vazquez,
1997: 4).

Iyi bir transfer sistemi zengin ve yoksul yerel idareler arasindaki ugurumu miimkiin oldugunca kapatmalidir.
Bu baglamda yatay esitligin saglanmasi i¢in tahsis edilen kaynaklarin, mali ihtiyaglarla dogru orantilt bir
sekilde, her bir yerel idarenin mali kapasitesi ile de ters orantili olacak sekilde dagitilmas: gerekmektedir
(Shah, 2006: 30).

Tiirkiye’deki mevcut transfer sistemi incelendiginde mali esitligin tam anlamiyla gergeklestirilemedigi
goriilebilir. Bunda temel olarak iki énemli faktor etkili olmaktadir. {lki, transfer sisteminde mali kapasite ve
mali ihtiyaca yonelik bir kriterin bulunmamasidir. Ikincisi ise, harcama ihtiyaclarinin belirlenmesinde biiyiik
o6l¢iide niifus kriterinin dikkate alinmasidir (Bindebir, 2004: 12). Yine dagitilacak paylar hesaplanirken daha
¢ok politik tercihlerin 6n planda tutulmasi, ciddi arastirmalarin ve hesaplamalarin yapilmamasi transfer
sisteminin esitleme amacina ters diismektedir (Arikboga, 2004: 165).

Tiirkiye’deki transfer sisteminde harcama ihtiyaglar1 biyiik Olgiide niifus kriteri ile belirlenmeye
calistlmaktadir. Transfer formiiliinde niifus kriterinin kullanilmasinin nedeni, bir yerel idarenin harcama
ihtiyaclarinin genellikle o idarenin niifus sayisi ile orantili bir sekilde artacagi ongoriisiine dayanmaktadir
(Sen ve Trebesch, 2004: 2751). Fakat bu kriter tek basina yetersiz kalmaktadir. Ciinkii ¢ogu durumda
belediyelerin hizmetlere, dolayisiyla kaynaklara olan gereksinimi bu kriterin boyutlarini asabilmektedir
(Yalgindag, 1992: 15). Genellikle harcamalardaki artis oran1 niifusun artig oranindan fazla gerceklesmektedir.
Bunun sebebi kalabaliklasmanin getirdigi ek maliyetlerdir (Nadaroglu, 1994: 88). Bu nedenlerden dolay1
harcama ihtiyaclarinin belirlenmesinde niifusun yani sira bir takim baska faktorler de belirleyici olmaktadir.
Ozellikle niifusun farkli kompozisyonlar1 yani demografik faktdrler harcama ihtiyaglarii farklilagtiran bir
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaz-kis niifusu, gece-giindiiz niifusu, okul ¢cagindaki niifus, yasl niifus gibi
demografik faktorler harcama ihtiyaclarini etkileyebilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin yaz-kis niifusu veya gece-giindiiz niifusu gibi demografik ozelliklerinin dikkate
alinmamas 6zellikle merkezi is alanlar1 ve turistik yoreleri kapsayan belediyeler i¢in sorun teskil etmektedir
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(Giiner, 2002: 11). Turistik bolgelerimizdeki belediyelere niifus sayimi sonucunda belirlenen niifuslarina
gore pay dagitilmasi pek dogru bir uygulama olarak goziikmemektedir. Ozellikle Akdeniz sahillerinde
konumlanmis belediyelerde, niifus sayimi sonucuna gore niifus 5000-1000 civarlarinda c¢ikarken, yazin
turizm sezonunda, ayni belediyeler 5-10 kat1 fazla niifusa hizmet vermek zorunda kalmaktadir (Polatoglu,
2000: 166). Yine merkezi is alanlarinin fazla oldugu ve bu sebepten giindiiz niifusun bir hayli kalabalik
oldugu Emindnii belediyesi gibi bazi belediyeler kendi niifus sayilarina nispeten daha fazla kisiye hizmet
vermek zorunda kalabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir yorelerde niifus sayimi sonuglarina gore belirlenen
harcama ihtiyaci, gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii niifusun giindiiz veya yaz sezonunda
kalabaliklasmasindan dolay1 bu yorelerdeki belediyeler ek maliyetlere maruz kalabilmektedir. Bu yiizden
transfer formiiliine yaz-kis niifusu (ya da turistik bolge oOlgiitii) veya gece-giindiiz niifusunu belirten bir
kriterin konulmas1 yerinde olabilir.

Yine ayn1 sekilde niifusun yas kompozisyonlarindaki farkliliklarda harcama ihtiyaglarini farklilastirmaktadir.
Okul ¢agindaki &grencilerin fazlaligi belediyelerin harcamalarinda bir artisa neden olabilir. Ornegin lise
¢agindaki 6grencilerin fazla oldugu Hatay ve Malatya gibi sehirler, doguda daha az sayida lise 6grencisine
sahip aymi niifustaki sehirlere nazaran daha fazla kamu tagimaciligina gerek duymaktadirlar. Bu da
belediyelerin harcama ihtiyaglarinda bir artisa neden olmaktadir (Tekeli vd., 2005: 287). Bazi iilkelerde bu
faktorler bir kriter olarak dagitim formiiliinde yer almaktadir. Ornegin, Belgika'da transferlerin dagitiminda
diger kriterlerin yaninda, 6grenci sayilart kriteri de esas alinmaktadir (Eke, 1982: 81). Ayni sekilde,
Hollanda'da egitim hizmetleri i¢in yapilan transferlerde, anaokullar1 ile orta dgretim giderlerinin biiyiik
¢ogunlugu; sinif, 6gretmen ile 6grenci sayilari gibi nesnel 6lgiitlere dayandirilir (Eke, 1982: 82). Yine, yash
niifusu da transfer dagitimlarina kullanilabilecek demografik faktorlerden biridir. Ciinkii daha fazla sayida
yasl niifusuna sahip bir belediye, daha ¢ok sosyal harcama yapmak zorunda kalmaktadir. Iste bu nedenlerden
dolay1, okul cagindaki niifus ile yash niifus, transfer dagitim formiillerinde, harcama ihtiyaglarinin
hesaplanmasinda kullanilabilecek demografik faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demografik faktorlerin yani sira, sosyo-ekonomik faktorler de harcama ihtiyaglan iizerinde olumlu veya
olumsuz yonde bir etkiye sahiptir. Kentlesme diizeyi, kalkinmislik derecesi, igsizlik orani veya kisi basi
harcama diizeyi gostergeleri bu faktorler arasinda sayilabilir. Ornegin kentlesme diizeyi veya kalkinmislik
derecesi daha yiiksek olan belediyeler, daha diisiik seviyedeki belediyelere nazaran daha fazla harcama
ihtiyac1 iginde olmaktadirlar. Yasam kalitesi yiiksek belediyeler, yasam kalitesi daha diisiik seviyedeki
belediyelere nazaran daha fazla kisi basi harcamada bulunmaktadirlar (Sagbas, 2001: 132). Bu yiizden
kentlesme diizeyi veya kalkinmushk derecesi transfer formiiliinde bir kriter olarak kullamlabilir. issizlik
orani, kisi bast harcama miktar1 gibi diger sosyo-ckonomik faktorler de harcama ihtiyaglarini
gesitlendirebilir. Dolayisiyla bu faktorlerinde transfer dagitim formiillerinde bir kriter olarak kullanilmalari
yerinde olabilir. Dagitim formiiliinde yer alan ilge gelismislik endeksi kriteri sosyo-ekonomik bir faktor
olarak ele almabilir. Fakat bu kriterin mali esitligi saglama hususunda yetersiz kaldig1 soylenebilir. Yilmaz ve
Giiner (2006b)’in de belirttigi {izere bu yetersizligin bir nedeni, gelismislik endeksinin hazirlanis yontemi ile
ilgilidir. DPT’nin hazirladign gelismislik siralamasi mali transfer sistemi g6z Oniine alinarak
hazirlanmamigtir. Mali transfer sistemi diisiiniilerek hazirlanan bir gelismislik endeksinin belediyelerin
harcama ihtiyaclarin1 ve gelir yaratma kapasitelerini gbz Oniine almasi gerekir. Fakat DPT’nin gelismislik
endeksi mali transfer sisteminde kullanilmak iizere hazirlanmadigi igin belediyelerin mali kapasite ve
ihtiyaglarini géz oniine almaktan ziyade bdlgenin sosyo-ekonomik gelismisligini dlgmektedir. Bu ylizden bu
endeksin kullanilmasinin ne Sl¢iide mali esitleme amacina hizmet edecegini tahmin etmek oldukg¢a giictiir
(Y1lmaz ve Giiner, 2006b: 126).

Yine Yilmaz ve Giiner (2006)’in de belirttigi {izere, ilgelerin gelismemis ilgelerden gelismis ilgelere dogru
bes gruba ayrilarak, bu gruplara sirasiyla ylizde 23, 21, 20, 19, 17°1ik tahsisatin arkasinda hangi bilimsel
caligmanin oldugu siiphe gotiirlir niteliktedir. Bu oranlar ve yiizdeler hangi bilimsel caligmaya gore
sekillenmistir? Bu oranlarin uygulanmasiyla mali esitlik gerceklesebilecek midir? Bunlar cevabi bilinmeyen
sorulardir. Bu konuda daha bilimsel calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda gelismisglik
endeksinin tam olarak gelismisligi yansitig1 hususunda da tereddiitler bulunmaktadir. Ornegin endeks 10
yilda bir giincellenmekte ve hesaplanmasinda da ¢ok sayida degisken kullanilmaktadir (TEPAV, 2005). Daha
giincel bir ¢aligma yapilarak ve degiskenler azaltilarak daha dogru bir siralama elde edilebilir.

Goriildiigl tzere, ilge gelismislik endeksi kriteri mali esitligi pek gergeklestirebilecek diizeyde degildir.
Bunda, iizerinde yeterince bilimsel calisma yapilmamis olmasi ve en Onemlisi de belediyelerin mali
potansiyellerini dikkate alarak diizenlenmemesi etkili olmaktadir.
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Niifus ve sosyo-ekonomik faktorler disinda, hizmet sunum maliyetlerinde farklilagsmaya yol agan faktorler de,
harcama ihtiyaglarimin 6lgiilmesinde dikkate alinabilir. Ozellikle cografi nedenlerden dolayr aym hizmeti
daha yiiksek maliyetle sunmak zorunda kalan belediyeler, ayni hizmeti daha diisiik maliyetle sunabilecek
belediyelere nazaran, yliksek maliyetli bu hizmetleri finanse etmek i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyarlar.
Bu yiizden bu belediyelere daha fazla transfer payi verilmesi gerekir (Patchey ve Levtchenkova, 2004: 1).
Ornegin; niifus yogunlugu, kirsal ve daglik bolge olma, iklim, yiizél¢iimii, yollarin uzunlugu gibi faktorler
harcama ihtiyaglarini farklilastiran etkenlerdir. Ornek vermek gerekirse; parklar, ¢dp toplama hizmetleri ve
itfaiye hizmetleri agik¢a niifus yogunlugu ile iliskilendirilebilir (Tekeli vd., 2005: 292). Ozellikle Dogudaki
belediyelerimiz genellikle daglik bir arazide konumlanmig oldugundan niifus serpilmis bir vaziyettedir ve
dolayisiyla niifus yogunlugu Bati’daki belediyelere nazaran daha azdir. Niifusun daha genis alana yayilmig
olmasindan dolayr bu tiir hizmetler daha fazla maliyet gerektirmektedir. Ornegin ¢&p toplama hizmetinin
tasima maliyeti buradaki belediyelerde daha yiiksek olmaktadir. Yine kilometre basina yol uzunlugu daha
fazla olan belediyeler, diger belediyelere nazaran daha fazla kaynagi yol harcamalarina aktarmak zorunda
kalabilmektedirler. Bazi iilkelerde maliyet farkliligina yol agan bu faktdrler kullanilmaktadir. Ornegin
Isvigre’de, daglik bolgelerde sunulan hizmetlerin maliyetleri, transfer dagitim formiillerinde dikkate
alinmaktadir. Yine bazi iilkelerin dagitim formiillerinde niifus yogunlugu ile ilgili kriterler kullanilmaktadir
(Patchey ve Levtchenkova, 2004: 1). Portekiz’de de yerel idarelere yapilan transferlerin Yiizdel0’luk bir
kismi, yollarin uzunlugu kriterine gore dagitilmaktadir (Biilbiil, 2006: 25).

Gortldigi gibi demografik, sosyo-ekonomik ve cografi faktdrler birtakim faktorler harcama ihtiyaglarini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla biitiin bu faktorlerin bir formiilde birlestirildigi géreceli harcama yaklagimi
ile harcama ihtiyaclari dogru bir sekilde belirlenebilir. Goreceli harcama yaklasiminda, harcamalardaki
degismelerin sebepleri bu bahsedilen faktorlerdir. Bu faktorler harcamalara olan etkisi yoniinden
agirliklandirilarak bir transfer formiiliinde birlestirilir ve bu sekilde belediyelerin harcama ihtiyaglar
belirlenebilir (Tekeli vd., 2005: 290).

Harcama ihtiyaclarinin belirlenmesinde goreceli harcama yaklasimi disinda, standart harcama yaklasimi da
kullanilabilir. Standart harcama yaklasiminda, merkezi idare tavsiye edilmis hizmet sunum standartlarini
garanti etmek icin yerel hizmetlerin maliyetlerini hesaplamakta ve her bir belediyenin standart harcama
miktarint belirlemektedir. Bu belirlenen harcama miktarlar1 oraninda, belediyelere transfer pay1
ayrilmaktadir. Fakat standart harcama yaklasiminda standartlarin hesaplanabilmesi zor bir istir. Standart
kavrami belirsiz ve anlasilmazdir ve politik arenada kolayca bir amag¢ dogrultusunda yonlendirilebilir (Tekeli
vd., 2005: 289). Bu yiizden goreceli bir harcama yaklagiminin kullanilmasi, harcama ihtiyaglarinin
belirlenmesinde daha iyi bir yontem gibi goziikmektedir.

Mali esitligin saglanmasinda, mali kapasite 6l¢timleri de biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Mali kapasitenin
Olciilmesi, yerel idareler arasinda esitsizligin giderilmesi i¢in esastir ve merkezi idareyi, idareler arasi1 kaynak
miktarinin esitlenmesinde yonlendiren bir kistastir (Yilmaz ve Berig, 2006: 108). Fakat Tirkiye’de
belediyelere dagitilan transferlerde niifus kriteri ve kismi oranda ilge gelismislik endeksi esas alindigindan,
vergi tabani, vergi toplama kapasitesi ile 6z gelir yaratma potansiyeli gibi kriterler dikkate alinmamaktadir.
Bu da transfer paylarinin dagitiminda, esitleme amacina riayet edilmedigini gostermektedir (Kesik, 2005:
11).

Bahsedildigi iizere belediyelerin harcama ihtiyaclarinin yaninda, mali kapasitelerinin de hesaplanmasi mali
esitlik i¢in gerekli goziikmektedir. Fakat her bir belediyenin mali kapasitelerini 6l¢gmek dyle kolay bir is
degildir. Literatiirde mikro ve makroekonomik gostergeler olmak iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu
iki temel yaklagimdan birinden yararlanilarak belediyelerin mali kapasiteleri dl¢tilebilir.

Bunlardan bir tanesi mikro ekonomik yontemdir. Bu temsili vergi sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yaklasimda yerel idarenin sorumlu oldugu en genis vergi matrahi belirlendikten sonra vergi oraninin vergi
matraht ile c¢arpilmasi sonucu gelir yaratma potansiyeli hesaplanir (Usa Advisory Comission on
Intergovernmental Fiscal Relations: 1986’dan aktaran, Yilmaz ve Beris, 2006: 108). Bu yontemde yerel
idarelerinin tiim vergi tabanlari, ulusal standart bir oranda ve standart bir vergi performansi sarf ederek
vergilemeleriyle elde edebilecekleri gelirler tahmin edilmek suretiyle bir 6l¢lim yapilmaktadir. Fakat bu
sistem yerel idarelerin vergi tabani hakkinda genis bir bilgiyi gerekli kilmaktadir. Ne var ki Tirkiye’de
belediyelerin vergi tabanlari hakkinda derinlemesine bir ¢aligma yapilmamistir. Bu yiizden belediyelerin
vergi tabanlarinin biiytikliigii hakkinda kesin bir bilgiye ulagsmak miimkiin goziikkmemektedir. Bir diger
yontem makroekonomik gostergeler yardimiyla belediyelerin mali kapasitelerinin 6lgiilmesidir. Shah
(2006)’a gore, makroekonomik gostergeler yerel idarelerdeki gelir diizeyine ve iiretime dayal olan sayisal
Olciimlerdir. Bu Olglimlerde kullanilacak baglica gostergeler; yerel idare diizeyinde iiretilen mal ve
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hizmetlerin hepsinin toplam degeri (GDP), faktor gelirleri (sermaye ve emek gelirlerinin hepsini igerir),
yalnizca yerel idare sinirlarn igerisinde oturanlardan elde edilen faktdr gelirleri (¢ok daha uygun bir
Olciimdiir), personel gelirleri ve kisisel kullanilabilir gelirlerdir. Daha kesin bilgiye sahip olunmasi agisindan,
mali kapasite dlgiimlerinde bu gostergelerden faydalanilabilir. Ornegin Isvicre’de bir kantonun GDP’si,
dagitim formiiliiniin 6nemli dgelerinden biridir (Spahn, 2007: 116). Yine ABD’ de de bir eyaletin kisisel
milli geliri 6l¢iilerek gelir kapasitesi ol¢iiliir.

Mevcut haliyle Tiirkiye’deki mevcut transfer sistemi hem dikey hem de yatay anlamda mali esitligi
gerceklestirmede yetersiz kalmaktadir. Dagitim formiillerinde harcama ihtiyaclarinin belirlenmesi igin bir
takim demografik ve cografi faktdrlere yer verilmesi gerekir. Fakat harcama ihtiyaglarinin tek basina
Ol¢iilmesi yeterli degildir. Mikro veya makroekonomik gostergeler araciligiyla hesaplanan belediyelerin mali
kapasite 6lglimlerinin de transfer formiiliinde bulunmasi gerekir. Fakat mali esitligi saglayici her faktoriin
paylarin dagitimi formiillerinde yer almasi ve mali kapasite 6lglimlerinin saglikli bir sekilde yapilmasi
oldukca giigtiir. Bu yiizden hesaplanmasi son derece basit belediyelerin niifus sayilart genelde esas
alinmaktadir.

3.4. Kaynak Dagiliminda Etkinlik

Idareler aras1 mali transferlerin temel 6zelliklerden bir digeri de kaynak dagiliminda etkinligi saglamasidir.
Kaynak dagiliminda etkinlik, tiretim etkinligi ve dagitim etkinligi olmak {izere iki boyutta ele alinip
incelenebilir.

Uretim etkinligi, sunulan mal ve hizmetlerin iiretim maliyetlerine iliskindir (Proud’home, 2001: 14). Belirli
mal ve hizmetlerin maliyetleri en aza indirildiginde, tiretim etkinligi en yiiksek noktaya erismektedir (Loehr
ve Manasan, 1999: 7). Uretim etkinliginin Sl¢iilmesinde cesitli gdstergeler kullanilabilir. Ornegin; biriktirilen
kat1 atigin ton basina maliyeti, islenen suyun milyon litre basina maliyeti, 6grenci basina 6gretmen maliyeti,
belirli hizmet gereksinimleri i¢in kullanilan araglarin maliyeti gibi (Loehr ve Manasan, 1999: 9). Etkinligin
ikinci bir boyutu dagitim etkinligidir. Uretim etkinligi girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskiyi ortaya koyarken,
dagitim etkinligi arz ve talep arasindaki iliskileri ortaya koyar (Dowding ve Mergoupis, 2003: 190). Dagitim
etkinligini kamu harcamalar1 ve miisteri (hemseri) tercihlerinin eslesmesi olarak da belirtebiliriz. Etkin bir
dagitim i¢in yerel idarelerce saglanan mal ve hizmetlerin, miisteriler tarafindan talep edilen mal ve hizmetleri
karsilamasi gerekir. Yani sunulan hizmetlerin miisterileri memnun etmesi gerekir (Prud’homme, 2001: 14).
Dagitim etkinligi, genellikle miisteri yoklama anketleri yapilarak memnuniyetin 6l¢iilmesiyle tespit edilir
(Dowding ve Mergoupis, 2003: 190). Fakat miisteri tercihlerini 6lgmek cok zordur. Bu bakimdan yerel
hizmetler hemseriler i¢gin miimkiin oldugunca degerli hizmetlere yonlendirilmelidir.

Kaynak dagiliminda etkinligin bu iki boyutu ile saglanabilmesi acisindan ii¢ faktoriin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. ilki, yerel tercihlerin yerel makamlar tarafindan belirlenmesidir. Ikincisi, yerel
hizmetlerin dnemli bir boliimiiniin, yerel idarelerin kendi gelir kaynaklari ile karsilanmasi ve yerel idarelerin
sik1 biitce uygulamalarina tabii tutulmasidir. Ugiinciisii de, yerel idareler ile hemserileri arasinda bir hesap
verilebilirlik iligkisinin var olmasidir (Loehr ve Manasan, 1999: ii).

Yerel diizeydeki hizmetlerin en etkin sekilde yerel idarelerce saglanacagi varsayilir. Cilinkii yerel idareler
hemserilerinin ihtiyaglar1 ve tercihleri hakkinda en yiiksek bilgiye sahiptir (Boadway, 2001: 103). Bu amagla
hizmet sunumundaki {iretim ve dagitim etkinliginin saglanmasi igin gerekli yetkilerin ve kaynaklarin yerel
idarelere saglanmas1 gerekir.

Tiirkiye’de belediyelerin gelir yapisi incelendiginde hem {iiretim etkinliginin hem de dagitim etkinliginin
saglanmasinin ¢ok zor oldugu goriilebilir. Bunda, belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin finansmanini kendi 6z
kaynaklarindan c¢ok, merkezi idareden aktarilan transfer paylar1 araciligiyla gerceklestirmeleri etkili
olmaktadir. Belediyelerdeki transfer gelirlerinin fazlaligi, belediyeleri merkezin bir ajani durumuna
getirmekte ve harcamalarindan dolayr merkeze bagimli kilmaktadir. Bu durum, belediyeleri hizmet
sunumunda hemserilerinin tercihlerinden ¢ok, merkezi idarenin tercihlerine yoneltmektedir. Bu bagimliginin
kirilmas1 ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagitimi, ancak belediyelerin 6z kaynaklarin artirilmasi ile
miimkiindiir.

Etkinlik a¢isindan bir bagka 6nemli husus da, transferlerin dagitim kriterlerine iligkindir. Belediyelerin
kaynak kullaniminda maksimum etkinligin saglanabilmesi igin, transferlerin yerel idarelerin mali
ihtiyaglarinin yaninda, mali kapasitelerini de dikkate alarak diizenlenmesi gerekir. Belediyelerin harcama ve
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gelir potansiyellerinin dikkate alinmadigi boyle bir transfer sisteminde, bazi belediyeler biitce agiklarina
oranla daha fazla transfer pay: alirken, bazi belediyeler biit¢esel agiklarini kapatamayacak o6lciide transfer
payt almaktadir. Bu durum bazi belediyeler agisindan kaynak israfina, bazi belediyeler agisindan ise kaynak
yetersizligine yol acabilmektedir. Belediyelerin mali kapasitelerini dikkate alacak dagitim sistemi ile
kaynaklarin belediyeler arasinda daha dengeli dagilmasi saglanabilecek ve belediyelerde kaynak
yetersizliginden veya kaynak savurganligindan dogacak etkin olmayan harcamalarin 6niine gegmek miimkiin
olabilecektir.

Ozetle, Tiirkiye’deki mevcut transfer sistemi kaynaklarin etkin dagilimim saglamaktan uzaktir. Kaynak
dagiliminda etkinligin saglanabilmesi igin birinci kosul olarak, belediyelerin toplam gelirleri icerisinde 6z
gelirlerinin oramnin artirilmasi gelmektedir. ikinci olarak ise, GBVG’den belediyelere aktarilan paylarda
nifusun yani sira, belediyelerin mali potansiyellerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat mali
potansiyel dl¢liimiiniin saglikli bir sekilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde paylarin belediyeler arasindaki
dagitiminda esitsiz durumlar s6z konusu olabilir.

3.5. Tesvik Edicilik

Iyi bir transfer sisteminin temel 6zelliklerinden biri de tesvik ediciliktir. Transfer sistemi saglam bir mali
yonetime dayanmali ve etkin olmayan uygulamalari tesvik etmemelidir (Shah, 2006: 18). Yerel idarelerinin
asir1 bir sekilde merkezden yapilacak mali transferlere bagimli olduklar: bir idareler arast mali sistemde,
tesvike dayali bazi sorunlar s6z konusu olmaktadir. Eger, merkezi idare mali transferleri yerel idarelerin
aciklarini kapatmak i¢in bir teminat olarak diizenlerse (bailout), mali transferler yerel idareler agisindan
ahlaki tehlikelere (moral hazard) neden olabilir. Ciinkii yerel idareler mali agiklarinin merkezi idare
tarafindan kapatilacagini bilirlerse, bir takim olumsuz davranislar igerisine girebilirler. Yani mali transferler,
yerel idareler i¢in asirt harcama yapma, daha az ¢aba sarf ederek daha az vergi geliri toplama, asirt
borglanma ve diisiik kalitede hizmet saglama gibi olumsuz tesvikler yaratabilir (Tommasi, 2001: 3).

Transferlere olan bagimliligin yaninda, transfer dagitim formiillerinin yapist da yerel idareler i¢in olumlu ya
da olumsuz tegvikler yaratabilir. Eger transfer paylari yerel idarelerin gergek gelirlerine gore diizenlenirse, bu
durum yerel idarelerin vergi geliri toplama diirtiisiinii azaltabilir (Von Hagen, 2007: 115). Bu sistemde daha
az gelire sahip yerel idareler daha c¢ok transfer pay1 alacagi i¢in, yerel idareler vergi toplamada daha az ¢aba
gosterebilecek veya gelirlerini oldugundan daha az gdsterme c¢abasina girebileceklerdir. Bu bakimdan mali
transferler dagitilirken yerel idarelerin gercek gelirlerin aksine potansiyel mali kapasiteleri dikkate
alimmalidir (Smart, 2007: 213). Bdylece dagitilacak transfer miktar1, yerel idarelerin potansiyel vergi
gelirlerine gore Ol¢iileceginden, yerel idarelerin gelir toplama gayretlerinde herhangi bir olumsuz tesvik s6z
konusu olmayacaktir.

Transfer sistemini olumsuz tesviklerden arindirmak i¢in, potansiyel mali kapasite Sl¢limlerine ek olarak,
yerel idarelerin gelir toplama kabiliyetleri veya hizmet sunumundaki performanslari da goz Oniinde
bulundurulmalidir (Spahn, 2007: 75). Idareler arasi transfer sistemlerinin performansa dayali olarak
diizenlenmesinin, yerel idareler i¢in saglikli bir finansal davranis olusturmada anahtar bir rol Gistlendigi kabul
edilmektedir (UNDP Primer, 2005: 15). Bu ydntemde iki temel ara¢ kullanilir. ki, temel zorunluluklara
(yasalara ve diizenlemelere) riayetin saglanmasi agisindan minimum kosullarin aranmasidir. Ikincisi ise
performans dlgiimlerinin yapilmasidir (UNDP Primer, 2005: 15).

Tesvik ediciligin bir bagka boyutu ise digsal ozellige sahip hizmetlerde kendini gostermektedir. Yerel
idareler, faydas1 kendi sinirlarini asan hizmetleri (egitim, saglik gibi) pek iistlenmek istemezler. Ozellikle bu
gibi durumlarda, yerel idarelerin daha fazla kaynagini digsallik {ireten hizmetlere kaydirmasini saglamanin
bir yontemi de kosullu transferlerdir (Slack, 2007: 453). Bu agidan yerel idarelere digsallik yaratan hizmetleri
yerine getirmeleri i¢in kosullu transferler saglanmalidir.

Tyi bir transfer sistemi yerel idareleri hizmet sunumunda mali kisitlamalara, etkinlik kazanimlarina yol agacak
ve zorunlu harcamalarindan daha fazla harcama yapmalarini engelleyecek bir tesvik saglamalidir (Kitchen,
2007: 499). Ayrica yerel idarelerin gelir toplama gayretlerini olumsuz etkilememelidir. Bu acidan transferler,
yerel idarelerin manipiile edemeyecegi bir sekilde diizenlenmelidir. Yerel idarelerin potansiyel mali
kapasitelerine ve performanslarina yonelik bir diizenlenme tesvik edicilik agisindan gayet uygundur.

GBVG’den belediyelere aktarilan paylar incelendiginde, boyle tesvik edici bir mekanizmanin kurulamadigini
goriilebilir. Clinkii belediyelerin kendi 6z gelirlerini artirmasini saglayacak ve hizmet sunumunda kalite
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saglayacak kriterler, transfer sisteminde yer almamaktadir. Boyle bir sistemde, GBVG’den aktarilan paylara
olan asir1 bagimliligin da etkisiyle, belediyeler transfer gelirlerini artirmak hususunda bir ugras igine
girmekte ve kendi 6z gelirlerini artirma hususunda bir gayret gostermemektedir. Paylar biiyiik cogunlugu
belediyelerin niifuslarina gore dagitildigindan, daha fazla niifus daha fazla para anlamina gelmektedir.
Belediyeler niifuslarini fazla gostermek i¢in bagka sehirlerde yasayan hemserilere bedava ulagim saglayarak
sayim giinii kente gelmelerini saglamak, ya zorlayarak ya da cesitli hediyeler vererek sayim gorevlilerine
olmayan hayali kisileri yazdirmak gibi yontemlerle niifuslarini oldugundan fazla ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar
(Arslan, 2005: 200).

Yine belediyelerin hizmet sunumundaki performanslarini dikkate almayan boyle bir sistemde, GBVG’den
aktarilan paylarin belediyeler tarafindan sorumsuzca ve bos projelere harcanmasi kagmilmaz olarak
goziikmektedir. Hizmet sunumunda kaliteyi ve kamu yararini dikkate almadan hazirlanmig bir mali transfer
sistemi dogal olarak daha iyi bir yonetim ve 6z kaynaklarin artirilmast konusunda belediyelere fazlaca bir
tesvik sunmamaktadir (Yilmaz ve Beris, 2006: 114). Bu bakimdan mali transfer sisteminde, belediyeleri,
kendi gelirlerini yaratma ve etkin harcamada bulunmalari hususunda tesvik edecek Ogelerin bulunmasi
gerekir.

Bu o6gelerden biri, yerel idarelerin mali performanslarina yonelik kriterlerdir. Nitekim pek ¢ok iilkenin
transfer dagitim formiillerinde, yerel idarelerin mali performans Olgiimlerine yer verilmistir. Kolombiya,
Kore, Pakistan, Nijerya, Ispanya, Romanya gibi iilkelerde dagitim kriterlerinden biri de, yerel idarelerin mali
performanslaridir (Sen ve Trebesch, 2004: 2753). Bu ol¢limler daha ¢ok, yerel idarelerin vergi toplama
performanslarim yansitmaktadir.  Ornegin Ispanya’da merkezi transferlerin yiizde 25’1 yerel idarelerin
topladiklari toplam vergilere gore dagitilir. Yine Nijerya ve Kolombiya’da benzer kriterler yer almaktadir
(Bird ve Smart, 2001: 20-21). Fakat yerel idarelerin vergi performanslarina yonelik kriterler, yerel idarelere
gelirlerini artirma hususunda bir tesvik sunmakla birlikte, mali potansiyeli zay1f yerel idareleri cezalandirdig:
gerekgesiyle sikca elestirilmektedir (Bird ve Smart, 2001: 21).

3.6. Seffafhk

Iyi bir mali transfer sisteminin temel 6zelliklerinden biri de seffafliktir. Seffafliktan maksat, transfer
dagitimlarinin miimkiin oldugunca inanilir kriterlere gore yapilmasidir (Decentralization Thematic Team,
2007: 3).

Yerel idareler ve hemserileri, transfer paylarinin neye gore ve ne sekilde yerel idareler arasinda dagitilacagin
hesaplayabilmelidirler. Bunda basarisiz olunsa bile, en azindan nigin diger yerel idarelere transfer paylarinin
daha bityiik bir miktarinin aktarildigimin bilinmesi, hesaplanabilmesi gerekir (Schroeder ve Smoke, 2003:
23). Aksi takdirde neden bazi yerel idarelere daha fazla miktarlarda transfer yapildiginin agiklanabilmesi gii¢
olacaktir.

Mali transferlerin tirii de transfer sisteminin seffafligini etkileyebilmektedir. Seffaflik agisindan iyi bir
transfer sisteminde, transfer paylart formiile dayali olarak dagitilmali, keyfi olarak ya da miizakere usuliiyle
dagitilmamalidir (Hoffman vd., 2006: 5). Bu bakimdan belirli bir formiile gore dagitilan kosulsuz transferler
seffaflik agisindan gayet uygunken, belirli bir formiile dayanmayan, ad hoc usule gore keyfi olarak dagitilan
transferler, seffafliktan yoksundur. Yine kosullu olarak yapilan transferlerde, seffaf olmaktan uzaktir.
Merkezi idare bu tiir transferlerin dagitiminda tarafindan bir takim keyfi hareketlerde bulunabilmektedir.
Belirli bir formiiliin mevcut olmamasindan dolayi, 6zellikle politik nedenlerle, kimi bdlgelere daha ¢ok
transfer paylar1 aktarilabilmektedir.

Goriildiigi gibi transfer sisteminin seffaf bir sekilde diizenlemesinin en iyi yolu, transferlerinin belirli bir
formiile gore ve kosulsuz olarak yerel idarelere dagitilmasidir. Fakat bu da pek yeterli géziikmemektedir.
Formiillii sistemlerde de formiillerin, miimkiin oldugunca inanilir kriterler iizerine kurulmasi gerekir. Dagitim
formiiliine esas olan kriterler kolayca hesaplanabilmeli ve belirsizliklerden uzak olmahdir. Ornegin, mali
transferler mali kapasiteye dayali olarak dagitiliyorsa, mali kapasite 6lglimleri miimkiin oldugunca objektif
kriterlere dayandirilmali ve belirsiz 6l¢iimlerden kaginilmalidir.

Tiirkiye’ de GBVG’den aktarilan paylar 6nceden belirlenmis bir formiile goére belediyeler arasinda
dagitildigindan ve dagitim formiiliinde son derece objektif bir kriterler kullanildigindan, transfer sisteminin
seffaflik 6zelligini bir dlgiide karsilanmaktadir. Ciinkii boyle bir sistemde, belediyelerin alacaklar1 paylarinin
biiytiikliigiinde niifuslar1 6nemli derecede belirleyici olmaktadir. Ayrica paylar ad hoc olarak degil de, sabit
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bir formiile dayali dagitildigindan, paylarin dagitiminda, merkezi idarenin keyfi uygulamalarina kars1 bir
engel olusmustur denilebilir.

3.7. Ongoriilebilirlik ve Basitlik

Iyi bir transfer sistemin bir baska 6zelligi de 6ngoriilebilirlik ve basitliktir. Ongoriilebilirlikten kasit, yerel
idarelerin kendilerine diisen transfer paylarini, dnceden tahmin edebilmeleridir. Ongoriilebilirlik igin, transfer
sisteminde dagitim formiilleri 6nceden ilan edilmelidir. Bdylece her bir yerel idare, transferlerden kendilerine
diisecek paylar1 tahmin edebilecek ve biitgelerini daha saglikli bir sekilde olusturabileceklerdir (Ma, 1997: 4)

Mali planlama, merkezden yerel idarelere akan kaynaklarin zamanlamasi ve miktar1 hakkinda bir kesinlik
gerektirir (Schroeder ve Smoke, 2003: 23). Bu da yerel idarelerin gelecek yil igin biitge yapim siireglerinde
kendilerine diisecek muhtemel transfer paylarinin ve boylece toplam gelirlerinin bilinmesi anlamina gelir.
Eger transfer sistemi bunu saglayacak sekilde diizenlenirse, yerel idareler elde edecekleri toplam gelirleri
tahmin edebilecek ve biitgelerini daha saglikli olusturabileceklerdir. Boyle diizenlemeler yapilmadigi
takdirde, transfer paylarmin dagitimi hususunda bir takim keyfi hareketler olabilecek ve yerel idareler
biit¢elerini olusturmada olumsuz etkilenebilecektir (Minessian, 1997: 38).

Mali transferler, eger anayasa ya da kanunlarla 6nceden belirlenmis bir katsay1 iizerine kurulurlarsa, biitce
yapim siireglerinde yerel idarelere bir kolaylik saglayacaktir (Minessian, 1997: 38). Bu bakimdan
ongoriilebilirlik i¢in en uygun ydntem, transferlerin anayasa ya da kanunlarda belirtilen belirli bir formiile
gore diizenlenmesi goriilmektedir. Ad hoc transfer sistemi ise Ongdriilebilirlik agisindan biiyiik bir engel
olusturmaktadir. Bu sistem, transferlerin dagitimi hususunda, merkezi idareye sinirsiz bir yetki saglarken,
yerel idareler igin belirsiz bir gelir kaynagini olusturur. Onlar1 politik miizakerelerden kaynaklanan sikintilara
ve ekonomik dalgalanmalara karsi korunaksiz hale getirir (Usui, 2007: 10).

Basitlik ilkesi ongoriilebilirlik ilkesi ile yakindan ilgilidir. Yerel idareler ve hemserileri transferlerden
kendilerine diisecek pay1 hesaplayabilmelidirler. Bu, ¢ok karmagsik olmayan ve miimkiin oldugunca basit
diizenlenmis bir transfer dagitim formiilii ile saglanabilir (Yilmaz ve Beris, 2006: 107).

Basitlik ve ongoriilebilirlik agisindan incelendiginde, mevcut sistemin gayet basit ve kismen 6ngoriilebilir
sekilde diizenlendigi sdylenebilir. Dagitim formiilii basittir. Ciinkii belediyeler, niifuslarinin yan sira, ilge
gelismiglik endeksi gibi hesaplanmasi acik ve net kriterlere gore pay almaktadirlar. Ayrica belediyelere
aktarilan paylarin oranlarmin yillik biitce kararlar ile sikca degistirilebilmesinin ve iller Bankas: tarafindan
borglara mahsuben kesilebilmesinin belli oranlarda engellenmesi gibi maddelerin varlig: transfer sisteminin
ongoriilebilirligini artirmaktadir. Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasinda, “belediyelere aktarilacak pay
oranlarmin yillik biitge uygulamalari ile kanuni hadlerinden asagiya g¢ekilemeyecegi ve en fazla iki katina
kadar cikarilabilecegi” hikkmii yer almaktadir. Buradan anlasilacagi iizere, belediyeler igin disiiniilen
Yiizde2,85’lik payin yillik biitge uygulamalari ile daha asagilari ¢ekilmesi engellenmek istenmistir. Bu,
transfer gelirlerinin 6ngoriilebilirligi icin son derece olumludur. Yine Kanun’un 7. maddesinin 4. fikrasinda,
“belediyeye ayrilacak paylardan borglara mahsuben iller Bankasi’nin ancak Yiizde 40 oraminda kesinti
yapabilecegi” hikkmii bulunmaktadir. Bu diizenleme ile belediyelerin gelirlerinden politik tercihlere gore
kesinti yapilmasi onlenmis ve yerel hizmetlerin kesintisiz olarak sunulmasinm saglayacak asgari bir gelirin
giivence altina alinmistir (T.C. Bagbakanlik, 2006: 50). Boyle bir diizenlemenin olmamasi zaman zaman
belediyelere ayrilan paylarin ¢ok biiyiik boliimiine veya tamamina borglara mahsuben denilmek suretiyle el
konulmasina yol agabilirdi. Nitekim 5779 sayili kanunun yiiriirlikte olmadigi ge¢mis yillarda dagitim
oranlarinda yillik biitce kanunlar1 araciligiyla sikga yapilan degisiklikler ve merkezi idarenin borg kesintileri
adiyla yaptig1 keyfi uygulamalar, transfer sisteminin ongoriilebilirlik 6zelligini zedelemistir. Yine sistemin
onemli Ozelliklerinin degistirilmesinin gii¢lestirilmesi, belediyelere degisiklikler konusunda 6nceden bilgi
verilmesi ve degisikliklerin ylirlitme organi degil de yasama organi tarafindan yapilmasi gibi birtakim
uygulamalarla 6ngoriilebilirlik daha da giliglendirilebilir. (T.C. Bagbakanlik, 2005: 153).

4. SONUC VE ONERILER

GBVG’den belediyelere aktarilan paylar yapisal olarak incelendiginde, biinyesinde iyi bir transfer sisteminde
bulunmasi gereken temel &zellikler agisindan pek ¢ok sorunu barindirdigr goriilmektedir. GBVG’den niifus
esasina gore belediyelere aktarilan paylar 6zellikle, transfer sisteminin ongoriilebilirlik ve basitlik, seffaflik
ozelliklerini bir Olglide karsilamakta, fakat mali 6zerklik ve hesap verilebilirlik, mali esitlik, kaynak
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dagiliminda etkinlik ve tesvik edicilik gibi 0Ozelliklere uygunluk bakimindan pek ¢ok olumsuzluk
baridirmaktadir.

Paylarin harcama yerleri belli edilmeden belediyelere aktarilmasi ve belediyelerin bu paylar1 serbestce
harcayabilmesi, 6zellikle harcama 6zerkligi agisindan olumlu olsa da, belediyelerin bu paylara olan asir1
bagimliliklari, belediyelerin gelir elde etme yoniindeki Ozerkliklerini ve vatandaglarla ve belediyeler
arasindaki hesap verilebilirlik iligkisini olumsuz etkilemektedir. Belediyelerin bu paylara olan asir1
bagimliliklar1 azaltilarak ve harcama sorumluluklarinin biiyiikk bir kismimi kendi gelir kaynaklari ile
karsilamasi saglanarak, belediyelerin mali 6zerklikleri tam olarak saglanabilir ve belediyeler ile hemserileri
arasinda hesap verilebilirlik iligkisi daha saglikli bir sekilde kurulabilir. GBVG’den belediyelere aktarilan
paylar, bir transfer sisteminin hem dikey hem de yatay anlamda mali esitligi gerceklestirme O6zelligini
karsilamada da yetersiz kalmaktadir. Bunda esas itibariyle, belediyelerin harcama ihtiyaglarimin
belirlenmesinde niifusun tek oOlgiit olarak kullanilmasi ve paylarin dagitim formiilinde mali kapasite
Olgtimlerine yer verilmemesi etkili olmaktadir. Dagitim formiillerinde harcama ihtiyaglarinin belirlenmesi
icin niifusun yamisira bir takim demografik, sosyo-ekonomik ve cografi faktorlere ve mikro veya
makroekonomik gdstergeler aracilifiyla hesaplanan belediyelerin mali kapasite dl¢limlerine de yer vererek,
hem dikey hem de yatay mali esitlik gergeklestirilebilir. GBVG’den belediyelere aktarilan paylar kaynak
dagiliminda etkinligi saglamada da yetersiz kalmaktadir. GBVG’den belediyelere aktarilan paylar yapisal
olarak analiz edildiginde, genelde belediyeleri sorumsuz harcamalara yoneltecek ve bdylece yerel mal ve
hizmetlerin etkin bir sekilde sunumuna engel teskil edecek sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Belediyelerin transfer paylarina olan asir1 bagimliliklar1 azaltilarak ve paylarin dagitim formiiliinde,
belediyelerin mali ihtiya¢ ol¢iimlerinin yaninda, mali kapasite ve mali performans Olgiimleri de dikkate
almarak, kaynak dagiliminda etkinlik gergeklestirilebilir. Transfer sisteminin saglam bir mali disiplin
saglamasi ve etkin olmayan uygulamalart tesvik etmemesi Onemli bir o6zelliktir. Fakat GBVG’den
belediyelere aktarilan paylar bu hususta yetersiz kalmaktadir. Belediyelere aktarilan paylarin, belediyeleri 6z
gelir yaratma ve etkin harcamalarda bulunma konusunda tesvik edecek sekilde diizenlenmemesi bunda etkili
olmaktadir.

Transfer sisteminin kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢in bu olumsuzluklarin giderilmesi ve
transfer sisteminin ilkelerine riayet edilmesi gerekmektedir. Fakat tiim bu ilkelerin ayni anda géz Oniinde
bulundurulmasi zor bir meseledir ve ilkeler bazen birbiriyle ¢elisebilmektedir. Ornegin sosyo-ekonomik ve
cografi faktorlerin, mikro veya makroekonomik gostergelerin ve mali kapasite Ol¢limlerinin dagitim
formiiliinde bulunmas: esitlik ve kaynak dagiliminda etkinlik kriterlerinin saglanmasinda etkiliyken, basitlik
ve Ongoriilebilirlik kriterlerini zedeleyebilir. Yine belediye performans dl¢limlerinin dagitim formiiliinde esas
alinmasi tesvik edicilik kriterinin ger¢eklesmesini saglarken, seffaflik kriterini zedeleyebilir. Ayrica her bir
kriterin belediyeler agisindan bazi olumsuz durumlar yaratabilecegi de dikkate almmalidir. Ornegin mali
ozerkligin saglamasi adina belediyeleri hizmetlerin finansmani i¢in sadece kendi gelir kaynaklartyla bag basa
birakilmasi gelir imkanlar1 az olan belediyeler igin olumsuzluklar yaratabilir. Yine mali kapasite 6l¢timlerinin
saglikli bir gekilde yapilmamasi paylarin dagitiminda esitsizliklere yol acabilir. Bu olumsuzluklarda goz
oniinde bulundurulmak kaydiyla, GBVG’den belediyelere aktarilacak paylarin yapisindaki sorunlarin
iistesinden gelebilmek adina yapilabilecek diizenlemeler birkag madde halinde su sekilde siralanabilir:

Tiirkiye’de belediyelerin GBVG’den aktarilan paylara olan asir1 bagimliliklarinin azaltilmali ve belediyelere
harcamalarin biiyiik bir bolimiinii karsilayacak dl¢iide gelir kaynaklar1 saglanmalidir.

GBVG’den belediyelere aktarilan paylar 6zellikle dikey ve yatay anlamda mali esitligi gerceklestirebilecek
bir arag olarak goriilmelidir. Bu baglamda belediyelere aktarilan paylar, mali esitligi gerceklestirecek sekilde,
belediyelerin mali kapasite ve harcama ihtiyaglarina gore diizenlenmelidir. Harcama ihtiyaglari dl¢iiliirken bir
takim demografik, sosyo-ekonomik ve cografi faktorlerden yararlanilmalidir. Mali kapasite 6l¢iimlerinde ise,
mikro ya da makroekonomik gostergelerden yararlanilmalidir.

Belediyelerin mali ve hizmet performanslarina iligkin kriterlere mutlaka dagitim formiiliinde yer verilmelidir.
Bu sayede, biiyiik 6l¢iide hizmetlerin daha etkince karsilanmasi saglanabilir.

Merkezi idarenin miidahalede bulunamayacagi bir transfer sistemi gerekmektedir. Bu konuda yapilabilecek
onemli diizenlemelerin baginda, sistemin dnemli 6zelliklerinin degistirilmesinin giiclestirilmesi, belediyelere
degisiklikler konusunda dnceden bilgi verilmesi ve degisikliklerin yiiriitme organi degil de yasama orgam
tarafindan yapilmasi gelebilir.
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