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Ozet: Bu calismanin amaci iistiin yetenekli olan ve
olmayan Ogrencilerin  matematik kaygi diizeylerini
belirlemek ve cinsiyet, sinif seviyesi ve matematik basarisi
degiskenlerine gore karsilastirmaktir. Bu ¢alismada nicel
aragtirma  yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Katilimeilar 6-8. smiflarda okumakta olan
140 istiin yetenekli 6grenciden ve 815 istiin yetenekli
olmayan 6grenciden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina
gbre istiin  yetenekli Ogrencilerin matematik kaygi
diizeylerinin istiin yetenekli olmayan akranlarina gore
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, iistiin yetenekli
olmayan ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri sif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Fakat
istiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri
siif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Ustiin yetenekli ve {istiin yetenekli olmayan ogrenci
gruplarinda kiz ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilerin kaygi diizeylerinden yiiksek oldugu ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur.
Ayrica, matematik basarisinin istiin yetenekli olmayan
Ogrenci grubunun matematik kaygi diizeyi {izerinde
anlaml bir farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli
Ogrenci grubu i¢in matematik basarisi matematik kaygisi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamuistir.

Anahtar Soézciikler: Ustiin yetenekli dgrenciler, iistiin
yetenekli olmayan dgrenciler, matematik kaygisi

Abstract: The purpose of this study was to
examine and compare gifted and non-gifted
students’ mathematics anxiety levels with respect to
gender, grade level, and mathematics achievement.
The study was conducted by using relational survey
method. Participants of the study consisted of 140
gifted and 815 non-gifted students from 6th through
8th grades. Results of the study indicate that gifted
students have significantly lower mathematics
anxiety than non-gifted students. Furthermore, it
was found that non-gifted students’ mathematics
anxiety levels differed significantly with respect to
grade levels. However, mathematics anxiety levels
of gifted students did not show a significant
difference according to grade level. Findings also
showed that both gifted and non-gifted girls have
higher mathematics anxiety levels compared to
boys, whereas this difference was not found
significant. Besides, mathematics achievement has a
significant impact on non-gifted students’
mathematics anxiety levels. However, gifted
students’ mathematics anxiety levels did not differ

significantly ~ with  respect to mathematics
achivement.
Keywords: Gifted students, non-gifted students,

mathematics anxiety
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Giris
Matematik kaygisi, uzun yillardir gesitli yonlerden ele alinarak calisilan bir arastirma konusu
olmasina ragmen tamimi, etkileri ve kaynaklarma yonelik fikir birligine varilamamistir.
Matematik kaygisi, 6grencilerin giinliikk ve akademik yasamlarinda, matematikle ugrasmalarini
gerektiren durumlarda matematik yeteneklerinin ortaya ¢ikisini ve gelismesini engelleyen ve
boylece Ogrenmelerini kisitlayarak matematikteki performanslarini ve basarilarini olumsuz
etkileyen duygular seklinde tanimlanmaktadir (Deniz & Uldas, 2008; Richardson & Suinn, 1972).
Ogrencilerin istenilen performansa ve basarilara ulasmasini engelleyen etkenlerin basinda
matematik kaygisit gosterilmektedir (Baloglu, 2001; Brady & Bowd, 2005; Cates & Rhymer,
2003; Reynolds, 2003). Ilkokula devam eden &grencilerde matematik kaygisinin dzellikle
matematikle ilgili durumlarda aritmetik akiciligini etkiledigini tespit etmislerdir. Bu nedenle
matematik kaygisinin  ve matematigi yonelik olumsuz diisiincelerin erken yaslarda

belirlenmesinin  6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Sorvo, Koponen, Viholainen, Aro,

Réikkonen, Peura, Dowker & Aro, 2017).

Ogrencilerin sahip olduklar1 yiiksek matematik kaygisi nedeniyle derse, derste yapilan
etkinliklere veya derste kullanilan yontemlere karst negatif tutum gelistirdikleri (He, 2007) ve
matematikle ilgili bir meslek tercih etmedikleri tespit edilmistir (Ashcraft, 2002; Viator, 2007
Zaslavsky, 1994). Ayrica matematik kaygisinin matematik basarisma (Ilhan & Oner Siinkiir,
2012; Erol, 1989; Meece Wigfield & Eccles, 1990; Pajares & Miller, 1994; Ramirez, Chang,
MaloneyLevine, & Beilock, 2016; Tocci & Engelhard, 1991; Wigfield & Meece, 1988),
matematik tutumuna (He, 2007; Doruk, Oztirk & Kaplan, 2016), matematikten kaginma
egilimine (Ashcraft & Kirk, 2001; Ashcraft & Krause, 2007; Hembree, 1990; Reys, Lindquist,
Lambdin & Smith, 2007; Tobias, 1993), matematige yonelik giiven kaybina (Fennema &
Sherman, 1976; Marsh & Tapia, 2004; Newstead, 1998; Reys ve dig., 2007; Tobias, 1993)

yonelik olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin duygusal ve davramigsal o6zelliklerini inceleyen karsilastirma
arastirmalari, istlin yetenekli 6grencilerin iistiin yetenekli olmayan akranlarina oranla daha az
problem yasadiklarin1 ve daha diisiik seviyede kaygi tasidiklarini gostermektedir (Ludwig &
Cullinan, 1984; Neihart, 1999; Scholwinski & Reynolds, 1985). Ogrencilerin smav kaygisina

yonelik yapilan caligmalar Ustlin yetenekli 6grencilerin daha az smav kaygisi tasidiklarim
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gostermektedir (Zeidner & Schleyer, 1999a, 1999b). Ancak iistiin yetenekli Ogrencilerin

matematik kaygi diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirh diizeyde oldugu goriilmektedir.

Hembree (1990) arastirmasinda yiliksek zeka bolimiine (IQ) sahip bireylerin daha diisiik
matematik kaygisi tagidiklarini saptamistir. Hembree arastirmasinda matematik kaygi diizeyi ile
zeka bollimii arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki (-0,17) oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde Pajares (1996) iistiin yetenekli Ogrencilerin iistiin yetenekli olmayan akranlarina gore
daha yiiksek matematik Oz-yeterliligine ve daha diisiik matematik kaygi diizeyine sahip
olduklarin1 bulmustur. Lupkowski ve Schumacker (1991) iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklari
calismada {stiin yetenekli Ogrencilerin iistiin yetenekli olmayan akranlarima gore daha az
matematik kaygisi yasadiklarini tespit etmislerdir. VIahovic-Stetic ve digerleri (1999) ise
matematikte iistiin yetenekli bireyleri basarili ve basarisiz olarak iki grupta inceleyerek iistiin
yetenekli olmayan akranlariyla karsilagtirmistir. Calismanin bulgulan iistiin yetenekli basarisiz
grubun matematik kaygilarinin, istiin yetenekli basarili grubun matematik kaygilarindan daha
yiiksek, ancak istiin yetenekli olmayan bireylerin matematik kaygilarindan ise daha disiik
oldugunu godstermistir. Ancak bu fark anlamli bulunmamustir. Ustiin yetenekli basarisiz grubun
matematik kaygi puan ortalamalarinin diger iki grubun matematik kaygi puan ortalamalarindan

anlaml1 derece farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir.

Ustiin yetenekli 6grenciler ile yapilan galismada Hammer’a (2002) gore bazi iistiin yetenekli
ogrenciler matematik yeteneklerine giivenmemektedirler. Bununla birlikte siif seviyesi arttikca
istiin yetenekli Ogrencilerin matematik kaygilar1 artis egilimi icerisine girmektedir. Benzer
sekilde Martin (2002) tarafindan tiglincli siniftan altincr siifa kadar {stiin yetenekli 6grenci ile
gergeklestirilen arastirma sonucglarina gore 4. simif hari¢ 6grencilerin simif seviyesi arttikca

matematik kaygi diizeyinde artis gézlenmistir.

Ustiin yetenekli dgrenciler ile yapilan arastirmalarda genel olarak kizlarin erkeklere oranla daha
yiiksek matematik kaygisi yasadiklar1 belirtilmektedir (Hammer, 2002; Hebert & Furner, 1997;
Martin, 2002). Ayrica Hammer (2002) ve Martin (2002), kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
her smif seviyesinde daha yiiksek matematik kaygisi tasidiklarimi belirtmektedir. Alan yazinda
tistlin yetenekli 6grencilerin cinsiyet farkliliklarinin matematik kaygi puan ortalamalar: {izerinde
anlaml1 farkliliklar olusturmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur. Sadece {istlin
yetenekli Ogrenciler ile yapilan ¢alismada Malpass, O’Neil ve Hocevar’a (1999) gore iistiin
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yetenekli kiz ve erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri benzerlik gostermektedir. Benzer
sekilde, sadece iistiin yetenekli bireylerin 6rnekleme secildigi 6. sinifa devam iistiin yetenekli
ogrenci ile yaptiklari arastirmalarinda Tsui ve Mazzocco (2007) istiin yetenekli kiz ve erkek
ogrencilerin matematik kaygilarinin benzerlik gosterdigi saptamiglardir. Matematikte yetenekli
erkek ve kiz 6grenci ile yapilan arastirmada Lupkowski ve Schumacker (1991) kiz 6grencilerin
matematik kaygilarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ancak olusan farklarin anlamli

olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmacilar tarafindan incelenen bir diger faktor lstiin yetenekli 6grencilerin matematik
basarisidir(Lupkowski & Schumacker, 1991; Pajares, 1996; Tsui & Mazzocco, 2007). Lupkowski
ve Schumacker (1991) matematik kaygisi ile not ve matematik kaygisi ile okula yonelik yetenek
testi sonuclar1 arasindaki iliskinin anlamli olmadigini tespit etmistir. Erkek ve kiz 6grenci
gruplar icin yapilan ayr1 analizlerde farkli sonuglara ulagilmistir. Sadece erkek 6grenci grubu
icinde yiiksek sozel yetenek ve yliksek notlar diisiik matematik kaygisiyla anlamh iliskiye
sahiptir. Ancak kiz 6grenci grubunun kendi i¢inde matematik kaygisi ile not ve matematik
kaygist ile okula yonelik yetenek arasinda anlamli iligkiler gézlenmemistir. Ayrica, Pajares
(1996) iistiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri azaldik¢a matematik problemlerini
cozme performanslarinda anlamli bir artis gézlemlemistir. Tsui & Mazzocco’ya (2007) gore
matematik kaygis1 ile sinavlardaki performans arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Benzer sekilde Hembree (1990) matematik basaris1i ile matematik kaygisi

arasinda diisiik diizeyde bir iligki bulmustur.

Aragtirmalar 6grencilerin matematik kaygilarimin giliven eksikligi, olumsuz tutum ve basarisizlik
gibi birgok olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir (Newstead, 1998; Reys ve dig., 2007,
Wigfield & Meece, 1988). Ustelik bu kaygi ilkdgretimden yiiksekdgrenime biitiin egitim
seviyelerinde olusabilmekte (Perry, 2004; Tobias, 1993) ve yiiksek matematik yetenegine sahip
bireylerin dahi matematik basarilarin1 diistirebilmektedir (Legg ve Locker, 2009). Matematik
kaygisinin bagar1 ilizerindeki bu olumsuz etkileri disiiniildiigiinde, gelecekte basarili kisiler
olmalar1 beklenen iistiin yetenekli 6grencilerin yasadiklari matematik kaygisinin incelenmesi bu
ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanacagi ortamlar olusturulabilmesi bakimindan Onemlidir.
Kayginin bireysel ozelliklerle nasil iligkili oldugunun incelenmesi iistiin yetenekli olan ve

olmayan Ogrenciler i¢in matematik kaygisinin olusmasini Onleyecek oOgrenme ortamlarin
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hazirlanmasina yardimci olacaktir. Bu c¢alisma sonunda elde edilen bilgiler kaynastirma

ortamlarinin planlanmasinda dgretmenlere rehberlik edebilir.

Ulkemizde matematik kaygisinin farkli degiskenlere gore incelendigi calismalar olmasina ragmen
sinirl diizeydedir. Ozellikle iistiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ve bunlarin
istiin yetenekli olmayan Ogrencilerden nasil farklilik gosterdigi hakkinda bir calismaya

rastlanmamustir.

Bu caligmanin amaci ortaokul 6, 7 ve 8. siif diizeyinde okuyan {istlin yetenekli olan ve olmayan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler acgisindan
karsilastirmaktir. Bu genel amag c¢ercevesinde oOgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin,
yetenek, cinsiyet, sinif seviyesi ve matematik basaris1 degiskenlerine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.
Yontem

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6-7-8 simif dgrencilerinden {istiin yetenekli olan (UY) ve iistiin
yetenekli olmayan (UYO) o&grencilerin matematik kaygi diizeylerinin farkli degiskenlerle
iligkisini belirlemektir. Bu amagla nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli var olan bir durumu betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2002).
Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin

varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2002).
Calisma Grubu

Arastirma, yedi farkli ilde bulunan ortaokul 6-7-8 simif Ogrencilerinden Bilim ve Sanat
Merkezleri’ne (BILSEM) devam eden 140 UY 6grenci ve ayn1 yedi ilden rastgele secilen birer
devlet okulunun 6, 7 ve 8. siif seviyesinden rastgele secilen bir subesinde okumakta olan toplam

815 UYO 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin bilim ve sanat merkezlerine (BILSEM) devam ediyor olmas iistiin yetenekli olarak
tamlanmis oldugu anlamina gelmektedir. UY 6grenci grubu, okullara BILSEM’ler tarafindan
gonderilen gézlem formlar ile 6gretmenleri tarafindan aday gosterilen ve tanilama siireglerini

basariyla tamamlayarak BILSEM’lere devam eden 6grenciler ile sinirlidir.
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Tablo 1 Calisma Grubuna iliskin Betimsel Istatistikler

Ustiin Yetenekli Olmayan Ustiin Yetenekli
Ogrenciler Ogrenciler
n % X s n % X s
Siif 6.smuf 266 27,9 70,35 17,97 60 6,3 58,43 12,76
seviyesi

7.smuf 280 29,3 76,22 20,77 47 4,9 58,87 13,28

8.smuf 269 28,2 77,08 21,60 33 3,5 67,82 18,49

Cinsiyet Kiz 395 41,4 76,14 21,25 53 55 63,91 16,07

Erkek 420 44 73,13 19,45 87 91 58,90 13,87
Matematik 0-45 13 1,4 92,46 18,59 0 0
Notu 46-54 60 6,3 93,65 19,99 0 0
55-69 144 151 88,40 19,96 0 0

70-84 246 25,8 77,73 18,09 8 0,9 74,88 24,40

85-100 352 36,9 62,83 14,01 132 13,8 59,94 13,80

Toplam 815 74,59 14,89 140 60,80 20,39

UY ogrenciler orneklemin ~ %14.6’sin1 olustururken UYO  dgrenciler  %85,4 iinii
olusturmaktadirlar. Tiim smnif seviyelerindeki UYO &grenciler (266 altinc1 siif, 280 yedinci sinif,
269 sekizinci siif) dengeli bir sekilde dagilmaktadir. UY &grencilerin dagiliminda (60 altinc
siif, 47 yedinci siif, 33 sekizinci sinif) ise sinif seviyesindeki artigla birlikte 6grenci sayisinda
bir azalma goriilmektedir. UYO o6grencilerin cinsiyete (395 kiz, 420 erkek) gore dagilimm
dengelidir. UY 6grencilerin dagiliminda ise erkek dgrencilerin oranmin (53 kiz, 87 erkek) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun matematik karne notu 70 ve
iizeridir. Ayrica UY &grenciler arasinda matematik notu 7o puan altinda olan ogrenciye

rastlanmamistir. Bu 6grenci grubunun biiyiik cogunlugunun matematik basar1 notu 85 ve iizeridir.
Veri Toplama Araclar:

Arastirmada katilimcilarin matematik kaygi diizeylerini belirlemek i¢in Erol (1989) tarafindan
gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi (MKO) kullanilmistir. Tiim maddeler icin yanitlar Higbir
zaman (1), Bazen (2), Sik sik (3) ve Her zaman (4) seklinde derecelendirilmistir. Bu arastirma
oncesinde farkli 6grenim seviyesindeki Ogrencilere uygulandigi igin tekrar gilivenirlik ve
gecerligin test edilmesi amaciyla 172 6grencinin katilimiyla yapilan pilot uygulama sonucunda 3
maddenin lgekten ¢ikartilmasina karar verilmis ve 42 maddelik MKO arastirmaya katilan UY ve

UYO o6grencilere uygulanmistir. MKO’den alinabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek puan ise
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168°dir. Yiiksek puanlar matematik kaygisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. MKO birgok
calismada kullanilmis olup yapilan c¢aligmalarda hesaplanan i¢ tutarlilik (Cronbach alpha)
katsayilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada kullanilan 42 maddelik MKO niin i¢
tutarlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Arastirmanin biitiin verileri arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Olgegin uygulanmas1 yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir. 6. siniflar i¢in bu siire
biraz daha uzun olmustur. Ogrencilerin matematik basarilar1 ise Ogrencilerin bir 6nceki

donemdeki matematik dersi karne notlari ile belirlenmistir.
Verilerin Analizi

UY ve UYO o6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gdsterip gostermedigi iliskisiz Orneklemler t-testi yapilarak incelenmisti. UY ve UYO
ogrencilerin MKO puan ortalamalarinin sinif seviyesi ve cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi olusan gruplardaki 6grenci sayilarinin esit olmamasi nedeniyle iki
faktorlii varyans analizi yerine tek faktorlii varyans analizi (One way ANOVA) uygulanarak
incelenmistir (Ford ve Harris, 1992). UY ve UYO &grenciler yetenek diizeylerine gore iki gruba
(UY ve UYO) ve siif seviyelerine gore ii¢ gruba (6. siif, 7. siif ve 8. sinif) ayrilmis ve bu
gruplarin birlikte degerlendirilmesi ile yetenek diizeyine ve smif seviyesine gore alt1 grup (UYO-
6.smif, UY-6.stmf, UYO-7.siif gibi) olusturulmustur. Benzer sekilde yetenek diizeyi ve
cinsiyete gore dort grup olusturulmustur. Tek faktorlii ANOVA ile bulunan anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden biri
olan sheffe testi uygulanmistir. Ogrencilerin MKO puanlarmin matematik basarisina gore
varyanslarinin esit olmamasi nedeniyle Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve olusan anlamli

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Bulgular

UY Ve UYO Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

UY ve UYO o&grencilerin matematik kaygi diizeylerinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi

iliskisiz gruplar t-testi uygulanarak incelenmistir. Sonuclar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalar: Icin Yapilan Iliskisiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

n X s sd t p
Ustiin Yetenekli (UY) 140 60,80 20,39 953 9,54 0,00*
Ustiin Yetenekli Olmayan (UYO) 815 74,59 14,89

*p<0,05

Tablo 1°de goriildiigii gibi UY ve UYO 6grencilerin matematik kaygi dlgegi puan ortalamalar:
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir(t(953) = 9,54, p<0,05). UY 6grencilerin
MKO ortalamalari(X=60,80) UYO o6grencilerin MKO ortalamasindan (X=74,59) istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiiktiir. Etki biytikliigii ise 0,087 ile kiiciik etkiye (Field, 2005)
yakindir.

UY Ve UYO Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Simf Seviyesine Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin yetenek diizeyine (UY ve UYO) ve smif seviyesine (6, 7 ve 8) gore olusturulan alt1
grubun matematik kaygi diizeylerinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen ANOVA sonuglari
Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2

Simif Seviyesi Degiskenine Géore UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalar: Icin Yapilan
Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler = Anlamli Farklar
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1  32061,23 5 6412,24 16,91 0,00*
Gruplar igi 359699,29 949 379,03 UYO06-UYO7 UYO06-UYOS UYO6-

UY6 UYO06-UY7 UYO7-UY6 UYO7-UY7

Toplam 391760,52 UYO8-UY6 UYO8-UY7

UYO06:X=70,35 UYO7:X=76,22 UYOS8: X=77,08 UY6:X=58,43 UY7:X=58,87 UYS:X=67,82

Tablo 2’ye gore farkli siif seviyesine sahip UY ve UYO 6grencilerin MKO’den aldiklar1 puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (F(5,949)= 16,918, p <0,05). Etki

biiytikliigiinii 6lgen eta-kare indeksi, 0,08 degeri ile bu etkinin kiiciik etki (Gravetter & Wallnau,

2009) oldugunu géstermektedir. UYO &grenci grubunu sinif diizeyine gore karsilastirdigimizda 6.
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sinifta okuyan dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri 7 ve 8. siniflarda okuyan UYO 6grencilere
gore anlaml1 bicimde daha diisiiktiir. 7 ve 8. siniflarda okuyan UYO &grencilerin kayg: diizeyleri
arasinda anlamli  bir fark goriilmemektedir. UY 6grenci grubunu kendi arasinda
karsilagtirdigimizda gruplar arasinda olusan farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Simif
seviyelerine gore karsilastirma yaptigimizda ise, 6. ve 7. smifta okuyan UYO 6grencilerin benzer
simif seviyelerinde okuyan UY akranlarina gére matematik kaygi diizeylerinin anlamli bicimde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, 6. ve 7. smifta okuyan UY
ogrencilerin MKO puan ortalamalar biitiin sinif seviyelerinde okuyan UYO 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir. 7. ve 8. smif seviyesinde okuyan UYO
ogrencilerin MKO puan ortalamalari ise 8. sinifta okuyan UY &grenci grubu disindaki diger tiim
gruplardan anlamli bigimde yiiksektir. 8. sinifta okuyan UY 6grencilerin MKO puan ortalamasi
hicbir grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilik gostermemektedir.
Genel olarak sinif seviyesi arttikca UY 6grencilerin kaygi diizeyinin UYO 6grencilerin kaygi

diizeyine yaklastig1 goriilmektedir.
UY Ve UYO Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Cinseyete Gore Karsilastirilmasi

MKO’den alian puan ortalamalarmin UY ve UYO &grencilerin cinsiyetine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yetenek ve cinsiyete gore dort grup
(UYO-Kiz, UYO-Erkek, UY-Kiz, UY-Erkek) olusturulmustur. Bu gruplarin karsilastirilmasi
sonucu elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 3°deki gibidir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Géore UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalar: Icin Yapilan Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = o* Anlaml: farklar

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast UYOR—UY K
25402,77 3 8467,59 21,98 0,00 UYOK—UYE
Gruplar igi QYO E_UY K
366357,74 951 385,23 UYO E—UYE

Toplam 39176052 954
*p<0,05

*UYO K: X=76,14 UYOE: X=73,13 UY K: X=73,13 UY E: X=58,90

Tablo 3’e gore UY ve UYO 6grencilerin MKO’den aldiklar1 puan ortalamalarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(F(3,951)= 21980, p<0,05). Baska bir deyisle, UY
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ve UYO ogrencilerin cinsiyeti MKO’den alman puanlar iizerinde anlamli bir sekilde etkili
olmaktadir. Etki biiyiikliigii indeksi olan Eta-kare 0,06 ile bu etki kiiciik etkiye yakindir
(Gravetter ve Wallnau, 2009).

Hem UY 6grenci grubunda hem de UYO &grenci grubunda kizlarin matematik kaygi diizeyleri
erkeklerinkinden daha yiiksektir. Ancak her iki grup igerisinde bu fark anlamli bulunmamistir.
Yani her bir grup (UYO ve UY) icinde karsilastirma yapildiginda 6grencilerin cinsiyetlerinin
matematik kaygi diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Ancak UY kiz grencilerin
matematik kaygi puanlari hem UYO kiz akranlarindan hem de UYO erkek akranlarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir. Benzer durum UY erkek ogrenciler icin de
gecerlidir. UY erkek dgrencilerin matematik kaygi puanlart hem UYO kiz akranlarindan hem de

UYO erkek akranlarindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede diisiiktiir.

UY Ve UYO Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Matematik Basarisina Gore

Karsilastirilmasi

UY ve UYO ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin matematik basarismma gore
karsilastirilmas1 siirecinde gruplardaki Ogrenci sayilarinin azligi ve grup varyanslarmin esit
olmamasi nedeniyle bu karsilastirmalarda parametrik olmayan testlerden “Kruskal-Wallis H Testi”

kullanilmustir.

Tablo 4

Matematik Basarisi Degiskenine Gére UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalart Igin
Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Matematik Basarisi n Sira Ort. sd C p
UYO-1 13 746,38 6 323,56 0,00*
UYO-2 60 744,48
UYO-3 144 690,94
UYO-4 246 565,86
UYO-5 352 344,25

UY-4 8 501,56
UY-5 132 289,66

Tablo 4’de goriildiigii lizere, analiz sonuglar1 6grencilerin matematik kaygi 6lgeginden aldiklart
puanlarin matematik basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini
gostermektedir (X 2(sd=6, n=955=323,564 p<0,05). Bu bulgu, UY ve UYO &grencilerin

matematik basarilarinin matematik kaygi diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Etki
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biiyiikliigi indeksi olan Eta-kare 0,33 ile genis etkiye yakindir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yiiksek matematik kaygisina sahip olanlarin matematik karne notu 1 olan
UYO bgrenciler oldugu goriilmektedir. UYO 6grenci grubunda ve UY 6grenci grubunda basari
artttkca matematik kaygi Olcegine gore sira ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir. Olusan
farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 21 tane Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. Mann-Whitney U Testi sonuglari Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5

Gruplarin MKO Puanlarinin Karsilastiriimas: (Mann-Whitney U Testi)

Gruplar UYO-2 UYO-3 UYo-4 UYO-5 UyY-4 UY-5
UYoO-1 379,5 793,5 874* 419,5* 26 120,5*
UYO-2 3568 3998,5* 2157* 115,5* 642,5*
UYO-3 12178* 7061,5* 356,5 1982*
UYO-4 21989* 880,5 6393*
UYO-5 964,5 20009*
UyY-4 309,5

Not: Hiicrelerdeki degerler satir ve siitundaki gruplarin sira ortalamalari dikkate alinarak yapilan Mann-Whitney U
Testi sonucunda olusan U degerlerini gdstermektedir. *p<0,05

Tablo 5’e gore UYO 6grenci grubunu kendi arasinda karsilastirdigimizda matematik karne notu 1,
2 ve 3 olan gruplarin MKO sira ortalamalar1 dikkate alindiginda aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Ayrica bu gruplarin MKO sira ortalamalarinin
matematik karne notu 4 ve 5 olan gruplarin MKO sira ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica matematik karne notu 4 olan grubun
MKO sira ortalamalarmin matematik karne notu 5 olan UYO &6grenci grubunun MKO sira
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Matematik karne notu 4 ve 5 olan UY &grenci gruplarinin MKO sira ortalamalar dikkate
alindiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Matematik
karne notu 4 olan UY Ogrenci grubunun MKO sira ortalamasi ile matematik karne notu 1, 3, 4 ve
5 olan UYO o6grenci gruplarmim MKO puan sira ortalamlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte sadece matematik karne notu 2 olan 8grenci grubunun MKO sira
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede diisiiktiir. Matematik karne notu 5 olan UY
ogrenci grubunun sira ortalamalari ise tim UYO &grenci gruplarmin sira ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin bulgular1 UY 6grencilerin matematik kaygilarinin UY olmayanlardan istatistiksel
olarak anlamli bigimde daha diisiik oldugunu gostermektedir. Alanyazinda UY ve UYO
ogrencilerin karsilastirildign calismalarin ortak bulgusu da UY &grencilerin UYO akranlaria
oranla daha diisiik matematik kaygis1 yasadiklar1 yoniindedir (Lupkowski & Schumacker, 1991;
Pajares, 1996; Vlahovic-Stetic ve digerleri, 1999). Calismaya katilan UYO 6grencilerin yaklasik
yiizde onunun, UY &grencilerin ise yaklasik yiizde dordiiniin yiiksek kaygili oldugu belirlenmistir.
Buradan 6grencilerin yetenek diizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak etki biiyiikliigi dikkate alindiginda bu iligkinin pratik degerinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

UY &grencilerden 6 tanesi yiiksek kaygi diizeyine sahiptirler. Bu bulgu matematik kaygisimnin
yetenek diizeyi fark etmeksizin her kisiyi etkileyebileceginin 6nemli bir gdstergesidir. Bu nedenle
gelecekte toplumlara yon verebilecek kisiler olarak diisiiniilen UY 6grencilerin de matematik
kaygis1 yasayabilecekleri diisiiniilerek egitim ortamlar1 diizenlenmelidir. Matematik kaygisinin
basariyr engellemesini onlemek icin en iyi ¢6ziim yolu daha matematik kaygisi olusmadan
gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Bu 6grencilerin matematik kaygi kaynaklarinin belirlenmesi
icin ileri ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu tarz arastirmalarin sonucunda ulagilan matematik kaygi
kaynaklarina Ogrenme ortamlar1 hazirlanirken dikkat edilmesi ve gerekli diizenlemelerin

yapilmast hem UY hem de UYO &grencilerin istenilen basarilara ulasmasini saglayabilir.

UY &grencilerin sahip olduklari &zellikler, bu dgrencilerin UYO akranlarina oranla daha hizl
ogrenmelerini ve dolayisiyla daha basarili olmalarmi saglamaktadir (Ataman, 2004; Davis &
Rimm, 2004; Metin, 1999). Bu yiizden de UY o6grenciler genel olarak smiflarinda UYO
akranlarina oranla daha az olumsuz deneyim yastyor olabilirler. Yurt ve Kurnaz (2015) yaptiklari
caligmada iistiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygilar1 ile 6zyeterlik kaynaklart arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismada dolayli yasantilar alt boyutu ile matematik kaygisi arasinda bir
iliskinin olmadigini tespit etmislerdir. Ancak sosyal ikna ve psikolojik durumlar ve kisisel

deneyimler ile matematik kaygist arasinda bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ¢alismanin bulgular farkli sinif seviyesine sahip UY ve UYO 6grencilerin matematik kaygi

diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigini de ortaya ¢ikarmistir. Baska bir
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ifadeyle smif diizeyinin 06grencilerin matematik kaygi diizeyi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. UY ve UYO &grenci gruplari ayr ayri ele alindiginda simif seviyesindeki artisla
birlikte matematik kaygisinda bir artis egilimi gdzlenmistir. UY 6grenci grubunda bu artis
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark degilken, UYO 6grenci grubu i¢in bu artis anlamli diizeydedir.
Ozellikle 6. smifta okuyan UYO o6grencilerin yedinci sinif ve sekizinci smifta okuyan UYO
Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha diisiik seviyede matematik kaygisina sahip oldugu
bulunmustur. Alanyazinda UYO o6grencilerin smif seviyesindeki artisla birlikte matematik
kaygilarinda da bir artisin oldugu belirtilmektedir (Adal & Yavuz, 2017; Dew, Galissi & Galissi,
1984; Dursun & Bindak, 2011; Oksal, Durmaz & Ayga, 2013; Richardson & Suinn, 1972;
Tasdemir, 2015; Tuncer & Yilmaz, 2016). Ogrencilerin matematikle ilgili deneyimleri arttik¢a
matematige karsi olumsuz tutumlarinda da bir artis gozlemlenmektedir (Altun, 2002; Ozdas,
1999). Literatiirdeki ¢aligmalar 6grencilerin sinif diizeylerinin bir anlamda matematikle ilgili olan
deneyimlerinin artmasiyla olumsuz tutum ve kaygilarinin arttigina isaret etmektedir. Bu nedenle
de yedinci ve sekizinci smifta okuyan UYO 6grencilerin altinci sinifta okuyan UYO 6grencilere
gore daha fazla matematik kaygist yasamalarinin bir nedeni matematikle ilgili yasadiklar

olumsuz deneyimlerin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

UY 6grencilerin kaygi diizeylerinin karsilastirildig arastirma sonuglarina gore simif seviyesindeki
artis istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmaktadir (Hammer, 2002; Martin, 2002).
Ancak bu ¢alismada ulasilan bulgu alanyazinla ¢elismektedir. UYO akranlaria gore daha hizh
ogrenen ve daha yiiksek basarilar elde eden UY 6grenciler, smiflarinda daha az olumsuz deneyim
yastyor olabilirler. Olumsuz deneyimlerin matematik kaygisinin onemli kaynaklar1 arasinda
oldugu hatirlanirsa UY 6grencilerin matematik kayg: diizeylerinde istatistiksel olarak énemli bir
artisin olugsmamasi daha anlasilir olmaktadir. UY ve UYO o6grenciler smif seviyelerine gore
karsilagtirldiginda ise 6. ve 7. smifta okuyan UY &grencilerin matematik kaygilarmin UYO
akranlarina oranla istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu gozlenmistir. Ancak, 8.
sinifta okuyan UY ve UYO &grencilerin kayg: diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu durum, simf seviyesi arttikca UY 6grencilerin kaygi diizeyinin UYO

ogrencilerin kaygi diizeyine yaklastigin1 gostermektedir.

Bu calisma bulgularma gére UYO ve UY 6grenci gruplari kendi igerisinde incelendiginde

matematik kaygi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Her
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iki grupta da kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinden biraz daha
yiiksek olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Alanyazina bakildiginda
ilkdgretimden iiniversiteye farkli egitim diizeylerinde yapilan c¢esitli arastirmalarda, kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek matematik
kaygis1 yasadiklar1 belirtilmektedir (Baloglu, 2004; Dew ve digerleri,1984; Frenzel, Pekrun &
Goetz., 2008; Haynes Mullins & Stein, 2004; Ho ve digerleri, 2000; Hyde ve digerleri, 1990;
Karimi & Venkatesan, 2009; Wigfield & Meece, 1988; Reyes, 1984; Zettle & Raines 2000;
Yiiksel-Sahin, 2008). Arastirmalarin ¢ogu bu bulgu dogrultusunda olsa da alanyazinda matematik
kayg1 diizeyi lizerinde cinsiyet farkliligina rastlanmayan aragtirmalar da yer almaktadir (Adal &
Yavuz, 2017; Aydin & Keskin, 2017; Dede & Dursun; 2008; Dursun & Bindak, 2011; Gierl &
Bisanz, 1995; Tapia ve Marsh, 2004; Tasdemir, 2015). Bu arastirmada UYO 6grencilerle ilgili
olarak elde edilen sonuglar cinsiyet farkliliginin matematik kaygi diizeyi tizerinde bir etkisinin
olmadig1 yoniindeki bulgulari desteklemektedir. UY &grenciler ile yapilan bazi arastirmalarda
UY kiz 6grencilerin, UY erkek grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
matematik kaygisi yasadiklart belirtilmektedir (Hammer, 2002; Martin, 2002). Bazi
aragtirmalarda ise matematik kaygi diizeyi ilizerinde cinsiyet farkliligina rastlanmamaktadir
(Lupkowski & Schumacker, 1991; Malpass ve digerleri, 1999; Tsui & Mazzocco, 2007). Bu
arastirmanin bulgular1 UY kiz ve erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin benzer oldugu
yoniindeki bulgularla ortiismektedir. Ancak, UYO ve UY gruplar arasinda karsilastirma
yapildiginda, UY kiz ve UY erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin hem UYO kiz hem
de UYO erkek akranlarmin matematik kaygi diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu

sonucuna ulagilmaistir.

Bu arastirmada cinsiyet farkliligina ulasilmamasinin nedeni, aileleri, 6§retmenleri veya ¢evredeki
bireyler tarafindan ilkdgretim ikinci kademedeki UY ve UYO 6grencilere cinsiyet farkliliklartyla
ilgili farkli roller tistlenmelerine sebep olacak uygulamalarda bulunulmamasi olabilir. Anderson’a
(1999) gore kizlarin matematik kaygis1 dogustan gelen bir korku degil, daha sonradan 6grenilen
bir davranistir. Bir¢ok arastirmada kiz 6grencilerin lise yillarinda daha fazla matematik kaygisi
yasadigina yonelik sonuglara ulasilmistir (Bernstein ve digerleri, 1992; Pajares & Urdan, 1996;
Woodard, 2004). Cinsiyet farkliligina ulasilmamasmin bir diger nedeni, ilkogretim c¢agindaki
ogrenciler icin oOzellikle kizlar icin yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasamalarina neden

olabilecek bir durumla heniiz karsilagmamalar1 olabilir.
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Bu ¢alisma bulgularina gore farkli diizeyde matematik basarisina sahip gruplarin MKO’den
aldiklar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. UYO 6grenci
grubunda matematik notu 2 olanlar hari¢ matematik notunun yiikselmesiyle, MKO’den alinan
puan ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir. Buna gore matematik kaygi diizeyi lizerinde
matematik basarisinin anlamli bir fark yarattig1 goriilmektedir. Alanyazinda UYO 6grencilerin
matematik kaygi diizeyi iizerinde matematik basarisinin anlamli bir fark yarattigi belirtilmektedir
(Dursun & Bindak, 2011; Engelhard, 1990; Erol, 1989; Hembree, 1990; Ho ve digerleri, 2000;
Norwood, 1994; Oksal, Durmaz & Ayca, 2013; Pajares & Miller, 1994; Sad, Kis, Demir & Ozer,
2016; Sherman & Wither, 2003; Tocci & Engelhard, 1991; Yiiksel-Sahin, 2008). Bu arastirma
sonucunda ulasilan bulgu alanyazindaki bulgularla ortiismektedir. Calismanin bulgulart
matematik karne notunun UYO 6grenci grubunun matematik kayg: diizeyi iizerinde anlamli bir
farklilik yarattigini gostermistir. Matematik karne notu matematik kaygi diizeyi arasinda
iizerinde genis bir etkiye sahiptir. Yani matematik kaygi diizeyine yonelik toplam varyansin
onemli bir boliimii matematik karne notu ile agiklanabilmektedir. Matematik karne notu diisiik
olan gruplarin (1-2, 1-3 ve 2-3) kaygi puani ortalamalari arasinda anlamli bir fark gozlenmez iken,
not yiikseldikge matematik kaygi diizeyinin anlamli bir sekilde azalma egilimi gosterdigi
gozlenmistir. Matematik kaygisi gecmis deneyimlerle iligkilendirilmektedir. Ayrica ge¢misteki
diisik matematik basarilar1 ve bunlarin etkileri 6grencilerin matematik kaygisi yasamalarina
neden olabilmektedir (Ho ve digerleri, 2000; Hopko ve dig., 2003; Sloan, Daane & Giesen, 2002).
Buna gore UYO ogrenci grubu igerisinde diisiik basarili dgrencilerin yiiksek basariya sahip

ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasamalar1 daha anlasilir olabilir.

Matematik notu zaten yiiksek olan (4 veya 5) UY 8grenci grubu igin karne notu matematik
kaygist iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir. Bu bulgu Tsui ve
Mazzocco’nun (2007) arastirma bulgulan ile g¢elisirken, Lupkowski ve Schumacker’in (1991)
arastirma bulgular ile ortligmektedir. Ancak bu bulgu calisma 6ncesinde kurulan denenceler ile
celismektedir. Ozellikle UY 6grenciler igin ufak puan kayiplarmmn biiyiik basarisizliklar olarak
algilanabildigi hatirlanirsa UY &grencilerden matematik karne notu 4 olan dgrencilerin genel bir
basarisizliga yonelik diisiincelerinin de etkisiyle matematik kaygi diizeylerinin daha yiiksek
olmas1 beklenebilir. Ancak bu ¢aligmada matematik karne notu 4 olan UY 6grencilerin sayisinin
az olmas1 beklenilenin aksine farkin olusmamasina neden olmus olabilir. UY ve UYO 6grenci

gruplar1 karsilastirildiginda ise, matematik karne notu 5 olan UY 6grencilerin matematik kaygi
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diizeyinin tiim UYO o6grenci gruplarmin kaygi diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu

tespit edilmistir.
Oneriler

Bu ¢alismanin bulgular1 UY &grencilerin matematik kaygi diizeylerinin UYO akranlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu ve UY
ogrencilerin bireysel 6zellikleri (miikemmeliyet¢i olmalari, yiiksek motivasyona sahip olmalari
vb.) gbz Oniine alinarak, matematik kaygi diizeyinde olusan bu farkliliklarin kaynaklarinin hangi
bireysel ve ¢evresel etkenlerin etkilesimi ile olustugunun incelenmesi gereklidir. Ayrica, {istiin
yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine gore hazirlanan BILSEM’deki uygulamalarin bir etkisinin

olup olmadig1 incelenebilir.

UYO ve UY 6grenci gruplarinda smif seviyesindeki artisla birlikte matematik kaygisinda da bir
artts gozlenmistir. Bu artis UYO 6grenci grubunda istatistiksel olarak anlamli bir artistir. UY
dgrenci grubu igin bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmamis; ancak 8. smifta okuyan UY
ogrencilerin kaygi diizeyinin UYO akranlarinin kaygi diizeyine yaklastigi goriilmiistiir. Bu
durumun sebeplerinin arastirtlmasi ve her iki grup i¢in siif seviyelerine gore nasil farklilik
gosterdigi, 6zellikle sinif i¢indeki uygulamalarin (68retim yontemleri, 6gretmen-68renci iligkisi

vb.) nasil farklilastig1 incelenmelidir.

Arastirma bulgularina gore matematik kaygisi iizerinde matematik basaris1 anlamli farklar
yaratmaktadir. Matematik basaris1 yliksek olan 6grencilerin diisiik olanlara gdre matematik
kaygilarinin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak her dgrencinin kendi basarisi
dogrultusunda degerlendirilerek bu duyguyu yasamasi i¢in firsatlar yaratilmasi matematik
kaygisinin Onlenmesi acisindan faydali olabilir. Matematikte basarisiz olacagini diisiinen
ogrencilere gerekli destegin saglanmasi konusunda uygulamalar yapilmalidir. Ayrica matematik
basaris1 yiiksek olan (karne notu 4 veya 5 olan) UY &grenci grubu igin matematik basarisi
matematik kaygisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmaz iken matematik basarisi
yiiksek olan (karne notu 4 veya 5 olan) UYO &grenci grubu icin matematik basaris1 matematik
kaygis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmistir. Bu farkliligin kaynaginin
aragtirilmas1 UY ve UYO &grencilerin matematik kaygi kaynaklarinin belirlenmesine katki

saglayacaktir.
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Not: Bu c¢alisma, Elif Yetkin Ozdemir danismanlhiginda Ramazan Giirel tarafindan Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yazilmis “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan iistiin
yetenekli olan ve olmayan dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve bunlarin kaynaklar1” adl

Yiiksek Lisans Tezinin bir parcasidir.
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Extended Abstract

Math anxiety is the leading factor that prevents students from reaching the desired performance
and achievements. Mathematics anxiety is defined as the feelings that hinder the existence and

development of students’ mathematics abilities in the cases which require them to cope with
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mathematics in their daily and academic lives. Thus, it is also defined as the feelings that affect

students’ performance and success in mathematics hindering their learning.

It was determined that mathematics anxiety had negative effects on mathematics success,
mathematics attitude, tendency towards keeping away from mathematics, and loss of confidence
towards mathematics. Considering these negative effects of mathematics anxiety about
mathematics success; investigating the mathematics anxiety which gifted students who are
supposed to be successful in the future suffer from is crucial with regards to forming
environments where these students’ needs are fulfilled. Investigating how anxiety is related to
individual characteristics will be supposed to assist forming learning environments for gifted and

non-gifted students that hinder the existence of mathematics anxiety.

The aim of this study was to identify and compare the mathematics anxiety levels of gifted and
non-gifted students who are studying in the grades 6, 7 and 8 in middle-schools. Also, it was
aimed to investigate how students’ mathematics anxiety levels differ in terms of their gender,
grade level and mathematics success. In this context, the statement of the problem could be
asserted as “Does gifted and non-gifted students’ mathematics anxiety levels differ in terms of

their grade level, gender, and mathematics success?”
Methodology

The purpose of this study was to identify the correlation of gifted (G) and non-gifted (NG) 6-7-8
grade students’ mathematics anxiety levels with different variables. In this context, relational

survey model chosen from quantitative research methods was utilized.
Participants

This study was conducted with 140 gifted middle-school students studying in 6-7-8 grades and
also continuing to study in Science and Art Center (SAC) in seven different provinces and 815
non-gifted students studying in randomly selected 6-7-8 grades of randomly chosen state schools
in the same seven provinces. While gifted students constitute 14.6% of the group, non-gifted

students constitute 85.4% of the group.

Data Collection Tool
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Mathematics Anxiety Scale (MAS) which was developed by Erol (1989) was used in order to
identify students’ mathematics anxiety levels. The coefficient of consistency (Cronbach Alpha)

of 42-item MAS utilized in the present study was found to be 0.94.
Data Analysis

Independent-samples t-test, one-way ANOVA, Kruskal Wallis H test and Mann Whitney U test
were used in order to compare gifted and non-gifted students’ mathematics anxiety levels with

regards to different variables.
Findings and Results

It was found that 10% of the non-gifted and 4% of the gifted students participating in the study
had high math anxiety. Gifted and non-gifted students’ mathematics anxiety scale means
displayed a significant difference statistically, t(953) = 9,54, p < 0.05. According to this result, it
was observed that gifted students’ MAS means (M = 60,80) were statistically lower than non-
gifted students” MAS means (M = 74,59) in a statistically significant level. The common finding
of the studies in which gifted and non-gifted students were compared indicates that gifted
students suffer from lower mathematics anxiety compared to the mathematics anxiety that non-
gifted students experience. According to the findings of this study, it is seen that ability level has
an effect on the level of math anxiety. Six of the gifted students had high anxiety level. This
finding was a significant indicator that mathematics anxiety could affect each individual
whatever his/her gift level was. Thus, educational environments should be reorganized for gifted
students who are supposed to be future leaders for communities, considering they might suffer
from mathematics anxiety. The findings of the present study indicated that gifted students’
mathematics anxiety was significantly lower than that of non-gifted students. Considering this
finding and gifted students’ individualistic characteristics (their perfectionism, high motivation
and so forth), it is necessary to examine which sources of these differences are formed by the
interaction of individual and environmental factors. It could also be examined whether the
practice in SAC which are prepared according to gifted students’ qualities have an impact on

these differences or not.
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There is a statistically significant difference in MAS means of gifted (G) and non-gifted (NG)
students who had different grade levels, F(3,951) = 21980, p < 0.05. Considering the literature, it
could be asserted that there is an increase in students’ mathematics anxiety with the increase in
their grade level. Although most studies support this finding, there are also studies in the
literature in which there is no grade level difference in terms of mathematics anxiety level.
Comparing gifted students’ groups with each other it could be observed that 6th grade students’
mathematics anxiety level is significantly lower than 7th and 8th grade students. No significant
difference was observed between the anxiety levels of the gifted students studying in 7th and 8th
grades. When gifted students’ groups were compared between each other, the differences existing
between the groups were not statistically significant. As for making the comparison according to
the grade levels, it was observed that the anxiety levels of the non-gifted students studying in 6th
and 7th grades were significantly higher than the anxiety levels of the gifted students studying in
similar grades. It was concluded that when students’ practice in mathematics increased, their
negative attitudes towards mathematics increased as well. Another reason why non-gifted
students studying in 7th and 8th grades experience more anxiety about mathematics compared to
6th grade students might be that their negative experience in mathematics also increase year after
year. With the advance in grade level, an increase in mathematics anxiety was also indicated in
both gifted and non-gifted students’ groups. This increase was statistically significant in the non-
gifted students’ group. This increase was not regarded to be statistically significant for the gifted
students. However, the anxiety level of the gifted students studying in 8th grade was observed to
be closer to the anxiety level of the non-gifted students studying in the same grade. In order to
examine the reasons of this case, it should be investigated how the anxiety sources differ for both
groups according to the grade levels. Especially, how the classroom practices such as teaching

methodology, student-teacher relations and so forth differ from each other may be examined.

There is a statistical significant difference in both gifted and non-gifted students’ average MAS
score according to their gender (F(3,951) = 21980, p<0.05). In this study the results about the
gifted and non-gifted students support the findings of earlier studies reporting that gender
difference is not associated with mathematics anxiety scale. In both gifted students’ and non-
gifted students’ group, the female students’ mathematics anxiety were higher than male students’

mathematics anxiety. However, the difference was not significant in each group. In other words,
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when each group (gifted and non-gifted) was compared in itself, it was seen that students’ gender

was not associated with their mathematics anxiety level.

The findings of the study showed that the students’ scores from mathematics anxiety scale
changed significantly according to their achievement in mathematics, (X?(sd=6, n=955=323,564
p<0,05). This finding shows that there is a correlation between the gifted and non-gifted students’
school report grades and their anxiety levels. With respect to mean rank, it was seen that non
gifted students whose mathematics school report grade is 1 had the highest anxiety level.
Moreover, it is noted that, when achievement increases in gifted and non- gifted students’ groups,
the mean ranks according to mathematics anxiety scale decreases. While there was no significant
difference among anxiety score means of the groups with low school report grades (1-2, 1-3, and
2-3), it was seen that as the grades increased mathematics anxiety level tended to decrease.
Mathematics anxiety is associated with past experiences. Furthermore, low mathematics
achievement experienced in the past and their influences may cause students to have mathematics
anxiety. Moreover, it was found that MAS mean ranks of these groups were statistically and
significantly higher than MAS mean ranks of the other groups with school report grades 4 and 5.
Furthermore, it was found out that MAS mean ranks of the groups with school report grade 4,
were statistically and significantly higher than MAS mean ranks of non-gifted students with
school report grades 5. As for gifted students whose mathematics school report grade was already
high (4 or 5), school report grade was not correlated with mathematics anxiety. However, this
finding conflicted with the previous hypothesis. Especially, keeping in mind that for gifted
students, small points loss might be attributed as failure, gifted students whose school report
grade is 4 might be expected to have higher mathematics anxiety with the effect of their ideas
about being failure. However, the small number of gifted students whose school report grade is 4
might be cause of indifference in this study although it was expected to be different. While there
was a statistically significant difference between the MAS mean ranks of gifted students whose
school report grade was 4 and MAS mean ranks of non-gifted students whose school report
grades were 1,2,3,4, and 5, only the MAS mean ranks of the students with school report grade 2
was statistically and significantly low. Mean ranks of gifted students with school report grade 5

were statistically and significantly lower than mean ranks of all non-gifted students groups.
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