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ABSTRACT

ARTICLE INFO

In this study, it was aimed to predict self-esteem with personality traits
conceptualized within the framework of Five Factor Model, and compare
different socio-demographic groups in terms of self-esteem. A total of 308
people, 196 female and 112 male, between the ages of 18 and 29, have
participated in the study. The Coopersmith Self-Esteem Inventory and the
Big Five Personality Questionnaire-50 were used. Correlation coefficients
between self-esteem and personality factors were computed, and self-esteem
found to be related with each factor, yet Emotional Stability showed the
highest coefficient. Results showed that personality factors explained 30.1%
of the total wvariance in predicting self-esteem. Extraversion,
Conscientiousness, and Emotional Stability factors predicted self-esteem, but
Agreeableness and Intelligence / Imagination factors did not entered the
model significantly. Finally, self-esteem scores of socio-demographic groups
were compared using the multi-way analysis of variance (ANOVA). It was
observed that there were significant differences between gender, age, and
income status groups, however there were no significant differences between
marital status, and education level groups in terms of self-esteem level.
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Geng Yetiskinlerde Benlik Saygisinin Yordanmasinda Bes Faktor Kisilik
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OZET

MAKALE BIiLGiSi

Bu ¢alismada, geng yetiskinlerde benlik saygisinin, Bes Faktor Modeli
kapsaminda degerlendirilen kisilik 6zellikleriyle yordanmasi ve farkli
sosyo-demografik gruplarin benlik saygisi agisindan karsilagtirilmasi
amaclanmigtir. Caligmaya, 18-29 yaslari arasinda 196 kadin ve 112
erkek olmak {izere toplamda 308 kisi katilmistir. Calismada,
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
kullanilmistir. Benlik saygisi ile kisilik ozellikleri arasindaki baginti
katsayilar1 hesaplanmis ve benlik saygisi kisilik testinde yer alan bes
faktorle de iliskili bulunmus, en yiiksek iliski diizeyinin ise Duygusal
Dengelilik faktorii ile oldugu goriilmiistiir. Benlik saygismin kisilik
ozellikleri ile yordanmasi isleminde ise toplam varyans %30,1
diizeyinde agiklanmigtir. Disadoniikliik, Sorumluluk ve Duygusal
Dengelilik faktorleri benlik saygisini yordarken, Uyumluluk ve Zeka /
Hayal Giicii faktorleri regresyon modelinde yer almamistir. Calismada
son islem olarak, sosyo-demografik gruplarin benlik saygisi toplam
puan ortalamalar1 ¢ok yonlii tek degiskenli varyans analizi (ANOVA)
ile karsilagtirllmistir. Bu sonuca gore, cinsiyet gruplari arasinda, yas
gruplart arasinda ve gelir durumu gruplar1 arasinda benlik saygisi
diizeyi agisindan farkliliklar oldugu, buna karsin medeni durum ve
egitim durumu gruplari arasinda farklilik olmadigi gorilmiistiir.
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Giris

Bireyin  fiziksel, bilissel ve sosyal agilardan kendi benligine yonelik
degerlendirmelerini ve memnuniyetini kapsayan benlik saygisinin, 6zellikle klinik psikoloji,
saglik psikolojisi, sosyal psikoloji, endiistri psikolojisi, kisilik psikolojisi alanlarinda, diger
psikolojik yapilarla ve psikopatolojik olgularla iliskisinin siklikla arastirildigi goriilmektedir
(Aydin, Atis, Bolu, Aydin, Karabacak, Dogan ve Ates, 2017; Bowling, Eschleman, Wang,
Kirkendall ve Alarcon, 2010; Hollenbeck ve Whitener, 1988; Pyszczynski, Greenberg,
Solomon, Arndt ve Schimel, 2004; Rassalt, Luyckx, Moons ve Weets, 2014; Shackelford ve
Michalsk, 2011; Shchebetenko, 2019; Sun, Zhang, Liu, Hu ve Zhu, 2017; Watson, Suls ve
Haig, 2002). S6z konusu g¢alismalarda, diisiik benlik saygisinin, yalnizlik, beden dismorfik
bozukluk, depresyon, anksiyete, sosyal fobi, paranoya, sizofreni, epilepsi ve madde kullanimi
ile iligkili oldugu bildirilmektedir (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009; Buhlmann, Teachman,
Naumann, Fehlinger ve Rief, 2009; De Raedt, Remue, Loeys, Hooley ve Baeken, 2017;
Dilbaz, 2017; Metin, Harma, Gok¢ay ve Saydam, 2017; Oh, Song ve Shin, 2017; Siqueira,
Olivieira ve de Souza, 2017; Sowislo ve Orth, 2013; Stewart, Rogers, Pilch, Stewart, Holmes
ve Westermann, 2017; Sahin ve Gizir, 2014). Bu baglamda, bireyin kisilik ozellikleri ve
benlik saygis1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi klinik miidahaleler agisindan biiyiik 6dnem
tasimaktadir (Rassalt, Luyckx, Moons ve Weets, 2014). Benlik saygisinin yiiksek olmasi ise
ilgili calismalarda 6z-yeterlik, 6zgiiven, duygusal 6zerklik (emotional autonomy), psikolojik
iyi olus (well-being) ve olumlu beden algisiyla iliskilendirilmektedir (Direktor ve Nuri, 2017,
Enjajan, Zeigler-Hill ve Vonk, 2017; Corsano, Musetti, Caricati ve Magnani, 2017; Hamurcu,
Oner, Telatar ve Yesildag, 2015; Kog, 2004; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Paz, Nicolaisen-
Sobesky, Collado, Horta, Rey, Rivero, Berriolo, Diaz, Oton, Pérez, Fernandez-Theoduloz,
Cabana ve Gradin, 2017).

Benlik saygisinin anlasilmasina yonelik olarak ortaya konulan tanimlar genel olarak
incelendiginde, olgunun, duragan / degisken (stable / unstable), genel / 6zel (global / domain
specific), kosullu / kosulsuz (contingent / noncontingent), gercek / sahte (authentic / false)
veya agik / ortiik (explicit / implicit) bir yapiya sahip olup olmadigi noktasinda farkli
yaklagimlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt ve
Schimel, 2004; Watson, Suls ve Haig, 2002). Bununla birlikte, benlik saygisinin
kavramsallastirilmasinda ve yapisal Ozelliklerinin ortaya konulmasinda temel yaklagim
farkliligini, olguyu durumsal ozellikler (state) veya kisilik ozellikleri (trait) baglaminda
aciklama cabalar1 olusturmaktadir (Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt ve Schimel,
2004; Watson, Suls ve Haig, 2002). Benlik saygisinin kisilik 6zellikleri ile olan iligkisini
belirlemek amaciyla yiiriitilen ¢alisma sonuglarina gore benlik saygisinin olusumunda ve
benlik saygisindaki siirekliligin saglanmasinda kisilik Ozelliklerinin biiylik Ol¢tide etkili
oldugu ifade edilmektedir (Shikishima, Hiraishi, Takahashi, Yamagata, Yamaguchi ve Ando,
2018). Diger taraftan, benlik saygisi ile kisiligin gelisimsel kdkenlerinin ortak oldugu ve
dolayisiyla iki olgunun kesisen varyans alanlarinin azzimsanmayacak diizeyde biiyilik oldugu
belirtilmektedir (Robins, Tracy, Trzesniewski, Potter ve Gosling, 2001; Simsek, 2012).

Kisilik ozellikleri Biiyiik Bes Kisilik Modeli’nde Disadoniiklik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Duygusal Dengelilik ve Zeka / Hayal giicii olarak adlandirilmaktadir (Tatar,
2017). Benlik saygisi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alisma bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, benlik saygisinin her bir kisilik 6zelligiyle iliskili oldugu ve
en giiclii iliskiyi Norotisizm / Duygusal Denge(sizlik) faktorii ile gosterdigi anlagilmaktadir
(Aluja, Rolland, Garcia ve Rossier, 2007; Shackelford ve Michalsk, 2011). Bu faktorde
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yiiksek puan alan bireylerin, kendi benliklerine yonelik degerlendirmelerinin biiyiik oranda
olumsuz oldugu ve dolayisiyla benlik saygisi diizeylerinin de diisiik oldugu bildirilmektedir.
Ayrica, iki olgunun negatif duygulanim ve olumsuz duygular agisindan ortiisme gostermesi
nedeniyle, kisiligi agiklamaya yonelik olarak ortaya konulan modellerde, benlik saygisinin,
ikinci diizey yap1 olarak Norotisizm faktorii altinda siniflandirildigr goriilmektedir (Costa ve
McCrae, 1995; Judge, Erez, Bono ve Thoresen, 2002). Bunun yani sira benlik saygisi ve
Norotisizm'in, kisilik bozukluklarin1 yordamada benzer sekilde islev gordiigi de
bildirilmektedir (Judge, Erez, Bono ve Thoresen, 2002; Watson, 1998). Benlik saygisiyla
aralarindaki iligki katsayilarinin biiytikliigii dikkate alindiginda, Norotisizm / Duygusal Denge
faktoriinden sonra Disadoniikliik faktorii 6ne c¢ikmaktadir. Pozitif duygularla gii¢li bir
iligkisinin oldugu belirtilen Disadoniikliik faktoriinden yiiksek puan alan bireylerin, kendi
benliklerine yonelik degerlendirmelerinin olumlu oldugu ve disadontikliik diizeyi arttikga
benlik saygisi diizeyinin de artma egilimi gosterdigi belirtilmektedir (Brown ve Marshall,
2001; Watson, Suls ve Haig, 2002). Buna karsin, benlik saygisinin Uyumluluk ve Deneyime
Aciklik faktorleriyle iligkisinin, diger faktorlere oranla daha zayif oldugu bildirilmektedir
(Farmer, Jarvis, Berent ve Corbett, 2001; Watson, Suls ve Haig, 2002).

Iligili alan yazinda, erken cocukluktan itibaren biyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerin benlik saygisini sekillendirmede belirleyici rol oynadigi, ancak bu degisimin
yetiskinlik doneminde gorece yavasladigi ve azaldig: bildirilmektedir (Chung, Hutteman, van
Aken ve Denissen, 2017; Kim, Parker ve Marciano, 2017; Shikishima, Hiraishi, Takahashi,
Yamagata, Yamaguchi ve Ando, 2018; Siqueira, Olivieira ve de Souza, 2017). Bununla
birlikte, bazi ¢alismalarda yasin benlik saygisi agisindan etkili bir degisken olmadigi ve benlik
saygisinin yasa bagl olarak degisim gostermedigi (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009), baz1
calismalarda ise ergenlik donemini takip eden siirecte yasla birlikte benlik saygisinin da artma
egiliminde oldugu belirtmektedir (Hamurcu, Oner, Telatar ve Yesildag, 2015; Harputlu,
Terzi, Esrefgil, Uz, Sokmen ve Fiiziin, 2007). Diger taraftan ergen grupta, yasa bagl
degisimlerde, kisilik 6zellikleri benlik saygisindan daha fazla tutarlilik gosterirken iki olgu
birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Ayrica benlik saygisinin, Bes Fakor Kisilik
Modeli’nde yer alan her bir faktorle iliskili oldugu belirtilmis ve benlik saygisinin kisiligin
daha duragan / istikrarli 6zelliklerinden etkilendigi bildirilmistir (Hair ve Grazino, 2003). Bu
caligmada da gen¢ yetiskinlerde benlik saygisi ile kigilik ozellikleri arasindaki iligkilere
odaklanilmistir. Bu dogrultuda da 18-30 yas araligindaki geng yetiskinlerden olusan 6rneklem
grubunda benlik saygisinin kisilik 6zellikleri ile yordanmasi ve aradaki iliskide hangi kisilik
ozelliklerinin 6ne ¢iktiginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada ikincil bir amag olarak
geng yetigkin grupta benlik saygisinin daha iyi anlagilmasi i¢in benlik saygis1 diizeylerinin
sosyo-demografik 6zellikler agisindan incelenmesi hedeflenmistir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin katilimecilari, 18-29 yaslart (ort. 25,20 yil £ 2,452) arasinda 196
(%63,6) kadin ve 112 (%36,4) erkek olmak iizere toplam 308 kisiden olusmaktadir.
Katilimcilarin, %76’s1 bekar, %24°4 evli; %89’u universite mezunu, %11°’1 lise mezunu
oldugunu; %12’si gelir durumunun koétii, %64,6’s1 orta ve %23,4’1 iyi diizeyde oldugunu
bildirmistir.

Veri Toplama Araclarn
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Calismada Biiyilik Bes-50 Kisilik Testi Tiirk¢e formu ve Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri kisa formu ile beraber katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek igin
anket formu uygulanmistir.

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Tiirkce Formu, besli Likert tipi degerlendirmeyle
uygulanmakta (1 = Hi¢ Uygun Degil, 5 = Cok Uygun) ve toplam 50 maddeden olusmaktadir.
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, Digadontikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Dengelilik ve
Zeka /| Hayal giicii olarak isimlendirilen bes faktérden olusmaktadir. Testin ¢eviri
calismasinda, testte yer alan faktorlerin i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarmin 0,65-0,79

arasinda degistigi bildirilmektedir. Her bir faktérden alinan yiliksek puan, ilgili 6zelligin
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Tatar, 2017).

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri’nin, 50 maddeden olusan uzun ve 25
maddeden olusan kisa formlari bulunmaktadir. Baslangigta ¢ocuklara uygulanmak {izere
gelistirilmis daha sonra yetiskinlere uygulanmak amaciyla 25 maddelik form olusturulmustur.
Her iki form da ikili (O=hay1r, 4=evet) cevaplama secenegiyle degerlendirilmektedir. Olgekten
elde edilen puanlar 0-100 arasinda degismektedir. Puanlarin yiiksek olusu benlik saygisi
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada Slgegin kisa formu kullanilmistir.
Olgegin Tiirkgeye cevirisinin yapildig1 ¢alismada kisa formu igin elde edilen i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,81 olarak bildirilmistir (Akdogan ve Ceyhan, 2014; Aydogan, 2016).

Uygulama

Calisma verisi iki aylik bir siire igerisinde Istanbul ilinde kolay ornekleme yoluyla
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden kisilerden elde edilmistir. Calismada dislama
kriteri olarak yas alinmis, 18 yasindan kiiciik ve 29 yasindan biiytlik kisiler ¢calismaya dahil
edilmemistir. Bir kisilik uygulama 15-20 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde, ilk olarak, uygulanan olgekler igin i¢ tutarlilik
giivenirlik  katsayilar1  hesaplanmistir. Daha sonra degiskenler arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde Pearson korelasyon analizi, benlik saygisimin kisilik o6zellikleriyle
yordanmasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve sosyo-demografik gruplarin benlik saygisi
puanlarinin karsilastirilmasinda ¢ok yonlii tek degiskenli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

Bulgular

Calismada ilk islem olarak kullanilan 6lgekler i¢in giivenirlik analizi yapilmig ve Coopersmith
Benlik Saygist Envanteri i¢in 0,80, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliik faktori igin
0,80, Uyumluluk faktorii igin 0,76, Sorumluluk faktori i¢in 0,80, Duygusal Dengelilik faktori
icin 0,83 ve Zeka / Hayal Giicii faktorii igin 0,66 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra, yapilar arasi iliski incelenmis ve Coopersmith Benlik
Saygisi Envanteri toplam puaninin Biiylik Bes-50 Kisilik Testi faktorlerinden Disadoniikliik
ile 0,33, Uyumluluk ile 0,25, Sorumluluk ile 0,30, Duygusal Dengelilik ile 0,48 ve Zeka /
Hayal Giicii ile 0,18 diizeyinde korelasyon katsayilar1 gosterdigi belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. I¢c Tutarlilik Giivenirlik ve Korelasyon Analizi Sonuclar

n =308 Cronbach Alfa r
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri 0,80

Disadoniikliik Faktori 0,80 0,33***
Uyumluluk Faktori 0,76 0,25***
Sorumluluk Faktori 0,80 0,30***
Duygusal Denge Faktorii 0,83 0,48***
Zeka / Hayal Giicii Faktorii 0,66 0,18**

**p<0,01; ***p<0,001

Calismada sonraki islem olarak Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri toplam puant,
kadin grubunda, erkek grubunda ve tiim grupta ayr1 ayri olacak sekilde Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi faktor toplam puanlart ile yordanmistir. Tiim grupta benlik saygisinin yordanmasi
isleminde kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (R2 = 0,301; F(5,302) = 26,066;
p<0,001) ve Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktor toplam puanlart benlik saygisi toplam puanini
%30,1 oraninda agiklamaktadir. Sonuglar incelendiginde, Disadoniikliik (t = 2,221; p<0,05),
Sorumluluk (t = 3,499; p<0,01) ve Duygusal Dengelilik (t = 7,341; p<0,001) faktorlerinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer aldigi, buna karsin Uyumluluk (t = 1,8009;
p>0,05) ve Zeka / Hayal Giici (t = -0,427; p>0,05) faktorlerinin modelde yer almadig
goriilmustiir. Benzer sekilde, kadin (R2 = 0,272; F(5,190) = 14,216; p<0,001) ve erkek
grubunda (R2 = 0,417; F(5,106) = 15,184; p<0,001) kisilik ozellikleriyle benlik saygisini
yordamak amaciyla kurulan modeller istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kadin
grubunda kisilik ozellikleri benlik saygisini %27,2 oraninda agiklarken, erkek grubunda
%41,7 oraninda acgiklamaktadir. Sonuglar incelendiginde, kadin grubunda benlik saygisinin
yordanmasinda Duygusal Dengelilik (t = 6,160; p<0,001) faktoriniin, erkek grubunda ise
Disadoniikliik (t = 2,741; p<0,01), Sorumluluk (t = 2,102; p<0,05) ve Duygusal Dengelilik (t
= 5,506; p<0,001) faktorlerinin modelde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer aldig
goriilmistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Benlik Saygisimn Kisilik Ozellikleriyle Yordanmasina Yénelik Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar:

Gruplar Faktor Toplam Puam Beta t F R?

Disadoniikliik Faktorii 0,132 2,221*
Uyumluluk Faktorii 0,100 1,809

Tim Grup Sorumluluk Faktorii 0,182 3,499** 26,066*** 0,301
Duygusal Denge Faktorii 0,386 7,341%**
Zeka / Hayal Giicti Faktorii -0,024 -0,427
Disadontikliik Faktorii 0,038 0,488
Uyumluluk Faktorii 0,065 0,902

Kadin Grubu Sorumluluk Faktori 0,126 1,893 14,216*** 0,272
Duygusal Denge Faktorii 0,432 6,160***
Zeka / Hayal Giicii Faktorii 0,024 0,318
Disadoniikliik Faktori 0,242 2,741**
Uyumluluk Faktorii 0,116 1,324

Erkek Grubu Sorumluluk Faktorii 0,180 2,102* 15,184*** 0,417
Duygusal Denge Faktorii 0,445 5,506***
Zeka / Hayal Giicii Faktorii -0,105 -1,255

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

286



Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 281-296.

Calismada diger bir islemde, cinsiyet, gelir durumu, yas, medeni durum ve egitim
durumu gruplar1 benlik saygisi diizeyi agisindan ¢ok yonlii tek degiskenli varyans analizi
(ANOVA) ile karsilagtirilmistir. Sosyo-demografik bagimsiz degiskenler bir arada alindiginda
ana etki istatistiksel olarak anlamlidir; F(20,287) = 2,509; p<0,001; kismi n2 = 0,149. Analiz
sonuglarina gore cinsiyet gruplarinin benlik saygisi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (F(1,287) = 3,967; p<0,05; kismi n2 = 0,014) ve
kadin grubunun toplam puan ortalamast (X = 72,12) erkek grubunun toplam puan
ortalamasindan (X = 67,25) daha yiiksektir. Benzer sekilde, gelir durumu gruplar1 arasinda da
benlik saygisi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,287)
= 3,302; p<0,05; kismi n2 = 0,022. Gruplar arasi farkliliklar1 incelemek igin yapilan Tukey-b
¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore gelir durumu iyi olan grubun toplam puan ortalamasi
(x = 77,83) gelir durumu orta (x = 69,57 ) ve kotii diizeyde olan grubun puan ortalamasindan
(x = 60,00), gelir durumu orta diizeyde olan grubun puan ortalamasi da gelir durumu kotii
olan grubunkinden daha yiiksektir. Ayrica yas gruplarinin benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir; F(1,287) = 5,147,
p<0,05; kismi 2 = 0,018. Bu sonuca gore 18-25 yas arasi grubun puan ortalamasi (X = 68,84)
26 yas ve lizeri olan grubun puan ortalamasindan (X = 71,95) daha diisiiktiir. Buna karsin,
medeni durum gruplarinin (F(1,287) = 0,461; p>0,05; kismi n2 = 0,002) ve egitim durumu
gruplarinin (F(1,287) = 0,056; p>0,05; kismi n2 = 0,016) benlik saygisi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Sosyo-Demografik Gruplarin Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Toplam Puani
Ac¢isindan Cok Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari

F p Kismi n°
Ana Etki 2,509 0,000 0,149
Cinsiyet Gruplari 3,967 0,047 0,014
Gelir Durumu Gruplart 3,302 0,038 0,022
Yas Gruplari 5,147 0,024 0,018
Medeni Durum Gruplart 0,461 0,498 0,002
Egitim Durumu Gruplari 0,056 0,813 0,000
Cinsiyet x Medeni Durum Gruplar1 0,344 0,558 0,001
Cinsiyet x Egitim Durumu Gruplar1 0,881 0,349 0,003
Cinsiyet x Gelir Durumu Gruplari 0,670 0,512 0,005
Cinsiyet x Yas Gruplari 0,341 0,560 0,001
Medeni Durum x Egitim Durumu Gruplari 0,400 0,528 0,001
Medeni Durum x Gelir Durumu Gruplart 0,070 0,932 0,000
Medeni Durum x Yas Gruplart 0,092 0,761 0,000
Egitim Durumu x Gelir Durumu Gruplari 0,293 0,746 0,002
Egitim durumu x Yas Gruplari 4,643 0,032 0,016
Gelir Durumu x Yas Gruplari 0,829 0,437 0,006

Ayrica, benlik saygisi diizeyi agisindan sosyo-demografik gruplarin birbirleriyle olan
ortak etkileri (etkilesim) incelenmistir. Cinsiyet ile medeni durum (F(1,287) = 0,344; p>0,05;
kismi n2 = 0,001), egitim durumu (F(1,287) = 0,881; p>0,05; kismi n2 = 0,003), gelir durumu
(F(2,287) = 0,670; p>0,05; kismi n2 = 0,005) ve yas gruplar1 arasinda (F(1,287) = 0,341;
p>0,05; kismi 2 = 0,001); medeni durum ile egitim durumu (F(1,287) = 0,400; p>0,05; kismi
n2 = 0,001), gelir durumu (F(2,287) = 0,070; p>0,05; kismi n2 = 0,000) ve yas gruplari
arasinda (F(2,287) = 0,092; p>0,05; kismi n2 = 0,000); egitim durumu ile gelir durumu
gruplart arasinda (F(2,287) = 0,293; p>0,05; kismi n2 = 0,002) ve gelir durumu ile yas
gruplart arasinda (F(2,287) = 0,829; p>0,05; kismi n2 = 0,006) istatistiksel olarak anlaml1 bir
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etkilesim olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin egitim durumu gruplar ile yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmustur; F(1,287) = 4,643; p<0,05; kismi n2 =
0,016 (Tablo 3). Etkilesim sonucuna gore 25 yas iizeri grupta, lise mezunu olan bireylerin
benlik saygisi diizeyi, tiniversite mezunu olan bireylerin benlik saygisi diizeyinden daha
yiiksektir. Buna karsin 25 yas ve alt1 grupta, lise mezunu olan bireylerin benlik saygisi1 diizeyi,
tiniversite mezunu olan bireylerin benlik saygis1 diizeyinden daha diisiiktlir. Ayrica, tiniversite
mezunu olan grupta, yas gruplarinin benlik saygisi toplam puan ortalamalarin birbirine
yaklastig1 ve gruplarin benlik saygisi diizeyleri arasindaki farkin lise mezunu olan gruba
oranla daha az oldugu goriilmektedir (Sekil 1).

857
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Sekil 1. Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi Toplam Puani A¢isindan Yas ve Egitim Durumu
Gruplarmmin Karsilagtirma Sonuglart

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ruhsal ve bedensel sagligin korunmasinda dnemli bir yere sahip olan benlik saygisi,
zihinsel saghgm siirdiiriilmesinde de etkili olmaktadir (Bakker, Maas, Bekker, Bredenoord,
Fauser ve Bos, 2017). Ayrica kisilik ozelliklerinin benlik saygisinin olusumunda &nemli
parametrelerden biri oldugu ve benlik saygisini agiklamada belirleyici rol oynadigi
belirtilmektedir (Shackelford ve Michalsk, 2011). Bu dogrultuda bu c¢alismada, geng
yetigkinlerde benlik saygisinin kisilik 6zellikleriyle yordanmasi ve sosyo-demografik
gruplarin benlik saygisi agisindan karsilastirilmasi planlanmastir.

Bu dogrultuda, oncelikle, Coopersmith Benlik Saygist Envanteri toplam puani ile
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktor toplam puanlari arasindaki iliski katsayilar1 hesaplanmustir.
Yapilan analiz sonucunda, benlik saygisinin, biitiin faktorler ile anlamli diizeyde iliskili
oldugu ve en gii¢lii iliskiyi Duygusal Dengelilik faktorii (r = 48) ile gosterdigi belirlenmistir.
Bunun yani1 sira  benlik saygisinin, Disadoniiklik ve Sorumluluk faktorleriyle
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korelasyonlarinin 0,30 diizeyinde, Uyumluluk ve Zeka / Hayal Giicii faktorleriyle
korelasyonlarinin da belirtilen diizeyin altinda gergeklestigi goriilmiistiir. Benlik saygisinin
kisilik ozellikleriyle iligkisinin incelendigi ¢alismalarda, benlik saygisiyla en giicli iliskiyi
Norotisizm (veya Duygusal Denge) faktoriiniin ve daha sonra sirasiyla Disadoniiklik ve
Sorumluluk faktorlerinin gosterdigi bildirilmektedir (Aluja, Rolland, Garcia ve Rossier, 2007;
Erdle, Gosling ve Potter, 2009; Shchebetenko, 2019). Buna karsin, benlik saygisinin,
Uyumluluk ve Deneyime Aciklik faktorleriyle iliskisinin, diger faktorlere oranla daha zayif
oldugu belirtilmektedir (Farmer, Jarvis, Berent ve Corbett, 2001; Watson, Suls ve Haig,
2002). Bu ¢alisgmanin temel amacina yonelik olarak yapilan regresyon analizi sonuglarinda da
beta katsayisi en yiiksek faktoriin Duygusal Denge faktorii oldugu ve bu faktoriin geng
yetigkin grupta benlik saygisini diger faktorlere oranla daha iyi yordadigi goriilmiistiir. Bunun
yani sira, ilgili ¢alismalarda belirtilenlerle benzer dogrultuda, Disadoniikliikk ve Sorumluluk
faktorlerinin de benlik saygisini anlamli diizeyde yordadigi, ancak Uyumluluk ve Zeka /
Hayal Giicili faktorlerin regresyon modelinde yer almadigi goriilmiistiir. Calismada ayrica,
benlik saygisi agisindan hangi cinsiyet grubunda hangi kisilik 6zelliginin 6n plana ¢iktigin
belirlemek amaciyla regresyon analizi kadin ve erkek grubunda ayr1 ayri olacak sekilde tekrar
edilmistir. Kadin grubu i¢in gergeklestirilen yordama isleminde, %27,2 diizeyinde agiklama
yiizdesi elde edilmis ve kisilik 6zelliklerinden sadece Duygusal Dengelilik faktoriiniin benlik
saygisini anlaml bir sekilde yordadig1 goriilmistiir. Erkek grubunda ise kisilik 6zelliklerinin
benlik saygisim1 agiklama orami %41,7 olarak belirlenmistir. Bu grupta da tiim grup i¢in
kurulan modelde oldugu gibi, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Disadoniikliik faktorleri
benlik saygisin1 anlamli diizeyde yordamis ve Duygusal Dengelilik faktoriiniin beta katsayisi
en yiiksek degerde gerceklesmistir. Ancak, tiim grupta elde edilen sonugtan farkli olarak bu
grupta, Disadoniikliik faktoriiniin agiklama katsayisinin, Sorumluluk faktoriiniinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benlik saygisinin, en gii¢lii iliskiyi Norotisizm / Duygusal Denge
ve Digadoniikliik faktorleri ile gostermesi, dzellikle Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri'nde yer alan maddelerin negatif duygulanima ve
olumsuz duygulara iliskin ifadeler icermesiyle agiklanmaktadir (Francis, 1997; Francis ve
James, 1996). Diger taraftan, Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan Duygusal Denge(sizlik)
faktorlinlin negatif duygularla, Disadoniikliik faktoriinlin ise pozitif duygularla giiclii bir
iliskisinin oldugu dikkate alindiginda bu calismada elde edilen sonuclar acikca anlasilir
niteliktedir (Brown ve Marshall, 2001; Watson, Suls ve Haig, 2002).

Calismada ikincil amag olarak sosyo-demografik bagimsiz degisken (yas, cinsiyet,
gelir durumu, medeni durum, egitim durumu) gruplar, bir arada alinarak benlik saygis1 puan
ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda 25 yas ve alti
grup ile 25 yas iizeri grubun benlik saygisi diizeyleri arasinda farklilik oldugu ve 25 yas tlizeri
grupta yer alan bireylerin benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alan
yazinda yasin benlik saygisi iizerinde etkili bir durumsal degisken olup olmadig: ile ilgili
farkli sonuglar bulunmaktadir (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009; Hamurcu, Oner, Telatar ve
Yesildag, 2015). Ozellikle ergenlik dénemi icin ortaya konulan sonuglar tutarsizlik
gostermektedir. Buna karsin, ergenlik donemini takip eden siire¢ igerisinde, yani geng
yetigkinlikte benlik saygisinin artma egiliminde oldugu bildirilmektedir (Twenge ve
Campbell, 2001). Bu ¢alismada 25 yas iizeri grubun benlik saygisi diizeylerinin 25 yas ve alti
gruptan daha yiiksek bulunmasi da bu durumu yansitir nitelikte bir sonu¢ olmustur.

Varyans analizi sonuglarinda cinsiyet gruplarinin benlik saygis1 diizeylerinin farklilik
gosterdigi ve kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu bulgular alan yazinda yer alan bazi ¢aligma bulgularindan farklilik
gostermektedir; ilgili calismalarda cinsiyet gruplarmin benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigi veya erkeklerin puan ortalmalarinin
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kadinlarinkinden yiiksek oldugu bildirilmektedir (Lin, 2015; Tel ve Pinar, 2012). Ozellikle,
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri'nin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi gorece eski
tarihli ¢caligmalarda, envanterin, cinsiyet degiskeni agisindan yanli bir dl¢iim gergeklestirdigi,
dolayisiyla cinsiyet gruplari arasinda bildirilen farkliliklarin gegerliginin yeterince agik
olmadig ileri siiriilmektedir (Bagley ve Evan-Wong, 1975; .Chapman ve Mullis, 2002). Bu
caligmalarda, envanterin kisa formunda yer alan 25 maddenin 11'inin, cinsiyete duyarl
oldugu ve erkeklerin benlik saygisi diizeyinin daha yiiksek goriinmesine neden olacak sekilde
yanitlama Oriintiisiine yol agtigi belirtilmektedir (Francis, James ve Jones, 1998). Diger bir
ifadeyle, diisiik benlik saygisinin gdstergesi olan olumsuz ifadeler (6rn. "genellikle ailemin
beni disladigin1 saniyorum", “evde kolayca moralim bozulur”, “baskalarmin soyledigini
kolaylikla kabul ederim”) kadinlar tarafindan kabul edildiginde, erkeklerin lehine sonuglar
elde edilmektedir (Chapman ve Mullis, 2002). Ancak, takip eden ¢alismalarda ayni verilerin
daha farkli ve ileri istatistiksel teknikler kullanilarak tekrar analiz edilmesi sonucunda, ortaya
cikan cinsiyet farkliliklarinin envanterin yapisal oOzelliklerinden kaynaklanmadigr ve
cinsiyetin benlik saygis1 lizerinde belirleyici bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (Ponsoda,
Abad, Francis ve Hills, 2008). Bu c¢alismada ise cinsiyet degiskeni agisindan yapilan grup
karsilastirmasinda kadinlarin benlik saygisi diizeyi erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmus,
buna karsin benlik saygisinin kisilik ozellikleriyle yordanmasi isleminde erkek grupta
(%41,7) kadin gruba oranla (%27,2) daha yiiksek bir agiklama yiizdesi elde edilmistir. Bu
sonuglar, iki istatistiksel teknik arasindaki farkliliklari yansitmanin da 6tesinde, erkeklerde
benlik saygisinin olusumunda daha ¢ok bireysel faktorlerin (6rn. kisilik 6zellikleri) ve igsel
stireglerin etkili oldugu, kadinlarda ise kisilerarasi etkilesimin daha belirleyici oldugu
goriisiinii desteklemektedir (Ponsoda, Abad, Francis ve Hills, 2008; Shackelford ve Michalsk,
2011). Diger bir ifadeyle benlik saygisinin yordanmasinda, erkek grupta kisilik 6zellikleri
daha 6n plana ¢ikarken, kadin grupta kisilik envanterinin 6l¢iim kapsami disinda kalan diger
ozellikler 6nemli olmaktadir.

Benlik saygist diizeyi agisindan etkili bir diger sosyo-demografik degisken de gelir
durumu olarak belirtilmektedir. Gelir durumunun yiiksek diizeyde olmasinin benlik saygisini
olumlu yonde, gelir durumunun diisiik diizeyde olmasmin da olumsuz yonde etkiledigi
bildirilmektedir (Aslan, 1992; Krieger, Hermann, Zimmerman ve Holtforth, 2015). Bununla
birlikte, sosyo-ekonomik durumun, benlik saygisi iizerindeki etkisinin yasa bagli olarak
farklilik gosterdigi ve gelir durumunun geng yetigkinlerde ve orta yas grubunda benlik saygisi
acisindan daha belirleyici bir rol oynadig: ifade edilmektedir (Twenge ve Campbell, 2002).
Erkeklerde gelir durumunun iyi olmasi yiiksek benlik saygisiyla, gelir durumunun koti
olmas1 da diisiik benlik saygisiyla iliskiliyken, kadinlarda gelir durumunun benlik saygisi
tizerindeki etkisi daha az belirleyici olmaktadir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede
olan erkekler, kadinlardan daha yiiksek benlik saygisi gostermektedir (Lin, 2015). Buna
karsin benlik saygisinin cinsiyet gruplarina ve kisilerin egitim diizeylerine gore farklilik
gostermedigini belirten ¢alisma sonuclart da goriilmektedir (Tel ve Pmar, 2012). Bu
calismada ise gelir diizeyi arttikga benlik saygisi diizeyinin de arttigi gorilmistir. Gelir
durumu iyi olan grubun benlik saygisi diizeyi, gelir durumu kotii olan ve orta diizeyde olan
gruptan daha yiiksek bulunmustur.

Calismada son iglem olarak sosyo-demografik gruplar ikili olarak benlik saygisi
diizeyi agisindan karsilagtirilmis ve degiskenler arasinda biiyiik oranda etkilesim olmadig:
goriilmistiir. Sonuglara gore benlik sagygisi diizeyi agisindan yalnizca egitim durumu ve yas
gruplariin birbirlerinin tizerindeki dagilimlarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim
durumu gruplar arasinda benlik saygisi diizeyi agisindan farklilik olmadigi, buna karsin yas
gruplar1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Iki sosyo-demografik degiskene gore
olusturulan gruplarin birbirleri tizerindeki dagilimi incelendiginde, lise mezunu olan grupta,
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25 yas izeri bireylerin benlik saygist diizeyi, 25 yas ve alti bireylerin benlik saygisi
diizeyinden belirgin sekilde daha yiiksektir. Ancak iiniversite mezunu grupta, yas gruplari
arasindaki benlik saygis1 diizey farkliliginin belirgin sekilde azaldigi goriilmustiir. Ayrica,
sosyo-ekonomik durumun kadin ve erkeklerin benlik saygisi diizeyleri agisindan farkli sekilde
islev gordiigii belirtilmesine karsin (Krieger, Hermann, Zimmerman ve Holtforth, 2015), bu
calismada cinsiyet gruplar ile gelir durumu gruplari arasinda anlamli bir etkilesim tespit
edilememistir.

Benlik saygisii kisilik 6zellikleriyle iliskisini degerlendirmeye yonelik yapilan bu
caligmada her bir kisilik 6zelliginin benlik saygist ile iligkili oldugu ve kisilik 6zelliklerinin
benlik saygisini anlamli diizeylerde yordadigi goriilmiistiir. Ayrica tiim grupta ve erkek
grubunda benlik saygisini agiklanmasinda disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal dengeliligin
one ¢iktig1, kadin grubunda ise yalnizca duygusal dengeliligin etkili oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira sosyo-demografik gruplar benlik saygisi diizeyi agisindan karsilagtirilmis ve
gruplar arasi farkliliklar belirlenmistir. Calisma sonuglarindan hareketle, benlik saygisinin,
kisilik ozelliklerinin yani sira duygusal siiregleri merkez alan diger psikolojik olgularla
iliskisinin bir arada daha genis bir dérneklem grubunda arastirilmasinin da olgunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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