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OZ: Bu galismanin temel amact bir egitim 6rgiitiinde 6neri isteme ve giiven aglarini ortaya cikararak bigimsel yapi
ile bigimsel olmayan yapiin karsilastirilmasini ve ag igindeki atanmig liderlerin sosyal ag i¢indeki konumlarini, ag
igindeki boliinmeleri ve dogal liderleri agiga ¢ikarmaktir. Tarama modelindeki bu ¢alisma, sosyal ag analizi yaklasimi
ile 2014-2015 doneminde Tiirkiye’de bir yiiksek6gretim kurumunda yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmada analize esas veriler
kurumun web sitesinden ve yari-yapilandirilmus gériisme teknigi ile toplanmistir. Orgiitiin web sitesinden ve 41
katilimecidan toplanan veriler Sosyal Ag Analizi i¢in kullanilan yazilim programi olan UCINET 6.0 ile analiz edilmis
ve ag iliskileri grafikle gorsel olarak ortaya konmustur. Arastirma bulgularina gore, bigimsel yapida 41 aktor arasinda
102 baglants; bigimsel olmayan yapida 46 aktdr ve 424 baglanti tespit edilmistir. Atanmus yoneticilerden sadece
dordii ag icinde ayn1 zamanda dogal liderdir. Ag iginde en kiigiigii 3 kisilik olan toplam 45 klik bulunmustur.
Anahtar sozciikler: bigimsel ve bigimsel olmayan 6rgiit, orgiitsel yapi, liderlik, ag, karmagik 6rgiit, 6neri agi, sosyal
ag analizi

ABSTRACT: The main purpose of this study is to put forward the advice asking networks in an educational
organization, compare the formal structure and the informal structure, identify the position of appointed leaders in the
network within the social network, the divisions within the network and the informal leaders. This study which is of
survey model has been conducted at a higher-education organization in Turkey during the 2014-2015 academic year
through the social network analysis approach. In the study, the main data of the analysis has been collected from the
web site of the organization and through the semi-structured interview method. Data collected from 41 participants
has been analyzed with UCINET 6.0 and presented visually in the graphics. According to the findings of the study, in
the formal structure 41 actors and 102 connections, and in the informal structure 46 actors and 424 connections have
been identified. The findings revealed that only 4 of the appointed administrators are informal leaders as well within
the network. A total of 45 cliques have been identified within the network, the smallest one consisting of 3.
Keywords: formal and informal organization, organizational structure, leadership, network, advice networks, social
network analysis

1. GIRIS

Orgiitler, ortak amaglari gergeklestirmek igin bir araya gelen insanlar toplulugu ya da
insan iliskileri ag1 biciminde agiklanabilir. Orgiitlerin goriinen yiizleri olarak bigimsel yanlari,
karanlik yiizleri olarak da insan iligkilerinin olusturdugu bigimsel olmayan yanlar1 vardir.

* Bu aragtirma 29-31 Ekim 2015 tarihlerinde Cek Cumhuriyetinde diizenlenen 1. Uluslar aras1 Yasam Boyu Ogrenme
ve Herkes I¢in Liderlik konferansinda sozlii bildiri olarak sunulan ve dzeti yaymnlanan calismanin genisletilmis ve
yeniden diizenlenmis halidir.
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Orgiitler sadece kendisini meydana getiren kisi ve birimlerin toplamindan ibaret olmayip bunlar
arasindaki tiim iliskileri kapsamaktadir (Galbraith, 1974).

1.1. Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Orgiit Yapilan ve Iliskiler

Orgiitiin yapisi, en basit olarak isin, farkli gorevlere ayirildigi ve ardindan bunlar
arasindaki koordinasyonun saglandigi yontemlerin toplami olarak tanmimlanabilir (Mintzberg,
2014). Bigimsel orgiit, 6rgiitiin yapisim yansitir ve belli ortak amaglar: gerceklestirmek iizere
birden ¢ok bireyin bilingli, kasti yani planli olarak bir araya getirilmesi, ¢abalarinin bicimsel
olarak esgiidiimlenmesi olarak tanimlanir (Balci, 2005; Bursalioglu, 1994) Bigimsel 6rgiit ya da
iligkiler yasalar, yonetmelikler gibi yonetsel metinlerle diizenlenen iliskilerdir. Bigimsel
iligkiler tam olarak olmasa da 6rgiit semalarinda ve 6rgiit kilavuzlarinda gosterilebilir. Normal
olarak 6n planda goriilen, daha belirli olan, daha mesru sayilan ve farkli bir etkiye sahip bulunan
bu tiir iligkilerdir (Simon, 1976). Orgiitiin bigimsel yapismin en iyi agiklamas1 Max Weber’in
biirokrasi modelinde ifadesini bulur. Tiim modern orgiitler Weber tarafindan ileri siiriilen
isboliimii ve uzmanlagma, nesnellik, hiyerarsi, kurallar ve diizenlemeler, kariyer yonelimi gibi
biirokratik 6zelliklere sahiptir. Az ya da ¢ok tiim modern orgiitlerde bu &zellikler bulunur
(Hatch, 1997). Orgiit semalarinda goriilebilen bigimsel yap1, ayn1 zamanda 6rgiitte biirokrasinin
izleyecegi yolu da gosterir (Galbraith, 1974). Ancak bi¢imsel olmayan yapilar bigimsel yapilar
kadar net bicimde ortaya konulmasa bile agiklayici bir 6zellige sahiptir. Jensen (1995) bicimsel
olmayan yapilari ya da kisilerarasi iligkilerin olusturdugu aglarin agiklayict 6zellige sahip
olmasini bu aglarin dikte edilemez sadece gozlenerek etkilenme 6zelligi ile agiklamaktadir.

Bigimsel orgiit igindeki kisilerarasi kendiliginden gergeklesen iliskiler bigimsel olmayan
orgiitleri olusturur. Bi¢imsel olmayan iligkiler, iletisim, birlikte ¢aligma ve rekabet gibi sosyal
etkilesim bigimlerini igerir ve kagmilmaz olarak ortaya cikar. Orgiitte kisileraras: sosyal
etkilesim, grup tiyeleri arasindaki sosyal iliskilerde farkliliklar ortaya ¢ikarir ve grubun bigimsel
olmayan statli yapisin1 6nemli 6l¢iide belirler (Aydin, 2007) Farris’e (1979) gore bigimsel ve
bicimsel olmayan yapilar arasindaki en temel farkliliklar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Bigimsel ve Bicimsel Olmayan Orgiit Yapilar1 Arasindaki Farkliliklar

Ozellikler Bicimsel Orgiit Bicimsel Olmayan Orgiit

1-Belirgin hedefler 1-Orgiitiin 1-Bireylerin

2-Yapisal birimler 2-Ofisler, pozisyonlar 2-Bireysel roller

3-iletisimin temeli 3-Resmii iliskili ofisler 3-Yakinlik: Fiziksel, profesyonel, gorev, sosyal
4-Giiciin temeli 4-Yasal yetki 4-Bireylerin ihtiyaglarini karsilama kapasitesi
(kaynagi) (genellikle uzman veya referans giicii ile)
5-Kontrol 5-Kurallar 5-Normlar

mekanizmalari

6-Hiyerarsinin tiirii 6-Dikey 6-Yatay

7-Bireylerin tiyeligi 7-Belirli, kesin 7-Belirsiz

8-iletisim 8-Yapilandirilmis 8-Yapilandirilmig

9-Meydana gelis 9-Planlanmig 9-Kendiliginden

10-Zaman i¢inde 10-Asamal1, sirali 10-Artan bi¢cimde

degisim

11-Grup liderligi 11-Agik, belirgin 11-Ustii kapali, drtiik

Orgiit ve yonetim alaninda bicimsel olmayan iligkilerin &neminin fark edilmesi klasik
donemden Neo-klasik déneme gegisi saglamak acisindan dnemlidir. Insan iliskilerinin drgiitsel
ortamda Orgiitiin verimliligi ve performans tizerindeki etkisi her donem temel arastirma konulari
icinde yer almistir. Hawthorne Arastirmalarinda (1924-1932) elde edilen bulgular, bireysel
davranigin grup normlarindan 6nemli dl¢iide etkilendigini ortaya koymustur (Robbins ve Judge,
2012).

Orgiit ortaminda bicimsel olmayan iliskilerin olusumu hakkinda farkli gerekceler ileri
striilmiistiir. Mintzberg (2014) orgiitte bir iggdrenin gorevini yerine getirmek igin bilgiye kritik
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bicimde ihtiya¢ duydugu durumlarda big¢imsel kanallar atlanarak erisildigine siklikla
rastlandigim belirtmistir. Crampton ve Hodge (1998) bicimsel olmayan yapida bilginin sdylenti
ve dedikodu olarak adlandirilan ag iliskileriyle ¢ok daha hizli yayildigini belirtmektedir.
Orgiitlerde isgorenler asagidaki nedenlerle diger insanlarla kisisel etkilesime girmektedir
(Baker, 1981; Han, 1983; Cobb, 1986): (1) Gruba aidiyet (2) kimlik gelisimi ve onaylanma (3)
kendine alan agma (4) belirsizlik ve stresten korunma (5) riskleri azaltma (6) kaynaklara daha
kolay ulasma. Orgiitlerde isgorenler bicimsel drgiitiin kendilerini yeterince ifade etme olanagi
yaratmadigi durumlarda daha ¢ok bu tiir iligkiler kurarak bunu telafi etmektedirler.

Orgiitlerde bigimsel olmayan iliskiler yoluyla isgdrenlerin birbirine yardim ettikleri,
islerin yapilmasini kolaylastirdiklar1 ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Ancak ayni durum tam tersi
icin de gecerlidir. Bicimsel olmayan yapida ag iliskileri ile isi zorlastirmak, yapilmasini
engellemek, kritik bilgiyi paylagmayarak bilgi akisin1 engellemek gibi tam aksi davranislara da
sik rastlanmaktadir. Bigimsel olmayan iligkilerin en bilingli gerekgesi, isgorenlerce terfi ve
pozisyon kapmak, digerinin yiikselmesine engel olmak, gili¢ ve ¢ikar avantajlar1 elde etmek,
ekonomik ¢ikar saglamak, kararlari etkilemek, yeniliklere ve degisime direng olusturmak,
tistleri etkilemek igin kullanilmalaridir (Farris, 1979; Forsyth, 2006).

Orgiitlerde bigimsel olmayan yapilarin ortaya ¢ikarilmasi, isgdrenlerin hangi amaglarla ve
hangi igeriklerle bu iliskileri olusturduklari ve performansi nasil etkiledikleri 6nemli bir
arastirma konusu olmustur. Orgiitsel yapilarin analizi i¢in yapilan farkli arastirma yaklagimlari
orgiit yapisi1 ve orgiitteki isgdrenlerin performans: arasindaki iligkiyi incelemistir. Monge ve
Eisenberg (1987, akt: Monge ve Contractor, 2001), ¢ogu orglit kuraminin bu konuda ii¢ ana
diistince okulundan birine yerlestirilebilecegini dne siirmektedir: Konumsal, iligkisel ve kiiltiirel.
Orgiite konumsal bakis, isgdrenlerin drgiitte pozisyonlarini ve rollerini; iliskisel bakis, orgiitteki
bireylerin, bigimsel iligkileriyle tutarli ya da tutarli olmayan ag etkilesimlerini; kiiltiirel bakis ise
bireylerin orgiitlerdeki etkilesiminin, hem yapinin hem de bireyin 6tesine giden ortak bir temel
yap1 tarafindan belirlenmesine odaklanir. Hunter (2015) orgiit analizi aragtirmalarini genel
olarak iki ana akimda degerlendirmistir. Birincisinde, Orgiitiin bicimsel yapisi iizerinde
durulmugtur. Geleneksel arastirmalar1 temsil eden bu bakis acisinda merkezilesme,
resmilestirme, dikey ve yatay farklilagsma, kontroliin kapsami ve uzmanlagma gibi Olg¢iilebilir
yapisal boyutlarda degisen hiyerarsik otorite iliskileri driintiisiine odaklanilmaktadir. Ikincisi,
orgiitteki birim, boliim ve isgdrenlerin davranislarini birbiri ile iliskilerini dikkate alarak
incelemektedir. Bunlardan ilki geleneksel arastirma yaklagimlari ile yiirtitiiliirken ikincisi, daha
sonra da ayrmntili olarak acgiklanan sosyal ag perspektifi ile yiiriitillen arastirmalardan
olusmaktadir.

Orgiitleri anlamak i¢in sadece bigimsel ya da sadece bigimsel olmayan taraflariyla analiz
etmek yeterli degildir. Bu ikili yapinin farkliliklarim1 bir analoji ile agiklayan Krackhardt ve
Hanson’a (1993) gore:

...orgiitiin canli bir organizma olarak diisiiniildiigiinde kemikler orgiitiin bicimsel yapisini, sinir
sistemi ise bi¢imsel olmayan yapisimi temsil eder. Kemikler ya da iskelet yapisi sert, nispeten
goriintirdiir ve organizmayt ayakta tutar. Ancak isleyisin hassas bicimde siirdiiriilmesini saglayan
sinir sistemidir. Sinir sistemi goriinmez ancak varligi hissedilir.

Bu yapinin agiga ¢ikarilmasi ve anlasilmasi digerine nazaran ¢ok daha farkli yaklagimlar
ve teknikler gerektirir. Analiz yontemine ya da altta yatan etkenlere bakilmaksizin belirgin olan
sey, hicbir Orgiitin sadece Orgiit semasimt kullanarak tatmin edici bir sekilde
tanimlanamayacagidir (Waldstrom, 2001). Bu nedenle 6rgiitiin bigimsel yapisi kadar bigimsel
olmayan yapisinin da analiz edilerek anlasilmasi yoneticiler i¢in daha dogru bilgi edinilmesini
kolaylastiracaktir.
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Bagka bir tartigma konusu da orgiitiin bigimsel olmayan yapisinin incelenmesinde hangi

tir iligkilerin incelenmesi

gerektigidir.

Aragtirmalarda incelenen iliskiler de farklilik

gostermekle birlikte yaygin bigimde incelenenlerden 6rnekler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Bicimsel Olmayan Orgiit Yapilarinin Analizinde iliski Tiirleri ve icerikleri

Arastirmacilar iliski Tiirleri iliski Icerikleri

Tichy ve Tushman -Teknik Teknik yaklasim: isle ilgili konular, Siyasal yaklagim: bireysel

(1979) -Siyasal ve grup hedefleri; Kiiltiirel yaklasim: orgiit igindeki ortiik,
-Kiiltiirel zimni ve daha derin anlamlara ve paylasilan degerler.

Monge ve Contractor -Uretimle ilgili Uretimle ilgili mesajlar: belirli bir isin yapilmas1 sirasinda ve

(2001) -Yenilik¢i buna iligkin ihtiyaglar igin kurulan iliskiler ve bu baglamda
- Koruma amagh gonderilen mesajlar. Yenilikgilik mesajlari: orgiitsel problem

¢ozme ve islerin yapilis yollarin1 iyilestirme. Koruma
mesajlari: sosyal ve psikolojik ihtiyaclardan kaynaklanan
icerikteki mesajlar.

Ibarra (1992) -Aragsal iliskiler Aragsal iliskiler: kisa vadeli hedeflere dayanan giinliik iliskiler.
-Yakin kisisel Yakin kigisel iligkiler: iktidara ve niifuza dayali otorite iligkileri
iligkiler

Krackhardt ve Hanson -Oneri Oneri aglari: orgiitte teknik veya profesyonel giice sahip

(1993) -Giiven olanlar. Giiven iliskileri: arkadaslik ve sevgi baglari. Iletisim
-iletisim ag1: orgiitteki genel bilgi akisi.

Waldstrem (2001) -Etkileme, Etkileme: arkadaslik, giiven ve samimi yakin iligkiler. Uretim:
-Politik oneri, aragsal ve teknik bilgi degis-tokusu ve yenilikgilik.
-Uretim Politik: etki, gii¢ ve otorite. Kiiltiirel: iletisim ve enformasyon
-Kiiltiirel akisi tiirii iligkiler.

Borgatti, Everett ve -Isbirligi, Isbirligi: iletisim, bilgi paylasimi, problem cozme ve
Freeman (1999), Kilduff  -Enformasyon, bulugguluk. Enformasyon paylagsma potansiyelini gosteren
ve Tsai (2003), Cross ve -Katilig1 gosteren iliskiler: bilgi farkindaligi, bilgiye ve birbirine erisim, katilim
Parker (2004) iliskiler ve giiven tiirii iliskiler. Iliski aglarindaki katihgi gdsteren
-Esenlik ve iligkiler: karar verme, liderlik, iletisim yogunlugu, gérev akisi
Dayamgma iliskileri  ve etki giicii. Orgiitte esenligi ve dayamigmayi gosteren iliskiler:
hoslanma, dostluk, kariyer destegi, kisisel destek, enerji ve

giiven iligkileri.

Tablo 2’de goriildiigii gibi orgiitlerin analizinde bi¢imsel Orgiitiin netligine karsin
bigimsel olmayan iligkilerin analizindeki farkli iligki tlirlerinin ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir.

Bicimsel olmayan iliskilerin incelenmesinde 6zel bir takim yaklasimlarin gerekliligi pek
cok aragtirmaci tarafindan dile getirilmistir. Hanneman (1987) birden fazla sosyal aktor
tarafindan olusturulan karmasik dinamik siireglerden olusan sosyal eylemlerin tek bir faktdrden
etkilenmedigini ve daha karmasik dinamiklere sahip oldugunu ileri siirmiigtiir. Dogrusal
olmayan iligkiler sonucu olusan ve hizli bir sekilde degisen dinamik iligkiler yapisi, pozitivist
paradigmanin indirgemeci yaklasimi ile parcalarina ayrilip analiz edilememektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar, orgiitlerin karmagikligin1 analiz edebilmek igin yeni
araglar ve bakis acilar1 ortaya koymaktadir (Oztas, 2003). Kesin siirlarini belirlemek zor olsa
da yeni bilim igerisinde ag, kuantum, kaos, karmasiklik, kendiliginden orgiitlenme, karmasik
uyarlanabilir sistemler gibi bir ¢ok kuramlar demetini barindirmaktadir. Bunlarin hepsinin ortak
0zelligi tamamen dogrusal olmayan bir sistemi ifade etmesidir (Marion, 2008).

1.2. Sosyal Ag Kurami

Ag kavrami modern ¢agin belirleyici paradigmalarindan biridir (Castells, 2008). Ag
kurami, ag1 olusturan aktorler arasindaki iligkilerin 6zelliklerinden cok iligkilerin yapisim
inceleyen bir kuramdir (Wasserman ve Faust, 1994). Sosyal ag kuraminin temel varsayimi,
insanlarin iliskili olmasindan dolay1r benzer sekilde diisinme ve benzer sekilde davranma
egiliminde oldugudur. Kuram, belli bir gruptaki aktorlerin (bireyler, gruplar, Orgiitler)
aralarindaki baglan inceler ve aktoriin sosyal davranigini i¢inde bulundugu aglardan olusan
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sistemi bir biitlin olarak ele alarak agiklar (Tichy, Tushman ve Fombrun, 1979; Nooy, Mrvar &
Batagelj, 2005).

Emirbayer ve Goodwin’e (1994) gore, sosyal aglar belirli bir baglam igerisinde miimkiin
olan tiim sosyal iliskiler kiimelerinin (iletisim, gii¢, alisveris iliskileri) aktorleri birbirlerine
baglamasiyla olusmaktadir. Knoke ve Kublinski (1982) sosyal aglari, iyi tanimlanmis
gruplardaki aktorler arasindaki baglantilardan olusan iligki Oriintiileri olarak tanimlamaktadir.
Christakis ve Fowler (2012) ag kavramini, insanlar arasindaki belirli bir baglantilar kiimesi
olarak tanimlarken baglantilarin ve bu baglarin kendine 6zgii yapisi nedeniyle bireylerin
kendisinden daha onemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglar, biitiiniin neden pargalarinin
toplamindan daha biiyiik oldugunu acgiklar. Baglarin 6zgiil yapist ise aglarin nasil isledigini
anlamak agisindan son derece onemlidir (Barnes, 1954). Bir ag1 olusturan ii¢ ana unsur: aktorler,
aktorlerin birbirleriyle olan iligkileri ve bu iliskiler yumaginin farkli bilesimlerinden ortaya
cikardign yapidir (Oztas ve Acar, 2004). Cok sayida disiplinden yararlanilarak olusturulan
sosyal ag kurami hem bir kuramsal altyapt hem de yontemler demeti olarak tanimlanmaktadir
(Barabasi, 2010; Nooy, Mrvar & Batagelj, 2005). Ag kuramu eklektik bir yapiya sahiptir ti¢ ana
kaynaktan beslenmistir (Kilduff ve Tsai, 2007).

Sosyal ag kuraminin ilk kaynagi matematik, fizik, sosyal psikoloji gibi alanlardan 6diing
alman kuramlardir. Sosyal ag kuraminin kavramlarindan ¢ogu matematikteki grafik kuramindan
tiiretilmistir. Grafik, noktalar grubu veya noktalar1 birlestiren ¢izgiler ve kenarlardan olusur. Ag
kuraminda noktalar (node) secilen analiz birimi olarak kisiler, orgiitler, iilkeler gibi her tiir
aktorleri; ¢izgiler ya da oklar (edge, tie) ise onceden belirlenen ve tanimlanarak analiz edilen
aktorler arasi iligkileri; bu oklarn yonii ise aktorler arasindaki iliskilerin karsilikli olup
olmadigimi temsil eder. Aktdrlerin birbirine baglantili olma dereceleri merkezilik 6l¢iimleri adi
verilen sosyal ag analizine 6zgii bi¢imlerde (Tablo 3) hesaplanabilir ve oldukg¢a derinlemesine
matematik ve fizik modellerden yararlanir (Chiristakis ve Fowler, 2012; Nooy, Mrvar &
Batagelj, 2005; Scott, 2000). Ozellikle bu alanda son yillarda ¢ok sayida yeni analiz
yazilimlarinin (UCINET, Pajek, NodeXL, SIENA, NetMinet, Mathematica, EgoNet, Gephi,
Tulip gibi) ortaya ¢ikmasi bu konuda artan aragtirma egiliminin gerekcelerinden biridir. Bilisim
teknolojisindeki gelismeler daha biiyilik veri kiimelerini daha derinlemesine ve ¢oklu iliskilerle
analiz etmeyi kolaylastirmistir.

Tablo 3: Sosyal Ag Analizi Olgiimleri

Sosyal Ag Analizi
Olciimleri

Ag Merkezilesme (Network
Centralization)

Tanmm ve A¢iklama

Bir aktoriin bagl oldugu aktorlerle olan iliskilerinin sayisinin, bu ikinci aktorlerin
diger aktorlerle olan iliskilerinin sayisina agirliklandirilmis orani.

Bir agdaki aktorler arasi mevcut baglarin sayisinin, olmasi muhtemel en ¢ok bag
sayisina orant. 0-1 degerleri arasinda degerler alabilen yogunluk oraninin yiiksek
olmasi ag icindeki aktorlerin daha siki baglantili oldugunu gosterir.

Diger aktorlerle olan dogrudan baglantilarin sayisidir. Derece, ag icindeki aktorlerin

Yogunluk (Density)

Derece (Degree)

birbirleri ile baglantilarinin toplam sayisi olarak tanimlanmaktadir.

Gelen Derece
(In-degree)

Diger aktorlerden aktére dogru olan baglantilarin sayisi (gelen baglantilar) (Segilme
say1s1)

Giden Derece
(Out-degree)

Aktoriin diger aktorlere dogru olan baglantilarinin sayisi (giden baglantilar) (Segme
sayist)

Yakinlik (Closeness)

Grup igindeki aktorlerin birbirine uzakliginin mesafesini veren 6l¢li birimidir. Bir
aktoriin agdaki diger aktorlere dogrudan veya dolayl olarak mesafesinin derecesidir
ve aktoriin ag icinde bilgiye erisim yetenegini, agdaki diger aktorlere ne kadar hizlt
baglanabilecegini yansitir.

Arasindalik (Betweenness)

Ag icindeki aktoriin diger aktorlerin arasinda (yollari iizerinde) bulunma derecesi,
koprii.

Oz-vektdr merkeziligi
(eigenvector centrality)

Bir aktoriin ag yapisi igindeki 6nem derecesi.

Kiimelenme Katsayis1

Ag igindeki gesitli aktorlerin komsulari ile aralarindaki dogrudan baglantilarinin bir
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(Clustering Coefficient). olgtisiidiir. 0-1 degerleri arasinda degerler alabilen kiimelenme katsayisinin yiiksek
olmasi ag icindeki aktdrlerin daha siki baglantili oldugunu gdsterir.
Klik (Clique) Bir agmn birbirine dogrudan ve giiglii baglarla bagl aktdrlerinin olusturdugu alt

kiimesi. N-Klik: Bir agin n sayidaki bagla birbirine ulagabilen tiim aktorleri
Iki aktorii birbirine baglayan ve ortadan kaldirilmast durumunda iki aktorii

Kopril (Bridge) baglantisizlagtiracak bag.
Kopriibast /Ulak Agin dig diinya ile baglantisini saglayan tek aktor
(Gatekeeper)
Yalniz —Izole Agdaki diger aktorlerle baglantisi olmayan aktor.
(Isolated)
Yildiz (star) Bir gruptaki en yiiksek merkezilige sahip (yildizin ortasindaki) aktor.
ki bagimsiz ag ya da ayni ag igerisindeki iki aktdr ve/veya grup arasindaki
Yapisal Bosluk baglantisizlik durumu.
Merkezilik Olgiileri

(Centrality Measures) Derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektor merkeziliginin birlikte degerlendirilmesi.

Kaynak: Chiristakis ve Fowler, 2012; Nooy, Mrvar & Batagelj, 2005; Oztas ve Acar, 2004; Scott, 2000; Wasserman
& Faust, 1994°tan uyarlanarak olusturulmustur.

Ik uygulamalarmin Moreno’nun (1963) sosyometrik analizlerine dayandig: diisiiniiliirse
bu konuda ¢ok biiyiik bir yol kat edildigi goriilebilir. Sosyal ag kurami sosyal psikolojiden
denge kurami ve sosyal karsilastirma kuramlarindan yogun big¢imde yararlanmistir. Denge
kurami, aktorlerin diger aktorlerle iliski kurma egilimlerini, grup ve kliklerin olugumunu, ikili
ve U¢li baglantilarin olusumunu agiklarken sosyal karsilastirma kurami, insanlarin olusturdugu
ag baglantilar1 ve bu baglantilarin tutum ve davranislar iizerindeki etkileri hakkinda 6ngériilerde
bulunur. Sosyal ag kuraminda benzerlik (homophily) ilkesi birgok sosyal etkilesim siirecinin
temelini olusturur. Buna gore, insanlarin kendilerine ¢esitli agilardan (irk, cinsel kimlik, ayni
bolgeden gelmek gibi) benzer kisilerle iliski kurmayi tercih ettiklerini, kiginin fikir ve
yeteneklerini degerlendirmede, karar almada en ¢ok kendisine benzeyenlere yoneldigini savunur
(Kilduff ve Tsai, 2007). Ancak sosyal ag analizinde karsitligi1 (heterophy) barindiran iligkiler de
degerli sayilir ve bu sosyal ag analizine 0zgli kuramlarin gelistirilmesine ilham kaynagi da
olmustur.

Sosyal ag kuraminin ikinci kaynagi kendine has olusturulan kuramlardir. Bu kuramlarin
olusmasindaki en temel tartigmalardan biri, degerli olanin benzerlikler ve yakin iligkiler mi
yoksa farkliliklar ve uzak iliskiler mi oldugu yoniindedir (S6zen, 2012). Bu temel tartigma
sosyal ag kurami iginde ¢esitli farkli kuram ve analiz yaklasimlarinin olugsmasina yol agmustir.
Colleman’in (1990) giiven esasli olan yakin ve giiclii iligkileri ya da benzerlikleri degerli
saymasina kargin Granovetter’in (1985) zayif baglarin giicii kuramina gore, aga degerli ve yeni
bilgi uzak ve zayif baglantilar tarafindan tasinabilir. Buna ek olarak Burt (1997) yapisal bosluk
kuraminda aktorlerin birbirleri ile iliskisi olmayan taraflarin baglantisin1 saglamada iistlendikleri
aracilik roliiniin (yapisal bogluklar) ag iligkilerinin niteliginden daha onemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Sosyal ag kurammin igiincli kaynagi orgiit ve yonetim alanindaki kuramlardir ve bu
etkilesim iki yonlidir. Sosyal ag kurami, durumsallik kuramina yeni bir dinamizm
kazandirmistir. Hansen (1999) ag yaklagimiyla yiriittiigii bir arastirmada, giiglii baglarin
karmasik bilgilerin aktarilmasinda, zayif baglarin ise sistematik hale getirilmis bilgilerin
aktarilmasinda daha etkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Bagka bir arastirmada Barley (1990)
tarafindan oOrgiitte kigiler arasi sosyal baglarin dogasina bagl olarak teknolojinin yapiy1 nasil
farkli bir sekilde etkileyebilecegi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular durumsal yaklagimi da
destekler niteliktedir ve varsayimlarin ampirik verilerle desteklenmesine katki saglamustir.
Sosyal ag arastirmacilarinin en fazla yararlandigi orgiit teorilerinden biri olarak kaynak
bagimlhiligi kurami, odaktaki orgiitlerin diger orgiitlerle iligkilerinin ve kaynaklarin istikrarli
dagilimmin 6nemini tanirken sosyal ag kurami bu akisin daha verimli hale getirilmesi ile
ilgilenir. Kaynak bagimliligi kuraminin kavramlari olarak karsilikli bagimlilik ve kisitlama
kavramlari, sadece odaktaki orgiitii degil, tiim oOrgiitsel alani inceleyen arastirmalari tesvik
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etmistir. Bu kavramlarin ¢ogunu bir araya getiren daha yeni calismalar karmasikik
bilimlerinden tiiretilmistir. Popiilasyon ekolojisi ile sosyal ag kurami arasinda ¢ok sayida
kesigim ileri siiriilmiistiir. Hannan ve Freeman (1977) gibi aragtirmacilar, orgiitiin mesruiyetinin
Orgiitiin pazardaki ag baglantilar ile ilgili oldugunu bulmustur. Dolayisiyla mesruiyet, rekabet,
ise alma gibi bu kuramin temel arastirma konularinin ag fikirleri ve yontemleri kullanilarak
incelenebilme kapasitesi vardir. Ayni bigimde islem maliyeti kuraminin yaklagimlarinin teorik
olarak aktorler arasindaki iliskilere (islemlere) odaklanmasi nedeniyle dogal olarak ag
mantigryla uyumlu oldugu belirtilmistir. Goriildiigii gibi sosyal ag kuramimin diger orgiit
kuramlari ile uyumlulugu ¢ok yiiksektir ve orgiit olgularini agiklama kapasitesi vardir (Kilduff
ve Tsai, 2007).

Ancak sosyal ag kuramima yonelik en temel elestiri, kullandigi 6lgme tekniklerinin
tanimlart yapilmig olsa da operasyonel tanimlarmin hala sosyal ag arastirmacilarinin kendi
icinde de tartisilmaya devam edilmesidir (Emirbayer ve Goodwin, 1994). Ayni sekilde Barnes
(1979), ag biiyiikligiinii belirleyen sinirlarin keyfi olarak tanimlanmasinin ag i¢inde 6énem arz
eden ozelliklerin bazilarinin ihmal edilmesi nedeniyle sonuglar lizerinde yaniltici olabilecegini
belirtmektedir. Arastirmacilardaki genel egilim, operasyonel bir smir belirlemek (veri
toplanacak iliski tiiriiniin agik¢a tanimlanmasi) ve ag verilerinin bu aktorler ve bu aktorlerin
dogrudan iliskide bulunduklar1 aktorlerden kartopu Orneklemesi yontemi ile toplanmasi
bicimindedir. Ag biiylkligine ve veri toplamada nereye kadar (hangi aktore kadar)
gidilebilecegine iliskin sorun bu bi¢imde asilirken bunun birden fazla veri toplama teknigi
kullanilarak veya iki ya da daha fazla uygulama arasindaki korelasyonun hesaplanmasi ve
aglarin sosyal ag analizinin kendisine has Olciimlerle karsilagtirmasiyla asildig1 (Barnes, 1979;
Everett ve Borgatti, 2005; Marsden, 1990; Nooy, Mrvar & Batagelj, 2005) ancak asil sorunun
bakis agisindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Hanneman’a (1987) gore, ag yaklasimu ile yapilan arastirmalar aktorlerin 6zelliklerinden
cok aktorler arasi iligkilerin olusturdugu yapiya odaklandigi icin gézlemler birbirinden bagimsiz
degildir. Bir aktor secildiginde aktorle iliskili olan ve onun aginda yer alan tiim aktorler aga
dahil edilir ve iliskiler oriintiisii bu bi¢imde olusturulur. Dolayisiyla toplanan veri sosyometrik
veri gibi ele alinmalidir. Pozitivist paradigma gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugunu
varsayarken ag yaklasimlarinda gozlemler birbiri ile iliskilidir. Dayandigi temel varsayimlari
birbiri ile taban tabana zittir ve onu farkli kilan da budur. Bu nedenle ilkinde aktor niteliklerine
yogunlasirken bu yeni paradigmada iliskinin olusturdugu yapi ve bunun niteligi ile ilgilenilir
(Barabasi, 2010; Christakis ve Fowler, 2012; Scott, 2000). Dolayisiyla burada sorunu yaratan,
paradigmasi farkli bir arastirmayir eski paradigmanin kurallarina gore yargilama ve onu
mesrulastirma kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Ag arastirmalarini geleneksel yaklasimlardan
ayiran bazi ayirt edici 6zellikler sunlardir (Kilduftf ve Tsai, 2007): (1) Ag aragtirmasi, aktorlerin
niteliklerine degil, iligkilere ve iligski kaliplarina odaklanir. (2) Ag arastirmasi ¢oklu analiz
seviyelerine uygundur ve bu nedenle mikro-makro baglantilarini saglayabilir. (3) Ag
aragtirmasi, nicel, nitel ve grafiksel verileri biitiinlestirerek daha kapsamli ve derinlemesine
analizlere olanak saglar. Bu ozelliklerin higbiri sosyal bilimlerdeki geleneksel yaklagimlarda
tam olarak yer almamaktadir. Burt'in (1992) belirttigi gibi, sosyal ag analizi, sosyal kuramin
mikro ve makro diizeylerini birlestirme potansiyeli tasiyan giiglii bir metodolojidir.

Tum kisitliliklarina ragmen 6zellikle bigimsel olmayan orgiitiin ortaya ¢ikarilmasinda ve
cesitli iliskilerin analiz edilmesinde ag temelli yaklasimlarin katkisi fazladir. Orgiitlerin
belirsizliklerle basa c¢ikmalari hem kendi karmasikliklari hem de c¢evrelerinden gelen
belirsizlikler karsisinda ayakta kalabilmeleri ancak sistem dinamiklerinin oriintiilerini iyi
anlamakla miimkiindiir (Senge, 1990). Orgiitlerde sosyal ag yaklasiminin uygulama potansiyeli
¢ok yiiksektir. Orgiitlerde farkli diizeylerdeki iliski yapilarinin incelendigi sosyal ag
yaklagimiyla yiiriitiilen ¢esitli arastirmalarda, kisiler arasi (Cross ve Cummings, 2004; Kilduff
ve Tsai, 2007; Krackhardt ve Hanson, 1993; Sparrowe, Liden, Wayne ve Kraimer, 2001),
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birimler, bolimler ve ¢aligma gruplar1 arasinda (Cummings ve Cross, 2003; Hansen, 2002;
Shaw, Duffy, Johnson ve Lockhart, 2005; Tichy ve Tushman, 1979; Tichy, Tushman ve
Fombrun, 1979) ve diger orgiitlerle (Cross, Dickman, Newman-Gonchar ve Fagan, 2009; Bess,
Speer ve Perkins, 2012) olan cesitli iliskiler incelenmistir. Uluslararasi literatiirde yaygin
olmakla bile Tiirkiye’deki literatiirde heniliz oOrgiit analizi ¢alismalarinda sosyal ag analizi
yaklagimlarinin  yeterince yayginlasmadigi goriilmektedir. Yapilan calismalar gdzden
gecirildiginde Oztas (2007) ag analizi ve sosyal sermaye; Sozen (2006, 2007) orgiitlerarasi
iliskilere kurumsal gevrenin etkisi; Ogiitveren (2007) ag iginde giiven, Kdker (2008) aglarin
yenilik derecesi iizerindeki etkileri, Ozkan-Canbolat (2010) esbicimlilik ve sosyal etki iliskisi,
Ugurlu (2016a, 2016b) orgiitler arasi igbirliginin diizeyleri, okul ve kurumlarla igbirligi iligkisi,
egitim fakiilteleri arasindaki iliski gibi ¢esitli konulardaki Orgiit arastirmalarinda sosyal ag
yaklagimlarinin kullanimina rastlanmaktadir. Bu aragtirmanin bu konudaki eksikligi gidermede
katki saglayacagi ve iilkemizde orgiit, yonetim ve diger sosyal bilimlerdeki arastirmalarda
yontem zenginligi yaratacag diisiiniilmektedir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu galigmanin temel amaci bir egitim orgiitiinde Oneri isteme ve giiven aglarini ortaya
cikararak bicimsel yapi ile bicimsel olmayan yapinin karsilastirilmasini ve ag icindeki atanmis
liderlerin sosyal ag i¢cindeki konumlarini, ag i¢indeki boliinmeleri ve bigimsel olmayan liderleri
aciga cikarmaktir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1- Orgiitte bicimsel ve bigimsel olmayan yapidaki isleyiste aktorler arasi etkilesimin
iliski yogunlugu nasildir?
2- Orgiitte atannus yoneticilerin giiven ve oneri ag1 igindeki konumu nasildir? Bu
baglamda:
a) Orgiitte yoneticilik gorevi olmadig1 halde ag icinde bigimsel olmayan liderler var
midir? Varsa hangileridir?
b) Orgiitte hangi aktorler diger aktdrlere gore daha etkin ya da etkin olmayan roller
iistlenmektedir?
c) Orgiitte alt gruplar ve klikler nasildir?  A§ icinde ne tiir bdliinmeler
bulunmaktadir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi siiregleri
aciklanmigtir. Arastirmada ayni zamanda Orgiit analizinde sosyal ag analizinin kullanimi ve
kendine has dl¢timleri yol gosterici olmasi amaciyla her basamakta tanitilmigtir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma sosyal ag analizi yontemiyle yapilmigtir. Sosyal ag analizi, aktorler arasi
iligkilerin ortaya g¢ikarilmasinda kendisine has olgiimlere sahip disiplinlerarasi bir arastirma
yaklagimidir. Aktorler ve aktorler arasi iliskilerin ve bu iligkilerin olusturdugu yapinin
sayisallastirilarak ya da grafik halinde ortaya ¢ikarilmasini saglar. Freeman’a (2004) gore su
ozellikler tim modern sosyal ag analizi orneklerinde yer alir: Sosyal ag analizi, toplumsal
aktorleri birbirine baglayan yapisal baglar hakkinda sezgileri gerekgelendirir. Bu ampirik veri,
sistematik olarak toplanir ve kontrolliidiir. Bu veri grafiklerle sunulur. Bu hesaplamalarin
yapilmasinda matematiksel modellere giivenilir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilari, 2014-2015 doneminde, yiiksekdgretim sisteminde yer alan bir
meslek yiiksekokulunda gorevli olan 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir. Arastirmaya toplam
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41 katilimer destek vermistir. Katilimeilarin 5’1 profesor, 6’s1 dogent, 21°1 yardimcet dogent, 9’u
aragtirma gorevlisidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada analize esas veriler iki farkli yaklasimla toplanmistir. Orgiitiin bigimsel
yapisina iliskin veriler kurumun web sitesinden toplanmistir. Egitim Orgiitiiniin web sitesinden
alinan Orgiit semasi1, Orgiitiin bigcimsel yapisinin bir gostergesidir. Bu semada orgiitte ast-iist
iligkileri, boliimler ve birimler ve bu boliimlerde yer alan kisiler listesi yer almaktadir (Sekil 1).

YOMNETIM KURULY [1, 2,
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Sekil 1. Orgiitiin bicimsel yapist: orgiit semast

Sekil 1’de goriilen orgiit semasinda numaralar katilimeilarin her biri i¢in verilen kodlara
gore diizenlenmistir. Orgiit semasinda hangi aktérlerin iizerinde ydnetim gérevi bulundugu ve
aktorler arasi ast-tist iligkileri belirgin bigimde goriilmektedir. Arastirmada, orgiitiin bigimsel
olmayan yapisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dneri ve giiven aglar1 incelenmistir.

Arastirmanin verileri dokiiman inceleme ve yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile
toplanmistir. Dokiiman incelemede 6rgiitiin bi¢imsel yapisini ortaya koymak i¢in web sitesinden
orgiit semast indirilerek incelenmistir. Arastirmanin bigimsel olmayan yapisinin ortaya
cikarilmast i¢in yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile katilimcilara asagidaki sorular
yoneltilmistir: Calistiginiz kurumda gorevinizie ilgili bir sorunun ¢éziimiinde oncelikle kimden
ya da kimlerden oneri istersiniz? Kurumda mesleki konularda en ¢ok kimin ya kimlerin
goriislerine giivenirsiniz? Katilimcilarim Oneri istedikleri ve giiven duyduklari aktorlerden
olusan Oneri ag1 bicimsel olmayan iliski ag olarak tanimlanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler sosyal ag analizi i¢in kullanilan yazilim programi olan UCINET 6.0
(Borgatti ve Foster, 2002) ile analiz edilmis ve sosyal ag analizine 6zgli merkezilik 6l¢timleri
olan yogunluk, derece ve arasindalik degerleri hesaplanarak ag iliskileri Netdraw yazilimi ile
grafikle (Borgatti, 2002) gorsel olarak ortaya konmustur. Bu analiz siirecinde asagidaki esaslar
dikkate alinmustir: Asagida her bir analiz birimi bu arastirma a¢isindan tanimlanmustir:

Aragtirmamin aktérleri: Bu arastirmanin aktorleri, 2014-2015 doéneminde analiz edilen
egitim Orgiitiiniin i¢cinde 6gretim eleman statiisiinde calisan kisilerdir.
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Arastirmada incelenen iligki: Bu aragtirmada taranan iliski, bicimsel ve bi¢imsel olmayan
iligkilerdir. Bigimsel iligki, 2014-2015 doneminde analiz edilen egitim orgiitiinde i¢cinde gorevli
akademisyenlerin hiyerarsik iliskisi; bi¢imsel olmayan iligki ise ayn1 donemde orgiitte gorevli
akademisyenlerin birbirinden oneri isteme ve giiven iligkisi olarak tanimlanmustir.

Arastirmada sosyal ag: Bu aragtirmada sosyal ag, analiz edilen egitim Orgiitli iginde
birbirinden Oneri isteyen ve gliven duyan akademisyenler ag1 olarak tanimlanabilir.

Sosyal ag analizi aragtirmalarinda gecerlik ve giivenirlik konusunda farkli bakis acilari
bulunmaktadir. Ag yaklagim ile yapilan arastirmalar, karmasiklik bilimlerindeki dogrusal
olmayan dinamik yaklasimlari temel alir; aktorlerin 6zelliklerinden ¢ok aktorler arasi iligkilerin
olusturdugu yaprya odaklandigr icin gozlemler birbirinden bagimsiz degildir. Bir aktor
secildiginde aktdrle iliskili olan ve onun aginda yer alan tiim aktorler aga dahil edilir ve iliskiler
oriintiisii bu bigimde olusturulur (Barabasi, 2010; Christakis ve Fowler, 2012; Scott, 2000).
Dolayisiyla toplanan veri sosyometrik veri gibi ele alinmalidir. Pozitivist paradigma
gbzlemlerin birbirinden bagimsiz oldugunu varsayarken ag yaklasimlarinda gézlemler birbiri ile
iligkilidir. Dayandig1 temel varsayimlar1 birbiri ile taban tabana zittir ve onu farkli kilan da
budur. Bu nedenle ag analizi aragtirmalarinda gegerlik ve giivenirlik sorunu, analiz birimi olarak
secilecek iligki ve aktorlerin hassas bicimde se¢ilmesi ve tanimlanmasi ile saglanir.

Aragtirmada yukaridaki yaklagimlarla toplanan veriler asagidaki kurallara uygun olarak
UCINET yazilim programina girilerek analizleri yapilmistir. Aktorler arasindaki iligkilerin
durumuna gore veriler belli kurallara gére kodlanmaktadir. Bu kodlamalar, komsuluk matrisi
ad1 verilen bir matris olusturur. Komsuluk matrisi, kimin kiminle baglantis1 oldugunu temsil
eder (Sekil 2).

2
0 0 0 0 O
1 -\03 o0 1 1 0
A= 0 1 0 1 0
/ 0 0 0 0 1
—O0y 1 1 0 0 O

5

Sekil 2. Komsuluk matrisi

Komsuluk matrislerinin olusturulmasinda asagidaki kurallara uyulmaktadir (Borgatti ve
Foster, 2010): Eger bir aktor baska bir aktorle bir baglantiya sahip ise “1”, degil ise “0” degerini
alir. Sadece aktdrlerin biri iligkili oldugunu belirtmigse bu yek yonli iliskidir. Aktorler kendileri
ile baglantili olamazlar. Bu nedenle aktoriin kendisi ile baglantist “0” degeri alir. Ayni bigimde
aralarinda iligki olmayan aktorler arasindaki iligkinin degeri de “0” dir. Her iki aktor birbiri ile
iligkili ise, baglanti ¢ift yonlidiir ve yonlii baglanti adin1 alir. Her iki aktoriin iliskileri
belirtilirken “1” degeri alir. Bu kurallara uygun olarak olusturulan veri matrisleri analiz
programina girilerek sosyal ag analizine uygun tekniklerle (Tablo 3) analiz edilmis ve
aragtirmanin bulgularina ulasilmistir.

3. BULGULAR

Toplanan verilere yapilan sosyal ag analizi sonucunda bigimsel ve bigimsel olmayan
orgiitlerin ag yapisal 6zellikleri, ag i¢indeki atanmis yoneticilerin ve dogal liderlerin konumu ve
ag i¢inde boliinmeler ve alt gruplar-klikler ortaya ¢ikarilmistir.

3.1. Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Orgiitlerin Ag Yapisal Ozellikleri

Arastirmada bigimsel yapmin analizinde 41 aktor ve 102 baglanti, 6neri-giiven aglar
araciliiyla analiz edilen bi¢imsel olmayan yapida ise 46 aktdr ve 424 baglanti bulunmustur.
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Bicimsel olmayan yapinin belirlenmesinde, katilimcilardan sadece orgiit icinden tercih
yapmalar1 istenmesine karsin, farkli birimlerde (list yonetim, diger fakiilteler gibi) gorev alan
aktorlerin de Oneri-giiven aglarina eklenerek bigimsel olmayan yapidaki aktor sayisin1 41°den
46’ya yiikseltmistir. Aktorlerden 1-41 numarali aktorler analiz edilen 6rgiitiin akademisyenleri,
42-46 numarali aktorler ise farkli fakiilte ve meslek yiliksekokullarindan ya da rektorliikten
ogretim elemanlaridir. Her iki ag yapist karsilastinldiginda birinci ag haritasinda goriilen
iligkiler orgiitiin hiyerarsik yapisini, ikinci ag haritasinda goriilen iligkiler ise orgiitte calisanlarin
oOneri ve gliven iliskilerini temsil etmektedir (Sekil 3).

Bicimsel Orgiit Bicimsel Olmayan Orgiit
e Vo *
o i
] * ‘ o
’
; — : P
R G “ -
El % =t
® < »
L] d 1] b ¥ .
3 ¥ ¢ L ~
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Sekil 3. Bicimsel ve bicimsel olmayan aglarin goriiniimii (daire= aktorler, ¢izgi = iligki)

Sekil 3’te bicimsel Orgiit, analiz edilen egitim Orgiitiiniin Orgiit semasinda yer alan
iligkilere gore genel goriiniimiiniin sosyal ag analizi ile gosterimidir. Bigimsel olmayan orgiit
ise, onceden tanmimlandigi gibi, egitim Orgiitiindeki her bir aktoriin kimden Oneri istedigi ve
kimin mesleki konulardaki goriislerine giivendigine iliskin bigimsel olmayan iligkilerle olusmus
Oneri ve giiven agidir. Bu ag haritasinda daireler aktorleri, gizgiler ise tanimlanan iliskileri
temsil etmektedir. Orgiitiin bigimsel yapis1 ne kadar diizenli ve kimin kime bagl oldugu ve
hiyerarsik iligskinin nasil goriindiiglinii gosterse de bicimsel olmayan yapinin tam tersine son
derece karmasik iliskiler yumagi oldugu goriilmektedir. Bu karmagiklik ilk etapta bigimsel
olmayan ag haritasinda gorsel olarak rahatlikla fark edilmektedir. Ancak bu yapilar arasindaki
farkliliklar, sosyal ag analizine 6zgii 6lgtimler kullanilarak da ortaya konulmustur (Tablo 4).

Tablo 4: Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Orgiitiin Yogunluk (Density) Ol¢iimleri

Yogunluk Baglanti sayis1 Ortalama baglanti sayisi
(Density) (No of ties) (Average degree)
Bicimsel orgiit 0.062 102.00 2.429
Bicimsel olmayan orgiit  0.205 424.00 9.217

Tablo 4’te goriildiigi gibi bigimsel ve bigimsel olmayan orgiit yapilarinin aktor ve
baglanti sayilar1 ve yogunlugu karsilastirildiginda, bi¢cimsel olmayan 6rgiit yapisinin hem aktor
sayist hem baglanti sayisi ve yogunlugunun daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Aragtirmada bi¢imsel orgiitte toplam baglanti sayis1 102 (Ties=102.00), ortalama baglanti sayisi
2 (Avr.degree =2.429), bigimsel olmayan orgiitte toplam baglant1 sayis1 424 (Ties=424.00),
ortalama baglant1 sayis1 9 (Avr.degree=9.217) olarak bulunmustur. Arastirmada bigimsel
orgiitin yogunlugu % 0.62 (D=0.062), bicimsel olmayan Orgiitiin yogunlugu ise % 0.21
(D=0.205) olarak bulunmustur.
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3.2. Ag icinde Atanms Yoneticilerin ve Dogal Liderlerin Konumu

Orgiitte atanmus yoneticilerin ve diger aktorlerin ag igindeki konumlar1 ve varsa dogal
liderlerin ortaya cikarilmasi i¢in ag merkezilesme olgiileri kullanilmistir. Orgiitiin semasinda
goriilen ve hiyerarsik iligkileri temsil eden bigcimsel yap1 Sekil 4’te verilmistir. Bi¢cimsel yapida
hiyerarsik iliski olarak daha iist kademelerde yer alan aktorlerin (1-7 numaral1 aktdrler) agin
merkezinde yer aldigi ve hangi aktorlerin onlarin yonetim sorumlulugunda oldugu (8-41
numaral1 aktdrler) ag haritasinda da gosterilmistir.

Incelenen egitim orgiitiiniin yonetim kademesi, 1 Miidiir, 2 Miidiir Yardimcisi, 1
Boliim Bagkani ve 5 Anabilim Dali Baskanligindan olusmaktadir. Ag haritasinin tam ortasinda
yer alan 1 numarali aktdr olarak kodlanan, egitim oOrgiitiiniin iist yoneticisidir (Yiiksekokul
Miidiirii). Bigimsel ag haritasinda goriilen 2 ve 3 numarali aktorler Yiiksekokul Miidiir
Yardimcilari, 7 numarali aktor ise Bolim Bagskanidir. Her bir aktoriin orgiitte hangi boliim ve
birimlerde oldugu numaralarina gore orgiit semasindan da goriilebilmektedir (Sekil 1 ve Sekil
4).

Sekil 4. Bicimsel orgiitte yoneticiler ve ag icindeki konumlar

Sekil 4 incelendiginde, daireler ve tiggenler ve kirmizi ve mavi olmak {izere farkl
renkler dikkat ¢gekmektedir. Daireler bu arastirmada orgiitte birbiri ile etkilesim i¢inde olan ve
bi¢imsel yapida hiyerarsik olarak ast-iist iligkileri ile bicimsel olmayan Orgiitte ise Oneri isteme
ve giiven iligkisi ile birbirine bagli olan akademisyenlerdir. Bunlardan iiggenler iizerinde
yonetim gorevi olanlar, daireler ise yonetim gorevi olmayan akademisyenlerdir. Kirmizilar daha
sonra bi¢cimsel olmayan ag iliskileri icinde ayrintili olarak agiklanan énem derecesi yiiksek ve
ag icinde diger aktorlere gore daha avantajli olan ve ag1 etkileme potansiyeli daha yiiksek olan
aktorleri gostermektedir. Ayni Orgiitiin bigimsel olmayan yapisi ise Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Bicimsel olmayan orgiitte yoneticiler ve ag i¢cindeki konumlart

Aragtirmada ilk bakista kabaca ag iginde ikiye bolinme oldugu fark edilse de agin
bileseni 5 (Component size=5) olarak bulunmustur. Baska bir ifade ile bigimsel olmayan ag
icinde bes ayr1 birbiri ile yakin etkilesimde bulunan grup bulunmaktadir ve ag biitiinligi
parcalidir. Dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik, etkin aktorlerin (kirmizi renkli aktorler) tiimiiniin
agin bir tarafinda toplanmasidir. 1 numarali aktor olan kurum miidiirii ve ¢evresinde yer alan 3
diger yoneticinin (liggen) ve yonetici gérevi olmayan bir grup aktoriin, ag i¢inde yonetim gorevi
olan baz1 aktdrlerden ayr1 bi¢imde kiimelenmis oldugu goriilmektedir. Baz1 yonetici gorevi olan
aktorlerin ise ag1 etkileme derecelerinin bazi yonetim gorevi olmayan aktorlerden bile daha az
etkin oldugu dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla bigimsel olmayan yapida kaynag belirsiz bigimde
kiimelesmeler, kutuplagmalar olustugu anlasilmaktadir. Bigimsel yapiin merkezilik 6l¢limleri
incelendiginde 7 numarali aktor ag i¢indeki en etkin aktor olarak belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Bigimsel Orgiitiin Merkezilik Olgiimleri

AKktorler Degree Betweenness Closeness Harmonic Eigenvector 2-Local
(Derece) (Arasindalik) (Yakinhk) Closeness (Oz-deger) Eigenvector
1 6 56.000 74.000 23.000 0.351 64.000
2 9 170.000 71.000 24.500 0.378 64.000
3 6 56.000 74.000 23.000 0.351 64.000
4 11 252.000 85.000 22.833 0.311 42.000
5 11 252.000 85.000 22.833 0.311 42.000
6 13 315.000 81.000 24.167 0.334 44.000
7 14 340.000 66.000 27.000 0.433 64.000
8 1 0.000 124.000 14.333 0.052 11.000
9 1 0.000 124.000 14.333 0.052 11.000
10 1 0.000 124.000 14.333 0.052 11.000

7 numaral aktor (Deg.=14) baglantisi en fazla olan aktor olarak bulunmustur. Bu durum
orta kademe yoneticilerinin hiyerarsik yapida, list kademe yoneticilerine gore diger astlarla daha
fazla baglantili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Orgiitiin yapisal olarak hiyerarsik baglantilari
icinde orta kademe yoneticiligi, Ust kademe yoneticiligine gore diger ¢alisanlarla daha fazla
dogrudan baglantilar gerektirmektedir (Cross ve Parker, 2004). Dolayisiyla hiyerarsik yapida
boyle bir goriinlim emir-komuta iligkisinin dogal bir sonucudur. Bigimsel orgiitiin analizinde
diger aktorlere gore en yiiksek baglantiya sahip aktor olan ayni aktoriin arasindalik degerinin de
(Betw.=340.000) en yiiksek oldugu bulunmustur. Arasindalik, aktorler arasi iligkilerin olmadigi
durumlardan olusan yapisal bosluklarda konumlanan ve aracilik (koprii) islevi iistlenen
aktorlerin daha st diizeyde fayda saglayabilecegi teorik temeline dayanmaktadir. Bigimsel ag
incelendiginde, 8-41 arasi tiim aktorlerin (yonetim gorevleri bulunmayan 6gretim elemanlar)
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hiyerarsik baglantilari nedeniyle yakinlik derecelerinin esit (Clo=124.000) c¢iktig
goriilmektedir. Clinkii hiyerarsik yapida emir-komuta zincirinde bu aktorlerin tiimii tek bir iiste
baglidir ve hiyerarsik yapida bilgiye, emir ve direktiflere erisimleri bu hat tizerinden saglandigi
icin resmi iletisim kanallar1 hepsi i¢in ayn1 bi¢cimde islemektedir. Bu aktorler disindaki yonetim
gorevleri olan ve hiyerarsik kademelerde daha iistlerde yer alan aktorler incelendiginde 4 ve 5
numarali aktérlerin bilgiye erisimleri (Clo= 85.000) daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmada, yukaridaki merkezilik 6lgtimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini de
iceren bagka bir 6l¢iim de 6z-deger Olgiistidiir. Bu 6l¢ii, bir aktdriin ag yapisi igindeki dneminin
Olgiistinii  gosterir. Bu Ol¢limiin  hesaplanmasinda aktoriin  sadece baglanti sayis1 degil
iligkilerinin kalitesi de 6nem tagimaktadir. Bigimsel orgiitiin analizinde diger aktorlere gore en
yiiksek 6z-deger Olgiisiine sahip aktor 7 numarali aktor (Eigw.=0.433) olarak belirlenmistir.

Sekil 4’te bazi aktorlerin kirmizi renk ile isaretlendigi goz ¢arpmaktadir. Bu aktorler
bicimsel olmayan ag icinde 6z-degeri yiiksek aktorler olarak bulunmustur. Dikkat ¢eken nokta,
iizerinde yoOnetim gorevi bulunan bazi aktorlerin 6z-degeri bagka bir ifade ile ag1 etkileme
derecesi yiiksek iken bazi aktorlerin yonetim gorevleri olmasa da etki derecelerinin yiiksek
olmasidir. Bu farki yaratan bicimsel olmayan orgiitteki ag iliskileridir. Bigimsel olmayan
orgiitiin merkezilik 6lgiimleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Bigimsel Olmayan Orgiitiin Merkezilik Ol¢iimleri

Aktorler Degree Betweenness Closeness Harmonic Eigenvector 2-Local

(Derece) (Arasindalik) (Yakinhk) Closeness (Oz-deger) Eigenvector
6 20 51.082 73.000 32.000 0.284 278.000
42 18 32.057 75.000 31.000 0.269 262.000
28 18 37.577 75.000 31.000 0.264 267.000
3 17 10.851 86.000 28.833 0.257 236.000
31 17 10.851 86.000 28.833 0.257 236.000
27 20 106.913 73.000 32.000 0.242 264.000
1 16 19.495 92.000 27.500 0.233 209.000
26 14 14.930 85.000 28.167 0.219 214.000
30 13 3.327 90.000 26.833 0.215 202.000
36 13 3.327 90.000 26.833 0.215 202.000
5 14 40.936 83.000 26.833 0.210 204.000
35 12 2.587 92.000 26.167 0.200 188.000
9 12 5.557 86.000 26.167 0.196 195.000
29 11 0.511 98.000 25.000 0.191 178.000
17 21 125.372 69.000 33.000 0.183 263.000
8 13 37.576 86.000 27.500 0.183 177.000
11 11 25.178 85.000 27.000 0.163 170.000
40 17 80.758 77.000 30.333 0.153 212.000
2 9 9.171 87.000 26.000 0.143 145.000
34 11 23.428 84.000 27.167 0.102 149.000
7 15 56.131 79.000 29.333 0.082 159.000
4 10 26.042 83.000 27.000 0.062 116.000
19 4 0.000 124.000 18.500 0.006 24.000

Bigimsel olmayan yapmin merkezilik Olgiimleri incelendiginde 17 numarali aktor
(Degree centrality= 21) baglantisi en fazla olan aktor olarak bulunmustur. Bu sonug, yonetim
gbrevi olmayan 17 numarali aktoriin 6neri ve giiven ag1 igcinde goriis ve Onerilerine en ¢ok
bagvurulan ve gilivenilen aktor oldugu anlamima gelmektedir. Ayn1 aktoriin arasindalik degerinin
de (Betw. =125.372) en yiiksek oldugu bulunmustur. Aktoriin agdaki diger aktorlere dogrudan
veya dolayli olarak mesafesinin derecesi olan yakinlik derecesi en yiiksek aktér 19 numarali
aktor (Clo= 124.000) olarak belirlenmistir.
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Bicimsel olmayan ag incelendiginde, ag icinde etkin rol oynamayan tiim aktorlerin
hiyerarsik baglantilarda oldugu gibi yakinlik derecelerinin esit (Clo= 124.000) c¢iktig
bulunmustur. Bu aktorlerin ¢ogunlukla bicimsel orgiit iliskilerinde oldugu gibi hiyerarsik
baglantilarla bilgiye eristikleri anlagilmaktadir. Bicimsel olmayan iliskileri sinirlidir ve baglanti
sayilar1 da genellikle diistiktiir. Arastirmada, yukaridaki merkezilik dlglimlerinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesini de igeren 6z-degeri yiiksek baska bir ifade ile 6nemli iliskileri
bulunan aktor 6 numarali aktor (Eigw.= 0.284) olarak belirlenmistir. Bu aktor ayn1 zamanda
yonetim gorevi de bulunan aktdrlerden biridir.

Yoneticilik gorevi olan aktorlerden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 numarali aktorler) sadece dordii (1,
3, 5, 6 numaral1 aktorler) ag i¢inde etkin rol oynayan ve diger aktorleri ve ag1 etkileyen dogal
lider (bigimsel olmayan lider) olarak bulunmustur. 2, 4 ve 7 numarali aktorlerin yonetim
gorevleri olmasina karsin bigimsel olmayan ag i¢indeki etkinlik dereceleri diisiik bulunmustur. 7
numarali aktér bicimsel agin (hiyerarsinin) en etkin aktorii olarak belirlenmisken, bigimsel
olmayan ag i¢indeki etkinlik derecesi diisiik bulunmustur. Bigimsel olmayan ag i¢inde baglanti
say1st en yiiksek aktor 17 numarali aktordiir (Degree centrality=21). Ortalama baglanti sayisinin
9 oldugu (Avr. degree=9.217) bigimsel olmayan ag i¢inde bu aktoriin diger aktorle baglanti
sayist 21 olarak bulunmustur.

Bigimsel olmayan ag iginde 6z-degeri en yiiksek aktor 6 numarali aktordir (Eigw.=
0.284). Bu aktdr, tiim bigimsel olmayan agin oldugu gibi ag icinde etkin olan tiim aktorleri de
etrafinda toplayarak ayr1 bir ag yapilanmasi olusturan orta kademe yoneticiligi (Anabilim Dal
Baskan1) gorevi olan bir aktordiir. Oneri ve giiven ag1 iginde yiiksekokul miidiir ve miidiir
yardimcilarindan daha etkin olarak bulunmustur. Ag i¢inde bi¢imsel olmayan yapida 6 numarali
aktorden sonra en fazla etkin olan aktér 42 numarali aktor olarak belirlenmistir (Eigw=0.269).
Bu aktor kurum disindandir. 42 numarali bu aktor ayni zamanda 6 numarali aktoriin olusturdugu
ve kendi i¢inde etkin aktorlerin bir arada kiimelendigi aktorler i¢inde yer almaktadir.

Arastirmada bigimsel olmayan ag i¢inde yonetim gorevi olmadigi halde etkin rol oynayan
yedi aktdr daha bulunmustur. 26, 27, 28, 30, 31, 35 ve 36 numarali aktorler bi¢imsel olmayan
tiim agin 6z-degeri yiiksek aktorleridir. Ayn1 zamanda 6 numaral aktdriin olusturdugu kiigiik
kiimeleme iginde yer almaktadir. Bi¢imsel olmayan ag i¢in en fazla koprii islevi goren aktorler
17 (Betw.= 125.372) ve 27 (Betw.= 106.913) numarali aktorler olarak bulunmustur. Kopriiler,
diger aktorler ve gruplar arasindaki baglantilari kendi lehine cevirerek bundan en fazla
yararlanan ve kisi ve gruplari birbirine baglayan aktorlerdir. Ag haritasinda 17 numarali aktoriin
konumu incelendiginde tiim ag igindeki bes alt grubu birbirine bagladigi, ayn1 sekilde 27
numaral1 aktoriin de ii¢ alt grubu kdprii isleviyle birbirine bagladig1 ve bu gruplardaki aktorlerle
etkilesim iginde olduklar1 goriilmektedir. Bunu daha iyi gorebilmek icin ag i¢cindeki boliinmeleri
incelemek yararli olacaktir.

3.3. Ag icinde Béliinmeler: Alt Gruplar ve Klikler

Aragtirmada Oneri isteme ve giiven ag1 olarak bicimsel olmayan ag yapisi i¢inde bes alt
grup (Component=5) bulunmustur (Sekil 6).
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Sekil 6. Bicimsel olmayan orgiitte alt gruplar ve hiyerarsik Kiimeleme matrisi

Sekil 6’da goriildiigli gibi bigcimsel olmayan Orgiitii temsil eden Oneri ve giiven agi
icinde bes alt grup bulunmustur. Aktorlerin yer aldigi alt gruplarin belirlenmesinde kullanilan
hiyerarsik kiimelere matrisinde ag igindeki boliinmeler ve alt gruplar incelendiginde bi¢imsel
olmayan Orgiitteki alt gruplarin hangi aktorleri icine aldig1 ve kag¢ aktorlii kiiciik alt gruplar
olusturdugu goriilmektedir. Buna gore, ag igindeki en biiylik alt grup olan ve yoneticilerin
biiyiik bir boliimiiniin yer aldig1 birinci alt grupta 18 aktor, ikinci alt grupta 9 aktor, {igiincii ve
dordiincii alt gruplarda 7’ser aktor ve en kiicilik alt grup olan besincisinde 5 aktoriin yer aldig1
bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7: Bigimsel Olmayan Orgiitte Alt Gruplar

Alt gruplar AKktorler Yoneticiler

Alt Grup 1 (Kirmiz1 grup) 1,2,3,5,6,8,9, 11,16, 24, 26, 28, 1,2,35,6
29, 30, 31, 35, 36, 42

Alt Grup 2 (Siyah grup) 4,10, 13,17, 19, 32, 43, 44, 45 4

Alt Grup 3 (Mavi Grup) 7,15, 34, 37, 38, 39, 41 7

Alt Grup 4 ( Sar1 Grup) 12, 22, 23, 25, 27, 33, 40 --

Alt Grup 5 (Yesil Grup) 14,18, 20, 21, 46 --

Arastirmada bi¢imsel olmayan ag i¢indeki bes parcali boliinmede yonetici grubun biiyilik
bir boliimiiniin en biiyiik alt grupta yer aldigi, bu grupta yer alanlarinin 6z-degerleri en yiiksek
aktorleri (6, 26, 27, 28, 30, 31, 35, 36, 42 numaral aktorler) de icerdigi anlasilmaktadir. Bu
gruptaki aktorlerin kurumdaki bazi yoneticiler (1, 2, 3, 5, 6 numaral aktorler) etrafinda 6zellikle
de ag icindeki en etkin aktor olan 6 numarali aktor etrafinda kiimelendikleri anlagilmaktadir. Bu
gruba girmeyen diger iki yonetici (4 ve 7 numarali aktorler) ise iki alt grupta yer almakta, son
iki alt grupta ise hi¢ yonetici bulunmamaktadir.

Ag igindeki boliinmelere iligkin bir diger analiz de kliklerin belirlenmesidir. Sosyal ag
analizi terimi olarak klik, alt gruplara gore aralarinda nispeten daha yakin ve siki baglar olan ve
birlikte hareket eden aktorler toplulugudur. Aragtirmada bi¢imsel olmayan orgiit ag1 i¢inde en
kiigtigii 3 kisilik olan toplam 45 klik bulunmustur (Sekil 7).
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Sekil 7. Bicimsel olmayan érgiitteki kliklerin ¢atal diyagrami

Klikler igerisinde yer alan aktorlerin ag yapisi icindeki konumlar1 ve Ozellikleri
incelendiginde, hiyerarsik baglantilari nedeniyle orgiitiin tiim aktorleri ile etkilesimde bulunmasi
gereken yonetici konumundaki aktérlerin (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 numaral1 aktérler) sadece kendi alt
gruplarinda yer alan aktorler ile klikler olusturduklari baska bir ifade ile yakin ve siki iliski
icinde olduklar1 belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Orgiitlerin karmasiklig1 nedeniyle, orgiitlerde gercekte islerin nasil yiiriitildiigii ve
isgorenlerin bunu kolaylagtirmak ya da bazen zorlastirmak icin sosyal olarak birbiriyle nasil
etkilestigi konusunda halen bilgi eksikligi bulunmaktadir (Waldstrom, 2001). Yoneticinin
gorevi, orglitte hem bicimsel hem de bigimsel olmayan yapiy1 ve 6zelliklerini dikkate alarak
orgiitiin verimli ve etkili bicimde yonetilmesini saglamaktir. Bu ikili yapinin bir biitiin olarak ve
birbirini destekleyen bigimde yiiriitiilmesi orgiitiin bu ikili yapisinin daha iyi anlagilmasim
gerektirmektedir. Yoneticilerin dncelikle orgiitlerde bigimsel olmayan yapinin varligini ve etki
derecesinin ne kadar yiiksek oldugunu kabul etmesi ile baglamak uygundur. Ancak bu bigimsel
olmayan yapinin dinamiklik ve karmasiklik diizeyinin yiiksek olmasi, bigimsel olmayan orgiit
iligkilerinin taninmasinda yoneticilerin igini  zorlagtirmaktadir. Cesitli arastirmalardan
(Krackhardt & Hanson, 1993; Krackhardt, 1994; Mehra, Dixon, Brass & Robertson, 2006;
Sanders, Snijders & Stokman, 1998; Cross & Parker, 2001,akt: Hunter, 2015) anlasildig1 gibi,
bigimsel olmayan yapiin ortaya cikarilmasi, anlasilmasi, performans iizerinde etkisi yiiksek
olmakla birlikte agiga ¢ikarilmasi derinlemesine gozlem ya da farkli teknikler gerektirmektedir.
Sosyal ag kurami bicimsel olmayan Orgiit yapilarmin anlagilmasinda yeni bir bakis agist
sunarken kendisine has Ol¢iimlerle bunu hem grafik hem de nicel olarak ortaya koymayi
saglayan yeni bir perspektif olarak dikkat ¢ekmektedir. Pek ¢ok arastirmada sosyal ag kuramina
dayali bulgular (Sarkar, Feinberg & Krackhardt, 2010; Soda & Zaheer, 2012; Sparrowe, Liden,
Wayne & Kraimer, 2001; Reagans, Zuckerman & McEvily, 2004) bu konuda diger arastirma
paradigmalarinin sunmadigi kadar ayrintili ve derinlemesine analizlerle bi¢imsel olmayan
yapinin anlasgilmasini kolaylastirdigini gdstermistir. Bu arastirmada da sosyal ag kuramimin
Orgiit arastirmalarinda bi¢imsel olmayan yapinin ortaya c¢ikarilmas: konusunda getirdigi bu
firsatlar1 dogrulamustir.

Arastirmada bi¢imsel olmayan 6rgiit yapisinin hem aktor sayist hem baglanti sayisi ve
yogunlugunun daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna goére bigimsel olmayan ve
akademisyenler tarafindan kendiliginden olusan iliski yapisinin 6rgiitiin bicimsel yapisina gore
daha dinamik bir yap1 oldugu goriilmektedir. Hem baglant1 ve aktor sayisi hem de kurulabilecek
maksimum iliski sayisma gore kurulan iliskinin oran1 daha yiiksektir. Yogunluk oranlarmin
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zaman zaman Karsilastirilmasi incelenen birimdeki olagan dis1 artiglardan ya da kopukluklardan
gelecekteki olasi hareketlilikleri ya da bdliinmeleri ongdrmeyi saglayabilmektedir. Ornegin
Kapferer (1972, akt: Kilduff ve Tsai, 2007), isgorenlerin grev faaliyetlerini 6ngérmek igin
sosyal ag verilerini kullanmistir.

Bi¢imsel ve bi¢imsel olmayan orgiitlerin en etkin, baska bir ifade ile 6z-degeri en
yiiksek aktorleri de belirlenmigtir. Bigimsel agin en etkin aktorii 7 numarali, bigimsel olmayan
orglitiin en etkin aktorii ise 6 numarali aktor olarak belirlenmistir. Ayrica bigimsel olmayan
yapida 17 numaral aktor, en ¢ok goriislerine bagvurulan, 19 numarali aktor, etkili aktorlere en
yakin ve 17 ve 27 numarali aktdrlerin ag icinde koprii kurarak diger aktorleri birbirine
baglayabilen aktorler oldugu belirlenmistir. Ayrica bi¢imsel olmayan ag icinde 6 numaral
aktorden sonra 6z degeri en yiiksek aktor kurumun disindan olan 42 numarali aktér olarak
belirlenmistir. Baska bir kurumda gorevli olan bu aktdériin agin iginde hiyerarsik diger
yoneticilerden bile daha cok etkisi s6z konusudur. Yoneticilik gérevi olan aktorlerden sadece
dordii (1, 3, 5, 6 numarali aktorler) ag icinde etkin rol oynayan ve diger aktdrleri ve ag1
etkileyen dogal lider olarak bulunmustur. 2, 4 ve 7 numarali aktorlerin ydnetim gorevleri
olmasina karsin bi¢imsel olmayan ag i¢indeki etkinlik dereceleri diisiik bulunmustur. Bigimsel
olmayan ag icinde yonetim gorevi olmadigi halde etkin rol oynayan yedi aktdr daha
bulunmustur. 26, 27, 28, 30, 31, 35 ve 36 numarali aktorler bicimsel olmayan tiim agin 6z-
degeri yiiksek aktorleridir.

Aragtirmada bigimsel olmayan orglitte tam tersine agin bes parcaya boliindiigii baska bir
ifade ile bes ayr1 alt grup ve 42 klikten olustugu bulunmustur. Bigimsel olmayan yapida kaynagi
belirsiz bigimde kiimelesmeler, kutuplasmalar olustugu anlagilmaktadir. Dikkat ¢geken en 6nemli
ozellik, etkin aktorlerin tiimiiniin agin bir tarafinda toplanmasidir. 1 numaral aktér olan kurum
miidiirii ve gevresinde yer alan 3 diger yoneticinin bir tarafta ayri bicimde kiimelenmis oldugu,
baz1 yoneticilerin agi etkileme derecelerinin bazi yonetim gérevi olmayan aktorlerden bile daha
diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu boliinmelere neden olan faktorlerin incelenmesi gerekir.
Yoneticiler igin bu tiir bilgiler degerli bilgilerdir. Orgiitteki giic dengelerinin anlasilmasi ve
oOrgiitte alinacak kararlarin destek bulmasi ya da direngle karsilasmasinda bu tiir veri kaynaklar1
yoneticilerin karar almalar1 ve uygulayabilecekleri stratejileri belirlemede yardimer olacaktir.

Bu arastirmada da goriildiigii gibi, Orgiitsel arastirmalarda sosyal ag yaklagiminin
uygulama potansiyeli ¢ok yiiksektir. Kapsamli ag analizlerinden yararlanmak yonetici ve
liderlere spesifik olarak su konularda katkida bulunabilir (Goldsmith & Eggers, 2004; Cross ve
Parker, 2004): Ag analizi ile orgiitlerin analiz edilmesi geleneksel yaklagimlara gore orgiit igi
iligkiler ve stireclerin isleyisi konusunda daha derinlemesine veri saglar. Degisim ve doniisiim
stireclerinde bolim ve birimler arasindaki baglantilarin gdzden gegirilerek etkilerinin
degerlendirilmesi ile daha stratejik adimlar atilmasini saglayarak degisimin ve doniisiimiin
yonetilmesini kolaylastirir. Alinacak kararlara daha derinlemesine veri saglayarak dayanak
olusturur. Orgiit semasindan farkli bigimde &rgiitiin goriiniirde degil gercek sorunlari ve
firsatlarin1 belirlemek igin nasil ¢aligtigini gérmeyi saglar. Dolayisiyla orgiit aragtirmalarinda
sosyal ag analizi kullaniminin iilkemizde de yayginlastirilmasi gerek akademik arastirmalar
gerekse pratikte oOrgiitsel verimliligin artirilmasi i¢in ¢alisan uygulayicilara yeni bakis agilar
saglayacagi agiktir.
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Extended Abstract

One of the most potent ideas in the social sciences is the notion that individuals are embedded in
thick webs of social relations and interactions. Social network analysis is a set of theories, tools, and
processes for understanding the relationships and structures of a network. The main purpose of this study,
in which managerial behavior in complex networks is analyzed, is to put forward the advice asking
networks in an educational organization and compare the formal structure and the informal structure,
identify the position of appointed leaders in the network within the social network, the divisions within
the network and the informal leaders.

This study which is of survey model has been conducted at a higher-education organization in
Turkey during the 2014-2015 academic year through the social network analysis approach. Social
network analysis is an interdisciplinary study approach which has unique measurements in terms of
identifying the relationships between inter-actors. It allows actors and relationships between inter-actors
and the structure formed by these relationships to be digitized or put forward in the form of graphics.
Social network analysis justifies the insights in terms of structural connections which connect social
actors with one another. This empirical data is collected systematically and is controlled. This data is
presented through graphics. In these calculations, mathematical models are relied on. In the study, the
main data of the analysis has been collected from the web site of the organization and through the semi-
structured interview method. The organization’s diagram taken from the web site of the educational
organization is an indication of the formal structure of the organization. In this diagram, the superior-
subordinate relationships in the organization, departments and units and the list of individuals which are a
part of these departments are given. The following questions have been asked the participants in the
collection of main data on the informal structure of the organization: “Who do you primarily ask for
advice for the solution of a problem related to your job at the organization you work in? Whose views do
you trust the most in your organization?” Data collected from the website of the organization and from a
total of 41 participants has been analyzed with UCINET 6.0 which is the software program used for
Social Network Analysis. Density, degree and betweeness which are unique calculations to social
network analysis have been calculated and the network relationships have been presented visually in the
graphics.
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According to the findings of the study, there are 41 actors in the formal structure of the
organization. Actors no: 1-7 among these have management duties. When the hierarchical connections in
the diagram of the organization are analyzed, it can be seen that there are 102 connections between 41
actors. In the formal structure as advice asking and trust network, 46 actors and 424 connections have
been identified. Although it has been asked only to identify the ones within the organization, in the
analysis conducted on four new actors which have been added by the participants, it has been identified
that the added actors work in the other units of the same organization. While 0.62% of the maximum rate
of connections (density) which can be established in the formal structure have been established, this rate
has been realized as 21% in the informal structure, which is the advice asking and trust network. Only
four (1,3,5,6) of the appointed administrators (1,2,3,4,5,6,7) are informal leaders as well within the
network. Seven more actors have been identified as informal leaders within the network although they do
not have administrative duties. Five sub-groups have been formed within the network. The most efficient
one among the sub-groups is the group in which the actors both have had administrative duties and have
assumed leadership roles within the network as well. Actors no: 17 and 27 serve as bridges and connect
the groups with one another. A total of 45 cliques have been identified within the network, the smallest
one consisting of 3 people. In the study, the positions of appointed leaders in the network within the
social network and the informal leaders have been identified.

As a result, appointed leaders assuming efficient roles within the network depends on their level of
influencing the followers. It has been shown through empirical findings based on social network analysis
as well that being appointed cannot achieve this on its own. In the study, the positions of appointed
leaders in the network within the social network and the informal leaders have been identified. The use of
social networks analysis approaches to manage organizations is explained.
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