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BILIMSEL YONTEM SORUNUNA YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR

Seda OZSOY"
Ozet

Bu yazida, bilim tarihinin ve bilim felsefesinin temel problemlerinden biri olan yontem; DUHEM,
QUINE ve POPPER’n katkilar1 baglaminda incelenmeye c¢alisilacaktir. Bilimin gelisiminin izlendigi
sliregte, yonteme iliskin tartigmalarin 6nemli bir yere sahip olmasindan dolayi, sayilan diisliniirlerin

caligmalarinin ele alinmasi, konunun anlasilmasina yardimci olacak niteliktedir.
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DIFFERENT APPROACH FOR THE PROBLEM OF SCIENTIFIC METHOD
Abstract

In this paper, method, which is one of the main issues of the history of science and the philosophy of
science, will be tried to be evaluated within the context of the contributions of DUHEM, QUINE and
POPPER. The treatment of the works of these thinkers, is justified by their quality in contributing to the
comprehension of the issue, because of the fact that the debate surrounding method occupies a significant
place in the process of the development of science.

Keywords: Scientific Method, Duhem-Quine Thesis, Falsificationism.

GIRIS

Bilim tarihinde ve ozellikle de on sekizinci yilizyilin sonlarindan itibaren bilim
felsefesinde, iizerinde tartisilan 6nemli bir konu olan bilimsel yontem sorunu, bir¢ok
bilim insan1 ve filozofu bu alanda calismaya yonlendirmis ve farkli yaklasimlarin
giindeme gelmesinde etkili olmustur. Bilimlerin kdkenini, gecirdigi evreleri,
gelisimlerini ve farkli donemlerdeki konumlarini inceleyen bilim tarihi, bilimi kendisine
konu edinen bir felsefe tiirli olan bilim felsefesine somut 6rnekler saglama agisindan
onemli veriler sunmustur. On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren, 6zellikle on
dokuzuncu ve yirminci yilizyillarda bilimlerde goriilen olaganiistii basarilar, bilim
felsefesinin ortaya ¢ikisini ve gelismesini olumlu yonde etkilemis ve bilimin ne
oldugunu, bilimsel diisiincenin yapisini, bilimsel yontemlerin islevselligini inceleyen
bilim felsefesinin daha etkin bir konuma gelmesini saglamistir. Bu dogrultuda, bilim
tarthinden gelen verileri kullanarak ¢aligmalarina yon veren bilim felsefesi, yontem

sorununa iliskin 6nemli ¢alismalarin yapildig1 bir alan olmustur.

*  Yrd. Dog. Dr. | Assist. Prof. Dr.
Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Giimiishane-Tiirkiye
Gilimiishane University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Giimiishane-Turkey
sedazsy@yahoo.com.tr

10



MAVI ATLAS GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi « Bahar 2014, S. 2 maviatlas@gumushane.edu.tr

Bu c¢alismanin amaci da bilimsel yontem konusunda, yirminci yiizyilin basindan itibaren
mantik, matematik ve fizik bilimlerinde gozlemlenen gelismelere kosut olarak Viyana
Cevresi adiyla anilan ve Moritz SCHLICK (1882-1936), Rudolf CARNAP (1891-
1970), Hans HAHN (1880-1934), Otto NEURATH (1882-1945), Herbert FEIGL (1902-
1988), Carl HEMPEL (1905-1997) gibi diistiniirlerin olusturdugu grubun ortaya
koyduklarina kargi gelistirilen bazi argiimanlarin tarihsel bir perspektifte gozetilerek
serimlenmesidir. Bu ¢er¢evede, dncelikle Karl R. POPPER’1n (1902-1994) goriisleri ele
alinacak, ardindan Willard von Orman QUINE’in (1908-2000) mantik¢1 pozitivizme
kars1 cikist degerlendirilmeye calisilacaktir. Bilindigi lizere QUINE’mn elestirisinin
merkezinde, tipki POPPER’1n mantik¢1 pozitivistleri elestirmesinde oldugu gibi bilimsel
Onermelerin statlistine dair bir tartisma bulunmaktadir. Bu dogrultuda, c¢aligmada,
QUINE’1n bilimsel yonteme iliskin tezleri, Immanuel KANT1n (1724-1804) analitik-
sentetik onermeler/yargilar siniflamasindan ve Pierre Maurice Marie DUHEM’in (1861-
1916) holistik bilim kavrayisindan hareketle irdelenecektir.

POPPER VE YANLISLANABILIRLIK

Bilim felsefesi literatiiriine bakildiginda bilimsel yontem ile ilgili ¢alismalar yapan
Oonemli diisiiniirlerden birinin Karl R. POPPER oldugu goriilmektedir. GALILEI’den
(1564-1642) beri bilim olanla, bilim olmayanin birbirinden ayrilmasi gerektigi sorunu,
onemli bir konu halini almis ve bunun denetiminin yapilmasi i¢in bilim adina
belirlenmesi gereken sinirlandirma ayraci kavramlagtirmasi Auguste COMTE (1798-
1857) ile baslayan siirecte pek cok filozofu bu sorun hakkinda ¢alismaya yoneltmistir.
Buna kosut olarak bilimsel yontem ve bilimsel bilginin 6l¢iitleri hakkinda ¢aligmalarin
stirdiiren Karl R. POPPER i¢in smirlandirma ayraci, yanliglanabilirlik (falsificationism)
olarak belirlenmistir. POPPER acisindan bilim; c¢esitli hipotezlerin, goézlemlerle
dogrulanmas: ile degil, bunlarin gozlemlerle yadsinmasi ile ilerler ve bilim olan ile
bilim olmayani ayirt eden 6l¢iit yanlislanabilirliktir. Diisliniire gore:

“Yanliglanabilirlik olgiitii ile ¢ozlilmeye ¢alisilan sorun, ne anlam ne anlamsizlik ne de
dogruluk veya kabul edilebilirlik sorunudur. Bazen, amacin yanlis kuramlar1 tasfiye
etmek degil kuramlar kurmak oldugu sdylenebilir. Zaten amag, gii¢ yettigince kuramlar
kurmak oldugu i¢in, onlan test etmek gerekir. Ancak biitiin ¢abalara ragmen onlar,
yanliglanamadigi takdirde, onlarin siddetli testlere dayanabildiklerini sOylemek
miimkiindiir. Eger elestirici bir tutuma sahip degilsek daima bulmak istedigimiz seyleri
buluruz. Cici kuramlarimiz1 teyit edecek hususlari arayip bulacak, onlar i¢in tehlikeli
olabilecek her seyi ise gozden uzak tutarak gérmeyecegiz. Tasfiye etme yoluyla segme
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metoduna islerlik kazandirmak ve yalnizca en uygun kuramlarin yasamasini saglama
almak i¢in, onlarin hayat miicadelelerinin kendileri agisindan siddetli hale getirilmesi
gerekir” (Popper 1995: 141-142).

POPPER’1In yontem konusundaki bu goriislerinin gelisimi; doga bilimlerinin
yonteminden, sosyal bilimlerin yontemine uzanan ya da yanliglamacilikla baslayan,
klasik bilim yapma geleneginden gegerek elestirel rasyonalizme® ulasan bir siireg
seklinde a¢imlanabilir. POPPER’a gore; tiimevarim, mantiksal sinirlandirma ayraci ya
da olgucu anlamdaki sinirlandirma, tiim gorgiil bilimsel dnermelerin, yani tim anlaml
onermelerin sonugta karar verilebilir olmasi gerektigi kosulu ile es degerdir: Onermeler,
mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir bir bicimde olmalidir.
“Yarin burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak.”  Onermesi
clriitiilemeyeceginden, ampirik olarak denetlenemez. Buna karsin: “Yarin burada
yagmur yagacak.” onermesi ampiriktir, diger bir deyisle deney ve gozlem yolu ile hem
dogrulanabilir hem de yanlislanabilir (Popper 2003: 63). GILLIES’e gore; POPPER,
dogrulanabilirlik (verification) ile yanlislanabilirlik (falsification) arasindaki asimetriye
isaret etmektedir. POPPER’in bilimsel metodu, yanlislanabilirlik ilkesi {izerine
kuruldugundan ona gore bilim; ne gozlemle baslar ne de tiimevarimsal iddialarla;
bilimin baslangicinda bazi kestirimler (prediction) mevcuttur. Bilim insaninin gorevi,
kritik ederek ve deney ve gozlem gibi araglarla teste tabi tutarak bu kestirimlerin yanlig
oldugunu kanitlamak veya bunlari ¢iiriitmektir (Gillies 1993: 29).

“Bir zamanlar dogru, hatta kesin saydigimiz bilgilerin pek de dogru olmadiklar1 ve
diizeltilmelerinin gerektigi ortaya ¢ikar. Dogrulugu arama ¢abasi, yanlis bir ¢aba
degildir; yanhslama diislincesi, hi¢bir zaman dogruya vardigimizdan emin
olamayacagimiz anlamina gelmektedir. Hatalardan yararlanilabilir ve her hatanin ortaya
cikarilist da bilgide gercek bir ilerleme saglar. Onemli olan bilimin yamlabilir
oldugudur; ¢iinkii bilim, insan triiniidiir” (Popper 1994: 352).

POPPER’n bakis ag¢ist dogrultusunda bilim, kuramlardan olusan bir etkinlik seklinde
goze carpar. Kuramlar, bizim, disimizdaki diinyayr 6grenmek icin attigimiz aglardir
(Popper 2003: 83) ve bunlar da bilim insanlarn tarafindan elestirel sinamaya tabi

! POPPER, hem bilimsel, hem de pratik baglamlarda rasyonel tartijma ve mantiga atfettigi Gnemle
baglantili olarak kendi konumunu tarif etmek igin elestire! rasyonalizm terimini kullanir. Bu durum,
yanliglamaya karsi iddialarimizi tartigabilecek olasi muhalif tarafindan meydan okunacak agik bir
yargilamay siirdiirme sorunudur; kazanmak icin degil, 6grenmek igin tartigtigimiz anlamina gelen bir
tutuma sahip ¢ikmaktir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakimiz: SKIRBEKK Gunnar, GILJE Nils,
(2006), Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cevirenler: Emrah AKBAS, Sule MUTLU,
Istanbul: Kesit Yayinlari.
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tutulmalidirlar. Bununla ilintili olarak POPPER, kuramin dénerme ¢esitlerini ikiye ayirir:
Kuramin izin verdigi onermeler ve kuramin yasakladigi énermeler. Her kuram, bu iki
tir onermeden olusur. Yasaklanan Onermeler, c¢eliskiye neden olurlar ve kuram,
kendisiyle ¢elisen yasakli bir 6énermeyi c¢agirdiginda yanliglanabilir. Yanliglama igin,
ka¢ tane olgunun yanlis oldugunun kabul edilmesinin yeterliligi 6nemli bir sorun
kaynagidir. POPPER agisindan, bir tek aykirt durum varsa dahi kuramin gecersiz
oldugundan yani kuramin yanlislandigindan s6z edilebilir; ancak yanlislama, kuramin
cokiisiine neden olmaz, aksine kuramin yeterince dogrulanmasmi saglar. Bilimin
ilerlemesi ile kuramin yanlislanabilirlik olasiliginin artmasi arasinda karsilikli bir
bagint1 vardir (Stroker 2005: 117). Bu baglamda, on sekizinci yiizyildan itibaren ortaya
konan objektif ve evrensel bir bilimin olabilecegi diisiincesine, doga bilimlerinde
giindeme gelen yaklasimlara ve POPPER’1n ileri siirdiigli goriislere kosut olarak sosyal
bilimlerde de yasalara ulasilabilecegi fikri benimsenmeye baslamistir.

Bu diisiiniis bi¢cimi ekseninde, sosyal bilimlerin de yasali bilimler olabilecegi goriisii
dogrultusunda gelistirdigi bilimin 1s1ldak kuramina gére POPPER’in vurguladigi
yontem, tlimdengelimsel mantig1 barindirir ve bu mantik, elestiriye zemin hazirlar.
Buna gore, yalnizca oOnciillerden sonuca dogrunun aktarilmasi degil, ayn1 zamanda
sonuctan, en azindan Onciillerden birine, yanlisligin geri aktarilmasi miimkiin olur. Bu
ozelligiyle timdengelimsel mantik, rasyonel elestiri kuramina doniisiir (Popper 2005:
90). POPPER’n, bilginin duyumlarimiz araciligiyla icimize aktigini, yanilmanin ise
duyu verilerini karistirmaktan ileri geldigini ortaya koyan kova bilim ve akil kurami
karsisinda bir almasik olarak kurguladigr bilimin isildak  kurami; Platon’un
diyaloglarindan birinde Sokrates’e soylettigi, “Bu hayret duygusu, filozofun alametidir.
Felsefenin, gercekten baska hicbir kokii yoktur.” sozii ile agiklanan, yanilma ve
belirsizlik ani {izerine odaklanmistir. POPPER’a gore, gergek ile kesisme ya da
karsilasma an1 olan sasirma, gelecege doniik olan beklentileri, hayal kirikligina
ugratarak kisiyi, kurumu veya aktorii bir anda bilgisiz kilmaktadir (Alada 2012: 72-75).
Ancak bu bilgisizlik, neyi bilmediginin farkina varmak, yani bilmedigini bilmek (Platon
1998: 47) secklinde Ozetlenebilir. Bu asamada, bilim insani, kuramini yeniden
sekillendirecek -kesinlikle ad hoc hipotezlere basvurmadan- ve yeni atilimlar
deneyecektir. Hayal kirikligina ugrama ya da yanilma, 6znenin kurmus oldugu
beklentileri yerle bir ederken yenileri i¢in potansiyel bir kanal acar. Burada karsimiza
cikan sok ve gelecege yonelik belirsizlik, tipki yukarida vurguladigimiz, kuramlarin
sitnanmast i¢in sert bir miicadele ortaminin yaratilmasinda oldugu gibi; bilim insanini,

diizenliligi ve kararliligi arayarak yeni beklentiler olusturmaya yoneltecektir. Bunun
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yam sira, POPPER acisindan diizenlilik arayisi, dogada ve toplumsal hayatta biiylik
farkliliklar igermez. Belirsizligin potansiyel bilgi tasiyici rolii, insanin diizenlilikler
temelini degerlendirebilmesini saglar. Boylece belirsizlik, bir muglaklik, bir hi¢lik hali
olmaktan ¢ikar ve diizenliliklere dayali olarak yeni bir bakis agis1 kazanilmasini etkin
kilar (Alada 2012: 76-78). Aktarilan bilgiler dolayiminda POPPER’in yanliglamaci

bilim anlayisini ii¢ temel ilke lizerine insa ettigini sdylemek miimkiindiir:

Yanhslama Mantiginin Anlam: Olgucu kuram, onaylamanin, baska bir deyisle
dogrulamanin, olanakli oldugu kadar test etme sayisi ile dogru orantili olarak kabul
eder. Fakat dogrulama, ne kadar c¢ok test ile giivenilir kilinmaya calisilsa da hi¢bir
zaman evrensel icerikteki dogruluga yetecek sayida test yapilamaz. Dogrulama, her
zaman eksik ve kuskulu olacaktir. Buna karsilik bir tek onaylanmayan ya da
dogrulanmayan 6rnek gosterildiginde tiimdengelimsel olarak genellemenin yanlisligi
ortaya konulacaktir.

Bilimsel Uygulamamin Yapisi: Dogrulama siirecinde, hipotezi dogrulayan belli
sayidaki testlerden sonra, hipotezi daha da gii¢lendirecek diger deneyler yapilmaya
baslanir. Burada hipotezi dogrulamaktan c¢ok, o hipotezin hangi testlerden basariyla
gectigi gosterilir. Boylece hipotezi destekleyen testlerin sayisi artmistir, ama hentiiz onu
yanliglayacak test yapilamamistir. O halde “A hipotezi, B hipotezine gore daha ¢ok
desteklenmistir.” demek, A’nin daha zorlu ve ¢ok sayida testi gegtigini sdylemektir.
POPPER bu anlayisi, bilimin amacinin dogruyu ele gegirmek olmadigi bu amacin
dogruya yaklagsmak oldugu seklinde aciklar. O halde testlerin sayisinin artmast,
kesinligi degil, kesinlige daha ¢ok yaklastigimiz1 gostermektedir.

Smnamanmn ya da Test Etmenin Temelindeki Onsezi: Bilim insam, 6ne siirdiigii
tahminleri, stnama asamasinda, onlar1 rakiplerine gore daha ¢ok destekleyen 6rnekleri
igcerecek bir dnseziyle olusturmalidir. Boylece tahminlerin sonuglari, yanlislanamadigi
i¢cin daha ¢ok desteklenmis olur. Kisaca ileri siiriilen hipotez, daha kapsayici ve daha
cok testle destekleniyor olacak sekilde ifade edilmelidir. POPPER’a gore bilim insant,
daha cesur ifadeler 6ne siirmeli ve yanlislanamadig: siirece bu ifadeler, bilimsel olarak
kabul goérmelidir. Bu anlayis, modern bilimin dinamigi ve onun gelisiminin temeli
olmustur. Cilinkii en iyi kuram, zamana bagli olarak yanliglanabilir ya da ¢iiriitiilebilir
nitelikte olan kuramdir (Ciigen 2013: 170-171).

Her ne kadar modern bilimin gelisimindeki dinamiklerden biri olarak kabul edilse de
POPPER’1n yaklasimi, bir kuramin yanliglanmasi i¢in gecerli olabilecek olgu sayisinin
belirsizligini i¢inde barindirdigindan, ilerleyen zamanlarda cesitli elestirilere konu
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olmustur. Pozitivizmle baglayan ve mantik¢1 pozitivistlerin yaklagimlariyla ¢oziime
kavusturulmaya calisilan yontem ve ayra¢ sorunsallarina katkilar; Viyana Cevresi,
Mantik¢1t Ampiristler, Mantik¢i Olgucular ya da Neo-Pozivistler gibi farkli isimlerle
anilanlarin ileriye gotiirdiikleri aragtirmalari ile Onii kesilemezmis gibi algilansa da
yasadiklar igsel geligkiler nedeniyle dogrulanabilirlik ilkesinin kendisini, kurtulmaya
calistiklar1 metafiziksel dizgelerden biri haline doniistiirmiistiir. COTTINGHAM 1n
deyisi ile bu durum, “olguculugun 6limi” ile sonuglanmis (Cottingham 2003: 114-
125), analitik felsefe akimina mensup olanlarca anlam ve dogrulugun dogasi, daha

kapsamli incelemelere tabi tutulmustur.

DUHEM-QUINE TEZI

POPPER’mn yanliglanabilirlik tezi, Viyana Cevresi’nin dogrulanabilirlik tezine karsi
ciddi bir almasik olusturmusken, ayni donemde QUINE’in ileri siirdiigii bilimsel
yonteme yonelik diisiinceleri, hem Viyana Cevresi’nin hem de POPPER’1n gériislerinin
bir elestirisini igermistir. Bununla birlikte, QUINE’1n elestirilerinin kusatici bir sekilde
anlasilabilmesi icin, kisa bir tarihsel perspektif sunmak, dogrulamaci bilim anlayisindan
s0z etmek ve KANT 1n analitik-sentetik dnermeler/yargilar siniflamasi ile DUHEM’in

bilimsel yontem kavrayisina deginmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi dogrulamaci bilim anlayisi, dénemin diisiiniirlerinin c¢aligmalarinin
temelini olusturan anlayistir. Onlarin bilimsellik Ol¢iitii, deney ve gozlem yoluyla
dogrulanabilirliktir. Rudolf CARNAP’a gore; bir dnermenin bilimsel olmasi, onun
dogrulama yontemine baglidir. Bir 6nerme, deney ve goézlem yoluyla dogrulanabiliyorsa
bilimseldir, dogrulanamiyorsa metafiziktir. CARNAP acisindan dogruluk sorunu, bir
ifadenin anlamiyla ilgili bir sorundur ve bu ifadenin anlami da, o ifadenin dogruluk
yonteminin, yani o ifadenin hangi kosullar altinda dogru ya da yanlis oldugunun
saptanmasindan ge¢mektedir. O halde bir 6nerme, var olan ya da tasarlanmis bir olgu
baglaminda dile getirildiginde anlamlidir ve anlamli oldugu i¢in de bilgi igerigine,
sonucta da test edilme olanagina sahiptir. Buradan yola ¢ikan CARNAP, iki tiir
dogrulama anlayis1 gelistirmistir. Dogrulama, verili olandan hareketle, yalin bi¢cimde
test edilebilir ise buna dogrudan dogrulama; dogrudan deneyime indirgenemeyen ama
cesitli araglar yardimiyla ve matematiksel hesaplamalarla dogrulugun gosterilmesine ise
dolayli dogrulama demistir (Ciicen 2012: 160). Analitik ve sentetik kavramlari ise
Immanuel KANT tarafindan Saf Aklin Elestirisi adli eserde tanimlanmistir. Yargi
kavramin1 gelistiren ve diislince sistemini bununla tamamlayan KANT, yargilari,

analitik ve sentetik olmak tizere ikiye ayirmistir.
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“Biitiin yargilarda, bir 6znenin bir yiikleme bagintis1 s6z konusudur; bu bagint1 iki
bigimde olabilir: Ya B yliklemi, A 6znesine aittir, yani A kavraminda igerilmis herhangi
bir sey gibidir ya da B, A kavrammin biitiiniiyle disinda olmakla birlikte, gene de
onunla baglantilidir. Birinci durumda yargiya analitik, ikinci durumda ise sentetik
diyorum” (Kant 2005: 9).

KANT, sentetik yarginin bilgilerimizi daha da ¢ogalttigini, ¢linkii analitik yargidan
farkli olarak kavramlarimiza birtakim ayirt edici 6zellikler kattigin1 bununla birlikte
analitik yargmin, deneye bagvurmayr gerektirmeksizin a priori ve tam olarak akilsal
oldugunu 6ne siirmiistiir (Kant 2005: 10). Bu kavramlarin tanimlanmasi, anlam ve
dogrulugun analizini yaparak yola c¢ikan analitik felsefecilerin gdriislerinin

temellenmesi igin 6nemlidir.

KANT’dan sonra QUINE’in tezlerine bir 6n hazirlik olmasi agisindan DUHEM’in
bilimsel yontem anlayisina bakildiginda ise DUHEM’e gore; bilimin dogasini
kavrarken, bilim ve yontem bilgisi tarihi 1s1g1nda bir arastirma yapmanin ve bilimin ne
oldugunu incelerken felsefi, metafizik, sosyolojik ve psikolojik yanlarin da hesaba
katilmasinin oldukga aydinlatici olacag: diisiincesinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Bu dogrultuda, DUHEM’in bilim tarihi ve bilim felsefesine yaptigt en Onemli
katkilardan birinin, her tiirden tarihsel ve deneysel ¢alismanin baslangicinda, dnceden
tasarlanmis fikir ve pesin hiikiimlerin gerekliligi konusundaki goriisii oldugu ileri
striilebilir. DUHEM’e gore; bilimin kendisi, anlam1 ve saginligi, usdisi kaynaklar,
egilimler, ilhamlar ve sezgilerden kaynaklanir; bu baglamda, metafizigin ve dinin de
bilimin gelismesinde olumlu katkilart olmustur. Ayrica diisiiniir, tarihsel ydntemin,
insan zihnini bilimsel hipotezleri anlamaya ve benimsemeye hazirlayan verimli bir

yontem oldugunu ifade etmistir (Kabaday1 2010: 37).

Calismalarmi, fizik biliminden hareketle sekillendiren DUHEM, fizik kuraminin
amacinin ne oldugu sorusunu sorarak yola ¢ikmisg; bu soruya da biri dogru, digeri yanlis
olmak iizere iki yanit verildigini eklemistir. Biitiiniiyle yanlis olan yanit sudur: Bir fizik
kuramimin amaci, deneysel olarak kurulmus yasalar agiklanmasidir. Ikinci yanita
gelince -ki DUHEM bunun dogru oldugunu diisiiniir- o da sdyledir: Bir fizik kuraminin
amaci, bir Obek deney yasasinin mantiksal olarak siniflandirilip 6zetlenmesidir.
DUHEM, agiklamanin ne oldugu sorusunun da yanitlanmasi gerektigini sdylemis ve
aciklamanin, gercekligi Orten goriiniislerin, bu gergekligin tiizerinden kaldirilmasi
oldugunu belirtmistir. Ag¢iklama, goriinenin ardinda ne oldugunu séylerken bilim, tam
tersine goriiniislerle ilgilenir. Ozellikle fizikte gozlem, goriiniisiin altindaki gergekligi
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vermez. Dolayisiyla bilimsel etkinligin nesnesi, bu goriinlisiin kendisidir. Yapilacak
olan sey, karmagik goriiniisleri, yalin goriiniislere ayirmaktir. Buna bakilarak bilimsel
bir kuramin az sayida ilkeden tiiretilmis matematik Onermeler dizgesi oldugu
sOylenebilir. Boylesi bir kuram; olabildigince yalin, tam, kesin bir deney yasalari
kiimesini temsil etme amacindadir. Bu tiirlii bir bilimsel kuramin yapisin1 da bilimsel
deney ile bilimsel yasa olusturur. Bu ikili yapiya uygun olarak bilimsel etkinlik, dort
adimda gerceklesir: Birinci adimda, olgular1 temsil edecek asil fiziksel 6zellikler segilir,
bu 6zellikler de dlgme aracilifiyla matematik simgelere doniistiiriiliir. Ikinci adimda,
fiziksel 6zellikleri temsil eden bu simgeler ile az sayidaki 6nerme arasinda bag kurulur
ve bu baglar araciligiyla hipotezlere ulasilir. Ne var ki bu hipotezler, olgular arasindaki
gercek iligkileri verdiklerini ileri siirmezler. Burada 6nemli olan, hipotezi olusturan
terimler arasinda ya da kuramdaki degisik hipotezler arasinda mantiksal bir tutarlilik
olmasidir. Ugiincii adimda, hipotezler, mantiksal tutarlilk da hesaba katilarak
matematik kurallart araciligiyla birlestirilirler. Dordiincii ve son adimda ise bu
hipotezlerden cikan sonuglar, fizik olgular hakkindaki yargilara doniistiiriiliirler ve bu
yargilarin, deney sonuglariyla karsilastirilmasi da bir diger temel etkinliktir. Yargilar,
deney sonuglartyla uyumlu ise kuramin, iyi bir kuram oldugu sdylenir (Giizel 2013: 48-
49).

DUHEM, bilimsel ¢alismalarda, karar verme siirecinde bir 6nermenin dogru mu yoksa
yanlis m1 oldugunu deney araciligi ile sinamak kadar sagduyunun da 6énemli oldugunu
vurgulamistir. Ona gore, bir kuram olusturulurken ortaya konacak ilk onermeler,
sagduyu ile sezgisel olarak kavranir ve yanlislanacak olan 6nermeler, bilim insanlarinin
ortak sagduyulariin siizgecinden gegirilerek belirlenir. DUHEM agisindan, 6nce kuram
olusturulmali ve sonrasinda kuramin sonuglari deney ve gozlem ile smamaya tabi
tutulmalidir. Kurama iliskin bir dogrulama islemi gerceklestirirken ise kuramin belirli
hipotezleri degil, tamami ele alinmalidir (Giizel, 2013: 48; Kabaday: 2010: 39). Bu
anlayis, bilim felsefesi literatiiriine sonradan “Duhem-Quine Tezi” olarak ge¢mistir.
Ozii itibariyle bu tez, bir kuramin biitiin olarak test edilebilecegini ve ortaya cikacak
olumsuz sonuglarin, hipotezden de kuramin kendisinden de kaynaklanabilecegini ileri
stirmektedir. Ayrica bu tez, sinama isleminde karsimiza ¢ikan verilerin yetersizliginden
dolay1, gozlemin problematik olasiligina dayali olarak, sonuglarin tartigmali
olabilecegini iddia etmektedir (Arslan 2006/2: 196). Bu teze dayali olarak,
kavramlarimiz ister analitik isterse sentetik anlamda olsun, yasamimizla birlikte
kurgulanmakta oldugundan sonug itibariyle izolasyonun, bir¢cok zenginligi ¢ope atmak
ya da gérmezden gelmek pahasina gerceklesebilecegini sdylemek anlamlidir. Diger bir
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deyisle bu tez, bir kuramin hem ampirik bir tahminde bulunabilmesi hem de bu
tahminin ampirik olarak test edilebilmesi i¢in, yardimei hipotezlerin varliginin zorunlu
oldugunu ifade eder. Bu tezle, tek basma ya da yalitilmis olarak hipotezlerin
simnanmasinin miimkiin olmadig1 ve yapilan bir sinamanin tek bagina amag fonksiyonunu
degil, daha genis ve baglantili bir sekilde tiim hipotezlerin testini gerektiren holistik
tanimlama sonrasinda gecerli olabilecegi sdylenmektedir. Burada iddia edilen, kuramin
ampirik olarak test edilisinde, sadece o kuram ya da o kuramin i¢inde bulundugu grubun
degil, aslinda biitiin bilimin test edilmekte olusudur (Bagge 1996: 64-74).

Yukarida sunulan bilgiler 1s131nda QUINE’a gelindiginde ise “Deneyciligin ki
Dogmast (1951)” adini tasiyan son derece 6nemli yazisinda onun, “analitiklik dogmas1”
na, yani analitik onermelerle sentetik onermelerin arasinda ¢ok net ve kati bir ayrim
oldugu fikrine koktenci bir saldir1 yonelttigi karsimiza ¢ikmaktadir. QUINE 1n izledigi
yol, dnce analitik kavraminin agik bir bi¢imde belirlenemeyecegini gostermek olmustur;
bir dnermeyi neyin analitik yaptigini tanimlamaya calisan her girisim, dongiisellige
diismeye agiktir. Diisiiniir buradan yola ¢ikarak anlamu itibariyle dogruluk ve olgular
itibariyle dogruluk gibi iki tiir dogruluk seklinde hiikiim siiren 6gretinin savunulamaz

oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore:

“Bir Onermenin dogrulugunun bir sekilde, dilsel ve olgusal olusturucu Ogeye
¢oziimlenebilecegi yolunda, genelde varsayilan bir egilim vardir. Bu hipoteze gore, bazi
onermelerin olgusal olusturucu 6gelerinin olmamasi, akla yakin gérinmemektedir; bu
tir onermeler, analitik onermelerdir. Ancak bdyle bir sonucun a priori olarak akla
uygunluguna ragmen, analitik Onermeler ile sentetik Onermeler arasinda bir smnir
cizilmemistir. Cizilebilecek boyle bir sinirin oldugu, deneycilerin, deneyci olmayan bir
dogmasidir, metafiziksel bir inangtir” (Cottingham 2003: 126).

QUINE’n izledigi yolun ikinci kismi “indirgenebilirlik dogmasi” na, yani bir
onermenin anlamiin digerlerinden yalitilmis olarak anlasilabilecegi ve dogruluk ya da
yanlishigin yine diger 6nermelerden yalitilarak ortaya konabilecegi fikrine yonelik bir
saldirty1 kapsar. Diisiiniir i¢in diinya ile kars1 karsiya gelen sadece tek bir 6nerme degil,
inang ve kuramlarin toplu bir dizgesidir (Cevizci 2011: 1085-1088; Cottingham 2003:
126). QUINE, bu toplu dizgeler dolayiminda, kategorik iddialar ileri siirmeye tam
anlamiyla hazirdir, ancak onlar her zaman 6zgiil bir kavramsal semanin durus noktasina
gore olusturulmuslardir. Gergeklik, bilim insanlarinin diigiinebilecegi metafizik tiirden
bir varlik degildir; o, bilimce konmugstur ve eger bilim gozden gegirilirse, gergeklik ile
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ilgili disiincelerimiz de degismek =zorundadir. Bilim, gerceklige varmada tek
aracimizdir (Trigg 1996: 110).

SONUC

Sonug itibariyle kendisinden Onceki diistiniirler, hangi tiir 6nermelerin dogrulanabilir
oldugunu bulmaya calisirken POPPER, yanliglanabilir olan 6nermeleri aragtirmaya
koyularak bu yaklasimi altiist edici bir bakis agis1 gelistirmistir. Yerlesik bilim yapma
gelenegine karst elestirel ve yenilik¢i olan bu bakis acgisi, bilimi metafiziksel
dizgelerden kurtarmaya yonelik cesur bir girisimdir. Oysa DUHEM, daha o6nce de
belirttigimiz gibi, POPPER’1n bilimden ayirt etmeye calistigi metafizik unsurlarin
bilime olan katkisinin 6énemli oldugundan s6z etmistir. Diger yandan, DUHEM ve
QUINE, yanlislama amaciyla herhangi bir 6nermenin kuramin biitiiniinden yalitik bir
bicimde teste tabi tutulmasina karsi ¢ikmiglar ve sinama siirecine, meydana getirilen
yeni kuramin biitiinii ile dahil edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu ag¢idan
POPPER’1n yaklagimi, ileriye dogru onemli bir atilim1 ifade etse de yanlislanacak olan
hipotezi, deney ve gozlem araciligi ile olgusal yoklamaya tabi tutarken kuramdan izole
olarak hareket etmek olanakli degildir. Goriildiigii gibi, dogayr kavrama ¢abamizin bir
iriinii olan bilim, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren, daha 6rgiitlii ve kolektif
bir yapiya kavusup kurumsallasirken yonteme iliskin tartismalar da derinleserek devam
etmistir. Bilime iliskin ilerleme silirdik¢e de bu tartigmalar sonlanacak gibi
goziikmemektedir. Bunun, bilimin duragan olmayan dogasindan kaynaklandigini

s0ylemek miimkiindiir.
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