Arastirma Makalesi | Research Article
Doi: 10.18795/ma.85481

JOHN STUART MILL’DE DEMOKRASININ MESRUIYETI
M. Ahmet TUZEN*

Ozet

John Stuart MILL, iyiyi; en yiiksek sayida insana, en bilyilk mutlulugu saglamaya g¢aligan eylem tiirii
seklinde tanmimlamakla kalmaz, ayni zamanda siyaset felsefesi alaninda en yiiksek sayida insana, en
yiiksek mutlulugu temin edecek siyasal olusumun savunuculugunu da yapar. Bireysel yarar ve toplumsal
yararin uzlagma noktasini &zgiirliikte bulan MILL, bireyin kendi 6zgiirliigiinii istemesinin, bir baskasinin
da kendi 6zgiirliigiinii istemesiyle catismayacagini ileri siirer. MILL, temel degeri 6zgiirliik olan liberal
hiikiimetin, temsilcilerinin son noktada ortak yarari disiindiigii bir temsili hiikiimet olmasini ve bu

hiikiimetin, yurttaglarinin erdemlerini gelistirmesini benimser.

Anahtar Kelimeler: Yararcilik, Ozgiirliik, Demokrasi, Liberalizm.

THE LEGITIMACY OF DEMOCRACY IN JOHN STUART MILL

Abstract

Defining goodness as an action ensuring to provide the greatest happiness for the highest number of
people, John Stuart MILL argues for a political formation to ensure the greatest happiness to the highest
number of people in the area of political philosophy at the same time. Defining goodness as an action
ensuring to provide the greatest happiness for the highest number of people, MILL argues for a political
formation to ensure the greatest happiness to the highest number of people in the area of political
philosophy at the same time. MILL adopts that liberal government of which basic value is freedom should
be a representative government considering collective utility at last point for its representatives and
should improve the virtues of its citizens.

Keywords: Utilitarianism, Liberty/Freedom, Democracy, Liberalism.

GIRIS

19. yiizyilda yasamis olan John Stuart MILL, siyaset felsefesi ve etik ile iktisat, mantik,
epistemoloji, egitim, tarih gibi birbirinden degisik konularda calismis ve eserler
vermistir. Alman romantizminden, Fransiz sosyalizmine kadar farkli diisiince akimina
mensup kisiler, onun fikirlerinde iz birakmistir. Bu baglamda, eklektik bir bakis acisina
sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz MILL’in felsefesindeki asil belirleyici unsur ise
yararci (utilitarist) felsefe olmustur.

MILL’in diisiince diinyasi, yasadigi donemin Ingiltere’sinde Felsefi Radikaller olarak
adlandirilan bir grubun savundugu fikirlerden hareketle sekillenmistir. Bu grubun en
taninmig yeleri arasinda Stuart MILL’in babast James MILL ve babasinin yakin
arkadag1 Jeremy BENTHAM bulunmaktadir. Genel olarak belirtmek gerekirse, James

* Ars. Gor. | Res. Assist.
Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Giimiishane-Tiirkiye
Giimiighane University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Giimiishane-Turkey
atuzen@gumushane.edu.tr

40



MAVI ATLAS GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi « Bahar 2014, S. 2 maviatlas@gumushane.edu.tr

MILL ve BENTHAM, Ingiltere’de, halkin lehine olan pek c¢ok reform girisiminde
bulunmus ve bir grup azinligin, ¢ogunlugun aleyhine olan tutumlarina karsi toplumun
genelinin ¢ikar i¢in ¢alismislardir. James MILL ve BENTHAM 1n reform isteklerinin
teorik zeminini ise bilindigi gibi yararci diisiince olusturmaktadir. MILL’in, devraldigi
bu diisiinceyi zenginlestirdigini ve ona derinlik kattigini ifade etmek miimkiindiir. Su
halde, siyasi ve ahlaki alanda bireyin, dolayisiyla da toplumun mutlulugunu maksimize
etme amact tastyan yararciligin, MILL’in felsefi programini olusturdugu ileri
stirtilebilir. Bu programda, 6zgiirliikleri teminat altina alan bir yonetim, yararci 6gretiye
uygun bir tarzda sekillendirilmelidir. Yonetimin gorevi, kamu ¢ikarini artirmayla
siirlandirilmali ve devlet, demokrasi araciligiyla yurttaslarinin ahlakli bir yasam siiriip,
mutluluga ulagsmalarini hedeflemelidir.

Simdi, modern siyasi diisiincenin temsilcilerinden olan MILL’in gériislerinde, klasik
felsefeye benzer bir sekilde ahlak ve siyasetin kesin ¢izgilerle ayrilmadigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak, iyi bir ahlaki hayati temin etme gorevini devlet
tistlenmis ve iyi bir insanin, iyi bir yurttag anlamina gelmesi onun felsefesinin merkezi
ilkesi olmustur. Bu bakimdan, liberal kiiltiiriin degerlerinin hakim oldugu bir toplum ile
demokrasinin dogru bir sekilde isleyebilmesi, MILL’e gore paralellik arz etmek
durumundadir. Boylece demokratik yonetim, kendisini destekleyecek, zihinsel ve
ahlaksal olarak belirli bir olgunluga sahip bir kamuoyuna dayanmak zorundadir.

1. ETiK VE SiYASI BiR OGRETIi OLARAK YARARCILIK

Ilkeler diizleminde bakildiginda ahlaki farkliliklar, genel olarak iki baglamda ele
alinabilir: Bazi eylemlerin kendi iclerinde iyi ya da kotii olduklarmi kabul eden
deontolojik ahlaklar ve eylemlerin sonuglarina gore degerlendirilmeleri gerektigini
savunan sonuggu ahlaklar. ikinci grupta yer alan yararcilik, Anglosakson diinyadaki tiim
ahlak teorileri i¢inde en ¢ok tartisilan teori olmustur (Outhwaite 2008: 970). Yararcilik,
uzun bir ge¢mise sahip olan bir teoridir. Antik Cagda hazci (hedonist) ve mutlulukgu
(eudaimonist) ogretilerle yararcilik, sonuggu bir teori olmalart bakimindan Ortiisiir ve
mutlulugu en yiiksek iy1 kabul edip, ahlaki hayatin nihai amaci yapma noktasinda
benzesirler (Cevizei 2014: 73). Bu 6gretilerde, insanin psikolojik egilimlerinin ahlak
ilkelerinin temelinde bulundugu kabul edilir. Ancak yararciligi Antik Cagdaki
kuramlardan ayiran 6nemli bir yon vardir, o da yararcilifin toplumsal bir karaktere
sahip olmasidir. Yararcilik, Antik Cagin bireyci ve egoist karakterli hazciliginin
karsisinda bireyin tek basina mutlu olamayacagini, onun sadece toplumla beraber mutlu
olabilecegini kabul eder.
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Modern felsefenin ilk diisiiniirii olan BACON, Antik Cagin dar kapsamli bireyciligini
toplumsal bir etik gelistirerek asmaya ¢alismistir. Eylemlerin sonuglarinin avantaj ve
dezavantajlarina vurgu yapan, iyilikseverlik {izerine bir moral duyusu temellendiren ve
herhangi bir eylemin dogrulugunu topluma fayda saglamasinda bulan Francis
HUTCHESON (Scarre 1996: 53) ise yararciligin temel diisturu olan “en ¢ok sayida
insana en biliylik mutluluk™ ilkesini ilk olarak dile getiren diisiiniir olmustur. Modern
Ingiliz etik diisiincesinde birey ve toplum arasindaki iliskiyi yararci temellerle
olusturmaya ¢alisan David HUME da yararci 6gretiye 6nemli katkilar yapmistir. Yine
Cesare BECCARIA, olanakli en biiyiik say1 arasinda paylastirilan en biiyiik mutluluktan
bahsetmis, BENTHAM’1 6nemli o6l¢iide etkileyen HELVETIUS ise yararci ahlak
kurami ve bunun toplumun reformuna uygulanmasinda dncii olmustur. Bu kisa tarihsel
perspektif gostermektedir ki yararciligin kurucusu kabul edilen BENTHAM, yarar
ilkesini kesfetmemistir; onun yaptigi bu ilkeyi hem ahlakin hem de yasamanin temel
siar1 olarak agik bir bi¢imde dile getirmek ve uygulamak olmustur (Copleston 2000:
10).

18. yiizyilm sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de siyasi alanda entelektiiel
acidan etkin bir figiir olan BENTHAM, aristokrasiye karsi orta smifin haklar1 i¢in
miicadele etmistir. O donemde yararcilifin, sosyal haklar1 genisleten pek c¢ok siyasi
reform Onerilerinde bulunan, demokrasinin orta smiflara da yayilmasini amaglayan
siyasi bir durusu simgeledigi sOylenebilir. Ancak BENTHAM in yararciliginda insan,
acidan kagmip haz pesinde kosan edilgin bir varlik olarak anlasilmaktadir.
BENTHAM’in da ifade ettigi gibi doga, insami iki efendinin egemenligi altina
yerlestirmistir, bunlar act ve hazdir. Insanlar, tiim yaptiklarinda, sdylediklerinde ve
diistindiiklerinde aci1 ve haz yonetir (Bentham 1939: 791). Mutluluk ve hazzi ayni
seylermig gibi goren BENTHAM’in haz kavramiyla daha ¢ok bedensel doyumu
kastettigi anlasilabilir.

Simdi, MILL’in yararciliinin, BENTHAM ve James MILL’in Aydinlanma Projesine
bakislariyla, kendisinin romantiklerden aldigi insan dogast hakkindaki goriislerden bir
sentez meydana getirmesi ve bu sentezle ahlaki yenilenmenin temelini olusturacak genel
ahlaki inanglar1 anlama ¢abasinin bir iiriinii oldugu goériilmektedir (Capaldi 2011: 269).
BENTHAM’1n yararciliginin eksik yonleriyle ugrasan MILL, onun insani anlamada
problematik bir insan dogasi anlayisindan hareket ettigini ve higbir zaman insanin
ruhsal yetkinligi {izerinde durmadigini dile getirir. Bu kusurlar1 tamamlamaya ¢alisan
MILL, Utilitarianism adli eserinde yararciligi yeni bastan ele alir. Ona gore, yarar ya da
en biiylikk mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bu goriis, eylemleri
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vermekte olduklar1 mutluluk nispetinde iyi sayar. Mutlulugun ziddi1 olan seyleri
getirdikleri nispette kotii goriir. Mutluluktan haz veya acinin yoklugu, mutsuzluktan da
act veya mutluluktan mahrumiyet anlasilir (Mill 1986: 10). Goriliyor ki MILL,
BENTHAM gibi tiim insani arzu nesnelerini ve hedeflerini tek bir kavram -haz
kavrami- altinda toplamaya ve onlarin hepsini tek bir degerlendirme cetveli igerisinde
birbirleriyle ortak Glgiilebilir olarak gostermeye galisir (Maclntyre 2001: 266). Fakat o,
BENTHAM’1n niceliksel hazciligini kabul etmemistir. BENTHAM, tiim hazlar1 hedef
alir ve ahlaki ya da entelektiiel hazlara daha biiyiik 6nem vermez. BENTHAM’a gore
iki haz arasindaki tek fark niceliktedir. MILL ise yiiksek ve asagi hazlar arasinda
niteliksel bir ayrim yaparak, yiiksek hazlardan olan zihin, duygu ve ahlak duygulariyla
ilgili hazlara, bedensel hazlardan daha ¢ok deger verir ve mutlulugu zevke doymak
olarak gérmez. Bu durumda MILL, davranis ilkelerini temellendirirken HOBBES gibi
insan1 Oncelikle kisisel ¢ikarin ve bencilligin yonlendirdigine inanir, ancak bununla
yetinmeyip, yarar ilkesiyle insanlarin ¢ikarlarinin toplumla uzlastirilabilecegini ve
toplumsal bir varlik olarak insanin egoizminin kontrol altina alinabilecegini, bu sayede
de toplumla bireyin ortak bir zeminde bir araya getirilebilecegini diisiiniir. Ona gore
toplum, bir kurgudan ibaret olup, toplum kendisini olusturan bireylerden daha fazla bir
sey olarak goriilmez; bu durumda da kamusal yarar 6lgiiliirken toplumdaki konumu ne
olursa olsun herkes esit bireyler olarak goriiliir. Hiikiimetin her faaliyeti i¢in toplumsal
yarar, bireysel yararlar hesaba katilarak hesaplanir. Eger mutlulugun toplami acinin
toplamindan biiylikse, kamu ¢ikari, hilkimetin faaliyete gegmesini gerektirir.
Hiikiimetin goérevi de kamu c¢ikarimi artirmakla siirlandirilmistir ve hiikiimet séz
konusu islevi, hem pozitif hem de negatif yontemlerle yerine getirebilir. Negatif
cihetten bakilirsa, iktidar toplumda aciyr azaltmak i¢in hareket eder. Baskalarina aci
vermeye sebep olan eylemleri engellemek i¢in cezalar uygular. Buna karsin pozitif
acidan da iktidar, tesvik ettigi davranigi ddiillendirerek, toplumdaki mutluluk seviyesini
artirir (Tannenbaum ve Schultz 2005: 313).

Su halde yararci felsefe, yasalara uyan bireylere karsi miidahalede bulunmayan sinirh
bir hiikiimetin iyi bir hiikiimet oldugu tezini 6ne siirer. Ancak LOCKE ve HOBBES gibi
sinirli hiikiimetin daha Onceki savunuculari, felsefi olarak bu goriislerini bir doga
durumuna, dogal hukuka, dogal haklara ve bir toplum s6zlesmesine dayandirirken;
yararci felsefe, bu varsayimlardan hi¢ birine dayanmaz. Bu disiinceyle tutarli bir
sekilde MILL, insan dogas1 hakkindaki goriiglerinde biitiin insanlarin esit, rasyonel
varliklar olduguna inanarak yararcilifin esitlik¢i durusunu benimsemistir. Bununla
birlikte klasik yararcilik, biitiin bireylerin benzer muamele gérmesinde 1srar ederken,
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MILL, bu tekdiizelige kars1 ¢ikar ve onun insan dogas1 goriisii, farkli oranlarda gelisen
esit bireyleri esas alir (Tannenbaum ve Schultz 2005: 315-316): “Insan yapisi, bir
modele gore yapilip kendisine emredilecek isi harfi harfine gérmeye kosulacak bir
makine degildir, kendisini canli bir varlik yapan i¢ kuvvetlerin egilimine gore enine
boyuna gelismek ve biiyiimek isteyen bir agactir” (Mill 2000: 82). Bu durumda, esitlik
de bireylerin potansiyellerini tam olarak ve kendi kendilerine gelistirmeleri igin biitiin

bireylerin 6zgiir olmalarin1 gerektirir.
1. OZGURLUK IDEALI

MILL’in yararci felsefedeki revizyonlari, bireysel 6zgiirliikle ilgili diisiincelerinin her
asamasinda yer almustir. Ozgiirliik Ustiine (On Liberty) adli eserinde onun temel
kaygisi, demokratiklesmenin etkileri ve siyasal bir ideal olarak 6zgirliigiin degisen
roliidiir (Iain 2004: 451). MILL’in ozgiirliik idealini anlayabilmek icin “6zgiirlik”
teriminin iizerinde durulmas: gerekir. Ingilizcede kendi kendini y&netmek anlamina
gelen “autonomy” terimi Tirk¢ede ‘“bagimsizlik” olarak karsilanmaktadir. Yine
Ingilizcedeki “freedom” (dzgiirliik) ve “liberty” (serbestlik) ayrimma bakildiginda,
“serbestlik” ten bir dis kosulun, keyfi kisitlamanin olmamasi anlagilir ve “serbestlik”
bireylerin kontroliinde olmayan dis kosullarla ilgilidir. Bunun yaninda “6zgiirliik” ten
ise bireyin, kendi kendini kontrol edebilecek giice sahip oldugu ya da tepkilerini kontrol
edebildigi, sorumlu oldugu, bagimsizlik denilen bir i¢ kosul anlasilir. Bireyler
Ozgirliiklerinden habersiz olabilir, hatta vazgegebilir. Ama igsel bir durum olarak
ozgiirliik, bireylerde daima vardir ve istendigi zaman pratie gegirilebilir. Ozgiirliik,
disaridan kontrol edilebilen bir sey degildir (Capaldi 2011: 261). Bagimsiz olmak
demek, bir kiginin nasil bir insan olmak istedigine iliskin se¢im Yyapabilmesi
Ozgiirligiint, 6zgilir bir insanin hem bu ozgiirliige aykiri davranmayacagini hem de
davranamayacagmi kabul etmesi ve kisinin kendi hareketlerinin sorumlulugunu
tistlenmesi demektir. Serbestlik s6z konusu edildiginde savunulan temel argiiman,
Ozgiirligin ya da bagimsizligin var olmasidir. Bu durumda serbestlik, insanlara
ozgiirliiklerini gerceklestirme ve hayata gecirme olanagi verdigi siirece 1yidir (Capaldi
2011: 261-262). Yani serbestlik, tek basina bir amag¢ olmayip, bagimsizlik anlamindaki
Ozgiirliik, basl bagina bir amagtir.

MILL agisindan insan 6zgiirliigliniin {i¢ 6zel alanindan bahsedilir. Bu alanlardan ilki,
tim zihinsel, ahlaki veya dinsel konularda mutlak diisiince ve duygu 0zgiirliiglinii
gerektiren bilincin i¢ alanma giren vicdan o6zgiirliigiidiir. Ikincisi, begenilerde ve
ugrasilarda 6zgiirliik, yani insanin yasamini kendine uygun bir sekilde, baskalarina zarar
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vermemek kosuluyla tasarlamasidir. Son olarak iigiinciisii de baskalarina zarar1 olmayan
herhangi bir amag igin bir araya gelme 6zgirligiidiir (Mill 2000: 24). O halde hiikiimet
sekli ne olursa olsun, bu 6zgiirliiklerin kayitsiz sartsiz var olmadig1 higbir toplum 6zgiir
sayllmaz.

Bireysel yarar ve toplumsal yarar arasindaki iliskinin odak noktasini, bireyin
Ozgiirliigiiniin herkesin 6zgiirliigiiyle uyumlu olmasi olusturur. MILL, toplumun bireye
kars1 zorlama ve denetim bi¢imindeki davranislarina 6l¢ii olarak su ilkeyi One siirer:
“Insanlarin, birey birey ve toplu olarak, aralarindan herhangi birinin hareket
serbestligine miidahalelerine izin veren biricik gaye 6z varlig1 korumadir. Uygar bir
toplulugun herhangi bir iiyesi iizerinde onun arzusuna ragmen kuvvetin hakli olarak
kullanilabilecegi tek amag, bagkalarina gelecek zarar1 dnlemektir’” (Mill 2000: 21). Bu
baglamda bir kimseye herhangi bir eylem veya diislinceyi dayatmak kabul edilebilir
degildir ki, bunun tek istisnast bir baskasina gelebilecek tehlikeyi onlemektir. Ciinkii
birey, kendi bedeni ve zihin diinyas: ilizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Dolayisiyla 6zgiirliik, kisilerin baskalarinin mutluluga ulasma cabalarina engel olmaya
kalkismadan kendi iyiligini, kendi bildigi yolda aramasidir (Mill 2000: 24-25).

MILL’in Ozgiirliik Uzerine eserinde yer verdigi diisiince ve tartisma oOzgiirliigii
yukaridaki tartigsmalar 1s1ginda, ayni ilkeye gore temellendirilir. Diislincelerin ne
hiikiimet tarafindan yasal olarak ne de toplum tarafindan c¢esitli yaptirimlarla
bastirilmast ya da susturulmasi onaylanmaz. “Eger bir teki diginda biitiin insanlar ayni
diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi karsit diisiincede olsa, nasil bir kisinin, elinde gii¢
oldugu takdirde, insanlar1 susturmaya hakki yoksa, insanlarin da bu tek kisiyi
susturmaya daha fazla hakki yoktur” (Mill 2000: 29). Bir diislincenin susturulmasi,
insanlia kars1 yapilmis bir kotiiliiktlir. Cilinkii diisiince dogruysa insanlar yanlis olani
dogru olanla degistirme imkanindan yoksun birakilirlar; eger diisiince yanligsa da
dogrunun yanlisla ¢arpigsmasi sonucunda onun daha agik olarak anlasilmasini ve daha da
giiclenmesi engellenir (Mill 2000: 30). Yine de her ne olursa olsun diisiinceye yapilan
baski hicbir fikri Oldiiremez, dogru bir diisiince uygun kosullar olustugunda yok
edilemeyecek kadar saglam bir sekilde ortaya c¢ikar. Hem bireysel hem de toplumsal
gelismenin en Onemli kosulu olan diisiince 06zglirliigli, insanlarin zihinsel olarak

varabilecekleri en {ist noktaya ulasabilmeleri i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.

MILL’in 6zgiirliik ile ilgili diisiincelerinin bir diger odag: ise kadin erkek ayrimciligi
tizerinedir. Bu konudaki goriisleri 0zgiirlik goriisiiyle paralel olan MILL, bu
ayrimciliga  kesin  bir sekilde karst c¢ikar ve toplumsal yarar agisindan

45



MAVI ATLAS GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi « Bahar 2014, S. 2 maviatlas@gumushane.edu.tr

degerlendirildiginde, birinin digerine istiinliigiinii toplumsal gelismenin Oniinde bir
engel olarak goriir. Bu konuda devrine gore radikal karsi ¢ikislarda bulunan MILL,
ayrimciliga yonelik “Kadimlarin Koélelestirilisi” adinda bir de makale kaleme alarak, oy
hakkini da i¢ine alacak sekilde kadinlarin birtakim haklara sahip olmasi i¢in miicadele

etmistir.

MILL’in iktisadi ozgiirliik disiincesi ise Ozgiirlik anlayisinin bir uzantisi olarak,
bireylerin iktisadi faaliyetleri olan meslek se¢me, is kurma, iscilerin sendikaya girme ve
greve katilma, kendi is giicleriyle iiretime dahil olmalarini i¢ine alir. MILL, “laissez
faire” ilkesini desteklemesine ragmen, yasadigi donemin sartlarin1i géz Oniine alarak
kapitalist sistemin serbest piyasa, 6zel miilkiyet, tiretim gibi kavramlarini elestirir ve
bireylerin iktisadi Ozgiirliiklerinin, devletin miilkiyeti koruma ve giivenligi saglama
gorevini kisitlayacak 6l¢lide genisletilmesine karsi ¢ikar (Baum 2007: 105). O, iktisadi
faaliyetlere devletin asir1 miidahale etmesine karsi olsa da zararli iktisadi faaliyetleri
onlemek amaciyla yapilan devlet miidahalesini savunur ve bu miidahalenin iki tiiriinii
birbirinden ayirir. Ilkinde devlet, biitiin bireylere baz1 seyleri yasaklayabilir ya da
onlarin yapilmalarina kendi kurallarina gore izin verebilir ve bireyi kontrol altina alir.
Bu devletin otoriter miidahalesi olarak adlandirilir. Diger miidahale tiirii olan otoriter
olmayan miidahaleye gore ise devlet cezalarla bireyleri kontrol altina almaz, bunun
yerine bireyleri, bilgilendirip onlara tavsiyede bulunarak hedeflerinin pesinde gitmeleri
konusunda 6zgiir birakir (Mill 2001: 1091). Ikinci sekilde isleyen bir iktisadi yapida
MILL’e gore oOzgirliigiin iic dnemli yonii ortaya cikar. Birincisi, zihinsel 6zgiirliik
yoluyla bireylerin kendi Kkisiliklerini, tercih ve zevklerini gelistirmeleri; ikincisi,
bireylerin kendi hedefledigi yasami kurmalari i¢in kaynaklar tiretmeleri; tigiinciisii ise
yine  bireylerin  iktisadi girisimlerinde  6zerkliklerini ~ saglayacak  firsatlart
yaratabilmeleridir (Baum 2007: 108). Diger bir ifadeyle iktisadi 6zgiirliik, bireylerin
kisisel Ozgiirliiklerini, kendi arzuladiklar1 yasam hedeflerine ulasma cabalarim1 ve

onlarin iktisadi girisimlerini i¢ine alir.

S6z konusu Ozgiirliiklerin saglanamadigi bir kapitalist sistemde, calisan ve isveren
arasindaki kazang boliisiimii emekle baglantisiz olarak adaletsiz bir sekilde ortaya ¢ikar.
Bu durum hiyerarsik ve paternalist bir diizeni meydana getirerek isgileri igverenlere
bagimli kilar. MILL, sadece sermaye sahibinin séziiniin gectigi ve is¢inin yonetimde yer
almadig bir sisteme karsidir. Bu baglamda o, is¢ilerin sosyal mevkilerine iligkin ¢atigan
iki teoriyi birbiriyle kiyaslar. Bunlardan ilki, “bagimlilik ve koruma” digeri de “kendi
kendine yonetebilme” olarak adlandirilir. ik teoriye gore fakirlerin, kendi kaderlerini
tayin etme hakki yoktur. Zenginlerin, bir orduyu olusturan askerlerin kumandani gibi
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fakirlerin sorumluluklarini {istlenmeleri, gorev olarak kabul edilir ve zenginler,
fakirlerin ebeveynleri olarak ¢ocuklart gibi onlar1 baski altina alir (Mill 2001: 885-886).
Dolayistyla is¢ilerin 6zgiirliikklerinin sinirint igverenler belirler. Oysa MILL, modern
toplumda ozgiirligii st diizeye ¢ikarmak i¢in is¢i simifinin ikinci teoriye, yani kendi
kendini yOnetme teorisine gore yonetilmesi gerektigini diistinir. MILL’in bu
diistinceleriyle, is¢i ve isverenin igbirligine dayali “is¢i kooperatiflerini” savunan pek
cok sosyalist diisliniiriin etkisinde kaldig1 sOylenebilir. Bunlardan en ¢ok yakinlik
duydugu sosyalist isim olan Charles FOURIER’in fikirleri, kimi yonleriyle kapitalizmle
ortiismektedir (Capaldi 2011: 220). Ozel miilkiyete karsi olmayan FOURIER, sanayi
faaliyetlerinde bir ana unsur olarak iscilerle isverenlerin, kendileri tarafindan se¢ilmis
patronlarin rehberliginde yiiriitiilen isbirligine dayali bir iiretimin paylagimini savunur.
MILL de bu isbirligine paralel bir sekilde, is¢ilerin esitligi, isletmeyi ayakta tutacak
sermayenin kolektif sahipligi ve kendileri tarafindan se¢ilmis ve degistirilebilir
yoneticilere bagl olarak ¢aligmasi temelinde isbirligine dayanan isci kooperatiflerini
onermektedir. Bu sekilde o, isci ile isveren arasindaki sinif ayrimini ortadan kaldiracak
ve iscileri girisimcilere doniistiirecek, biitiiniiyle girisimcilige dayanan bir ekonomi
tasarlar (Capaldi 2011: 221). Nitekim MILL, kooperatiflerin tiranliga kars1 demokrasiyi

pekistirecegine inanir.

MILL, 6zgiirliik anlayisinda bireye sadece serbestlik tanimaz, bireylerin gelisimi i¢in
devletin birtakim 6devlere sahip oldugunu da diisiiniir. Devlet, egitimden mahrum kalan
kisilere bu imkani saglamakla yiikiimlidiir. Cilinkii egitim, kisinin dogustan gelen
esitsizlikleri hafifletmesinin bir yolu olarak goriiliir. Bireyin yeteneklerini koreltmedigi
stirece okullar ve resmi egitim, kisiyi bireysellige ve 6zerk bir varlik olmaya yonelten
birer aractir. Bu diizlemde MILL iki uglu bir egitim politikas1 énerir. Oncelikle devletin,
tiim bireylerinin zihinsel 6zgiirliige ve kendi yasam hedeflerine ulagmalarini saglayacak
egitim olanaklarin1 garanti altina alma sorumlulugu vardir. Ikinci olarak da devletin,
iktisadi faaliyetleri diizenleme rolii kismen bireylerin egitimine, en genis anlamiyla
kisisel gelisimlerine yonelik politikalar tarafindan belirlenmelidir (Baum 2007: 129-
130). Fakat devlet, egitim olanaklarini olustururken bunun tekel haline gelmesine engel
olmahdir. Aksi takdirde genis kontrol yetkisi bireylerin diislincelerine zarar vererek,
zihinsel 6zgiirliiklerini ortadan kaldirir.

Son olarak MILL’in Ozgiirliik Ustiine eserinde pek cok diisiincesiyle negatif dzgiirliik
taraftar1 oldugu soylenebilir ancak bu ifade eksik olacaktir. Daha ¢ok klasik liberallerin
tercith ettigi, Ozgirligli miidahaleden bagimsizlik olarak goéren negatif ozgiirlik,

MILL’ in 6zgirliik anlayisini tam olarak ifade etmez. Onun i¢in 6zgiirliik, insanin kendi

47



MAVI ATLAS GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi « Bahar 2014, S. 2 maviatlas@gumushane.edu.tr

potansiyelini gergeklestirebilmesiyle ilgilidir. Yazilarinda farkli ve zit kesimlere
seslenen MILL, bir kesim tarafindan kapitalizm savunucusu, bir kesime gore de
sosyalizm taraftar1 olarak degerlendirilmistir. Oz itibariyle denilebilir ki, MILL yetkileri
siirlandirilmig, 6zgiirliikleri glivence altina alan, bireysel haklara saygili ve serbest
piyasa ekonomisine dayali liberal bir devleti savunmaktadir.

111. IDEAL SiYASAL DUZEN

MILL, sanayi toplumunun ilerleyisinin, artan toplumsal esitligin, segme hakkinin yavas
yavas yayginlagsmasinin, siyasi partilerin sivrilmesinin, bir yandan esitlik ile diger
yandan Ozgiirliikle demokrasi arasindaki gerilimli iligkilerin ve orta smiflarla alt
toplumsal katmanlarin siyasal hareketliliginin baslamasimnin getirdigi sorunlara
yogunlagmistir (Schmidt 2001: 91). MILL, 6zgiirliikkle ilgili diistinceleri gibi siyasetle
ilgili goriislerinde de insan dogasi anlayisindan hareket eder. Bireyler icin despotik
yonetim ve halk yonetimi arasindaki farka dikkat ¢ceker ve insanlarin yeteneklerinin tam
ve tutarll bir biitiine dogru en yiiksek ve en uyumlu sekilde gelisebilecegi bir yonetim
anlayist onerir (Mill 2000: 79). MILL, bunun i¢in demokratik yonetimi tek basina
yeterli gérmez, ¢iinkii liberal degerlerden ve ahlaki kiiltiiriin erdemlerinden yoksun bir
demokrasi zorbaliga neden olur. Yonetimin tiranliktan demokrasiye tekamiil etmesi
ozgiirliikklerin hakim oldugu dogru bir yonetim icin yeterli degildir. Demokratik bir
yonetimde de tiranlik kendini farkli sekillerde gosterebilir. Demokrasinin dogru bir
sekilde isleyebilmesi liberal degerleri 6ziimsemis, ehil bir toplumu gerektirir.

Bu ¢ergevede MILL, 6zgiirliigli miimkiin kilan siyasal sistemin, giiclin halka ait bir
demokrasi oldugunu savunur. “Ulkiisel olarak en iyi hiikiimet bigimi, egemenligin ya da
son kertede en tist denet erkinin, toplumun tiim toplulugunda bulundugu ve her yurttagin
o en son egemenligin kullanilmasinda yalniz s6z sahibi degil, fakat hi¢ olmazsa arada
sirada, yerel ya da genel bir kamu gorevini kisisel olarak yerine getirmek {izere,
hiikiimette gergek bir gorev yiiklenmeye ¢agrildig hiikiimettir” (Mill 2008: 87). En iyi
hiikiimet bi¢imi, en biiyiikk nicelikte yararlt sonuglar doguran hiikiimettir. Hiikiimet
insanlarin eylemlerinden miitesekkildir, eger bu yap1 sadece cahil ve bilgisiz
insanlardan olusursa bilgisizlige siyasal gii¢ kazandirilacagindan kotii sonuglar dogar,
bu sebeple de hiikiimet halkin gelisimini saglayabilecek erdemli ve bilge insanlardan
olusmalidir. Dolayisiyla en ¢ok temsil edilmesi istenen azinlik, iilkenin 6zgiir diistinceli
ve yetenekli seckinleridir. Onlar, bilgece yasalar ve mesajlarla ¢ogunlugu egiterek,
kitlelerin kaba ve egoist isteklerini kontrol edebilirler. En iyi siyasal sistem, bdyle
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rehberli bir katilima izin veren yapiya ve siyasal siirece sahip olandir (Tannenbaum ve
Schultz 2005: 327). Bu sistemi MILL, temsili hiikiimet olarak adlandirir.

Simdi ideal yonetimi, halkin yonetimi olarak géren MILL, giicii elinde bulunduran
cogunlugun, digerlerinin zararina olan ¢ikarlarina karsi korunma gereksinimini, diger
despotik yonetimlerden daha az gdérmez. Cogunlugun zorbaligina karsi herhangi bir
durumda yalnizca azmligin kendini savunmasi degil, ayn1 zamanda onlarin siyasete
etkin katkilarinin giivence altina alinmasi da gerekmektedir. “Cogunlugun tiranlig1”
olarak siyaset literatiiriine giren bu kavram, demokratik yonetimlerde goriilebilecek bir
tehdide isaret eder. Bilindigi gibi ¢ogunlugun tiranligi kavramini ilk kez ortaya atan
kisi, MILL fzerinde son derece Onemli bir etkide bulunan Alexis de
TOCQUEVILLE’dir. De la democratie en Amerique (Amerika’da Demokrasi) adli
eserinde TOCQUEVILLE, Amerika’nin yonetimini ve orada geligsmis olan demokrasiyi,
aristokratik toplum yapisini degistiren ve esitligi gelistiren modernligin tarihsel-evrensel
ilkesi olarak goriir. TOCQUEVILLE, demokrasinin eksiklerinin genelde esitlik ile
Ozgiirliikk arasinda, 6zelde ise cogunluk demokrasisi ile 6zgiirliikk arasinda ¢atigmaya
neden olabilecegini belirtir. Ozgiirliigiin ilerlemesi esitligi tehlikeye diisiiriir ve
demokrasinin despotizme doniisme tehlikesini beraberinde getirir. Cogunlugun mutlak
iktidart1 ¢ogunlugun tiranligim1 icermektedir. Bundan dolay1 TOCQUEVILLE
demokrasinin sorununu, onun yapisal ilkesinde, yani halk adina sayisal ¢ogunlugun
yonetmesinde yattigini diistinir (Schmidt 2001: 85-86). MILL, bu diisiincelere
katilmakla beraber dzgiirliigiin degisen roliine dikkat ¢eker. Ozgiirliik kavrami despotik
yonetimlerde devlet ve birey arasindaki bir gerilimi ifade ederken, yOnetimler
demokratiklestikge kavram artik iktidari elinde bulunduran ¢ogunlukla temsil olanag:
bulamayan azinliklar arasindaki iliskiye de gonderme yapar. MILL, ydnetimin
demokratik olmasinin bireyin 6zgiirliigiiniin teminat1 olmadigini belirterek, cogunlugun
baskisina kars1 da 6zgiirliigiin glivence altina alinmasini onerir.

Su halde o, ¢ogunlugun tiranligin1 engellemek ve azinligin goriisiiniin yasama organinda
en genis bigimde ifadesini saglamak i¢in ilk kez 1859°da Thomas HARE’ nin Treatise
on the Election of Representatives adli eserinde ortaya atilan nisbi (orantil) temsili
savunur. MILL, toplumdaki diisiince gesitliliginin, makul tartisma ve yasama faaliyeti
yoluyla ifade edilmesini diler (Tannenbaum ve Schultz 2005: 328). 19. yiizyilda,
mevcut secim sisteminin antidemokratik olusuna bir tepki olarak dogan nishi oy
sistemiyle, halk igerisinde sayilar1 az olan ve siyasal yasama daha fazla katkilarinin
olabilecegi diisiiniilen seckinlere de yol agmaya calisilir (Oztekin 2003: 176).

Azinliklarin veya bazi diisiince savunucularinin temsili ancak bu sistemle miimkiin olur.
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MILL, bir taraftan azinliklarin ¢ogunluk iginde eritilmesine karst bu sekilde tedbirler
alirken; diger taraftan da cahil, bilgisiz kitleleri de miimkiin oldugunca ehlilestirmeye
calisir. Asil erdemi insani kapasitelere katki yapmak olan demokrasinin, saglikli bir
sekilde isleyebilmesi igin de belli bir donanima sahip bir halk tabakasina ihtiya¢ vardir.
Bagka bir ifadeyle liyakatli temsilcileri olmayan, belli bir egitimden ve ahlaki yapidan
yoksun olan toplumlar i¢in demokrasi uygun bir yonetim degildir. MILL in ifadesiyle
bu tiir halklara sahip devletlerin despotik olmasi ongoriiliir fakat despotik yonetimin
kendi dogasi, uygar 6zerklik i¢in gereken ahlaki ve zihinsel nitelikleri gelistiremez (Mill
1957: 202). Onlar i¢in rehberlik edecek bir yonetim gerekir ancak despotik bir yonetim
halkin gelisimini ihmal eder. Bu sebeple yonetim bi¢iminin, toplumsal ve bireysel yarar
acisindan, belirli kosullara gore yapilandirilmas: gerekir. Hiikiimet sekillerini
degerlendirmede ise ideal olan, kendi sartlarna en uygun hiikiimet gsekli
kurgulanmalidir, yani ihtiya¢ duyulan sartlarda yarar egilimine etkide bulunun hiikiimet
ideal hikimettir (Mill 1957: 201). MILL’in halklarin ya da toplumlarin ahlaki ve
entelektiiel durumuna gore aldigi siyasi tavrin, bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.
Icsel bir durumu ifade eden ozgiirliige sahip olmayan, kendi tutku ve isteklerini
toplumla uzlagtiramayan bireylerden olusan halklara karsi despotik bir yonetim, onlar
icin daha yararhi goriiliirken; kisisel Ozerklige sahip, ahlaki degerlere ve zihinsel
olgunluga sahip bireylerden olusan toplumlar i¢in de temsili hiikiimet ya da demokrasi
ideal yonetim bigimi olarak goriliir.

Bu goriisler 15181inda toplumdaki bireylerin kendi ¢ikarlarini savunmalari i¢in oy sahibi
olmalar1 ve bunu hak edecek derecede egitimli olmalar1 gerekir. Bu ilke azinlik olan
bireyler tizerinde ¢ogunlugun tiranliiyla ¢atigsma halinde olur. MILL, azinligin kendini
savunmasinin yaninda siyasete etkin katilimimnin giivence altina almmasiyla da
ilgilenmistir. Cogunlugun tiirdes oldugu sistemlerde azinliklar etkin yurttaglhik
haklarindan yoksun birakilirlar. Bu ise azinliklarin siyasete katkida bulunma becerileri
kadar siyasal haklarin1 koruma amaciyla kullanmalarin1 da olumsuz etkiler (Iain 2004:
483). Bundan 6tiirii yanlis ve dogru demokrasi ayrimi yapan MILL, dogru demokrasinin
cogunlugu temsil edip azinlhig1 goz ardi eden degil, tiim halki temsil eden sistem olmasi
gerektigini savunur. Temsil edilmesi gereken ise partilerden cok cesitlilik gosteren
diigiincelerdir (Mill 1957: 317). Kuskusuz burada istenen sey yalnizca siyasal katilimin
maksimize edilmesi olmayip, temsili yonetimin kontrol edilebilir sekilde artirilmasidir.
Oy kullanma hakkinin genisletilmesi icin kriter dogal ya da dogustan gelen haklar
diisiincesine degil, “yarar” Olgiitiine gore ele alinmistir. Yarar, liyakat sahibi herkesin
siyasal eylem yoluyla ¢ikarlarini1 savunabilmesini gerekli goriir. Bununla birlikte siyasal
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katilimin ahlaki ve egitici etkisi de vardir. En basit yurttashik goreviyle bile kisi kendi
cikarinin disina ¢ikar ve toplumun ¢ikarina yonelir (Iain 2004: 492). Bu sekilde birey
kendi ¢ikar1 ile baskalarinin ¢ikarmmin catistigt durumda rehber olarak sadece kendi
cikarini gérmez, her an toplumun iyiligini maksimize etmeye calisir. Bireyin bu
calismasi ortak iyinin islerlik kazanmasina, genel ¢ikarla ilgili hisleri uyarmaya ve
toplumu daha iyi anlamaya neden olacaktir (Mill 1957: 217). Bu baglamda MILL’in
demokratik yapiyi, daha verimli bir egitim i¢in kullanmaya calistig1 sOylenebilir.
Bireylerin kendilerini gelistirmeleri i¢in gereken ahlaki ve entelektiiel iyi nitelikler
demokrasinin basarili bir sekilde isledigi bir yapida toplumsal ve siyasal katilimla
kazanilabilir.

Ote yandan bireyin kendi yasamini kendisinin iistlenebilecegi bir siyasal yapry
amaclayan MILL, diisiinceleriyle liberal degerlerin savunuculugunu yapar. Liberalizm,
Bati Avrupa’da Ronesans ve Reformasyon donemlerinden sonra ortaya cikan ve
Bati’nin siyasal ve kiiltiirel hayatina derinden niifuz etmis bir ideolojidir. Liberalizm
genel hatlariyla, teknolojik ilerleme (fiziksel diinyanin insanlarin ¢ikarina hizmet
edilecek sekilde doniistiiriilmesi), serbest piyasa ekonomisi (rekabeti tesvik etme ve
kaynaklarin merkezin denetiminde olmadigi 6zel miilkiyet), sinirlandirilmis iktidar
(baglica islevi Ozel milkiyeti koruyup rekabeti destekleyerek, serbest piyasa
ekonomisinin islemesini saglamak), sinirlandirilmis iktidarin devamliligini saglamak
tizere diizenlenmis bireysel haklar, hukukun istiinliigii ve hosgorii gibi bir dizi siyasi ve
toplumsal kurum ile bireysel bagimsizhigi savunur (Capaldi 2011: 280-81). Bu
dogrultuda liberal kiiltiiriin degerlerinin anlasilmas1 demokratik sistemin de saglikli bir
sekilde isleyebilmesini saglar. Demokrasi, liberal kiiltiirlin 6ziiniin bir pargas1 degildir
ama yasamun kacinilmaz bir 6zelligidir. Dolayistyla dogru olan, onu liberal kiiltiiriin
hizmetine sokmaktir (Capaldi 2011: 316). Bu baglamda demokraside kurumlarin
yozlasabilecegini diisiinen MILL, demokrasinin diizgiin bir bi¢gimde isleyebilmesi ve
liberal kiiltiirlin yagayabilmesi i¢in insanlarin erdemlere sahip olmasini gerekli gortir. O,
kurumsal diizenlemelerin tek basina sorunlari ¢c6zemeyecegini ve ahlaki yenilenmenin
zorunlu oldugunu ifade eder (Capaldi 2011: 312). MILL, temel degeri 6zgiirliik olan
liberal hiikiimetin, temsilcilerinin son noktada ortak yarart diisiindigi bir temsili
hiikiimet olmasin1 ve yurttaglarinin erdemlerini gelistirmesini benimser. MILL’in siyasi
goriisiiniin temellendigi 6zgiirliigiin onceligi fikri, temsili hiikiimet ve liberal kiiltiir

kurumlarmin ahlaki derinliklerinin arastirilip ortaya ¢ikarilmasina baglidir.

Nihai olarak MILL’in, Representative Government (Temsili Hiikiimet) adli eseriyle
sunmaya c¢alistigt model, etik Olglit olarak kullandigr yarar taniminin siyasete
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uygulanma ¢abasidir. Temsili hiikiimet, yalnizca belirli bir tarihsel asamada uygarlagmis
bir devlet i¢in olanakli olmaktadir ve yine kendisini destekleyecek, zihinsel ve ahlaki
olarak giivenilir bir kamuoyuna dayanmak zorundadir. MILL’in savundugu bu diisiince
toplumsal kosullarin siyasal kosullarla baglantili olabilecegini gosterir. O, insanin
egitimle yetkinlesebilecegi inancina sahiptir. Bu nedenle egitim MILL’in diisiince ve
ideallerini aktarma yolu oldugu i¢in hayati bir rol oynar. Egitim yoluyla bireyler
goriislerini egemen kilma egilimindeki 6zel ¢ikarlarinin iistiine ¢ikmayr 6grenebilirler.
Bu sayede bireyler kisisel ¢ikarlarin1 toplum ¢ikariyla uyumlu hale getirebilir ve yine
ayni1 yolla ahlaki gelisme ve siyasal ilerleme saglanabilir.

SONUC

MILL’in gortslerinin, ¢ok farkli diislincelerin 6zgiin bir sekilde yorumlanmasiyla
meydana geldigi sdylenebilir. O, ahlaki ve siyasi diisiincelerini, yararcilik zemininde
inga eder. Bu baglamda ortak yarar1, hem bireyin kendisinin hem de baskalarinin kisisel
Ozgirliige kavusmasi olarak goriir. Dolayisiyla 6zgiirliikklerin teminat altina alinmasi
demokratik yonetimin 6nemli bir kosulu olsa da tek kosulu degildir. Demokrasinin
dogru bigimde isleyebilmesinin, siyasal iktidar da dahil tiim toplumda liberal kiiltiiriin
hakim olabilmesine ve bireylerin erdemlere sahip olmasina bagli oldugu sdylenebilir. O,
kurumsal diizenlemelerin tek basina sorunlar1 ¢6zemeyecegini ve ahlaki yenilenmenin
zorunlu oldugunu savunur. Dolayistyla hiikiimetin saglikli islemesi ve toplumsal yararin
gozetilmesi i¢in hiikiimetin, zihinsel ve ahlaki olarak giivenilir bir kamuoyuna
dayanmasi gerekmektedir. Nihai olarak MILL, demokrasiyi gelistirmesi bakimindan
serbest piyasa ekonomisini, yasalara uyan bireylere karsi miidahalede bulunmayan
sinirlt  bir  hitkiimeti, hukukun istinliigiine bagl, bireysel haklar1 gozeten ve

ozgiirliikleri giivence altina alan liberal bir devleti savunmaktadir.
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