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NEDENSELLIK ILKESi: HUME’A KARSI KANT

Ozet

Her olayin bir nedeni oldugu ve ayni kosullar altinda ayni nedenlerin ayni sonuglart doguracagi seklinde
formiile edilen “nedensellik” ilkesi felsefe tarihi boyunca iizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri
olmustur. Ancak, s6z konusu kavram ile ilgili en kapsamli ve en etkili sorusturma David Hume tarafindan
yapilmistir. Nedenselligi bir 6n kabul olarak gérmeyen Hume, kavramin temellerine inmeye ¢aligmistir.
Kant ise bu elestiriyi kendine hareket noktasi yapmis ve Hume’un vardigi sonucu bir adim daha ileri
tagimustir. Bu makalenin amaci, nedensellik ilkesini Hume ve Kant agisindan ele almak, ardindan Kant’in
Hume’un bu kavrama yaptig1 elestiriyi nereye tasidigini ortaya koymak ve tartigmaktir.
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PRINCIPLE OF CAUSALITY: KANT VERSUS HUME

Abstract

Principle of causality is formulated that each event have one reason and same reasons under the same
conditions reveal same effect. This concept has been argued by many philosophers throughout history of
philosophy. However, David Hume opened a detailed investigation about this concept. Hume didn’t
accept causality as presupposition and he tried to get to the root of the concept. Kant made to movement
point Hume’s criticism and he moved further Hume’s result. This article’s aim; deal with causality
principle from the point of Kant and Hume, in pursuit of it will try to present Hume’s and Kant’s
conclusions.
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David Hume, nedensellik kavrami tizerine kapsamli bir sorusturma yapan filozoflarin en
onemlilerinden biridir. Nedenselligi “6n kabul” olarak gérme niyetinde olmayan Hume,
bu kavramin kokenine inmeyi amaglamistir. Hume’un déhil oldugu empirist gelenegin
temel tezine gore tiim bilginin kaynagi deneyimdir. Deneyim izlenimleri, izlenimler ise
idealart meydana getirir. Bu tezle baglantili olarak Hume’un ugrastigi ilk soru,
nedensellik ideasina karsilik gelen bir izlenimin olup olmadigidir. Empirist gelenek
deneyimin nedenselligi sart kostugunu géremeyerek sirf bu kavramla deneyim sirasinda
karsilastig1 i¢in nedenselligin deneyimden tiiredigine inanmaktadir. Fakat Hume
sorusturmasinin sonunda Oyle bir noktaya varmistir ki, bu nokta kendinden sonra

gelecek diisiiniirlerin “uykularini kagiracak™ nitelikte olmustur.

Hume’un biiyilik 6lciide fikirlerini miras aldig1 kisi olan J. Locke’un bilgi teorisi idea
kavrami {izerine kurulur. Buna gore tiim idelerimizin kdkeni deneyimdir (Locke 1974:
89). Locke’a gore, anlama yetisi (understanding) deneyim tarafindan idealarla
donatilmaktadir. Deneyim ise duyu organlarimiz araciligiyla elde edilen duyumlar ile bu
duyumlar iizerinde, zihnimizin gerceklestirdigi diisiiniim (reflection) ya da i¢ duyum
olarak adlandirilan faaliyetler sonucunda elde edilen duyumlardan olusur (Cevizci 2007:
282-283). David Hume, Locke’un formiilasyonunu daha da sikilastirarak, idea ve
izlenim kavramlarini birbirinden ayirip daha canli olan algilarimizin tiimiine izlenim
adin1 vermistir. S6z konusu algilar isittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz
nefret ettigimiz, arzuladigimiz veya istedigimiz seylere karsilik gelirler. Izlenimler,
duyum ya da hareketler iizerinde diisiindiigiimiiz zaman farkina vardigimiz idealardan
farklidir (Hume 2007: 13). Bu noktayla baglantili olarak Hume’un sorusturmasinin bir

ayag1, nedensellik kavramina karsilik gelen bir izlenimin olup olmadigidir.

David Hume Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da biitiin akil yiiriitmeleri
iki gruba ayirir: Bunlardan ilki idea baglantilariyla (relations of ideas), ikincisi ise olgu
sorunlariyla (matters of fact) ilgili olan akil ytiriitmelerdir. Geometri, cebir ve aritmetik
bilimleri idea iliskilerine ornektir. Bu c¢esit onermeler evrende var olan higbir seye
dayanmadan, sadece diisiincenin islemesi ile ortaya ¢ikarlar. Ornegin dogada higbir
daire veya licgen olmasaydi bile Euklides tarafindan kanitlanan hakikatler kesinligini ve
apacikligin1 sonsuza kadar koruyacaklardi. Genel, dogru ve zorunlu olan bu akil
yiiriitmelerin aksini iddia etmek celiski yaratir. Insan aklinin ikinci objesi olan olgu
sorunlarmin yapisi idea iliskilerinden farklidir. Her olgu sorunu olumsaldir, aksini
diisinmek c¢eliski yaratmaz. “Yarin giines dogmayacak” Onermesi, “Yarin giines
dogacak” onermesinden daha az anlasilir degildir. Es deyisle, bu iki 6nerme birbirinin
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karsit1 olsa bile dogada bir ¢eliski durumu meydana getirmezler, yani, ikinci 6nermenin
yanlisligi mantik¢a kanitlanamaz. Bu tiir onermeler varliga iliskindir ve a posterioridir,
mantiksal bir zorunluluk tasimazlar.

Olgu sorunlartyla ilgili ¢ikarimlarimizin hepsi neden-etki iligskisine dayanir. Her
defasinda tecriibe edinilen olgu ve ondan ¢ikarilan diger bir olgu arasinda bir bag
oldugu varsayilir. Ornegin karanlikta bir ses isittigimizde yan odada birinin oldugunu
anlariz. Cilnkii konusma insanin dogal yapisinin bir etkisidir. Hume’a gore olgu
sorunlariyla ilgili yargilarimiza giivenmek istiyorsak neden-etki bilgisine nasil
ulastigimizi sorusturmamiz gerekir. Aslinda Hume, kendinden onceki empiristlerden
farkli olarak deneyimin kendiliginden apacik olmadigimi fark etmistir. Hume’a gore
deneyimin miimkiin olabilmesi i¢in “nedensellik” sayiltisina ihtiyag¢ vardir.

Hume neden ile etkinin birbirinden ayri1 iki durum oldugunu sdyler. Neden-etki
iligkisiyle ilgili tecriibelerimiz olduktan sonra bile bu sonuglar akil yiirlitmeye veya
anlama yetimizin herhangi bir siirecine dayali degildir. Fakat bizler zihinsel bir islem
sayesinde bu iki durumu birbirine baglar ve gelecekte de bu iki olayin art arda
gelecegini “zorunlu” olarak kabul ederiz. Gegmis deneyimler belli bir siirede belli
objeler hakkinda bilgi vermis olabilirler, fakat bu sonuglarin gelecekte de olacagini
ongormek nasil miimkiindiir? Bu elbette ki zihnin bir adimidir fakat bu diislince
slirecinin ya da ¢ikarimin agiklanmasi ve savunulmast gerekir (Hume 2007: 23-24).
Hume’un amaci bu baglantiyr nasil kurdugumuzu aciklayabilmektir. Neden ile etki
arasindaki zorunlu bag nasil temellendirilebilir?

Hume’a gore aranan saglam zemini bulmanin iki yolu vardir. Bu yollardan ilki akildir.
[Ik adim olarak neden-etki baglantistni mesru kilan kaynagmin akil olup olmadigimi
sorgulayan Hume’un verdigi cevap olumsuzdur. Cinkii dogada olaylarin akisi
degisebilir. Yani daha dnce tecriibe ettigimiz nesnelere benzeyen bir nesnenin farkli ya
da ters etkilerle birlikte tecriibe edilmesi herhangi bir ¢eliski olusturmaz. Ornegin
bulutlardan diisen ve kara benzeyen seylerin tuz tadina ve ates yakiciligina sahip oldugu
diisiiniilebilir. Oysa anlasilir olan ve agik secik kavranilabilen bir durum celiski icermez
ve yanlighigi herhangi bir tanitlayici kanitlama ya da soyut a priori akil yiiriitme ile
ispatlanamaz (Hume 2007: 25). Eger neden ile etki arasindaki s6z konusu bag akil ile
temellendirilebilseydi hi¢ siiphesiz bu ¢ok sayida deneyime gerek kalmadan en bagindan
ve bir defada erisilen miilkemmel bir sonu¢ olurdu. Ancak bu baglantiya uzun siireli
deneyimlerden sonra vardigimiz agiktir. Su hélde, gelecegin gegmis gibi olacagi inanci,
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hi¢bir mantiksal kanita dayanmaz. Dolayistyla akil s6z konusu baglantiy1 kuran bir arag
degildir (Hume 2007: 26).

Bu baglantiy1 saglayabilecek ikinci yol ise deneyimdir. Zira varolus hakkindaki biitiin
kanitlamalarimiz neden-etki iligskisine dayanir. Bu iligkiyle ilgili bilgimiz de tamamen
tecriibeden edinilir ve deneyimsel olarak ¢ikarilan biitlin sonuclarimiz gelecegin
gecmise uygun oldugu sayiltisindan hareket eder. iste Hume’un nedensellik elestirisinin
can alict noktasi tam da burasidir. Ciinkii o, deneyimin temelinde nedensellik
sayiltisinin ~ bulundugunu ve nedenselligi deneyim kaynakli bir izlenimle
temellendirmenin miimkiin olamayacagmi goérmiistiir. Tecriibeden gelen higbir
kanitlama gelecegin ge¢mis gibi olacagini ispat edemez. Ciinkii kanitlamanin kendisi
s6z konusu benzerlik {izerine kurulmustur. Neden-etki baglantisini deneyimle
temellendirmek dongiisellige yol agar (Hume 2007: 26-33).

Hume’a gore doga bizi sirlarindan (secret power) uzak tutmustur: Bize nesnelerin
yalnizca yiizeysel niteliklerine ait bilgiler sunarken nesnelerin sahip oldugu etkilerin
dayandif1 giicleri ve ilkeleri bizden gizlemistir. Ornegin duyularrmiz ekmegin rengi,
yapist ve agirligi hakkinda bilgi verebilir fakat ne duyu ne de akil, bize, ekmegin insan
bedeni icin besleyici ve destekleyici kilan nitelikleriyle ilgili bilgi veremez. Buna
ragmen biz 1srarla farkli nesnelerde benzer duyusal niteliklerle karsilagtigimizda onlarin
da benzer gizli giiglere sahip oldugunu kabul ederiz ve edindigimiz tecriibelere benzer
etkilerin meydana gelmesini bekleriz. Yani daha 6nce yemis oldugumuz ekmege benzer
renkte ve yapida bir maddeyle karsilastigimizda bizi benzer sekilde besleyecegini
kesinlikle 6ngoriiriiz. Iste Hume bu dngériiyii olusturan zihinsel siirecin temelini bilmek
istemistir (Hume 2007: 24). Fakat Hume’a gore bu saglam temelin akil ve deneyim
olamayacag1 oldukea aciktir.

Oyle bir kimse diisiinelim ki en giiglii akil yetileriyle donatilnus bir sekilde

birdenbire diinyaya gelsin. Bu kisi gergekten de siirekli art arda gelen nesneleri

ve birbirini izleyen olaylar1 hemen gdzleyecektir. Ancak bundan ote bir sey

bulamayacaktir. Baslangigta higbir akil yiiriitmeyle neden ve etki ideasina

ulasamayacaktir. Ciinkii biitiin dogal islemlerin yapicilar1 olan dogal giicler

duyularla elde edilmez (...). Bunu saglayan baska bir ilke olmalidir (Hume

2007: 31-32).
Iste Hume bu ilkenin aliskanlik (custom) veya huy (habit) oldugunu sdyler (Hume
2007: 31-32). Olgularla ilgili her tiirlii inang, bellek ya da duyulara verilmis bir objeden
ve bu objeyle baska bir obje arasindaki alisilmis art ardaliktan ¢ikmaktadir. Hume’a
gore aligkanlik insan hayatinin yiice kilavuzudur. Gelecegin ge¢mis gibi olacagina dair
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beklentimizin temelini olusturur (Hume 2007: 33). Ve boylece Hume’a gore, a olaymin
b olayina neden olmasi, a ile b olay1 arasinda zorunlu bir bag bulunduguna inanmak,
sadece, zihinlerimizin, deneyim esnasinda a ve b’nin sabit bir bigimde birbirine
baglandigin1 gordiikten sonra, a ile karsilasinca onun b tarafindan izlenecegi
beklentisine veya b ile karsilaginca a’nin ondan once gelmis oldugunu varsayacak
sekilde kurulmus oldugu anlamina gelmektedir” (Oktem 2004: 37). Hume neden-etKi
baglantisinin temeline yerlestirdigi alisgkanli§in sorusturmayr daha ileri gotiirmedigini
kabul ederek yine de bu ilkenin gelinilebilecek en iyi ve en son ilke oldugunu soyler
(Hume 2007: 32).

Doga belirli idealar arasindaki baglantiyr kurmustur ve diistincelerimize bir idea
geldiginde hemen ardindan baglilagigini getirir ve dikkatimizi ona ¢eker. Bunu saglayan
baglant1 ve ¢agrisim ilkeleri li¢ tanedir: benzerlik, yakinlik ve nedenlilik. Bu ilkeler
diisiincemizi birbirine baglayan, biitiin insanlarda az ¢ok goriilen diizenli diislinme ve
karsilikli konusma zincirini ortaya ¢ikaran biricik baglardir (Hume 2007: 36-37).
Dolayisiyla Hume’da nedensellik iligkisi olarak gordiigiimiiz sey aslinda mekanda
bitisiklik, zamanda art ardalik ve bunlarin siirekli birlikteliginden bagka bir sey degildir.

David Hume’un nedensellige dair yaptigr elestiri Kant’t dogmatik uykusundan
uyandiran problem olarak felsefe tarihine ge¢mistir. Kant’in yogunlastigi asil mesele
David Hume’dan 6nceki empiristlerin detayli olarak sorgulamadig: “deneyimin imkani”
meselesidir. Hume, diger empiristlerin géremedigi can alici noktayr gorerek deneyimin
miimkiin olabilmesi i¢in nedensellik sayiltisinin gerekli oldugunu sdylemistir. Bu
yiizden de her tiir deneyimin varsaymak zorunda oldugu nedensellik sayiltisinin
temelinin ne oldugunu 6grenmek istemistir. Kant’in dikkatini ¢eken nokta tam da
burasidir. Deneyimin imkanin kosullarinin ne oldugu (Reyhani 2010: 230-235)...

Kant’a gore Locke nedensellik kavrami gibi anlama yetisinin saf kavramlarini, sirf
onlarla deneyim esnasinda karsilastig1 i¢in, deneyimden tiiretmistir. Daha sonra ise ¢ok
fazla tutarli olmayan bir sekilde deneyimimin sinirlarini asan bilgiler elde etmeye
calismistir. Tekil algilardan evrensel kavramlara yiikselmeye ¢alisan Locke un ¢abasini
anlamli bulan Kant, bunun gercekte beyhude bir ¢aba oldugunu sdylemekten ¢cekinmez.
Ciinkii bu kavramlara ulasmak i¢in deneyimsel degil transandantal bir ¢ikarima ihtiyag
vardir. Bu sebeple Kant Locke’u s6z konusu kavramlarin kendilerine 6zgii dogalarini
anlamamakla suclar (Kant 1929: 127). Hume ise, Locke’un aksine nedenselligin
deneyimden c¢ikarsanamayacagini sdylerken c¢ok haklidir. Nedensellikten hareketle
deneyimimin sinirlarinin Stesine gegmenin olanaksiz oldugunu géren Hume’un vardigi
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sonu¢ Kant acisindan tam bir hayal kirikligi olmustur. Nedenselligi aliskanliga
indirgeyen Hume’un aksine Kant bu kavrami, deneyimi olanakli kilan a priori bir
kavram olarak kabul etmistir.

Kant’a gore insan bilgisinin karmasik orgiisiinii olusturan s6z konusu kavramlar a priori
(tim deneyimden biitiiniiyle bagimsiz) kullanim i¢in belirlenmislerdir. Bu tiir
kavramlarin deneyimden tiiretilmesi miimkiin olmadig1 i¢in her zaman bir ¢ikarsamay1
gerektirirler. Fakat yine de bu kavramlarin nesnelerle nasil iliski kurabildiklerinin de
bilinmesi gerekir. Kant kavramlarin nesnelerle a priori baglantili olabilme yollarinin

aciklanmasini onlarin “Transandantal Cikarimlar1” olarak adlandirmistir (Kant 1929:
121).

Kant bu ¢ikarimi agiklayabilmek igin ilk olarak “neden” kavramindan yola c¢ikar.
Dogadaki herhangi bir sey (A) tamamen farkli yapida (B) bir olaydan sonra olusur.
Deneyim bize bu baglantinin gerekgesini vermez. Deneyim esnasinda bu baglantiyi
iceren sayisiz Ornekle karsilasmak miimkiindiir. Fakat sorusturmamizi ilerletecek
Olursak neden kavraminin bu yolla kesinlikle dogmayacagini gérmiis oluruz. Kant’a
gbre bu kavram anlama yetisinde biitiiniiyle a priori olarak temellenmis olmalidir.
Bunun aksini iddia etmek, nedensellik kavramini beynin bir uydurmasi olarak kabul
edip, biitliiniiyle bu kavramdan vazge¢mekle es degerdir. Deneyim bize bu iliskiyi
andiran sayisiz ornek verse de neden- etki baglantisinin zorunlulugunu vermez. Bu
yiizden bu baglantiya deneyimsel olarak konumlandirilamayacak bir deger atfedilir.
Soyle ki; etki yalmzca nedene eklenmez, onun yoluyla koyulur ve ondan dogar. ikisi

arasindaki zorunlulugu mesru kilan da anlama yetisinin kavramlaridir (Kant 1929: 124).

Kant’a gore “Her olayin bir nedeni vardir.” dedigimde, yargimda a priori bir yon vardir.
Bu bilgi diisiincelerin ¢agrisimi ile iiretilen bir beklenti temelinde ortaya ¢ikamaz.
Herhangi bir olayin bir nedene sahip oldugu a priori olarak bilinmektedir. Es deyisle
yargim yalnizca tikel durumlar algilayisimdan kaynaklanan bir genelleme degildir ve
gercekliginin bilinmesi i¢in deneyimsel bir dogrulamaya da ihtiyaci yoktur. Hume
elestirisinde hakli olsa da sundugu psikolojik agiklama oldukga yetersizdir. Buradaki
bilgi a priori bir bilgidir. Kant ilk olarak neden-etki baglantisi iizerinde dursa da ¢ok
gegmeden bu ilkenin anlama yetisinin seyler arasindaki baglantilar1 kurmaya yarayan
biricik ilkesi olmadigini genis bir a priori bilgi alan1 oldugunu fark etmis ve su soru
tizerinde durmustur: A priori bilgi varsa bu nasil olanaklidir (Copleston 1989: 59-60)?
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Saf Aklin Elestirisi nin genel sorunu a priori bilginin olanagidir. Kant’a gore bugiine
kadar tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Fakat bu
kabuliin bir sonucu olarak onlara iligskin herhangi bir seyi a priori bilme girisimleri bosa
cikmigtir. Bu anlayisa zit olarak nesnelerin kendini bilgiye uydurmasi noktasindan
hareket edersek bu soruna bir ¢oziim bulunabilir. Kant’in bu fikri felsefe tarihinde
Kopernikus devrimi olarak kabul edilmektedir. Kopernik gok cisimlerinin hareketinin,
biitlin bir yildizlar kiimesinin gozlemci etrafinda dondiigli varsayimi altinda
aciklanamayacagini fark ederek gozlemcinin kendisini dondiiriip yildizlar kiimesini
sabit tuttugu zaman agiklamanin basarili olup olamayacagini aragtirmistir. Kant ise bu
girisimin aynisinm felsefede gerceklestirmistir. Eger bilgi kendini nesnelere uydurmak
zorunda kalirsa nesneleri a priori bilmek imkansiz olacaktir. Fakat nesne kendini anlama
yetimizin yapisina uydurursa o sayede a priori bilme olanagini kolayca anlayabilmek
miimkiindiir. Clinkii Kant’a gére deneyimin kendisi kurallar1 akil tarafindan koyulan bir
bilgi tiirtidiir. Bu kurallar nesneler verilmeden once bende mevcuttur. Boylece
deneyimim nesneleri kendilerini zorunlu olarak bu kavramlara uydururlar. Bizim
nesnelere iliskin a priori bilgi edinme yolumuz ancak ve ancak onlara kendi

yiikledigimiz kavramlarla olanaklidir.

Kant’a gore bilgimiz iki kokten gelir: duyarlik (izlenimler i¢in alicilik) ve anlama yetisi
(kavramlarin kendiligindenligi). Duyular bizim bilgiyi alma yetimiz iken, anlama yetisi
kavramlar kurma ve yargilama yetisidir. Duyarlik olmaksizin bize hicbir nesne
verilemez, anlama yetisi olmaksizin ise bu nesnelerin higbiri diisiiniilemez. Bilgi ancak
bu iki kaynagin birlesiminden dogabilir (Kant 1929: 92). Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nin
“Transandantal Estetik” boliimiinde bilginin ilk kaynagi olan duyarliktan (sensebility)
bahseder. Kant’a gore alg1 empiristlerin savundugu gibi duyu organlar1 sayesinde elde
edilen duyu verilerinin bir yiginindan ibaret degildir. Goriiniin apriori temel formlar
vardir, bunlar zaman ve mekandir. Bu formlar tek tek algilardan Once gelen “On
kosullardir”. Birer kavram olmayan zaman ve mekan, duyulara dayanan gori
formlaridir. Onlar duyusal goriilerin bir soyutlamasi ya da tiimelden ¢ikarimiyla elde
edilmis degildirler. Sentetik a priori yargilarla kurulan geometri ve mekanik gibi
bilimlerin olanagi, bu algt formlarnin 06znede apriori olarak bulunmasina
dayanmaktadir (Heimsoeth 2007: 81-82).

Bilginin diger koki ise anlama yetisidir. Anlama yetisi, duyusal goriiniin nesnesini
kavramamizi saglayan bir yetidir. Burada alict olan duyarlik yetisine karsilik,
baglantilar kuran diisiinmenin bir 6z etkinligi vardir (Kant 1929: 93). Kant’a gore, a
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priori bilgi nasil olanaklidir sorusuna cevap verebilmek i¢in, deneyimin ve arastirmayi
olanakli kilan, baglar kuran diisiinmenin formlarimmn bilinmesi gerekir. Iste salt anlama
yetisinin bu temel kavramlarina Kant daha sonra kendisinden ciddi bir sekilde ayrilacak
olsa da Aristoteles’in yolunu takip ederek “kategori” adimi verir. Kategoriler seylerle

ilgili deneyimimizin olanagini olusturan a priori formlardir.

Kant’in kategoriler tablosu dort ana grupta toplanan on iki diistinme formundan olusur.
Birinci grup kategoriler, evrendeki herhangi bir objeyi “cokluk”, “birlik” ya da
“biitiinliik” altinda kavramamizi olanakli kilan nicelik kategorisidir. Ikinci grup
kategoriler nesneye verilen ya da onda olmayan Ozellikleri kavramamizi saglayan
“gergeklik”, “olumsuzlama” ve “sinirlama” olarak bilinen nitelik kategorileridir.
Uciincii grupta yer alan baglanti kategorileri ise kategorilerin en onemlileridir.
“Cevher”, “neden-etki” ve “karsilikli baglanti” bu gruba dahildir. Son olarak ise
“zorunluluk”, “olanak” ve “gerceklik” olarak siralanan kiplik (modalite) kategorileri
bulunmaktadir. Kategoriler tablosunda da goriildiigi lizere nedensellik Kant’ta anlama
yetisinin a priori bir kategorisi olarak mevcuttur (Kant 1929: 113). Fakat nedensellik
kategorisi tek basmna alindiginda hicbir anlam ifade etmeyecektir. Kategorilerin
tamaminin gorevi goriiniisleri birbirine baglamak ve deneyimi olanakli kilmaktir
(Reyhani 2010: 240-245).

Baglant1 kategorilerinin ikincisi olan neden-etki, doga bilimlerinde karsimiza ¢ikan
nedensellik ilkesinin temelidir. Doga bilimlerinin nedensellik ilkesine dayanan sentetik
a priori yargilari, neden-etki kategorisine ve algi formlarindan zaman iginde olup biten
olaylarin tersine g¢evrilemez art arda gelme tarzina dayanmaktadir. Kant’a gore biitiin
degismeler, nedensellik baglarinin ilkesine gdre olup biter. Bir olayin meydana gelmesi
i¢in, bunu diizenleyen bir ilkenin 6dnceden var olmasi1 gerekmektedir. Hume’un aksine
Kant, nedensellik kavraminin temelinin, anlama yetisinin a priori formu olan neden-etki
kategorisi oldugunu séylemektedir (Heimsoeth 2007: 97).

Hume nedenselligi kuskuculuk siirlari iginde aligkanlik gibi bir temele baglarken, Kant
bilgi 6znelerinde bulunan zorunlu bir kavram olmasindan dolay1 anlama yetisinin bir
kategorisi olarak kabul etmistir. Kant’a gore nedensellik sayesinde 6zneler goriiniisleri
birbirine baglarlar ve bu yiizden s6z konusu kavram ¢okluk barindiran goriiniisleri bir
birlik altinda toplamak i¢in gereklidir. Tiim varliklarda nedensellik kavraminin oldugu
varsayildigindan onu a priori bir kavram olarak gérmek zorunlu olacaktir. Su noktaya
ozellikle dikkat edilmelidir ki Kant’da nedenselligin kendisi a priori bir kavram iken
nedensellik bildiren yargilarin tiimii ise sentetik a priori yargilardir.
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