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ONTOLOJIK TEMELLERE DAYANAN FELSEFi ANTROPOLOJI

Ozet

Diisiince tarihi insan ve insanla ilgili problemlerin tarihidir. Ciinkii her bilim ve felsefe anlayisi az ya da
¢ok insanla iligkilidir. Bununla birlikte insan ve insana ait problemlerin 6zel ve bagimsiz bir disiplinin
konusu olmasi felsefi antropolojinin kurulmasiyla miimkiin olmustur. Bu ¢alisma, felsefi antropolojide
ortaya konulan kimi yaklagimlar elestiren ve ontolojik temellere dayali yeni bir antropoloji anlayist
gelistiren Takiyettin Mengilisoglu’nun goriislerini ele almaktadir. Bu antropolojik anlayis insani herhangi
bir kavramdan degil, somut biyopisisik biitiinliigiinden hareketle incelediginden, onu varlik kosullarinin
biitiinliigiinde degerlendirme imkani saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Felsefi Antropoloji, Ontoloji, insan.

PHILOSOPHICAL ANTHROPHOLOGY FOUNDED ON ONTOLOGICAL
BASIS

Abstract

History of thought is history of the human and human’s problems. Because all field of sciences and
philosophy have relation greater or less to human. However human and human’s problems are with
established of philosophical anthropology has been the subject of a special and independent discipline.
This essay deals with Takiyettin Mengiisoglu’s views who criticizes some approaches asserted in
philosophical anthropology and develops a new anthropology based on ontological grounds. This
anthropology approach enables to evaluate human in totality of human’s being contestations as not
analyzing any conception but his concrete biopsychic wholeness.
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1. Giris: Bir Disiplin Olarak Felsefi Antropoloji

Felsefi antropolojinin diger felsefe dallarinda oldugu gibi uzun bir gelisme tarihi
olmasina ragmen, bagimsiz bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmasi yirminci yiizyilda
gerceklesmistir (Mengiisoglu 1988: 17). Felsefe tarihinin baslangicindan yirminci
yiizyila gelinceye kadar insan ve insana ait problemler felsefenin diger problemlerinden
ayirt edilerek ele alinmamais, yani bu problemler bagimsiz ve 6zel bir problem alanin
konusu olarak goriilmemis, tersine felsefenin Gteki problemleri ile ilgisinde dolayl
olarak incelenmistir (Mengiisoglu 1988: 17). Bu nedenle insan, bir problem olarak yani,
bir felsefe sorusuna konu olarak bir¢ok filozofun ana problemleri gergevesinde ve/veya
ilgisinde ele alinip agiklanmaya calisilmistir. Ayrica insana ait problemlerin, felsefenin
farkli disiplinleri i¢inde ayr1 ayr1 ele alinmasi -Grnegin insanin tarihsel olusu, dili,
inanci, bilgisi gibi problemlerin tarih felsefesi, dil felsefesi, din felsefesi, bilgi felsefesi
gibi disiplinler ¢ercevesinde birbirlerinden yalitilarak incelenmesi-birlikli biitiinliiklii bir
insan anlayisinin olusmasini biiyiik 6l¢iide engellemistir.

Bununla birlikte, insanin yirminci yiizyillda doga bilimleri alanindaki ele alinig tarzi
felsefedekinden pek de farkli olmamistir. Bu ylizyilda insan, adeta doga bilimlerinin bir
metas1 haline getirilerek aralarinda herhangi bir baglantinin tesis edilemedigi parcalara
ayrilmistir. Cesitli bilimlerin, 6zellikle de insani inceleyen biyoloji ve psikoloji gibi
bilimlerin elde ettigi sonuglar ve bu sonuglari temel alan kimi yaklagimlar asiri
indirgemeci olmaktan kurtulamamustir. Biyolojik bakis agisindan insan bir bios varlig
olarak tanimlanarak insana ait biitiin stiregler canlilik ilkesinden hareketle aciklanmaya
calisilmistir. Psikolojik bakis agisindan ise insan, davraniglar1 ve zihinsel siiregleri temel
aliarak cesitli gelisim evreleri bakimindan anlasilmaya c¢alisilmistir. Boylece insan
biitiinselliginden kopartilarak birbirinden ayr1 parcalara boliinmek suretiyle analiz
edilmistir.

Acik oldugu iizere, insan ve insana ait problemlerin bir biitiin olarak hem felsefi hem
bilimsel arastirmalarin 6zel ve bagimsiz bir problem alani héline gelmesi ancak yeni bir
felsefe disiplininin, yani felsefi antropolojinin kurulmasiyla gerceklesmistir. Yirminci
yiizyildaki bilimsel insan kavrayisindan kaynaklanan c¢ikmazlara isaret eden ve bu
cikmazlarin felsefi bakis acisina dayanan bir antropolojiyle giderilebilecegini diisiinen
Max Scheler, s6z konusu diislinceleriyle felsefi antropolojinin 6zel ve bagimsiz bir
disiplin olarak kurucusu olmustur (a. e., 20).
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Insanin kendisine dair agik secik bir fikre sahip olmamasini énemli bir problem olarak
goren Scheler, yirminci ylizyllda yaygin olarak benimsenmis insan anlayiglarini
belirleyerek bunlarin yetersizligine isaret etmis, bu anlayislardan yola ¢ikarak insan
sorunlarina 1s1k tutulamayacagini tespit etmistir. Ona gore, bu problem Avrupali insanin
kafasinda birbiriyle bagdasmayacak olan {i¢ insan tasarisinin yan yana durmasinda
kendi agikca gosterir:
Bugiin egitimli bir Avrupaliya, “insan” denince ne diisiindiigii sorulsa hemen
hemen hi¢ yan yana gelemeyecek olan ii¢ ayr diisiince kafasinda gidip gelmeye
baglar. Birincisi, Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi
Yahudi-Hristiyan geleneginin [insan] distincesi. Ikincisi  Antik-Yunan
diistincesidir. Buna gore insanin “akil”, logos, phronesis, ratio, mens —logos
burada konusma (s6z) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu” kavrayan yeti
anlamina da gelmektedir.-Sahibi bir varlik olarak goriilmekte ve diinyada ilk kez
insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir.
Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve tiim diger var olanlar
arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigi &gretisi, bu diistinceyle yakin bir ilgi
icindedir. Uglinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir
geleneksellesmis olan, insanin yeryiiziindeki gelisiminin en son iiriinii oldugu
diisiincesidir. Buna gore insan, hayvan diinyasindaki daha az gelismis
benzerlerinden yalnizca —her ikisi insanin digindaki dogada da bulunan- enerji ve
yetilerinin karisimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir. Bu ii¢ diiglince
arasinda bir birlik yoktur. Bunun sonucu olarak bugiin biri doga bilimsel, biri
felsefi, biri de teolojik olmak {izere, birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan, ii¢
antropolojimiz var —ama hdld insanin ne olduguna iligkin iizerinde birlesilen bir
diistinceden yoksunuz (Scheler 1998: 35).

Scheler’in ifadelerinden anlasilacagi lizere insanin kendisine iligkin ilk tasarisi, 6zellikle
Yahudi-Hristiyan (teist) ¢evrelerde benimsenen dinsel bir anlayisin iriiniidiir. Dini
dogmalara bagli olarak tasarlanan insan, Tanr1’nin kulu, inan¢ ve ibadetler varlig olarak
gorlilmektedir. Egemen olan ikinci insan tasarist temelini Antik-Grek diislince
diinyasinda bulmaktadir. Bu tasariya gére insani insan yapan, ona diinyada ozel yer
kazandiran sey “akil”dir. Kisaca homo sapiens olarak adlandirilabilecek bu tasari,
felsefe tarihinde Aristoteles’ten Hegel’e kadar pek c¢ok filozof tarafindan kabul
gormiistiir. Ugiincii egemen insan tasarist ise doga bilimleri ve genetik psikolojisine
dayanmaktadir. Bu tasariya gore insanla hayvan arasinda bir varlik farki degil, sadece
bir derece farki bulunur. Pozitivist, naturalist, pragmatist 6gretilerin, homa faber olarak
adlandirdig1 insan, diger tiim canlilardan sadece daha karmasik bir yapiya sahip olmasi
bakimindan ayrilir.

Dolayisiyla Scheler’e gore bir teolojik, bir felsefi ve bir doga bilimsel antropolojimiz

vardir ancak heniiz insanin ne olduguna iliskin {lizerinde birlesecegimiz bir fikrimiz
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yoktur (a.e., 35). Insanla ugrasan bilimlerin gittikce ¢ogalip gelistigi ve insan hakkinda
ortaya konulan bir¢ok diisiincenin oldugu yirminci ylizyilda birlikli biitiinliiklii bir insan
anlayis1 olusturulamamis, dahasi insan birbiriyle bagdasmayan gesitli yaklagimlar i¢inde
degerlendirilmek durumunda kalmistir. Iste Scheler’i felsefi antropolojinin kurucusu
yapan sey, tam da insanin s6z konusu pargalanmish@ina dikkat cekerek bu
par¢alanmishiga karsi bagimsiz bir disiplin olarak felsefi bir antropolojiyi onermesi
olmustur.

2. Felsefi Antropolojide Kimi Yaklasimlar

Felsefi antropoloji cok cesitli egilimleri, yaklasimlari iceren bir alandir. Ozellikle
insanin varlik yapis1 ve diger canlilar arasindaki 6zel yeri sik¢a tartisilan ve cesitli
yonlerden ele alinan sorunlarin basinda gelir. Bununla birlikte bu alanda ortaya
konulmus yaklagimlari, insani tanimladiklar1 zemin ve Takiyettin Mengiisoglu nun
goriisleri ekseninde su sekilde gruplandirmak miimkiindiir: Biyoloji ve Psikolojiye
dayanan Darwinist kaynakli yaklagimlar, insan1 Geist ilkesiyle agiklamaya calisan Max
Scheler’in goriisii, biyolojik temellere dayanan Arnold Gehlen’in yaklasimi ve kiiltiir
antropolojileri.

Doga bilimlerinin insan goriisiinii, 6zellikle Darwinizmi hareket noktast alan psikoloji
kaynakl1 “gelismeci” yaklasim, “en alt basamaktaki organik alan ile psisik alandan, en
ist basamak tlizerinde bulunan organik ve psisik alana kadar yiikselip giden, kesintiye
ugramayan, kopmayan bir gelisme ¢izgisi kabul eder” (Mengiisoglu 1988: 18).
Darwinizme gore yiiksek bir basamak iizerinde bulunan canlilar, en alt basamak
tizerinde bulunan canlilarin gelismesinden olusmustur. Bu nedenle bir canlinin
gelismisligini belirleyen sey iizerinde bulundugu basamaktir. Ozellikle biyoloji alaninda
benimsenen ve insani sadece bir organizma olarak inceleyen bu anlayis, yirminci
yiizyilin baginda hizli adimlarla ilerlemeye baslayan psikoloji alaninda kabul gormiis ve
insan1 da i¢ine alan biitiin canli varliklarda, alt basamaktan iist basamaga kadar
kesintisiz slriip giden, giderek yiikselen psisik yetenekler oldugu gdosterilmeye
calisilmistir. Boyle bir anlayisin neticesinde insan, canlilar arasindaki hiyerarsinin en
istiinde konumlandirilmig, ancak onun hayvandan yapi/varlhik bakimindan farkl
olmadig insan ile hayvan aralarinda sadece bir derece farkinin oldugu goriisii yaygilik
kazanmigtir. Bu nedenle insana iliskin dogrudan bir kavrayisa ulagilamamis, yalnizca
insana 0zgii olan ve insan diinyasinda oraya ¢ikan problemler goz ardi edilmistir.

Nitekim daha sonra ortaya ¢ikan kimi yaklagimlar, s6z konusu problemin ¢oziimii
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noktasinda insan ile hayvan arasinda varlik farkimi gostermek yoniinde adimlar

atmuslardir.

Darwinizmi hareket noktasi alan fakat onunla hesaplagarak ve/veya onu asarak insanin
kendisine 0zgli yapisini-hayvaninkinden apayriligini- ortaya koymaya calisan felsefi
goriislerin basinda Scheler’in Geist anlayis1 gelmektedir. Scheler insanin hayvanla olan
farkini, yalnizca bir derece farkina isaret eden biyo-psisik alanda degil, fakat 6zsel bir
farka isaret eden Geist alaniyla temellendirmeye ¢alisir (a.e., 19-20). Scheler i¢in Geist
insan1 insan yapan, sadece insana has olan, biyo-psisik alana, hayata karsit olan bir
varlik alanidir. Geist, “akli”, belli bir kavrama yolu olan neligi kavramay1 ve bunun
sonucu olan “ide bilgisi’ni, ayn1 zamanda temel fenomenlere iliskin belli tiirden
“gbri”yi ve iyilik, sevgi, saygi, mutluluk gibi “istemli ve duyusal” edimleri de igine
almaktadir (Scheler 1998: 67-68). Ancak Mengiisoglu’na gore, Scheler’in s6z konusu
yaklagimi, insan1 ontik bir diialiteden yola ¢ikarak birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen
alana ayirmis, bu nedenle insanin varlik biitiinliglinti pargalamak durumunda kalmistir
(Mengiisoglu 1988: 22).

Scheler’in diialist insan anlayisina karsi biyolojiyi temele alan Arnold Gehlen ise
insanla hayvan arasinda bir derece farki degil, bir yap1 farki oldugunu gostermeye
caligmig, bunun i¢in insanla hayvan arasindaki biyolojik-organolojik analojilere
dayanan bir anlayis gelistirmistir. Kisaca ifade edilirse bu yaklagima gore insan,
biyolojik yapist bakimindan diger biitiin hayvanlar arasinda en ge¢ gelisen varlik olarak
“organ ilkelligi’ne sahip “eksiklikler varligi”dir (a.e., 23-25). Bununla birlikte insanin
bu eksikligini davraniglarini “etiklestirme” ve “rasyonellestirme” yoluyla telafi etmesi
miimkiindiir (a.e., 24-25). Mengiisoglu’na gore, s6z konusu yaklasim, insani insan
yapan her seyi onun biyolojisine dayanarak agiklamaya calismis, bu nedenle insanla
hayvani organlarinin gelismisligi bakimindan karsilagtirmistir (a.e., 39). Ancak ona
gore, insanla hayvani bu sekilde karsilastirmanin herhangi bir anlami olmadig1 gibi
bilimsel bir degeri de yoktur. Ciinkii her canlinin yalnizca kendine 6zgii basarilari,
“hayat kosullar1” vardir ve bunlar temelini su ya da bu organda degil, canlinin somut
biitlinliigiinde bulur. Bu yiizden insanla hayvan arasinda yapilan bdyle bir karsilastirma,
birinin digerinden neye goére daha ilkel ya da eksik oldugunu ve bunu nasil
dengelediklerini agiklayamadigi gibi, insanin yapip etmelerini yoneten degerleri
biyolojiye dayandirdigi i¢cin onun deger duygusunu, 6zgiirliigiinii de yok saymaktadir
(a.e., 38-39). Iste tiim bu nedenlerle Mengiisoglu’na gére “Scheler’in insan goriisii gibi
asirt bir insan gOriisiinii kenara atmaya calisan Gehlen’in kendisi de baska bir asir
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goriisiin icine diismiis” ve insan1 biyolojik bir ilkeden hareketle agiklamaya caligsa da

“metafizik sonuglara” ulasmaktan kaginamamustir (a.e., 40).

Felsefi antropoloji alaninda insanin varlik yapisini agiklamaya g¢alisan yaklagimlardan
bir digeri, Erich Rothacker, Ernst Cassirer gibi diigiiniirlerin “kiiltiir antropolojisi”
adiyla anilan goriislerden olusmaktadir (a.e., 28). Bu goriislerin genel 6zelligi ise insani
kiiltiiriin tiyesi bir varlik olarak tanimlayarak onu kiiltiiriin yaraticis1 olmas1 bakimindan
diger biitlin canlilardan {istlin tutmaktir. Ancak diger yaklasimlarda oldugu gibi
Mengiisoglu kiiltiir antropolojisinin vardig1 sonuglar1 yetersiz bulur. Ciinkii ona gore
“kiiltiir-antropolojisinin vardigi sonuclar, insanin varlik yapisini, insan olmanin temel
kosullarin1 degil, ancak uluslarim &zelliklerini ortaya koyabilir” (a.e., 29).! Felsefi
antropoloji, tek tek uluslarin ya da insan gruplarinin degil, insanin ayirt edici 6zelligini,
insan1 insan kilan fenomenleri agiga ¢ikarmak amacindadir. Bu nedenledir ki, felsefi
antropoloji “biitlin insan gruplar1 arasinda ortak olan, biitiin insanlarda tasiyici olan, agir
basan, 6nemli olan, onlarda higbir zaman eksik olmayan” fenomenlerin neler oldugunu
tespit etmeye caligmahidir (a.e., 32).

Gortilecegi iizere yukarida kisaca ele alinmaya ¢aligilan insan anlayislari, ya gelisme ya
Geist ya eksiklik ya da kiiltiir kavramini temele alip bu kavramlardan hareketle insana
yaklagmiglardir. Bu nedenle, ya insanla hayvan arasinda herhangi bir yap1 farkinin
olmadig1 ya insanin ontik bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki farkli alan iginde
degerlendirilmesi gerektigi ya insana Ozgii olan her seyin biyolojik acidan ele
alinabilecegi ya da insanin iginde bulundugu kiiltiirden hareketle anlasilabilecegi
neticesine ulagmislardir. Ancak Menglisoglu’nun dikkat cektigi iizere, “herhangi bir
kavramdan -bu kavram neyin kavrami olursa olsun- kalkilirsa antropolojik problemlerde
ontolojik temel kaybedilir. Yani fenomenlere uygun sonuglara varilamaz. Zorlamalara,
kurgulara bagvurulur’ (a.e., 49). Iste bu nedenle, kavramlardan hareketle degil,
dogrudan dogruya insanin varlik yapisindan, ontik biitiinliigiinden yola ¢ikarak yeni bir
felsefi antropoloji anlayisina, yani “ontolojik temellere” dayanan felsefi antropolojiye
thtiyag vardir.

3. Ontolojik Temellere Dayanan Felsefi Antropoloji

“Olana yonelen ve olani iligkileri-baglantilar1 i¢inde gérmeye ve ayni zamanda onun

iliskilerini-baglantilarin1 géstermeye calisan” ya da “nesne edinilenin varlik¢a yapisina

! Felsefi antropoloji ile kiiltiir antropolojisi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar i¢in ayrica bknz. Giiveng
1997.
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veya neligine yonelen ve baglantilarini oldugu kadar diger seylerle ilgisini ve onlardan
farkin1” temele alan anlayis, ontolojiktir (Kuguradi 1997: 158). Ontolojik temellere
dayanan bir anlayis, var olani bir biitiin olarak ele alip var olanin farkli alanlarini,
onlarin Ozel yapisin1 dikkate aldigindan bilgisel bir degere de sahiptir. Ciinki
aragtirilacak problemlerin ele alinmasinda bdyle bir hareket noktasi, bir seyin varlik
yapisini ya da neligini temel aldig1 i¢in bir fenomeni ya da olguyu agiklamada nesne
edinilenin kendisi kadar ilgili oldugu alanin varlik¢a yapisini da gz 6niinde bulundurur.

Bu baglamda, insani tiir olarak insana 6zgii etkinliklerin biitliniiyle iliskisinde ele alan,
yani bir biitlin olarak insandan hareketle, insan problemlerine bakmay1 saglayan felsefi
antropoloji anlayis1 da ontolojik temellere sahiptir. Bir bagka ifadeyle, bdyle bir
antropoloji, insan1 6zel ve bagimsiz bir varlik alani1 olarak ele alir ve insanin varlik
alantyla da, “insan fenomenlerini, insan dogasimin varlik 6gelerini, insanin yarattigi,
ortaya koydugu seyleri, insan basarilarin” ifadede eder (Mengiisoglu 1988: 54).
Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojiyi su sekilde degerlendirir:

Nasil doga bilimleri dogal varligin biitlinlinii, onu determine eden ilkeleri;
tarihsel bilimlerde tarihsel varligin biitiininii, onu determine eden ilkeleri
aragtiramiyorlarsa ayni sekilde insani inceleyen bilimler de insan adini alan
varligin biitiinlinli, baska bir deyisle, insanin somut varhigini, bu varlikta
anlatimmi bulan basarilarin anlamini, varlik niteligini, bunu yoneten ilkeleri
arastiramiyor. Bundan bagka insanin kendisinin ne oldugunu onun baska varlik-
alanlartyla olan baglarini; insanla birlikte varlik-diinyasina katilan anlam
boyutlariyla yeni varlik-sferlerinin ne oldugunu ve bunlarla insan arasindaki
iligski vb. gibi problemlerle insanin kosmostaki yeri ve problemlerini incelemeye,
anlamaya yine higbir bilim girismemektedir. Dogal varlik ve tarihsel varlik
alaninda oldugu gibi, burada da problemleri incelemek felsefenin isidir. Biz bu
problemleri inceleyen felsefe dalina “insan felsefesi”, “felsefi antropoloji” ya da
ayn1 anlama gelmek kosuluyla “insan ontolojisi” adin1 veriyoruz (Mengiisoglu

1992: 253).

(...) Insan felsefesinin hedefi, insam parcalamadan, onun somut biitiinliigiine
dokunmadan, bu somut biitiinliikte yerini bulan fenomenleri, onun varlik-
yapisini incelemek ve anlamaya ¢alismak olmalidir. Boyle bir hedefe, ancak
ontolojik bir goriisle varilabilir (a.e., 257).

Ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji, insanin somut varlik biitiinliigiinii, bu
varlik biitliniinde temelini bulan varlik kosullarini, fenomenleri temel aldig1 i¢in insan1
yalnizca kendine 0zgii oOzellikleriyle dogrudan kavramanin yolunu acar. Ciinkii bu
antropoloji anlayisinin temel aldigi insanin yapip-etmeleri, bu yapip-etmeler ile
gerceklestirdigi basarilari, yani insan fenomenleri, varlik kosullaridir. Insan fenomenleri
ile insanin somut biitiinliigiinde, yani yasayan insanda temelini bulan bilgi, sanat,
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egitim, ¢alisma, inanma, devlet kurma gibi insan basarilari, insan eylemlerine dayanan
insan fiiriinleri kastedilmektedir. Insanin somut biitiinliigiiniin bir ifadesi olan bu
fenomenler, insanin varlik kosullaridir, ¢ilinkii nerede ve ne zaman insanla karsilasilirsa
orada bu fenomenlerle zorunlu olarak karsilasilir (Mengiisoglu, 1988: 49). Mengiisoglu
insanin somut biitiinliigiinde ortaya ¢ikan fenomen ve basarilar soyle tarif eder:
Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve Onceden
belirleyen, isteyen, Ozgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, kendisini bir

seye veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanatin ve teknigin yaraticisi
olan, konusan, disharmonik, biyopsisik bir varlik olan insan (a.e., 49).

Gortilecegi lizere, insanin fenomen ve basarilari temelini, onun sadece psisik ya da
biyolojik varliginda degil, fakat somut biitiinliiglinde, yani biyopsisik varliginda
bulmaktadir. Somut insanla ise gilinliik hayattaki en basit iglerden, bilim, teknik, sanat
gibi en karmasik eylemlere kadar her yerde karsilagmak miimkiindiir. Dolayisiyla
ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji, herhangi bir kavrama ya da teoriye
dayanmadan tespit edilebilecek basit insan fenomenlerini ve basarilarin1 hareket noktasi
almakta boylece herhangi bir pesin hiikkme ya da analojiye dayanmadigi gibi, insanin

varlik biitiinliigiinii de par¢alamamaktadir.
4. Insanmn Varhk Kosullar

Insan “bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, &nceden gdriip-6nceden
belirleyen, isteyen, 0zgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, kendisini bir seye veren,
calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanatin ve teknigin yaraticis1 olan, konusan,
disharmonik, biyopsisik bir varlik” olarak tiim bu fenomen ve basarilarin asli
kaynagidir. Bu fenomenler bilgi, sanat, teknik, din, devlet vb. dogrudan dogruya insan
basarilar1 olabilecegi gibi dil-konusma, biyopsisik varliga sahip olmak vb. temelini
insanin varlik yapisinda bulan yeteneklerde olabilir. Daha da c¢ogaltilabilecek bu
fenomenler, yalnizca insan varliina ait olan, bu nedenle uygarlik diizeyleri ve ¢aglar
ne olursa olsun tiim insan topluluklarinda ortaya ¢ikan fenomenlerdir. Dolayisiyla
bunlar, gerceklikteki insanin diinyada yasayabilmesi, hayatini siirdiirebilmesi ig¢in
gerekli olan varlik kosullar1 ayni zamanda onun kendi basarilaridir.

S6z konusu varlik kosullarindan ilki, insanin “bilen bir varlik” olmasidir (a.e., 61-64).
Mengiisoglu’na gore antropoloji bilginin “nasil ve hangi Ogelerden olustugu” ya da
“hakikat veya hata olup olmadigiyla” degil, onun “insanla, insanin varlik-yapisiyla”
olan iliskisiyle ilgilenir (a.e., 64). Dolayisiyla antropolojide bilginin insan hayati ve
hayat iliskileri i¢indeki yeri, neleri basardigi, nelerle iliskide oldugu gibi problemler ele
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alinir. Bilgi insan1 insan yapan, onun yasamasini, var olmasini saglayan, onun varlik
yapisinda temelini bulan bir fenomen oldugundan en 6nemli varlik kosullarindan biridir.
Bilginin kendisi bir insan basarisi, bir insan iirlinii oldugundan bu fenomenin tasiyicisi
insan “bilen bir varlik” tir. Bu nedenle bilgi yalnizca suje-obje arasinda olup biten bir
baga indirgenemez, ¢linkli insanin temel bir edimi olarak Oteki edimlerin de
canlandiricis1 ve tasityicisidir (a.e., 65). Goriilecegi lizere bilgi insanin diger varlik
kosullariyla desteklenen, buna karsin diger varlik kosullarini da destekleyen bir
fenomen oldugundan, insanin bilen bir varlik olmasi ile diger fenomenler arasinda
kopmaz bir baglant1 vardir. Bir baska deyisle bilgi, hayati; hayat, bilgiyi karsilikli ve
stirekli etkilediginden bir yandan bilgi insan basarilarini etkileyerek onlarin gelismesini
saglamakta diger yandan degisen ve gelisen insan basarilar1 bilgiyi etkileyerek onun
varlik alani siirekli gelismeye ve degismeye agik tutmaktadir.

Bununla birlikte insan sadece bilen bir varlik degil, ayn1 zamanda hayatta karsilastig
olaylar ve bunlarin getirdigi kaygilar i¢inde yasamini siirdiirmek icin “yapip-eden”,
aktif bir varliktir (a.e., 92-96). Insanin eylemde bulunan, yapip-eden, aktif bir varlik
olmasi, onun varlik yapisinin 6zelliklerinden biri oldugu i¢in ontolojik temelle dayanan
felsefi antropoloji insanin her tiir eylemini bu fenomen altinda degerlendirilmekte
boylece yeteneklerinden hicbiri bir digerinden iistiin tutulmamaktadir. Bu baglamda
insanin yapip-etmeleri, bilim, felsefe ya da sanat alaninda eserler ortaya koymaktan,
glinliilk hayatta bir isyerinde c¢alismaya kadar hayatin biitiin eylem alanlarini
kapsamaktadir.

Ancak insan hayati boyunca pek ¢ok eylemde bulunmak zorunda kaldigindan insanin
onlar1 belli bir siraya koymasi, onlarin gerceklesmesini saglayacak segimlerde
bulunmasi ve buna uygun davranmasi gerekir. Bunun i¢in insanin “deger duygusuna
sahip” bir varlik olmasi gerekir (a.e., 97). Bir baska ifadeyle, insanin yapip-etmesi,
ancak degerleri duyan, diisiinen, yasamini bu degerlere gére yonlendiren, kisaca deger
duygusuna sahip bir varlik olmasiyla miimkiindiir. Insanin sahip oldugu deger
duygusuyla c¢evresinde olup bitenleri degerlendirmesi, bir seyden yana ya da ona karsi
¢ikmasi, aynt zamanda onun “tavir takinan bir varlik” oldugunun gostergesidir (a.e.,
110). insan i¢inde bulundugu olaylarla basa ¢ikabilmek igin onlara kars: ya da onlardan
yana tavir takinmakta ve bunun i¢in deger duygusunu, bilgisini, yapip-etmelerini
kullanmaktadir.

Aktif olan, kendine amaglar koyan ve onlar1 gerceklestirebilen bir varlik olarak insan,
“dnceden gdren, dnceden belirleyen” bir varliktir (a.e., 115). Onceden gorerek ve
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belirleyerek olaylarin akisina aktif bir sekilde karigsabilen ve onlarin akisina yon
verebilme kuvvetine sahip tek varlik insandir. Ayrica insanin eylemde bulunmasi, onlari
stirdiirebilmesi, yani aktif olmasinin temelinde “isteyen varlik” olmas1 yatmaktadir (a.e.,
123). Insan1 harekete geciren gii¢ olarak isteme, onun biitiin yapip-etmeleriyle iliskilidir.
Bu nedenle insanin isteyen bir varlik olmasiyla diger tiim fenomenleri arasinda igten bir
bag vardir. Bir bagka ifadeyle insanin tim amag¢ ve niyetlerinin, yapip-etmelerinin,
deger duygusuna sahip olmasinin ardinda, onun isteyen bir varlik olmasi bulunur.

Insanin yaptiklarinin sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi ise “6zgiir bir varhik”
olmasiyla miimkiindiir (a.e., 132). Ozgiirliikk insanin varlik yapisinda temelini bulan bir
imkan oldugu icin gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi insanin kendisine baghdir.
Dolayisiyla 6zgiirliikk insan tiirine verili bir sey olmadigi i¢in her insan ayni derece ve
Olciide Ozgiir degildir. Boyle bir ozgiirliik anlayisi insani, doga ve onun nedensel
determinasyonu disinda ele almayi saglamakta, boylece insanin varlik biitlinliigiinde
ortaya ¢ikan tiim basarilar rastlanti ya da tesadiiflere birakilmis olmamaktadir.

Ug boyutlu bir zaman dilimi i¢inde yasamin1 idame eden bir varlik olarak insan, yapip-
etmelerini ve basarilarin1 zaman i¢inde gergeklestirmektedir. Bu nedenle “tarihsel bir
varliktir (a.e., 142). Insan simdi i¢inde yasayan, ancak basarilarini simdiden gelecege
aktaran, diger yandan da ge¢mise bagh kalan bir varliktir. Ciinkii insan gelecekle ilgili
planlar, programlar yaparak eylemde bulunmaya c¢alisirken gecmisten ders alip
gelecegini  yonlendirebilmektedir. Bu baglamda, insanin tim yapip-etmeleri onun
tarihselligini olusturmaktadir. Insanin amaglari, hedefleri, degerleri, kendisi ve diinya
hakkindaki goriisleri ise dinsel inanglar, bilgi gibi ¢esitli faktorler tarafindan
yonlendirilmekte ve tiim bu faktorler insanin tarihsel olusuna bir biitiin olarak, yani
biitlin varlik kosullariyla birlikte katilmasini saglamaktadir. Yine insanin eylemleri,
kimi degerler, amaglar tarafindan yonlendirildigi i¢in onlarin bir anlami bulunmaktadir.
Bu ise insanin hayatina bir anlam veren, yani “idelestiren” bir varlik olmasi
sayesindedir (a.e., 150). BOylece insan doga olaylar ile tarihsel olus arasinda bir fark
yaratmaktadir.

Insanin yapip-etmelerinde bir anlam gdrmesi, kendini bir seylere yonlendirmesi ise
“seven bir varlik” oldugu i¢indir (a.e., 159). Bir bagka deyisle, insanin amacinm
gerceklestirmesi, hedefine ulagsmasi, onun icinde bulundugu durumlara anlam
vermesini, onlarda bir deger gormesini, kisaca seven bir varlik olmasini gerektirir.
Bununla birlikte insanin biitiin basarilarinin temelinde “calisan bir varlik” olmasi

bulunur (a.e., 167). insan hayatta kalmay1, gelecegi 6nceden diisiiniip onlemler almayi,
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basarilarin1 devam ettirmeyi ¢alisarak basarir. Insan yalnizca calisan bir varlik olarak
amaclarini gergeklestirdigi ve bu sayede basariya ulasabildigi i¢cin onu hayvandan ayiran
tim basarilar, yani felsefe, sanat, bilim insanin ¢alisan bir varlik olmasmin bir
sonucudur. S0z konusu basarilarin, yeteneklerin gergeklesmesi ise insanin “egitme ve
egitilme” yetenegi sayesinde ger¢eklesir (a.e.,173). Her tiirlii degisime ve gelisime agik
bir varlik olan insan, sahip oldugu bu potansiyelle hayati boyunca degisebilecek,
gelisebilecek, islenebilecek yeni formlar kazanabilecek bir varliktir.

Ancak insanin varlik kosullarini rahatlikla yerine getirebilmesi, diizenli bir toplumsal
yasama sahip olmasiyla miimkiindiir. Ciinkii o tek basina yasayabilen bir varlik degil,
toplum i¢inde yasamak zorunda olan disharmonik (uyumsuz) bir varliktir. Bununla
birlikte insan hem iyinin hem kotiiniin, hem hakliligin hem haksizligin niivelerini
kendisinde barindiran bir varlik olarak bu disharmonik yapisini “devlet kuran bir varlik”
olarak dizginlemek durumunda kalmistir (a.e., 184). Boylece insan bir yandan
basarilarin1 bir diizen igerisinde gelistirip siirdiirme imka&nina sahip olurken diger

yandan yine bir insan basarisi olan devleti ortaya ¢ikarmistir.

Insanin varlik yapisinda temelinde bulunan bir diger varlik kosulu ise “inanma”dir (a.e.,
196). Insanm yapip-etmelerini idelestirmesi, calismasi, kendini yapip-etmelerine
vermesi, devlet kurmasi, inanan bir varlik olmasiyla miimkiindiir. Insanlar arasi
iligkilerden giinliik hayattaki biitin yapip-etmelere kadar, her durumda inanma
fenomeniyle karsilagilir. Dolayisiyla antropolojik anlamda inanma ne bir seyi oldugu
gibi kabul etme, dogmatik olma anlamina gelmekte ne de dinsel bir anlamda
kullanilmaktadir.

Diinyada olup biten seylerin tiim agikligiyla ve etkili bir sekilde ifade edilmesini
saglayan varlik kosulu ise “sanat’tir (a.e., 204). insan istemesini, niyetlerini, goriis
tarzlarini, diinya ve kendisiyle olan iligkilerini sanat araciligiyla ifade etmekte, boylece
sanat aracihigiyla ifade edilen sey aslen yine insan olmaktadir. Insanin fenomenlerinin
ve basarilarinin tasiyicisi ise dildir. Insanmn yasamini anlamlandirmasi, eylemlerini ve
basarilarin1 kusaktan kusaga aktarilmasi “dile sahip bir varlik” olmasiyla miimkiindiir
(a.e., 212).

Son olarak insan “biyopsisik” biitiinliige sahip bir varliktir (a.e., 220). Insanin
biyopsisik bir varlik olmasi her ne kadar onun kendi basarisi olmasa ona doga
tarafindan verilen ve degistirilemez olan bir varlik kosulu olsa da insan, biyopsisik
yapisinda temelini bulan tiim yetenekleri gelistirerek varlik  kosullarim
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gerceklestirebilen bir varliktir. Insan ne ise biyopsisik bir biitiin olarak odur. Ciinkii
insanin “bios”u ve “psyche”si birbirine bir eklenti degil, birbirinden ayrilmayan bir
biitiindiir (a.e., 220). Insan1 somut bir biitiin olarak incelemek, onu biitiin varlik
kosullariyla birlikte, kisaca bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden
goren, dnceden belirleyen, 6zgiir olan, inanan bir varlik olarak kavramak demektir. Bu
nedenle, ontolojik temellere dayanan bir antropoloji, insan1 sadece bir akil, ruh, geist
varlig1 olarak goren tiim anlayislardan farkli olarak onun ontik biitiinligi, birlikteligi

tlizerine kurulmustur.

Gortlilecegi lizere, yeryiiziinde insan varhigiyla birlikte ortaya c¢ikan ve daha da
cogaltilabilecek bu fenomenleri temel alan bir antropoloji anlayisi, somut bir biitiin
olarak insani, yani onun tiim yapip-etmelerini ve bunun sonucu gerceklestirdigi
basarilar1 géz oniinde bulundurmaktadir. Boylece tiim bu fenomenler birbirinden kopuk
ayr1 ayri seyler degil, aralarinda siki bir bag olan, birbirini gerektiren fenomenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Degerlendirme

Yapilan betimlemelerden anlagilacagi {izere ontolojik temellere dayali bir antropolojinin
en 6nemli 6zelliklerinden biri kavramlardan degil, insanin varlik kosullarindan hareket
etmesidir. Insanm somut varlik biitiinliigiinii dikkate alan bu anlay1s, metafizik nitelikli
kavramlar1 ayiklamada basarili olmus (Ornek 1997: 71), bilimin bulgularim da goz
oniinde bulunduran bir yaklasimla insani insan yapan fenomen ve basarilarin neler
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte insan var oldukca hep olabilecek, degisip
gelisebilecek fenomen ve basarilar1 temele almak suretiyle hem bu fenomen ve
basarilar1 sinirlandirmamis hem de onlar iizerine yapilacak yeni arastirmalara yol
gbsterici olmustur. insan1 somut varlik biitiinliigiinde ele alan bu yaklasim indirgemeci
olmadig1 gibi insan gercekligine aykiri sonuglara da ulasmamigstir. Ayrica herhangi bir
on kabule basvurmaksizin saptanabilen ve temelini insanin somut varliginda, somut
yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ve basarilar1 ele alan bir yaklasim oldugu i¢in
“felsefenin insanla ilgili diger alanlarindaki problemlere bakmada hareket noktasi”
olmustur (Kuguradi 1997: 84).
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