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TURK MILLIYETCILIGINDE YOL AYRIMI: 3
MAYIS 1944 IRKCILIK-TURANCILIK DAVASI
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OZ: 3 May1s 1944’te vuku bulan “Irkcilik-Turancilik” davast olarak ani-
lan hadise Tiirk milliyetciligi fikir tarihinde bir yol ayrimini ifade etmek-
tedir. Bu yol ayrimy, tarihi, cografi ve milliyet tanimina iliskin farkli bakis
agilar1 miinasebetiyle Tiirk milliyetciligindeki Kemalist (Resmi milliyetgi-
lik) fay hattinin kirilmasi olarak telakki edilebilir. Bunun yaninda, Ikinci
Cihan Harbi'ne bagh olarak olusan uluslararasi siyasal konjonkttiriin Ttir-
kiye’deki izdiistimii de Turk milliyetciliginde yol ayriminin bir diger fak-
tord olarak gortilebilir. Erken Cumhuriyet doneminde devlet eliyle sekil-
lenen ve uygulamaya koyulan resmi milliyetgilige, 6zellikle Mustafa Ke-
mal Atatiirk’tin vefat: sonrasinda daha yogun ve somut itirazlar gelistiril-
mistir. Bu itirazlarin tecesstim ettigi mecra ise, Tiirk milliyetciligine resmi
ideolojiden farkli bir yorum getirme gayreti icerisinde olan Ttirkc¢ti-Tu-
ranci aydinlardir. Tiirk¢ti-Turanci aydinlar, 6zellikle Irkeilik ve Turancilik
davasi olarak anilan siire¢ sonrasinda iktida5rin karsisinda konumlanmais
ve iktidara sert elestiriler getirmistir. Bu galismada, birbiriyle eklektik iki
ana sorunsal, 3 May1s 1944 Irkcilik-Turancilik davas: merkeze alinarak in-
celenecektir. Bunlardan birincisi, Kemalist milliyetcilige kavramsal, teorik
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ve fiili itirazlar gelistiren gayri resmi Tiirk milliyet¢iliginin ideolojik koor-
dinatlaridir. Ikincisi ise, donemin siyasi iktidarinin milliyetcilige iliskin ko-
numu dogrultusunda Tiirkiye’de aydin kesimin aldig1 pozisyondur. Bu
baglamda calismada, Tiirk milliyetciliginin, tarihsel, toplumsal ve siyasal
degisimini, aktorleriyle birlikte anlamak adimna “Tarihsel karsilastirmali
arastirma yontemi” metot olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, donemin
aktorlerinin 3 Mayis 1944 Irkcilik ve Turancilik davasina iliskin séylemleri
analiz edilerek, Tiirk milliyetciligindeki farklilasma ve ayrisma stireci sap-
tanmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Turancilik, Aydin Smifi

DIVISION OF TURKISH NATIONALISM: THE
CASE OF RACISM AND PANTURANISM 3 MAY
1944

ABSTRACT: The incident, which took place on 3 May 1944 and was re-
ferred to as the case of “Racism - Turanism”, represents a crossroads in the
history of Turkish nationalism. This distinction can be considered as a
break of the Kemalist (Formal Nationalism) fault line in Turkish nationa-
lism on the basis of different perspectives on the definition of historical,
geographical and nationality. In addition, the projection of Turkey in the
Second World War, the international political conjuncture formed depen-
ding on other factors can also be seen as a crossroads of nationalism in
Turkey. In the early republican period, more intense and concrete objecti-
ons were developed to the official nationalism shaped by the state and put
into practice, especially after the death of Mustafa Kemal Atattirk. Those
who make these objections are Turkist-Turanist intellectuals who try to
bring a different interpretation to Turkish nationalism from the official ide-
ology. The Turkist-Turanist intellectuals, especially after the process
known as Racism and Turanism, were positioned against the power and
brought harsh criticism to the power. In this study, the two main eclectic
problematic, 3 May 1944 Racism-Turanism case will be examined by ta-
king the center. The first is the ideological coordinates of informal Turkish
nationalism, which develops conceptual, theoretical and actual objections
to Kemalist nationalism. Secondly, in line with its position on nationalism
of the era of political power is the position taken by the intellectuals in
Turkey. In this context, “historical comparative research method” was
used as a method to understand the historical, social and political change
of Turkish nationalism together with its actors. However, by analyzing the
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discourse of the actors of the period regarding the case of racism and Tu-
ranism on 3 May 1944, the process of differentiation and differentiation in
Turkish nationalism will be tried to be determined.

Key words: Nationalism, Turanism, Intellectual Class

1. GIRIS: KAVRAMSAL CERCEVE VE METOT

Milliyetciligin tanimlanmasinda ve anlasilmasindaki en bii-
yiik ¢ikmaz, her toplumun kendi dinamiklerine matuf bir sekilde
ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla, milliyetcilik biitiin cografyalarda
ayni dustince, tislup ve usule miistenit bir eylem pratigi ortaya
koy(a)maz. Bu husus, Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Ant-
hony Smith gibi milliyetcilige farkli teorik yaklasimlar igerisinde
olan dustintirler tarafindan vurgulanmistir. Bu noktada, ulusal
kimligin anayasal bir zeminde tanimlandig; sivil-iradi milliyetgilik;
1rk, etnisite ve dil tizerinden tanimlanan etnik-organik milliyetgilik;
panist egilimlerle hareket eden revizyonist (irredanist) milliyetcilik;
esit milletler diizeni baglaminda liberal milliyetgilik gibi bagh bu-
lundugu cografyanin ve toplumun kosul ve dinamiklerine gore mil-
liyetciligin farkli gortintiiler mevcuttur. Bununla beraber, Ttirk mil-
liyetciliginin dnemli diistintirlerinden Erol Giingor de milliyetcilik
diistincesinin tek bir sosyolojik ya da felsefi bir doktrin gercevesinde
izah edilemeyecek cesitlilikte oldugunu ifade etmistir (1980: 9):

“Her memlekette milliyetcilik o memleketin kendine mahsus
sartlar1 icinde gelismis ve bir memlekette aldig1 sekil cok defa bir
baska yerdekiyle ihtilaf veya tezat halinde gortinmusttir. Mesela
Arap sosyalizmi Arap milliyetciliginde 6nemli bir unsur oldugu
halde Tiirkiye’de sosyalizm, milliyetciligin karsisinda bir antitez
durumundadir.”

Milliyetciligin bu gesitliligi, aym tilkenin icerisinde farkli mil-
liyetcilik ekollerinin de olusmasina mahal vermistir. Dolayisiyla a-
lismanin kavramsal cergevesi baglaminda ortaya koyulmas: gere-
ken ilk husus, Tiirk milliyetgiligine iliskin tek tip bir tanimin yapi-
lamayacagidir. Bu baglamda, Turk milliyetciligi kendi igerisinde
pek cok fraksiyonlar1 ve ekolleri barindirmaktadir. Ttirk milliyetgi-
liginin modern bir ideoloji olarak ortaya ciktig1 zamandan bu yana
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farkli bir takim ekolleri barindirmaktadir. Ayrica, bu ekoller birbi-
rinden bagimsiz ve temassiz olmamakla birlikte; birbirinden bes-
lenmislerdir. Ornegin, devlet merkezli Selanik ekolii ile toplum
merkezli Istanbul ekolii birbirinden farkli iki damar olarak ortaya
¢tkmistir. Bununla beraber Yusuf Akgura (2013: 99, 121, 174); Turk
milliyetciligine iliskin Dilde Tiirkgtiliik, Sanat ve Edebiyatta Tiirk-
ciiltik, Siyasi Tirkgtiltik gibi farkli fraksiyonlardan bahsederken,
Ziya Gokalp de (1969: 16-18) “Kavmi Tirkgtiliik, Irki Turkctliik,
Cografi Tirkgtiliik, Harsi Turkcuilik” gibi Tirk milliyetciliginde
ayrimlara gitmistir.

Turk milliyetciliginin kavramsal kodlarmin daha iyi anlasil-
mas1 bakimindan ikinci 6nemli husus, donemselliktir. Ttirk milli-
yetciliginde ortaya cikan fraksiyonlar donemin ilmi, politik ve sos-
yolojik atmosferinden bagimsiz okunamaz. Dolayisiyla, doneme
iliskin kavram ve izahlarin yine kendi doneminde degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Aksi takdirde milliyetcilik okumalarinda
anakronizm ve politik manipiilasyonlarin yolu agilmaktadir. Orne-
gin; 1930'1u yillarda irk kavrami, millet kavramimin ikamesi olarak
kullanilmakta olup; irk kavramina ytiklenen anlam antropolojik ol-
dugu kadar sosyolojiktir. Bununla beraber dénemin konjonkttirti,
Turkiye’de milliyetcilik anlayislari ile siyasal iktidar arasindaki ilis-
kiyi gostermek bakimindan da 6nemlidir. Bir diger tabirle, ulusla-
rarast ve ulusal konjonktiir, Ttirk milliyetciliklerinden hangisinin
makbul hangisinin zararli olduguna iliskinde siyasal iktidar tarafin-
dan bir belirlemenin yapilmasina mahal vermistir. Ornegin; Ikinci
Cihan Harbi'nin Sovyetler Birligi'nin lehine dénmesiyle birlikte
Tuirkiye’de Turancilik diistincesi zararl ve tehlikeli olarak yeniden
glindeme tasinmis, temsilcileri 3 Mayis 1944 Irkcilik ve Turancilik
davalar1 kapsaminda siyasal iktidar tarafindan tevkif edilmis, daha
sonrasinda yargilanmislardir.

Uciincti husus ise, Tiirk milliyetgiliginin eklektik yapisidir.
Dolayisiyla Tiirk milliyetciligi ekolleri, donemin konjonktiirti bag-
laminda sosyalizmin, muhafazakarligin ve baticiligin renk ve tonla-
rina gore sekillenmis ve farkli istikametler matuf olmustur. Orne-
gin, resmi ideoloji igin, milliyetcilik behemehal bir medeniyetgilik
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gayesi olarak telakki edilirken; batililasma yolunda bir merhale ola-
rak addedilmistir. Mamafih, tarih okumasi, cografya tasavvuru ve
kiilttir telakkisi de medeniyetcilik gayesi zemininde sekillenmistir.
Buna mukabil; milliyetciligin gayri resmi damarimin tarih, kiiltiir ve
cografya telakkilerinden daha geleneksel tonlar goriilmektedir. Bu
husus, resmi ideolojiye kars1 Tiirk milliyetciliginde muhtevasimin
mubhafazakarlikla dolduruldugu bir milliyetcilik ekoltintin ortaya
ctkmasina mahal vermistir.

Son olarak, Tuirk milliyetciligini aciklarken istifade edilen mil-
liyetcilik kuram ve tipolojileri yetersiz kalmaktadir. Ttirk milliyetci-
ligindeki ekoller igin, sivil ya da etnik; batili topraga bagli ya da do-
gulu organik; Fransiz ekoliinden miilhem ya da Alman romantizmi
tesirinde gibi izahlar her zaman icin gegerli olmamaktadir. Bir eko-
ltin icerisinde soy vurgulu etnik-organik ve batili topraga bagl sivil
milliyetciligin yogunlugu farkli tonlarda kendisini gosterebilir. Or-
negin; erken Cumhuriyet doneminde resmi milliyetgilik, 6zellikle
1924 anayasasinda Tuirkltigti hukuki ve anayasal bir cercevede ta-
nimlarken; 1930'lu yillarda etno-sekiiler bir yapiya biirtinmiistir.
Lakin resmi milliyetciligin etno-sektiler vurgusu, irk¢1 ve soven an-
layistan ziyade; donemin hakim bilim paradigmas: dogrultusunda
daha ¢ok medeniyetcilik perspektifine oturtulmustur.

Bu calismada, Tiirk milliyetciliginin tarihsel, toplumsal ve si-
yasal degisimini anlamak ve bu dénem igerisinde aktorlerin fikri ve
siyasi olarak konumlarini belirlemek adma “tarihsel karsilastirmali
aragtirma yontemi” kullanilmustir. Ozellikle bir dénemin politik at-
mosferi igerisinde gelisen fikir akimlarinin, dosnemde hakim olan
paradigma zemininde diizenlenme bigimi, inang ve degerlerin ge-
nel ortintiistinti anlamak adma bu metot tercih edilmistir. Bu bag-
lamda, tarihsel karsilastirmali arastirma yontemi, toplumsal ve si-
yasi degisimleri anlamak ve neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin bi-
lesimlerini saptamak acisindan 6nem arz etmektedir (Neuman,
2014: 604-605, 613). Calismada ayn1 zamanda, donemin aktorlerinin
soylemleri tizerinden 3 Mayis 1944 Irkcilik ve Turancilik davas: ve
Turk milliyetciligindeki farklilasma ve ayrisma stirecleri analiz edi-
lecektir.
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Bu calismada, birbirini etkileyen iki ana sorunsal tizerinde du-
rulmustur. Bunlardan birincisi, erken Cumhuriyet doneminde dev-
let eliyle sekillenen resmi milliyetcilik ile resmi milliyetcilige kav-
ramsal, teorik ve fiili itirazlar gelistiren gayr1 resmi milliyetcilik an-
layisinin gerilimi ve yol ayrimidir. Tkincisi ise, bu gerilim ve yol ay-
rimi1 esnasinda, siyasi iktidarin milliyetcilige ¢izdigi yeni cerceve ve
bu cerceveye gore milliyetgi diistintirlerin aktor olarak konumlan-
dig1 yerin tespitidir. Bu baglamda, hem Tiirk milliyetgiliginde fikri
farkliliklar ile fiili yol ayriminin hem de iktidar-aydin iligkisi baki-
mindan Tirk milliyetciliginde devlet dis1 bir milliyetci aydimn ztim-
resinin var olup olmadiginin tespiti bakimindan, “3 May1s 1944 Irk-
cilik ve Turancilik” davasi incelenecektir.

2. TURK MILLIYETCILIGINDE RESMi IDEOLOJi
HEGEMONYASI

Turk milliyetciligi, tarihi pratikleri, politik referanslari ve
konjonkttirel durumu itibariyle iki ana akimda kuramsallasma ice-
risinde olmustur. Bunlar; Selanik ekolii olarak da adlandirilan dev-
let merkezli milliyetcilik ile Rusya Turkliigtiniin cevresinde gelisen
toplum merkezli milliyetgiliktir. Selanik ekolii, devletin yasamis ol-
dugu beka sorunsalini merkeze alarak, mevcut sosyolojiye odaklan-
mustir. Fransa’daki milliyet sosyolojisinden ve milliyetcilik anlay1-
sindan beslenen Selanik ekoliiniin temsilcileri ise, Ziya Gokalp,
Omer Seyfettin, Ali Canip Yondem gibi aydmlar olmustur. Bu bag-
lamda, milliyetgilik anlayisinda soy veya etnisite gibi nesnel unsur-
lardan ziyade goniil bag1 ve bir arada yasama iradesi gibi 6znel un-
surlar 6n plana ¢ikmistir. Selanik ekoltiniin mevcut sosyolojiye yo-
nelimi, sorunlarin ¢éziimiinde gerceklige uygun bir pratigin de or-
taya koyulma gayretini beraberinde getirmistir. Bu noktada Go-
kalp, millet kavramini, ayni terbiyeyi almis ve ayni kiiltiirel tecriibe
ve birikime sahip insan toplulugu olarak tanimlamistir. (Gokalp,
1969: 22). Devlet igerisinde yasayan toplum arasindaki goniil bagi-
nin kurulmasi icin arag olarak da dil secilmistir. Lakin dilin milliyet
sosyolojisi icerisindeki yeri, “maziden ziyade bugiine” yonelik ol-
mustur. Dolayisiyla, Selanik merkezli “Yeni Lisan” hareketi, konu-
sulan Tiirkcenin tespitiyle ise koyulmustur. Onlara gore; Os-
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manli’nin saray dili halk tabanindan yoksundu ve devlet icerisin-
deki farkliliklarin bir potada eritilmesi Tiirk¢e nin 1slahi ile mtim-
kiindti (Gokalp, 1969: 14). Tiirklik kavrami bu baglamda, Devlet-i
Aliyye'nin simirlar igerisinde Tiirk orf ve terbiyesiyle yetismis ve
kendisini Tiirk addeden bir zemine oturtulmustur. Bu tanim aym
zamanda, Devlet-i Aliyye’deki kopusu engelleme kaygisinin da iz-
diistimii olmustur. Mamafih, Balkanlar’daki ayrilikci ve etnisist ha-
reketler nazar-1 dikkate alindiginda, Selanik ekolti, “sivil (civic) mil-
liyetcilik” anlayisindan beslenmistir. Bu noktada, devlet catis1 al-
tinda anayasal bir kimlik ve cografya agirlikli bir milliyetcilik ortaya
koyulmustur. Istanbul kokenli Tiirkgtiliik hareketi ise, Rusya Tiirk-
ligtinden miilhem, Ahmet Mithat, Mehmet Emin, Ahmet Hikmet,
Yusuf Akgura, Akil Muhtar gibi aydinlarin énctiltigtinde Tiirk Der-
negi catis1 altinda gelismistir. Rusya Turkliigtintin, Rus hegemon-
yasma kars1 yiirtittigi varlik miicadelesi, Istanbul ekoliiniin daha
soy vurgulu ve “panist” bir hareket icerisinde olmasina sebebiyet
vermistir (Gokalp, 1969:13). Bu baglamda, Yusuf Akgura'nin “Ug
Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirk-
ciltik fikir akimlarmi karsilastirarak, Tiirkcultgun diger akimlara
galebe caldigim ifade etmistir. Bu dogrultuda, Istanbul ekoliiniin
milliyetcilik telakkisi, tarihi ve soya dayali sekillenmistir.

Cumbhuriyet Tuirkiye’sinin milliyetgilik anlayisi, bu iki ekol-
den de beslense de “ulus devlet” paradigmas1 zemininde birbiriyle
harmanlanmis ve kati ¢izgilerle ayristirilamayacak ti¢ ttr Ttirkliik
kategorisi ortaya koymustur (Durgun, 2014: 73). Bunlardan ilki,
1921 ve 1924 anayasalarinda tanimlanan topraga bagl Ttirkliiktiir.
Tkincisi, Osmanli millet sisteminden miilhem, iilkedeki gayr1 Tiirk
Misliman ¢ogunlugun potansiyel Turk olarak kabul edildigi kim-
lik anlayisidir. Bu noktada ayrim, gayr-i Tiirk ve gayr-i Muislim tize-
rinden sekillendirilmistir. Turkliik anlayisindaki tigtincti kategori
ise, etno-sekiiler Tiirkliik olmustur. Ozellikle diinya bilim anlay1-
sinda hakim olan arkeolojik ve antropolojik ¢alismalar, 1930’lardan
sonra Tirkiyenin milli kimlik tanim ve kapsamina istikamet ver-
mistir. Anadolu cografyasi tizerinden kadim yurt tasavvuru ortaya
koyulurken, Tirkliigiin milad: ve hafizas1 Orta Asya koklerinde
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aranmustir. Gerek cografya gerekse de tarih yazim, kiiltiir ve dil po-
litikalarin1 da etkilemigtir. Kemalist donemin dil ve kiiltiir nokta-
sindaki istikameti, yeni bir “Tiirk Tipi” insa etme tizerine olmustur.
Bu noktada smif kaynasmasina dayanan halkcilik ile milliyetcilik
bir tiir el cabukluguyla birlestirilmistir. Yeni ve medeni Tiirk tipine
iliskin kilttirel degisim, devlet merkezli ve devlet eliyle ytirtitul-
meye galisilmistir. Mamafih, devletin resmi ideolojisine gore, milli-
yetcilik ayn1 zamanda topyektin batililasma ve medeniyetcilik ga-
yesine donusmiistiir.

CHP’nin 1935 tarihindeki parti programinda geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel ilkeleri medeniyet vurgusu tizerinden izah
edilmistir. 1935 programi ve tiiztigii ayn1 zamanda dilde sadelesme
politikalarmin da bir yansimasi olarak, yeni Tiirkceyle kaleme alin-
mustir.! Vatan kavrami, “Tiirk ulusunun eski ve ytiksek tarihi ve
topraklarmin derinliklerindeki eser ile bugtin, tizerinde yasadigi si-
yasal smnirlarla cevrelenmis kutsal yurttur. (CHP Programi, 1935:
3)” seklinde tanimlanirken, 1932 yilinda Tarih Kongresi'nde benim-
senen Turk Tarih Tezi'nin kadim ve medeni Anadolu yurduna atif
yapilmustir. Yine parti programinda, cumhuriyetcilik, halkgilik,
ulusculuk, devrimcilik, devletcilik ve laiklik Kemalizm ad1 altinda
resmi ideolojinin temel unsurlarini teskil etmistir. Bu noktada, mil-
liyetcilik, “ilerleme ve gelisme yolunda ve arsiulusal (evrensel) de-
gerlerde ve ilgilerde Tuirk sosyetesinin, ¢agdas uluslarla yan yana
ve bir uyumda ytirtimek...” olarak izah edilmistir (CHP Programu,
1935: 7). Bu noktada, miladi devirlerin 6ncesinde Orta Asya’dan
Anadolu’ya go¢ eden Tturklerin, sahip oldugu medeni vasiflarla
diinyaya ve bilime yon veren medeniyetler (Stimer, Hitit vb.) insa
ettikleri, bu vasiflarin vehbi yani kalitimsal oldugu kabuliiyle Tiirk-
lerin yeniden medeni toplumlar arasinda saygin bir yere sahip ol-
mas1 gerektigi, milli {ilkii olarak benimsenmistir. Medeni Tiirk tipi,
ayni zamanda Anadolu cografyasi icinde Turklesmeyi de berabe-
rinde getirmistir (Durgun, 2014:77-79).

1 Ornegin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi yerine Kamutay, yiirtitme veya icra ma-
kamu yerine yiirtittim, Genel Baskanlik Divan1 yerine Genbaskur gibi kelimeler ter-
cih edilmistir (CHP Tiiziigii, 1935: 40-45).
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Erken Cumhuriyet doneminde devlet, yeni rejimin siyasi ve
ideolojik kodlarmni tegkil etmek noktasinda Ttirk Ocaklar1’yla bera-
ber hareket etmistir. Mamafih Ttirk Ocaklari, aydin ztimrenin top-
land1gy, sivil yonti giiclii bir tegkilat olma vasiflariyla beraber Cum-
huriyet devrimlerinin de ytiriittictisii konumunda olmustur. Lakin
1930’lar da milliyetciligin medeniyetcilik {ilkiistinde bir merhale
olarak telakki edilmesi, yeni Tiirk tipinin sosyo-kiiltiirel kodlarmin
devletin kontroltinde yeni bir yapiyla temsil ve ytirtitiilmesi fikrini
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Turk milliyetciliginde alter-
natif ve sivil bir alan olan Tiirk Ocaklar1 1931 yilinda kapatilmas,
yerine medeniyetcilik {ilkiistine matuf Halkevleri (1932) acilmistir.
Halkevlerinin kurulusu, gerek Turk milliyetciliginin devlet teke-
linde kontroliiniin saglanmasi gerekse de kiiltiir ve dil alanlarinda
dontistim politikalarinin yerele aktarilmas: bakimindan devletin si-
vil toplum orgiiti islevini gormiistiir. Bununla beraber, Halkevleri
marifetiyle miistakil bir sivil milliyetcilik hareketin olusmasmin
ont alinmustir (Bilgin, 2018: 339).

3. RESMi MILLIYETCILIGE KARSI IDEOLOJIK
ITIRAZLAR: TURKCULUK-TURANCILIK

Resmi milliyetgilik, sahip oldugu cografya tasavvuru ve tarih
yazimiyla Batili-sekiiler bir Tiirk kimligi insa etme amacma yonel-
digi daha once belirtilmisti. Bu kimlik anlayisina yonelik itirazlarin
temelinde, Tiirk kimliginin dar Anadolu cografyasina sikistirilmast
ve Turk tarih yaziminin ideolojik ya da yanlis bir sekilde ele alin-
mas1 bulunmaktadir. Bora'ya (2017) gore (2017: 278-283), 1930-40'x
yillarda gelisen ve resmi milliyetciligin karsisinda kendisini ko-
numlandiran Tirkcultik anlayisinin temel referans noktalarini,
resmi ideolojiye meydan okumasi, Kemalizm’i, Bat1 medeniyetine
giris cabalarmi ve yeni kimligin tizerine insa edildigi tarih anlayisin
elestirebilme yetenegi olusturmaktadir. Bu minvalde Tiirk¢ti ve Tu-
ranci aydinlarin belirtilen alanlarda yaptiklar elestirilerini ve fikir-
lerini incelemek elzemdir.

3.1. Tarih Yazimi
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Tarih, milletlerin hafizas1 olmasi hasebiyle kimlik insasinin en
temel 6gesi konumundadir. Tiirk milli kimliginin insasinda da,
resmi milliyetciligin ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tarih yazi-
mindaki rolti ehemmiyet arz etmekle birlikte Tiirk Tarih Tezi ve bu
cercevede ortaya koyulan cografi tasavvur belirleyici olmustur. Bu
noktada resmi milliyetciligin karsisinda kendisini konumlandiran
gayr-i resmi milliyetgiligin ilk tiirti olan Tiirkgti-Turanci milliyetgi-
ligin tarih yazimi hususundaki fikirlerine bakmakta fayda vardir.

Resmi ideoloji, Ttirk Tarih Tezi araciligiyla Tuirk tarihinin bas-
langi¢ noktasini Orta Asya olarak belirlemekle birlikte daha sonra
gerceklestigine inanilan goglerle insanoglunun kurdugu tiim mede-
niyetlerin merkezine Tiirkleri yerlestirmis ve Anadolu medeniyet-
leri vasitasiyla Tiirklerin bu topraklarda otokton halk oldugunu id-
dia etmisti (Galip, 1932: 117-120; inan, 1932: 41). Oysa donemin sivil
aydinlar1 ve bunlarin kurguladig: Tiirkctiliik anlayisinin tarih telak-
kisi oldukca farkliydi. Bu farkhiliklarin basinda Tiirk tarihinin cog-
rafyaya degil, devlet nosyonuna dayal1 olarak kabul edilmesi gel-
mektedir. Ctinkti Ttirkler, tarih sahnesine Orta Asya’da ¢ikmalarina
ragmen Ortadogu, Avrupa, Avrasya ve Kuzey Afrika’da hiikiim
stirmiisler ve ¢ok genis bir alana yayilmislardi. Tarih yazimina
mekan tzerinden getirilen yaklasim Bati dustincesinin bir tiri-
nilydii. Nitekim Fransa, Almanya veya Ingiltere tarihine bakildi-
ginda bu toplumlar asag1 yukar1 mevcut topraklarinda stirekli ya-
samislar ve tarih yaziminda cografyayr on plana ¢ikarmislardi.
Oysa Tiirkiye ilk etapta Horasan’da kurulmus, daha sonra bu bol-
genin kaybedilmesine karsin kazanilan Anadolu topraklarinda
mevcudiyetini devam ettirmisti (Atsiz, 1948: 8).

Turk tarihine yonelik devlet merkezli bakis agisi, resmi ideo-
loji ve Turancilar arasindaki milliyetcilik yaklasiminda énemli bir
ayrimi daha beraberinde getirdi. Bu ayrim, Turk tarihine biittinctil
bakis agisiyla aciklanabilir. Daha 6nce resmi ideolojinin, Ttirk tari-
hine yonelik Bat1 medeniyeti ekseninde sekiiler bakis temelinden
yaklagmasi, Islamiyet’in kabulii sonrasi Tiirk tarihinin goz ardi edil-
mesine, hatta Osmanli doneminin 6tekilestirilmesine neden olmus-
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tur. Buna karsin, resmi milliyetciligin karsisina kendisini konum-
landiran yeni milliyetcilik tasavvuru, Tiirk tarihinin bir biitiin ol-
dugu kanisindaydi. Bu biittinliikten kastedilen husus, ne Osmanl
tarihgileri gibi Ttirk tarihini Selguklulardan baslatmaktaydi, ne de
resmi tarihgiligin Tiirk tarihini Anadolu medeniyetlerine dayan-
dirma diistincesini paylasiyorlardi. Bu baglamda Tiirkcti-Turanci
aydinlarin kurguladig1 milliyetcilik anlayisina gore Tiirk tarihi,
Orta Asya’da baslamaktadir ve en sasaali donemlerini Osmanli Im-
paratorlugu ile yasadig1 kabul edilmektedir. Dogal olarak devlet
merkezli bakis acis1 burada da devreye girmekte, Ttirk tarihinde
Ttirk devletinin bir defa kuruldugu, daha sonra Bat1 ve Dogu Ttir-
keli olarak ikiye ayrildig1 iddia edilmektedir. Bir kere kurulan bu
devlette sadece hanedanlar degismisti (Atsiz, 2015: 30-40). Bu du-
rum Tirk tarihine yonelik yontemsel yaklasimlarinda hatali oldu-
gunu isaret etmektedir. Ctinkti Tirk tarih yaziminda hanedanlar
ayr1 devlet olarak gosterilmektedir, oysa bunlar sadece stilalelerdir,
Tiirk devlet geleneginde ise siireklilik bulunmaktadir. Bu sivil mii-
nevverlerin yaklasimina gore ayni bakis agisiyla Avrupa tarihi ya-
zilsayda, 1ngiltere tarihinin Anju, Tudor ve Stuart, Fransa tarihinin
Kapet, Burbon, Orlean ve Napoleon devletleri seklinde yazilmasi
gerekirdi (Atsiz, 1941: 3). Ancak Avrupa tarihine bakildiginda dev-
letlerin tarihi gortilmekte, hanedanlarin ise gegici oldugu belirtil-
mektedir.

Resmi ideolojinin karsisinda kendisini konumlandiran
Turkcti-Turancilarin buitiineil tarih anlayasi, iki taraf arasindaki ca-
tismanin kaynagini da olusturmustur. Resmi ideoloji, insa etmek is-
tedigi Batili-sekiiler kimlik algis1 dogrultusunda Osmanli-Islam ge-
leneklerini ve tarihini otekilestirmisti (Durgun, 2010: 111). Bunun
karsisinda Ttuirkcti-Turanct aydinlar, buittinciil ve devlet merkezli
tarih yazimi anlayisi gercevesinde, Osmanli imparatorlugu ve Tiir-
kiye Cumbhuriyeti arasindaki stireklilige vurgu yapmaktadirlar.
Tiirkgii-Turanc aydinlara gore sirf inkilapgilik adina Osmanli Im-
paratorlugu’nu inkar etmek, maziye sdvmek ve otekilestirmek, de-
yim yerindeyse haramzadelik olarak goriilmiistiir (Atsiz, 1969: 165).
Cunkt Tirkiye Cumhuriyeti, gokten zembille gelmemistir, Os-
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manli anaratorlugu’nun devamidir. Osmanli ise Ilhanlilarin, il-
hanlilar ise Sel¢uklularin ve Selguklular ise Harzemsahlarin devami
niteligindeydi (Atsiz, 2015: 64-65). Dolayisiyla Osmanli imparator-
lugu’'nu hafizalardan silmek adina Ttirk tarihi ve devlet gelenegin-
deki stirekliligin kesintiye ugramasi, sivil aydinlar tarafindan eles-
tirilmektedir.

Turkcti ve Turanci aydinlarin, Osmanh 1mparatorlugu ve
Cumbhuriyet Tirkiye'si arasindaki stireklilige yaptiklar1 vurgu,
resmi ideolojinin dayatmasiyla unutulmak istenen ve karanlik cag-
lar olarak goriinen Osmanli tarihini yeniden kitlelere yayilmasi bag-
laminda Tiirkgtilere miihim bir rol bigmisti. Bu miinevverler ba-
sinda Hiiseyin Nihal Atsiz gelmektedir. Atsiz, Asikpasazade Tarihi’'ni
yeniden ¢evirmis ve Osmanli tarihini yeniden toplumla tanistirmis-
tir. Ayni zamanda resmi ideoloji tarafindan karalanan ve agir eles-
tirilere tabi tutulan Osmanli padisahlarina Atsiz sahip ¢ikmuis; vatan
haini olarak gortilen Sultan Vahdettin’e “Sanssiz Padisah”, kizil sul-
tan olarak isimlendirilen Sultan II. Abdiilhamit’e ise “Gok Sultan-
Ulu Hakan” diyerek? buitiin Osmanli padisahlarinin ¢cok degerli ve
gugcli kisiliklere sahip oldugunu belirtmistir (Atsiz, 1942: 35-45).
Ayrica Tiirklerin, Islam tarihindeki essiz rolleri de donemin sivil ay-
dinlarinin 6nemli bir vurgusu olarak gortilebilir. Resmi ideolojinin
sekiiler tarihciligi karsisinda Tirkgiiler, islam adina 11. yiizyildan
baslayip 20. ytizyila kadar Hristiyan diinyasi ile savasan tek Miis-
liman toplulugun Tiirkler oldugu ve Islamiyet'in giintimiizde
Turkler vasitasiyla hayatta kaldigimi belirtmektedir (Atsiz, 1964:
183).

Erken Cumhuriyet déneminde resmi ideolojiye kars1 gelisen
Turketltigiin tarih yazmmi konusunda getirmis oldugu elestiriler,
Turk milliyetciligi acisindan bir dontim noktasini olusturmasi baki-
mindan ehemmiyet arz etmektedir. Bu déniim noktasi, Tiirkgii ve
Turanc1 aydimnlarin Osmanli tarihine yaptiklar1 vurgu neticesinde
geleneksel Osmanli Tuirkctltigiint Cumhuriyet sonrasi Ttirk milli-

2 Sultan II. Abdiilhamit’le ilgili yazisinin adi Gok Sultan (=Abdiilhamit Han)
adinda olup, Ocak Dergisinin 11. Sayisinda 11 Mayis 1956 yilinda yayimlanmuistr.
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yetciligi icine tasimalaridir (Yasli, 2008: 6-7). Boylece, Soguk Sa-
vas'in bagslamasindan sonra Tiirk milliyetciligi icinde bu kulvar
tizerinden resmi ideolojiye karsi gelisen ve Osmanli-islam done-
mini daha fazla 6n plana gikartan Muhafazakar-Milliyetgilik tasav-
vuru gelisme zemini bulabilmis, Ttirk milliyetgiligi ise kendi iginde
gesitlenmistir.

3.2. Cografya Tasavvuru

Tarih yaziminda oldugu gibi, mekan-cografya tasavvuru ba-
kimindan da sivil aydinlar ve resmi ideolojinin kars: karsiya geldigi
goriilmektedir. Resmi ideoloji, Milli Miicadele doneminden tevariis
edilen teritoryal hedefe sahip ¢ikmis ve Anadolu cografyasini, kim-
ligin ve tarih yaziminin merkezine yerlestirilmisti. Bu minvalde,
Mustafa Kemal Atatiirk’{in de belirtmis oldugu tizere Panislamizm
ve Pantiirkizm tehlikeli akimlar/maceraperestlik olarak goriilmdis,
dis politika da bu yaklasim tizerine insa edilmisti. Zaten dis politika
olgusu kimlik paradigmasiyla yakindan ilgili bir alan olma htiviye-
tine sahiptir. Dis politika, igeride insa edilen kimligin disaridaki
kodlarmin olusturulmasi (Saragoglu, 2013: 56) ya da kimligi ve tilke
smirlarini yeniden tireten sdylem stratejileri (Campbell, 1996: 69)
olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede, Tiirk dis politikasi, Ata-
turk’tin tnlt vecizesiyle “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” mottosuna
dayali olarak stattikoculuk ve Baticilik ilkeleri temelinde sekillen-
mistir (Oran, 2011: 46). Tiirk dis politikasmnin bu iki ilkesi, yeni
Cumbhuriyet kimlik tasavvuruna uygun bir sekilde kadim Ttirk cog-
rafyasi ve Osmanli hinterlandina arkasini1 donen, ytiziinii Batiya ce-
viren ve Anadolu’yu kutsallastiran bir yaklasimin neticesinde zu-
hur ettigi sdylenebilir.

Resmi ideolojinin karsisinda kendisini konumlandiran Tiirk-
ctiler ise, Anadolu’yu referans alan mekan tasavvurunu sorunlu
gormiiglerdi. Tiirkcti-Turanci aydimnlarin, resmi ideolojinin mekan
anlayisina kars: getirdikleri elestirilerin temelinde, Turkltigtin Ana-
dolu cografyasi tizerinden tanimlanmasi ve bu alana sikismak gel-
mektedir. Clinkti donemin Turkgtileri, resmi ideolojinin karar veri-
cilerinin aksine, cihanstimul bir devlet anlayisina sahipti. Bunun
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merkezine ise Ttirk kimligini yerlestirmekteydiler. Dolayisiyla bu-
rada Turancilik kavrami, Tiirkgiilerin cografya tasavvurunun en
mithim yansimasi olarak 6n plana ¢ikti. Bu yaklasim cercevesinde
Turancilik, Tirkculugiin nihai siyasi hedefi olarak goriilmekte ve
biittiin Turklerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi siyaseti olarak ta-
nimlanmaktaydi. Anadolu disinda kalan Tiirklerle yapilacak birli-
gin kilttirel diizlemde ziyade siyasi olarak yapilmasi gerektigi
Ttirkctiler tarafindan dile getirilmekteydi. Daha 6nce de deginildigi
tizere, resmi ideoloji Turancilifi maceraperestlik olarak gormek-
teydi. Oysa sivil aydinlara gore her macera kotii bir sekilde sonug-
lanmak zorunda degildi, nitekim Atattirk’tin Samsun’a ¢ikist da bir
maceraydi ve basariyla sonuglanmisti. Yine resmi ideoloji tarafin-
dan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” anlayis1 geregi Turanciligin, em-
peryalist bir politika olarak barisi ihlal edecegi diistintiliiyordu.
Buna karsin Tiirkgtiilere gore emperyalizm, sahip olunmayan top-
raklarin somiirtilmesi siyaseti olup, Turanciligin bu tanimla alakasi
olmadig (Tiurklerin yasadig topraklarin anavatana katilmasi) be-
lirtmekte ve emperyalizmden ziyade irredentizm olarak goriilmesi
gerekir ki bu kavramin da makbul oldugu ifade edilmektedir (Atsiz,
1992: 10-22). Baris konusunda da sert elestiriler resmi ideolojiye
kars1 yapildig1 goriilmektedir. Baris ve dostluk kavramlarmi “af-
yon” olarak goren Tiirkgtiler i¢cin savasmak, biiyiik millet olmanin
en temel kriteridir (Atsiz, 1992: 32).

Ttirklerin farkli cografyalarda yasamalar: ve yine farkli din-
lere inanmalari, sivil aydinlar acisindan 6nem arz etmemekte, Tiirk
kimliginin bu birlik i¢in yeterli oldugu tasavvur edilmektedir. Her
ne kadar dinin temel referans olmamasi, Tiirkciiliik ile resmi ideo-
loji arasinda bir benzerlik olustursa da, Ttirklerin biiytk ¢ogunlu-
gunun Miisliman olmasi hasebiyle Turan kurulduktan sonra Miis-
liiman olmayan Tiirklerin arasinda Islamiyet’in yayilacagin Tiirk-
cliler tarafindan belirtilmesi (Atsiz, 1992: 38), iki taraf arasindaki
farklilig1 gostermesi bakimimndan mithimdir. Resmi ideolojinin Tu-
ranciligl, Tirkctleri yaftalamak ve irkeilikla 6zdeslestirmek igin
kullanmas: karsisinda, Tuirkgtiler, bunu gurur duyulacak bir kimlik
olarak gormektedirler. Yine de Turancilik, buittin Tuirkcii aydinlarin
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paylastig1 ya da en azindan temel hedef olarak gordiikleri bir kav-
ram degildir, zira Atsiz i¢in Turancilik Tiirkgtltigtin en 6nemli ga-
yesi (Sertkaya, 2014, Ercilasun, 2018) iken, Ttirkkan (1944) igin Ttirk-
ctiltigiin uzak hedefidir.

3.3. Millet Tanim

Modernizmin tirtint olan millet mefhumu, sosyal ve siyasal
acidan insa edilen bir yapiya haizdir. Modern milletlerin neredeyse
tamamu bir tasarim olarak siyasal ve sivil entellekttiellerin sekillen-
dirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Tiirk tarihinde bu olgu, 1923 yilinda
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte Kemalist elitler vasitasiyla ger-
ceklesmistir. Bundan 6nce de belirtildigi tizere, resmi ideoloji Batili-
sekiiler bir Tiirk ulusu insa etme amacina yonelmislerdi. {lk etapta
siyasi-vatandaslik esasina dayali bir kimlik anlayisi gecerliyken,
ilerleyen donemlerde etnisist-sekiiler bir kimlik tasavvurunun do-
lasima sokuldugu goriilmektedir. Kimlik insasi ise tarih yazimi ve
cografya tasavvuruyla gerceklestirilmektedir. Ttirkcti-Turanci ay-
dimnlarin, bu alanlarda yapmis olduklari elestirilere deginilmisti. Bu
elestiriler cercevesinde Tiirkgtilerin millet methumuna yaklasimi
da, resmi ideolojiye nazaran farklilik arz etmektedir.

Millet mefhumu acgisindan Tiirkgti-Turanci aydinlarin resmi
ideolojiye yonelik en 6nemli elestirisi, soy esasli yaklasimlarin dev-
let uygulamalarinda gerektigi kadar uygulanmamasi ve buna aykir1
bazi uygulamalarin hayata gecirilmesidir. Aslinda erken Cumhuri-
yet doneminde, resmi ideoloji karsisinda kendisini konumlandiran
ve gesitli gruplara ayrilmis minevverler bulunuyordu. Bunlar,
Turkctiliik tist catist altinda toplanmalarma ragmen farkli millet ta-
savvurlarma sahiplerdi. Bazilar1 din temelinde millet anlayisina
yaklagmakta, bazilar1 ise soy esasini gegerli saymaktayd: (Ertekin,
2009: 370-371). Ancak din temelinde millet olgusunun tanimlan-
mas! ¢abalari, konjonktiirel nedenlerden dolay1 zayifti. Boylece,
resmi ideolojinin millet anlayis1 karsisinda kendisini konumlandi-
ran Tiirkciiler soy esash yaklasimlar1 agir basti. Ancak burada da
mutabik kalinan bir millet tanimi1 oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Tkinci Cihan Harbi siireci esnasinda, millet olgusu yerine
irk kavraminin daha ¢ok kullanilmasi, Tiirkciiliikte de karsilasilan
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bir durumdur. Reha Oguz Tiirkkan gibi diistintirler Tiirk tanimin
biyolojik baglamda ele alip, kan ve irk nosyonu temelinde yakla-
simlar gelistirirken (1944: 12); Hiiseyin Nihal Atsiz irk kavramin
daha cok kiilttirel biittinliik kapsaminda kullanmus, ilk etapta Tiirk
tanumini kan, dil ve dilek birligi olarak kurgulamis (1934: 57), daha
sonra Ttirk soyundan gelmekle birlikte Tiirklesmis kisilerin de Tiirk
milleti icinde tanimlanabilecegini belirtmistir (1992: 55). Nihaye-
tinde kesin olan sey, iki diinya savasi arasinda resmi ideolojiye
meydan okuyan Turkctilerin, Osmanli Tuirkctilerinden farkl olarak
soy mensubiyetini daha cok 6nem vermis olmalar1 ve Ttirk taniminm
bu gercevede ele almalartydi (Ertekin, 2009: 348-351).

4. TURK MILLIYETCILIGINDE YOL AYRIMI: 3 MAYIS
1944 TURKCULUK-TURANCILIK DAVASI

4.1. Davanin Mahiyeti ve Iktidarin Baski Politikalar

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ikinci Ci-
han Harbi'nin sonuna dogru Almanlara kars1 kazandig1 galibiyet,
harbin seyrini degistirmis, hatta sonucunu belirmistir. Harp esna-
sinda savas dist kalmaya calisan Tiirkiye ise, harbin sonunda Al-
manya ve Japonya'ya savas ilan etse de uluslararasi alanda yalniz-
l1iga itilmis ve 6zellikle milli sinirlarinda Sovyet tehdidi ortaya gik-
mistir. Bu donem yine, Tiirk milliyetciliginde kirilmanin asikar ve
net bir sekilde ortaya ¢iktig1 doneme tekabiil etmistir. Tturk milliyet-
ciliginde fikri ve fiili diizeyde yol ayriminin somutlastig1 hadise ise
3 Mays1s 1944 Irkcilik ve Turancilik davasi olmustur. Davanin sebe-
bini olusturan husus, donemin Tiirk¢ii kalemlerinden Hiiseyin Ni-
hal Ats1z’m Basvekil Siikrii Saragoglu’na sahibi oldugu Orhun Der-
gisinde 16 Subat 1944 tarihinde yazdig1 acik mektuptur. Atsiz
(1997: 9-16) mektubunda, Sovyet yanlsi faaliyetlerin arttig1 ve egi-
tim politikalarmnda milliyetcilik diistincesinden uzaklasildigim
ifade ederek devlet icerisinde komiinizm faaliyetleri oldugunu id-
dia etmistir. Atsiz (1997: 20-25) 21 Mart 1944 tarihli ikinci agik mek-
tubunda ise, egitim biirokrasisi icerisinde yer alan Sabahattin Ali,
Pertev Naili Boratav, Sadettin Celal ve Ahmet Cevat’in isimlerini
vererek, bu kisilerin komiinist olduklarini ve donemin Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yiicel tarafindan taltif edildiklerini ifade etmistir.
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Ats1iz’m kaleme almis oldugu iki acik mektup Sabahattin
Ali'nin sikayeti tizerine mahkemeye tasinmis ve 26 Nisan 1944 tari-
hinde Ankara’da ilk durusmasi gortilmiistiir. Sabahattin Ali'nin ag-
mis oldugu hakaret davasinin ikinci durusmasi ise 3 May1s 1944 ta-
rihinde gerceklesmistir. Durusma 6ncesinde ve esnasinda, Tuirkgii
gencler tarafindan Ankara’da Atsiz lehine ve komiinizm aleyhine
biiytik bir ntimayis baslatilmis, davanin karar celsesi 9 Mayis 1944
tarihine ertelenmistir (Darendelioglu, 1976: 41-43).3 Bu baglamda, 3
Mayis 1944 tarihi Turkctler icin komtinizme karsi bir reaksiyon ve
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra Turancilik tlkiistine yeniden
sahip ¢ikma olarak milat teskil etmistir.

Davanin ertesi giinti dava sona erdikten sonra Atsiz, Istan-
bul’a donmeye hazirlanirken tevkif edilmistir. Devam eden stiregte
Ats1z'in yakin gevresi de tutuklamalardan nasibini almis ve basta
kardesi Nejdet Sancar, Zeki Velidi Togan, Orhan Saik Gokyay, Al-
parslan Tiirkes olmak tizere yirmi ti¢ Ttirk¢ti hakkinda sorusturma
baslatilmistir (Darendelioglu, 1976: 47).

19 Mayis 1944’e gelindiginde sorusturma ve tutuklamalara
iliskin devletin resmi durusu da belirginlesmisti. Reis-i Cumhur Is-
met Inonii, kutlamalar esnasinda verdigi nutukta, wrkeilik fikrini
milleti ayirict ve boliicti; Turancilik fikrini zararl ve hastalikli bir
fikir olarak telakki ederek, bu fikirlerle iktidarin miicadele edece-
gini belirtmistir. Bununla beraber inonii, iktidarmin milliyetcilik
cercevesini anayasal zeminde ¢izmis, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlari
disinda herhangi bir cografyaya yonelik egemenlik haklarmin ol-
mayacagini kati bir sekilde ifade etmistir. Inonii nutukta iic husus
tizerinde durmustur. Bunlardan birincisi, egitim ve 6gretimin Cum-
huriyet rejiminin teminati oldugu ve milli egitim politikalarmimn Ke-
malizm {izerinde sekillenecegidir. Ikincisi ise, 6gretmenlerin Cum-
huriyet rejimine sadik ve bagl olmasi, anayasal cercevenin disinda

3 Dava neticesinde Atsiz, Sabahattin Ali'ye hakaretten dort ay hapis ve para cezasi
verilmis; hapis cezasina carptirilmis, hapis cezasi tecil edilmistir (Darendelioglu,
1976: 44).
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hareket edemeyecegidir. Ugtinciisii ise, Turancilik faaliyetleri ytiri-
tenlerin gizli bir cemiyet halinde 6rgtitlendigi ve anayasal rejimi
yikma saiki icerisinde olduklaridir. (Maarif Vekaleti, 1944: 4-9)

Basvekil Siikrii Saragoglu da 29 Mayis 1944 tarihinde Meclis
biitge gortismelerinde yaptig1 konusmada “Her Tiirk gibi ben de
Kemalist rejimin dogruluguna ve saglamligina o kadar eminim ki”
diyerek iktidarin fikri ve fiili olarak konumunu belirmistir. Bununla
beraber, Atsiz ve cevresindeki Tuirkgiileri icin “rejimi yikmak iste-
yen fesatgilar” ithaminda bulunmustur (Maarif Vekaleti, 1944: 10)
Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel ise, 26 May1s 1944 tarihinde yapmus
oldugu konusmada, egitim politikalarinda Kemalizm'i siar edin-
diklerini ve Atatiirk’tin yolundan sapmadiklarm ifade etmistir.
Egitim camiasi igerisindeki az sayidaki muhalif Tuirkgtilerin tasfiye
edildigini soylemistir (Maarif Vekaleti, 1944: 13-14). Ayn1 zamanda
Hasan Ali Yticel, Maarif Teskilatlarmna gonderdigi tamimle, 19 Ma-
y1s 1944 tarihli nutkunun 1944-45 egitim ve 6gretim yilinda ilk, orta
kademede ve Koy Enstitiileri'nde okutulmasini emretmistir. Ta-
mimde, 6gretmenlerden Atatiirk ve Inonii’'niin diisiinceleri cerce-
vesinde Kemalist ideolojinin tarih, kiiltiir ve cografya telakkisine ve
Cumbhuriyet degerlerine agirlikli olarak yer verilmesi istenilmistir
(Maarif Vekaleti, 1944: 21-24).

3 Mayis stireciyle ilgili olarak iktidarin sdylem ve fiili sadece
bunlarla kalmamustir. CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esen-
dal, 7 Kasim 1944 tarihinde 3 Mayis Irkcilik-Turancilik meselesiyle
ilgili parti teskilatlarina tamim gondermistir. Tamimde, 3 May1s da-
vasini aciklanirken, Reis-i Cumhur Ismet Inonii'niin 19 Mayis 1944
tarihli nutkuna mesnet olarak Atsiz ve diger saniklari, gengleri so-
kaga dokmek isteyen tahrikgi, tilke menfaatlerine zarar veren fe-
satc1 ve maceraperest olarak nitelendirmis ve parti teskilatlarinin
dikkatli ve titiz olmasi salik verilmistir (Maarif Vekaleti: 1944: 19).

4.2. 3 Mayis Davasinin Aydin Ziimrede Yansimasi

3 Mayis 1944 davasmin etkileri, aydin ztimrede de kendisini
gostermistir. Bu noktada, Cumhuriyet, Ulus, Tasvir-i Efkar, Tan,
Ileri, Tanin, Vakit vb. yaym organlarinda dava, giindem maddesi
olarak islenmistir. Ulus Gazetesi yazar1 Falih Rifki Atay, 7 Mayis
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1944 tarihinde kaleme ald1g1 “Nizam Diismanlig1 Yaptirmayiz” adli
yazisinda, isim vermeyerek Atsiz ve cevresinin kanun ve nizama
mubhalif bir sekilde hareket ettigini, bu hareketin Romanya’daki
Gardistlere benzer bir sekilde organize oldugunu ve gengleri tahrik
ederek nifak ve anarsiye sebebiyet verebilecegini ifade etmistir. Ma-
mafih, Atay, iktidarin buna karsi tedbir alacagini dillendirirken,
“Kemalizm’'in” Tiirk gencliginin en dogru rotas1 oldugunu belirt-
mistir. 9 Mayis 1944 tarihli yazisinda ise, Atay, Ttirk milliyetciligiyle
ilgili temel cercevenin CHP'nin programi oldugunu belirtmistir.
Yazisinda Atatiirk’tin Turancilik ile ilgili gortuislerine yer veren
Atay, Turanciigin Osmanli doneminde memleketi felakete stirtik-
ledigi gibi Cumhuriyet Ttirkiye’si icin de bir tehlike arz ettigini,
irk¢1 ve Turanci diistincenin Anayasa prensiplerinin ihlal oldugunu
ve milliyetciligi su sekilde ifade etmistir:*

“Irk¢ilik ve Turancilik, Anayasa prensiplerinin ziddidirlar.
Irkc1 ve Turanci, Cumhuriyet Halk Partisi'nde olamaz. Irkgilar ve
Turancilar, milli birligin ve Tuirkiye emniyetinin tehlikesidirler. Biz
Turkiye Tiirkgtisti ve Turkiye istiklalcisiyiz.”

Falih Rifki Atay, 13 Mayis 1944 tarihli yazisinda ise, irk¢ilik ve
Turancilik kadar sol diistinceye de gecit verilmemesi gerektigini,
sag ve sol diistincenin karsisinda tek bir cephe olduklarini ifade et-
mistir. Bunun yani sira, 21 Mayis 1944 tarihli yazisinda ise, Milli
Sef'in nutkuna yer vererek, Inonti'ntin yurdun tizerinde dolasan
kara bulutlar1 dagittigin1 ve memleketin rahat bir nefes aldigin be-
lirtmistir.5

Cumbhuriyet Gazetesi yazar1 Nadir Nadi de 3 May1s hadise-
sini kosesine tasimis ve resmi ideolojinin cergevesinde gortis ve ka-
naatlerini kaleme almistir. 10 May1s 1944 tarihinde “Gegirdigimiz

4 Falih Rifk1 Atay’in kdse yazilarimin tamamu i¢in bkz. “Nizam Diismanlig1 Yaptir-
may1z”, 7 Mayis 1944, Ulus Gazetesi, s.1 (Ulus Basimevi); “Irkcilik ve Turancilik”,
9 Mayis 1944, Ulus Gazetesi, s.1 (Ulus Basimevi).
5 Kose yazilarinin tamamu i¢in bkz: “Biz Tek Bir Cepheyiz”, 13 Mayis 1944, Ulus
Gazetesi, s. 1 (Ulus Basimevi); “Cumhur Reisimizin Nutku”, 21 Mayis 1944, Ulus
Gazetesi, s.1 (Ulus Basimevi).
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Imtihanlara Sasiranlar” adli yazisinda 3 Mayis'ta gerceklesen An-
kara ntimayisinden gerekli derslerin ¢ikarilmasi gerektigini ifade
ederken, hadise ile ilgili iktidar sahipleri basta olmak tizere herkese
vazifeler diistigtinti belirtmistir. 19 May1s 1944 tarihli “Bizim reali-
temiz, bizim idealimiz” adl1 yazisinda ise Nadi, Tiirkiyenin fikri ve
siyasi olarak realitesinin CHP programi ve alt1 ok oldugunu dillen-
dirmistir. Bununla beraber Nadi, Ttirkiye milliyetciligi cercevesinde
bir milliyetcilik telakkisi ortaya koymustur (Maarif Vekaleti, 1944:
203-204). Nadi, 20 Mayis 1944 tarihli “Ttirk Milletinin sesi” adl1 ya-
zisinda, Ismet Inénii’'niin 19 May1s nutkunu onaylarken, Tiirk genc-
lerinin yabanci ve zararli ideolojilere karst muhafaza edilmesi ge-
rektigini yinelemistir.6

3 Mayis davasina ve Ankara niimayisine en siddetli ve sert
tepkiyi gosteren yazarlardan biri de Asim Us olmustur. Asim Us (25
Mayis 1944: 1), Vakit Gazetesinde ele aldig1 “Gizli Turan Cemiyeti
seklinde bir fesat sebekesi” adli yazisinda, Atsiz ve gevresinin,
Cumbhuriyet rejimine suikast hazirlig icerisinde oldugunu ve bu-
nun i¢in geng kitleleri kullandigini ifade etmistir. Asim Us’'un yazi-
sinda dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de, Atsiz ve ¢evresinin
komiinist tehlikeyi bahane ederek bu tertibata giristikleridir. Us, ko-
miinizm bahanesiyle rejime kars1 tehdit olusturan bu orgiittin “Irk-
cilik ve Turancilik” davasiyla desifre oldugunu belirtmistir. Ethem
[zzet Benice ise, 9 Mayis 1944 tarihinde Son Telgraf Gazetesinde
“Ideoloji bahsi tizerinde fikir hiirriyeti tanimayiz” baslikli yazi-
sinda, tilkenin her tiirlt iktidar ve kaynaklariyla tam bir birlik ve
milli biittinliik icerisinde oldugunu, rejime ve Kemalist ideolojiye
sadik ve bagli oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber, Ankara
niimayisinin, gizli bir tertibin tirtinti oldugunu, Kemalist ideolojiye
taarruz ve diismanlik gostermedigi stire icerisinde fikir hiirriyetle-
rine saygili olduklarini belirtmistir (Maarif Vekaleti, 1944: 138-141).

Halkevlerinin yaym organi olan Ulkii Dergisi de hadiseyi ele
alarak, milliyetcilik diistincesinin en dogru ve agik adresini CHP

6 Nadir Nadi'nin kose yazilar1 icin bkz. “Gegirdigimiz Imtihanlarda Sasiranlar”, 10
Maysis 1944, Cumhuriyet Gazetesi, s.1; “Tiirk Milletinin Sesi”, 20 May1s 1944, Cum-
huriyet Gazetesi, s.1.
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programi olarak gostermistir. Ulkii Dergisi, resmi milliyetcilik di-
sinda herhangi bir milliyetciligin yabanci ideolojiler kaynakli oldu-
gunu, memleket icerisinde fitne ve nifak ¢ikarmay1 amacladiginm
ifade etmistir. Irkgiligin ve Turanciligin Tiirk tilkiisti olamayacagmi
belirten Ulkii Dergisi, Tiirk tilkiistiniin en olgun halinin Kema-
lizm’de tecessiim ettigini belirtmistir (Maarif Vekaleti, 1944: 56).
Ulkii Dergisi, pes pese yaymladig1 yazilarda Turancilik fikrini za-
rarl1 ve nifak hareketi olarak gortirken, “Tiirk Gengligi ve Tahrikci-
ler” adl1 yazida, Cumhuriyet rejimi tizerine titreyen bir iktidarin ol-
dugunu ve Atsiz'in agik mektuplarinda belirttigi hususlari, dergi
veya mecmualarda degil hiikiimet kanallarin1 kullanarak ifade et-
mesi gerektigini belirtmistir (Maarif Vekaleti, 1944: 55).

“Milli Sefin Genglige hitabesi” adl1 yazisinda Hiiseyin Cahid
Yalgin (20 Mayis 1944: 1), “Irkeilik ve Turancilik meseleleri yiiziin-
den biitiin memleketi kaplamis olan sinirlilik ve tiztintti, Milli Sefin
ruhlara niifuz edici sozleriyle silinip kalkmis oluyor.” sozleriyle Tu-
ranciliga kars1 reaksiyon gosteren yazarlar arasinda yer almistir.
Yalcin, “Milli sefin irsat ve ihtarlar1” adli yazisinda ise, irkgilik ve
Turanciligin Tiirkiye'ye zarar getirecegini ve bu hareketin yabanci
tahriklerden nevzuhur ettigini ifade etmistir (Maarif Vekaleti, 1944:
60). Yalcin (9 Mayis 1944: 1), “Genglige mal edilmek istenen bir ha-
reket hakkinda” adl1 yazisinda ise, 3 Mayi1s Tiirkgtilerinin, Ttirkcu-
likk ad1 altinda fasizm sempatizanlig ve kiskirticilig1 yaptigini be-
lirtmistir.

Tan Gazetesi yazar1 M. Zekeriya Sertel, 8 May1s 1944 tarihinde
kaleme ald1g1 “Besinci Kol” adl1 yazisinda, 3 Mayis davasini ve sii-
recini, Ikinci Cihan Harbi atmosferi icerisinde milli birligini koru-
yan Tiirkiye’de, milliyetgilik kisvesiyle bir “besinci kol” faaliyetinin
baslangic1 olarak nitelendirmistir. Milliyetcilik diistincesinin Ata-
tiirk ve CHP programi dahilinde anlasilmasi gerektigi tizerinde du-
ran Sertel, Atsiz'in agik mektuplarinda komtinist olarak ifade ettigi
yazarlari ise su sekilde korumustur (Maarif Vekaleti, 1944: 167-168):

“Turk milliyetciligine 1rkc1 ve emperyalist bir sifat atfederek
bu telakkinin disinda kalanlar1 vatan hainligi ile ithama kalkmak
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sadece memleket iginde ayrilik yaratman ve milleti birbirine kat-
mak isteyen besinci kol mensuplarina yarasir bir harekettir.”

Sertel, 21 Mayis 1944 tarihinde yayinlana “Cumhur Reisimi-
zin genglige hitabesi hakkinda” adli yazisinda, Turancilarin 6rgtitli
bir faaliyet igerisinde olduklarini, hatta kendilerine ait sifre, arma
ve isaretlerinin oldugunu ifade etmistir. Tiirkgtilerin, komtinizm
diismanhig: kisvesi altinda, Turkiye’'de fasist bir diktatorlitk kur-
may1 amagladiklarini belirten Sertel, Milli Sef’in ve iktidarin Tiirk-
clilere kars: aldig: tedbirleri desteklemistir (Maarif Vekaleti, 1944:
164-166).

Hakki Nezib Beller de, ileri Gazetesindeki yazilariyla 3 May1s
hadisesini giindemine alan yazarlar arasinda olmustur. Beller, 8
Mayis 1944 tarihli “Milli vicdanin duydugu nefret” adli yazisinda
“Ttirkiye’de bir parti vardir ve Tiirkiye’de Kemalizm héakimdir.
Milli vicdanin ve milli birligin istedigi budur, ebediyen de bu boyle
olacaktir.” diyerek resmi ideoloji disinda yabanci zihniyetlerin ve
fikirlerin tahribatlarma kars: sert tedbirlerin almmmasi gerektigini
ifade etmistir. Beller 23 May1s 1994 tarihinde kaleme aldig: “Ttirk
Gengligi ve Kemalizm” yazisinda ise, “Turk icin ¢ikar yol Kema-
lizm’dir” ifadesiyle Cumhuriyet rejimi ve Kemalizm icin miiteyak-
kiz olunmas1 gerektigini yinelemistir (Maarif Vekaleti, 1944: 127-
130).

Aksam Gazetesi yazar1 Necmettin Sadak ise, “On ikiye bes
kala” ve “Gengligi koruyalim” adl1 yazilarinda, Komtinizm ve bey-
nelminelcilik kadar irkciligin da millete zarar verdigini ve genglerin
bu iki rijit akimdan korunmasi gerektigini ifade ederken Turancili-
g1n karsisinda kendisini konumlandirmistir (9 Mayis 1944: 1; 17 Ma-
y1s 1944: 1). Sadak (21 Mayis 1944: 1), “Milli sefin millete biiytik
dersi” adli yazisinda ise, irkciligin Tiirkiye'yi igerden; Turanciligin
disarindan yikmak istedigini belirtmis ve Milli Sef'in 19 Mayis nut-
kunun bu zararh akimlara karsi uyanik ve tedbirli olmas1 mahiye-
tinde Tiirk milletine biiytik ders niteligi tasidigini dile getirmistir.

Tasvir-i Efkar’da Milli Sef’in 19 May1s nutkunu kosesine tasi-
yan Peyami Safa, Cihan Harbi siirecine dikkat gekmis ve bu stirecte,
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itidalli ve dikkatli olunmas1 gerekliligi tizerinde durmustur. Bu
baglamda Safa, irk ve sinif ayrimlari tizerinden ortaya ¢ikan tefrika-
larm ilmi ve fikri bir degeri olmadigi ifade etmistir. Ayn za-
manda, Ismet Inonii iktidarinin uluslararast buhran déneminde
Turkiye'yi milli birlik icerisinde yonettigini belirtmistir (Maarif
Vekaleti, 1944: 162).

4.3. iktidarin Karsisinda Sivil Aydin Iradesi: Tiirkgii ve
Turanci Aydinlar

3 Mayis 1944 Irkcilik- Turancilik davasi stirecinde, medya ve
aydin ztimrenin kahir ekseriyeti, CHP ve Milli Sef lsmet Insnii'niin
saflarinda konumlanmastir. Buna mukabil, davanin saniklari, ken-
dileri hakkinda ¢ikan bu olumsuzluklarin yaninda dava stirecinde
pek cok zorluklarla kars: karsiya gelmislerdir. Bunlardan bir tanesi,
kotii hapishane kosullarinda (hiicreler ve tabutluklar) tutuklu kal-
malar1 ve bazi saniklarin iskence gormeleridir. Hatta 7 Eyliil 1944
tarihinde Istanbul 1. Siki Yonetim Mahkemesi'nde goriilen ilk du-
rusmada, saniklarin iskence meselesine iligkin itirazlarina binaen
davanin savcisi Kazim Aldg, yapilan muameleyi soyle savunmustur
(Darendelioglu, 1976: 149-150):

“Efendim, biz bunlari huzurunuza misafir olarak degil,
hiikimeti devirmek isteyen vatan hainleri, katiller ve caniler olarak
sevk ettik. Kendilerini Pera Palas otelinde oturtacak degildik. Bun-
lar1 huzurunuza Reisicumhur namzedi olarak da ¢ikarmadik. Onun
icin elbette her nevi zulmii gérmislerdir ve goreceklerdir.”

Bunun yarn sira, sadece dava saniklar1 degil, saniklarin aile-
leri de bu stirecten etkilenmis ve bir takim olumsuzluklarla ytiz
yiize gelmiglerdir. Ornegin; Nihal Atsiz'in esi Erenkdy Lisesi'nde
tarih 6gretmeni olan Bedriye Atsiz, hi¢cbir sorusturma gegirmeden
ve sebep belirtilmeksizin 13 Mayis 1944 tarihinde vekillik emrine
alinmis, 16 Mayis 1944 tarihinde ise tutuklanmistir. Benzer sekilde
yine dava saniklarindan Nejdet Sancar’in esi Reside Sancar, Balike-
sir Lisesi'nde kimya 6gretmeniyken 20 Haziran 1944 tarihinde ve-
killik emrine alinmis ve 20 Ekim 1944 tarihinde kendisine haber ve-
rilmeden Zonguldak Lisesi'ne atanmustir (Sangar, 1947: 10-13).
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Dava saniklari, yasamis olduklar: bu tiir olumsuzluklara rag-
men mahkeme durusmalarinda inang ve degerlerine iliskin geri
adim atmamuslardir. Bu baglamda, kendilerine yonelik irkcilik, Tu-
rancilik ve gizli 6rgiit kurma ithamlarina iliskin savunmalar1 ince-
lendiginde saniklar, gizli bir orgiitlesme igerisinde olmadiklarini,
irk¢ilik yapmadiklarmi ve Turanciligin milli bir tilkii oldugunu dile
getirmislerdir. Durusmalar esnasinda, savecr Alog ile saniklar ara-
sinda sert miinakasalar yasanmustir. Davanin saniklarindan Hiise-
yin Nihal Atsiz, kendisine yoneltilen vatan haini su¢lamasina karsi,
“kimin hain kimin vatanperver oldugunu tarih tayin edecektir”
derken, Turanciligin anayasada sug teskil etmedigini ve Ttirk mille-
tinin milli tilktsti oldugunu ifade etmistir. Atsiz, hakimin, butiin
dis Ttirkleri toplayarak bir devletin kurulmasi fikir ve kanaatini ta-
slyor musunuz sorusuna, “evet” cevabini vermistir. Bununla bera-
ber, Atsiz, durusma esnasinda Tirkiyenin tam olarak Cumhuriyet
rejimiyle yonetilmedigini belirterek Inonii iktidarini elestirmistir.
Yine Atsiz, Rusya ve komiinizmin Tiirkiye i¢in buiytik bir tehdit ol-
dugunu ifade etmistir (Darendelioglu, 1976: 156-160).

Davanin bir diger sanig1 Alparslan Tiirkes ise, savunmasinda
Turkltigu biling, dil ve kultiir meselesi olarak gordugiinii ifade et-
mis ve wrkcilik su¢lamalarini reddetmistir. Tiirkes, istikbalde biitiin
Turklerin birlesmesi {iilkiistine inandigini belirtirken, Rusya’nin
Tuirkiye nin en biiyiik diismani oldugunu deklare etmistir. Atsiz ile
miinasebetinin sorulmas: tizerine Ttirkes, gizli bir 6rgtitlenme sug-
larim1 reddetmis, Atsiz ile tarih ve kiiltiir tizerine sohbetler ettikle-
rini belirtmistir (Turgut, 1995: 62-65).

Zeki Velidi Togan, gizli cemiyet yapilanmasi icerisinde ol-
duklarmi reddederken, bunun emniyet tarafindan kurgulanan bir
hayal mahsulii oldugunu durusmalarda belirtmistir. Sovyetler Bir-
ligi ve Cin tehlikesine dikkat ceken Togan, Tiirkistan’da esaret al-
tinda yasayan biittin Tiirkleri fark gozetmeksizin miidafaa ettikle-
rini, Ttirkler arasinda birlik suurunu husule getirmek istediklerini
ifade etmistir. Togan, “Tiirkistan Teaviin Cemiyeti, Ttirkistan Geng-
ler Birligi ve Tiirk Kiiltiir Birligi derneklerini donemin Istanbul Va-
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lisi Liitfi Kirdar ve Memduh Sevket Esendal’in bilgisi dahilinde kur-
duklarmni ve bu derneklerin zararh bir faaliyet icerisinde olmadik-
larmi savunmustur. Dava esnasinda sahit olarak dinlenen Liitfi Kir-
dar, derneklerin Almanlarin eline esir diismiis Ttirkistanlilara yar-
dim amach kurulmak istendigini beyan etmis, kendisinin de bu
tikre olumlu baktigin1 ancak hiikiimete danisacagini ifade etmistir.
Lutfi Kirdar, derneklerin gizli bir maksat gtidtip gtitmedikleri soru-
suna ise, “hayir, katiyen boyle bir sey hissetmedim” cevabini ver-
mistir (Darendelioglu, 1976: 151-156).

Dava’nin bir diger celsesinde, Nejdet Sangar savunmasini
yapmustir. Sangar; savunmasinda, “Ttirk irkini ve Turk topraklarinm
sevmek giinahsa beni mahkém ediniz bundan 6viing duyarim” der-
ken, Turanciigin anayasaya aykirt olmadigini belirtmistir. San-
car'in dinlendigi durusmada, 6grencileri Muharrem Ergin, Mehmet
Taylan, [hsan Kologlu ve Mehmet Kiilahlioglu, Sangar lehine sahit-
lik yapmustir. Sahitler, Sancar’in kendilerine milli tarih ve kimlik bi-
lincini asiladigini ifade ederek hocalarina kars: isnad edilen btittiin
suglar1 reddetmislerdir (Darendelioglu, 1976: 171-172).

Davanin diger saniklar1 da Turancilik fikrinin milli birligi ve
biittinliigti bozucu bir distince olmadigini savunurken, gizli bir or-
giit faaliyeti icerisinde olduklar1 iddiasin1 reddetmislerdir. Bununla
beraber, Tiirkiye disinda yasayan Tiirklerle ilgilenmenin milli bir
vazife oldugunu ve Rusya’nin hem Ttiirkiye hem de tarihi Ttirk cog-
rafyasinda yasan diger Tiirkler i¢in biiytik bir tehdit oldugunun al-
tin1 ¢izmislerdir. Tiirk¢ti ve Turanci aydinlar, davanin kendilerini
degil Turkgctliik fikrini mahktm etmek istenildigini, kendilerinin
oncelikle Inonii tarafindan 19 Mayis nutkuyla mahkum edildikle-
rini ifade etmislerdir. Bilvesile, Tirkctliigin ve Turanciligin
mahkdmiyetinin, Ttirkiye’de komiinizm tehlikesine kars1 direncin
kirilmasi anlami tasidigmi belirtmislerdir (Darendelioglu, 1976:
167-168, 173, 177; Darendelioglu, 1961: 131-133).

5. SONUC

Turk siyasi tarihinde 3 Mayis 1944 Irkgilik-Turancilik davast
olarak anilan davalar silsilesinin sonunda Atsiz ve Zeki Velidi To-
gan 10’ar y1l, diger saniklar ise muhtelif cezalara carptirilmislardir.
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Karar, Askeri Yargitay'a temyizle 25 Ekim 1945’te bozdurulmus ve
Tiurkgiilerin davalari, 2 numarali Sik1 Yonetim Mahkemesinde 26
Agustos 1946 tarihinde yeniden baslamus ve 31 Mart 1947 tarihinde
Turkgtiler beraat etmislerdir. Deliller 1s1g1nda Tiirkgtilerin hiiktimet
darbesi girisiminde olmadiklari, Turancilik fikrinin ise anayasal bir
sug teskil etmedigi mahkeme kararinda belirtilmistir (Darendeli-
oglu, 1976: 182).

Irkcilik-Turancilik davasinin, uluslararasi boyutunu Ikinci Ci-
han Harbi'nin Sovyetler Birligi lehine donmesi olustururken;
Ttirkcti ve Turanci aydinlarin hitkiimet darbesi yapmak ve milli bir-
ligi bozmak isnatlarryla biitin memleket sathinda suclanmasi,
medya ve Kemalist aydinlar marifetiyle bunun duyurulmasi, Mos-
kova’da herhangi bir etki yapmamustir. Hatta Moskova, bunun bir
gdz boyama politikast oldugunu diisiinmiistiir (Ozdogan, 2001:
175-176). Bu yoniiyle, Turanciligin sug sayilmasi ve Turanci aydin-
larin yargilanma stirecini dis politikadaki gelismelerden bagimsiz
okumamak gerekmektedir.

Bunun yani sira “Irkcilik- Turancilik Davas1”, Ttirk milliyetci-
liginin fay hatlarinda bir kirilma yaratmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
milliyetcilige iliskin farkli bir siyasi ve sosyolojik istikamet ortaya
¢ikmistir. Resmi milliyetciligin tarih, cografya ve milliyet tanim
tezlerine karsi ve alternatif olarak gelisen milliyetcilik, Osmanh
devri Tiirkciliik akiminin devamai niteliginde kendisini konumlan-
dirmustir. Bu baglamda Tiirk¢ti-Turanci aydinlar, devlet-i ebed
miiddet davasi olarak komiinizm ve Rusya'yi, Tiirkiye ve biittin
Turk diinyas: igin tehlike ve tehdit olarak gormiislerdir. Bilvesile,
antikomiinizm, Turk sagmin biitiin ideolojik ton ve renklerinde
Turkgtilerin tez ve iddialar1 dogrultusunda 6teki olarak ilan edil-
mistir. Bunun yani sira, Rusya’ya kars1 diismanligin tarihi arka pla-
ninda Osmanli tarihine iliskin referanslara yer verilirken, devleti
koruma refleksi 6n plana ¢ikmistir. Komiinizmle miicadele ise, milli
ve dini degerlerin muhafaza edilmesi baglaminda tarihi/kulttirel
hafizanin yeniden canlanmasi, Selguklu ve Osmanli devirleriyle be-
raber Turk tarihinin genis bir pencereden ele alinmasi ve bu yolla
milli suurun kuvvetlendirilmesi telakkisini beraberinde getirmistir.
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Devletin bekasi i¢in miicadele, milli tarih ve cografya tasavvurunun
biittinselligi ve milliyet tanimindaki gelenek terkibi, fikri olarak
Tiirk milliyetciligi ile Osmanli donemi Tiirkctiltigi ile fikri bir bag
kurarken; Demokrat Parti iktidariyla birlikte milliyetci derneklerin
yeniden organize olmas1 resmi ideoloji karsisindaki milliyetciligin
aksiyoner yoniinii kuvvetlendirmistir. Bahusus, Tuirkgii ve Turanci
kesim, fikri olarak Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Mehmet Emin Yur-
dakul gibi Osmanli déneminin Tiirkgiilerinden beslenirken, Sultan
II. Abdiilhamid basta olmak tizere Osmanli padisahlarini 6n plana
cikararak bir nevi Osmanli ile Cumhuriyeti baristirmak istemisler-
dir.

Son olarak Turancilik fikri, farkli tanimlara matuf olsa da top-
lumunda tarih ve cografya suurunu giiclendirmek ve toplumu ko-
miinizme kars1 bilinglendirmek adma milli moral ve motivasyon
aract olmustur. Cumhuriyet sonrasi Turancilik, ulus devlet paradig-
masina kars1 Tiirk tarihinde devletin cihanstimul yontiniin nevzu-
hur etmesi bakimmndan da 6nem tasimustir. Ttirk milliyetciligindeki
yol ayrimi, gayr-i resmi Tiirk milliyetciliginin siyasal temsili nokta-
sinda da Tiirk siyasetine etki etmistir. Bu baglamda, 3 May1s Irkci-
lik-Turancilik davasi, ideolojik ve kurumsal olarak Milliyet¢i Hare-
ket Partisi'nin (1969) kurulusunun zeminini hazirlamistir. Nitekim
3 Mayis, Ulkiicii/Milliyetci camiada “Tiirkgtiler ya da Milliyetgiler
Ginil” olarak anilmaktadir.
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