Aragtirma Makalesi | Research Article
Doi: 10.18795/ma.70857

Metin BAL

Dog. Dr. | Assoc. Prof. Dr.

Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, izmir-Turkiye

Dokuz Eyliil University, Faculty of Literature, Department of Philosophy, izmir-Turkey
balmetin@gmail.com

POSTMODERNIZMIN DUSUNCE VE SANAT DUNYASINDA TANIMI

Ozet

Bu makalede postmodernizmin diisiince ve sanat diinyasinda ortaya ¢ikisi cesitli orneklerle ortaya
konulmaya c¢aligilir. Postmodernizmi tanimlamakta Lyotard, Habermas ve Jameson tarafindan yazilmig
metinler konuya katkilari bakimindan incelenir. Postmodern dénemde toplumun, insanin, kiiltiiriin ve
sanatlarin doniigimii betimlenir. Postmodern durumu anlamak i¢in modern diisiincenin hala gecerliligini
stirdiirdiigili 6ne siiriiliir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Modernizm, Toplum, Sanat, Kiiltiir.

THE DEFINITION OF POSTMODERNISM IN THE WORLDS OF THOUGHT
AND ART

Abstract

In this article the emergence of postmodernism in the worlds of thought and art is presented by giving
several examples. For the definition of postmodernism the relevant texts written by Lyotard, Habermas
and Jameson are studied with respect to their contributions to the subject. The transformations of society,
human being, culture and arts in the postmodern era are described. It is asserted that for the understanding
of postmodern condition modern thought still retains its validity.
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Postmodernizm denilince genel olarak akla ilk gelen filozoflar Derrida, Foucault,
Lyotard, Deleuze, Guattari, Baudrillard, Kristeva, Irigaray ve Virilio’dur. Bu diisiiniirler
yirminci yiizyilin ikinci yarisim  etkilemislerdir. Her biri postmodernizmin
ozelliklerinden birkagini tagisalar da higbiri kendilerinin postmodern olduklarini agikca
sOylemezler. Dahasi, Foucault “postmodernizm”in ne anlama geldiginden haberi bile
olmadigmi agikga sdyler.! Postmodernizm, onun ne olup olmadigmin diisiince
diinyasinda tartisilmaya baglanmasindan uzun zaman Once ilk Orneklerini sanat
diinyasinda vermeye baslamistir. Boylece geriye dogru sanat diinyasina bakildiginda:
“Maniyerist bir postmodernizm (Michael Graves), (Japonlar tarafindan temsil edilen)
barok bir postmodernizm, bir rokoko postmodernizmi (Charles Moore), (Fransizlar
tarafindan ve oOzellikle Christian de Portzamparc tarafindan temsil edilen) bir
neoklasisist postmodernizm ve muhtemelen modernizmin kendisinin postmodernist
pastisin nesnesi oldugu bir ‘yliksek modernist’ postmodernizm bile” vardir (Jameson
Foreword: xviii).?

Diger taraftan, Habermas postmodernizmin sanat diinyasindan baska alanlardaki
varhgim da degerlendirerek onun diisiince tarihindeki baglamini agiklamaya calisti.®
Ancak postmodernizmin kendi malzemelerini kotardigi yer olan ABD’den c¢ikarak
postmodernizmi onun her tiirlii iiriiniiyle ¢dziimleyen diisiiniir Fredric Jameson’dur®.
Postmodernizmin o6zelliklerini derleyip tanimini yaparak bu kavram hakkindaki
muglakliklarin giderilmesi yoniinde tartismayi genisleten diisiiniir ise postmodernizmin

ne oldugu hakkinda ilk kuramsal kitabin yazar1 olan Lyotard’dir.’
Postmodernizmin Modernizmden Ayrimi

Postmodernizme birtakim filozoflarin 6zellikleri olarak degil iginde bulundugumuz

cagin Ozellikleri olarak yaklasmak onu tanimlama c¢abasin1 kolaylastiracaktir.

1 “post-modernite olarak adlandirdigimiz sey nedir? Ben giindemi takip etmiyorum.” (Foucault 2010: 37).
2 “Foreword” kisaltmastyla Fredric Jameson’m, Lyotard’m 1984 tarihinde Ingilizce’ye g¢evirilen The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge bashikli kitabina yazdigi ‘“Foreword” yazisina
gondermede bulunulmaktadir.

3 Habermas’m Frankfurt’ta 1980 yilinda Theodor W. Adorno 8diiliinii aldiginda sundugu “Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje” baslikli metni, “MTP” kisaltmasiyla anilacaktir. Metin, edit6rligiinii Necmi
Zeka’nin yaptig1 (“Kaynaklar’daki) 1994 tarihli kitapta basilmistir.

4 Jameson’in konu ile ilgili goriisleri “Postmodernizm, ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” baslikls
metninde bulunur. Bu calisma “PKM” kisaltmasiyla anilacaktir. Yine metin, editrligiinii Necmi
Zeka’nin yaptig1 (“Kaynaklar”daki) 1994 tarihli kitapta basilmustir.

% Lyotard “postmodernizm”in ne oldugu ve ozelliklerinin neler olabilecegi konusunda ii¢ ayr1 metin
yazar: 1. Postmodern Durum. Bilgi Uzerine Bir Rapor, 1979 (Bu metin i¢in bkz. Lyotard 2000). 2.
“Postmodernizm Nedir? Sorusuna Cevap”, 1982 (Bu metin i¢in bkz. Lyotard 2000: 144-159; Zeka 1994:
45-58). 3. “Postmoderni Tamimlamak”, 1986 (Metin Bal tarafindan ¢evrilen bu metin i¢in bkz. Veysal
2010: 453-456. Ayrica bu ¢alisma “PT” kisaltmasiyla referans verilecektir).
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Postmodernizm dogrusal (linear) bir zaman anlayisina karsi olsa da bu yazinin amaci
olan postmodernizmin smirlarint ve 6zelliklerini ortaya koymak igin, ondan dnce gelen
“modernite” ile iliskisi icinde ona yaklagsmak faydali olacaktir. “Modern” terimi, Hans
Robert Jauss’a gore, ilk defa besinci yiizyilda, Hristiyan donemi, -Romali ve Pagan-
gecmisten ayirmak i¢in kullanilir (bkz. Habermas MTP: 32). Avrupa’da Antik Cagi bir
model kabul ederek ve kendini onunla karsilastirarak yeniden konumlama cabasi
“modern”dir. Antik Caglilara dykiinen “modern” olma fikri Fransiz Aydinlanmasi’nin
temel ideallerine, baska bir deyisle modern bilimlerin yontemlerine dayali olarak
bilginin sonsuz ilerleyisi ve toplumsal refah ve ahlaki iyilesmeye duyulan inancla
degisime ugrar. Bunun ardindan gelen romantik modern tiir, klasik¢ilerin antik
fikirlerine kars1 yeni ideal bir tarihsel donem olarak Orta Cagi model alir. Bu romantik
anlayistan sonra dnceki hi¢cbir donemi model almayan radikal bir tutuma sahip estetik
modernizm gelisir: “Bu en yeni modernizm basit¢e gelenek ve simdi arasinda soyut bir
karsithik kurar; bizler de hala, ilk kez 19. yiizyilin ortalarinda gelisen bu tiirden bir
estetik modernizmin ¢agdaslariyiz” (Habermas MTP: 32).

Aydinlanma’dan beri gelistirilen Avrupa kiiltiirii ve diisiincesini elestirmekle birlikte
sahiplenen modernizm sadece yirminci ylizyilin ilk yarisinda yaganmis diisiince ve sanat
donemi olarak da goriilebilir. Modernizm diinyayr ve toplumu geleneksel anlama
yollarinin ¢okmiis oldugu fikriyle, insanlig1 yeniden tanimlayabilecek genis felsefi,
kiiltirel ya da politik ilkelerle onu yenilemek geregini duyar. Modernizm kendisini en
belirgin olarak Jameson’m “derinlik modelleri” (Jameson PKM: 72) olarak adlandirdigi
diisiince modelleriyle sergiler. Bunlar, Munch’un gelistirdigi i¢ ve disa iliskin
yorumsamact model, 6z ve goriiniime iliskin diyalektik model, Freudcu bastirilma
modeli, varoluscu otantiklik ve sahtelik modeli ve imleyenle imlenen arasindaki
semiotik karsitlik modelidir. Sanat alaninda yirminci yiizyilin ilk yarisini karakterize
eden modernist akimlar ise sembolizm, ekspresyonizm, soyut ekspresyonizm, kiibizm,
fiitiirizm, konstriiktiivizm ve modernizmin dorugu olan siirrealizm ve dadaizmdir.®

Postmodernizmin Ortaya Cikisi

Postmodernizmin 6zelliklerini modernizmden ayirmak kolay degildir. Bunun nedeni
modern hareketin benimsenerek akademik kurumsallik kazanmasmin heniiz daha
1950’11 yillarda gerceklesmis olmasi ve modernizmin dogusu ve sonlanmasi ile

postmodernizmin dogusu arasinda biiyiik bir zaman farki olmamasidir. Buna ragmen

6 “Estetik modernlik ruhu ve disiplini, Baudelaire’in yapitlarinda net konturlara biiriindii. Bundan sonra
modernlik, g¢esitli avangard hareketlerin dogmasini sagladi ve nihayet Dadaistlerin Cafe Voltaire’lerinde
ve Siirrealizmde doruk noktasina ulasti.” (bkz. Habermas MTP: 32-33).
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postmodernizm en kusatici sekilde bir “isyan” olarak tanimlanabilir. Bu “isyan”
modernizmin elestirel 6zelliginin vardigi nokta olarak da goriilebilir. Bu isyan
eyleminde “1960’larin geng¢ kusaklar1 eski muhalif modern hareketi [...] ‘canlilarin
beyinlerine bir kabus gibi ¢oken’ bir olii klasikler dizisi olarak karsilarina aldilar”
(Jameson PKM: 63).

1980’lerde moderniteye yonelik bu isyan kendisini daha orgiitlii sekilde ortaya koymaya
baglar. “Modernite” fikrinin sanat hareketleriyle yakindan iligkili oldugunu bilen
Habermas 1980°de Venedik’te yapilan ilk mimarlik Bienniali'ne “dis kiriklig
havasi”nin egemen oldugunu goézledikten sonra, onu daha genis bir perspektiften
degerlendirme zamaninin geldigini diistiniir (Habermas MTP: 31). Bunun nedeni
Habermas’in Venedik’teki bu olayda ugradigi saskinliktir. Habermas’a gore bu olay
yeni bir tarihselcilige yer agmak i¢in modernlik gelenegini kurban eden “tersine
cevrilmis avangard cepheler”i ortaya koyar. Bu tarihi olay bir tez olusturacak sekilde
ilkin Alman Frankfurter Allgemeine Gazetesi’nde ‘“postmodernlik kendisini agikga
Karsi-Modernlik olarak sunuyor” (akt. Habermas MTP: 31) ciimlesinde teshis edilir. Bu
olay modern idealleri yalnizca birer “proje” olarak rafa kaldirir. Habermas’a gore
modern projelerin ve modernitenin basarisizligini memnuniyetle karsilayan kesim
antimodernist gen¢ muhafazakarlar (Bataille, Foucault ve Derrida) ve postmodernist
olan yeni muhafazakarlardir’ (erken dénem Wittgenstein, orta donem Carl Schmitt ve
son donem Gottfried Benn).

Lyotard 1979’da yayimladigit Postmodern Durum adli kitabiyla felsefi ilgiyi
“postmodern” kavrami iizerine ¢eker. Bu tarihten sonra Lyotard, “postmodern”
kavraminin tanimiyla ilgili olusan, onun kendisinin de kismen sorumlu oldugu birtakim
muglakliklar1 ve yanlis anlasilmalari gidermek ve tartismanin genislemesinin Oniinii
acmak amaciyla 1986°da “Postmoderni Tanimlamak™ baslikli agiklayici bir yazi kaleme
alir. Bu aciklayict yazisinda Lyotard “postmodern” teriminin tanimlanmasiyla ilgili
olarak ii¢ ayr1 degerlendirmede bulunur: ilk degerlendirmesinde postmodernizm ve
modernizm arasindaki karsithg: agiklar. italyan mimar Paolo Portoghesi bu karsithig
“dklit¢i geometrinin hegemonyasinin feshi” olarak tanimlar. Bir diger italyan mimar
Victorio Grigotti ise mimari tasarinin toplumsal tarihsel ilerleme ile bagin1 koparmasi
olgusunun ve modern diisiinceye ait olan “biitlin uzamin son bir yeniden insas1”
fikrinden® vazgegilmesinin bu yeni dénemin bir 6zelligi oldugunu agiklar. Lyotard

" Bkz. Habermas MTP: 42-43.
8 Modern 6zne anlayisinin bir 6zelligi olarak uzam ve zamanm bir biitiin olarak kurgulanabilirligi

9998

diisiincesi icin Descartes’tn Metot Uzerine Konugma’stmn (1637) “Ikinci Boliim™’iinde “sehir” ve
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modernitenin Hristiyanliga, Kartezyanizme ve Jakobenlige ait olan “kronoloji” fikrini
asmadigini aksine onu tekrarladigini 6ner stirer: “Modernite fikri su prensibe siki sikiya
baglidir: gelenekten kopmak ve yeni bir yasam ve diisiinme tarzina baslamak olanakli
ve zorunludur. Bugiin, bu ‘kopma’nin aslinda ge¢misi unutmanin ya da bastirmanin bir
tarzi oldugunu kabul edebiliriz. Onu agsmak degil, onu tekrarlamak diyorum” (Lyotard
PT: 454). Eski oOgelerin yeniden kismen ya da aynen kullanilmalari yoluyla
gerceklestirilen “tekrarlama” trans-avangardizm ya da neo-ekspresyonizmde ya da
Freud’un psikanalizinde yer alan diis yorumunda seylerin konumlanis tarzlarinda
goriiliir. Lyotard bunu postmodernizmin “yaptakgilik (bricolage)”%szelliginin kaynag:

olarak yorumlar.

Postmodernizmi tanimlayan 6zelliklerin agik bir sekilde benimsenerek bu ¢ergevede bir
akim olusturmasi ilk olarak, Lawrence Alloway’in adlandirdigi pop-art sanatinda
goriiliir:

Genel bir sekilde tanimlanacak olursa, pop-art kendi imgelerini kitle kiiltiirlinden

(mass culture) odiing alan resim ve heykel sanatidir. Asag1 diizeydeki sanati taklit

eden yiiksek sanattir. Ticari iirlinler, reklamlar, gazete kupiirleri, hatta ¢izgi roman

ve pornografi, bu bayagi malzemeleri yiiksek kiiltiir seviyesine ¢ikaran pop-art
sanatgisi i¢in kullanimi mesru malzemelerdir (James 1996: 5).

Postmodern dénemde birbiriyle ilgisiz malzemelerin yaptak¢i bir yontemle bir araya
getirilerek olusturulan iriinlerin  “smiflandirma sorunu” ortaya ¢ikar. Artik, “bu
mimarliktir”, “bu siirdir”, “bu miiziktir”, vb. denemez. “Disiplinler-arasilik” kavrami bu
siniflandirma sorununu asmak icin gelistirilen kurtarict bir kavramdir. Postmodernizm
boylece, modernizmin derinlik modellerinin karsisina bir uygulamalar ve metinsel
oyunlar koyar. “Metinlerarasi olma” diye adlandirilan tutumda derinligin yerini “yiizey”
ya da “coklu ylizeyler” alir. Bu yeni akimin derli toplu ilk tanimini ve agiklamasini
1961 yilinda Richard Hamilton yapar. 1940’larin sonunda Iskog¢ sanatgt Eduardo
Paolozzi ABD gazeteleri ve dergilerinden ¢ikardigi kupiirleri kullanarak satirik kolajlar
yapmaya baglar. 1952’de Londra’daki Cagdas Sanatlar Enstitiisiinde Paolozzi ve
Alloway ile birlikte bu fikri paylasan Richard Hamilton, Nigel Henderson ve Reyner
Banham bir araya gelerek Bagimsiz Grubu (Independent Group) kurarlar. ABD’de
ortaya ¢ikan popiiler kiiltiiriin gorsel cogskusunun ve i¢ enerjisinin ciiretkar bir sekilde

“diisiince” kavramlarin1 karsilagtirarak yaptigi benzetmeye bakilabilir: “Hakikatta, bir sehrin biitiin
evlerinin, sirf onlar1 yeniden baska bigimde yapmak ve caddelerini daha giizel bir hale getirmek igin,
yikildigin1 gérmiiyoruz; fakat bircok kimselerin, yeniden bina etmek i¢in, kendi evlerini yiktiklarini, hatta
bazen temellerin pek saglam olmadigi ve binanin yikilmaya yiiz tuttugu zaman ister istemez bunu
yapmaya mecbur olduklar1 da pekala goriiliir” (Descartes 1967: 15).

® Bkz. Lyotard PT: 454.
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tadina varan bu grubun temsilcileri, sanatin toplumda yiiksek bir yere
konumlandirilmasi gerektigi talebine karsi ¢ikarlar.

“Postmodern” kavraminin benimsenerek kullanilmas: ise ilkin, tekrar sanat alaninda
ortaya ¢ikar. Mimar Charles Jencks 1977 tarihli Postmodern Mimarligin Dili (The
Language of Postmodern Architecture) baslikli kitabinda, buginkii anlamiyla
“postmodernizm” teriminin ilk kez, kendisi tarafindan, 1975 yilinda kullandigin1 sdyler.
Jencks’ten dnce de “postmodernizm” terimi ve benzer kavramlar farkli igeriklere sahip
sekillerde kullanilmislardir.’® “Postmodernizm” terimi bir sanat ve diisiince akimini
tanimlar sekilde ilk defa Jencks tarafindan kullanilir. Jencks “postmodernizm” terimini
“uzam”la ilgili olarak kullanir. Ona gore “postmodernizm” temel olarak bir tutum, yeni
bir diisiince iklimidir, “Zeitgeist”, baska bir deyisle “zamanin ruhu”dur. Jencks,
Postmodern Mimarligin Dili’ne su cumlelerle baglar: “[...] burada, Usculuk’un
[rasyonalizmin] tiim o yanlis kavramlari {izerinde durulmayacaktir.” (akt. Gazo 1995:
35).

Robert Venturi’nin modernist mimariye kars1 yazdigi Las Vegastan Ders Almak (1972)
yapit1 postmodern mimarinin manifestosu oldu. Mimar John Portman tarafindan yapilan
Los Angeles’daki Bonaventura Oteli (1976) postmodern mimarinin ¢arpici bir
ornegidir. Bu otelin ortak yasam alanlarinda yer alan her sey, insan 6znesine gore
orantisizdir. Bu otelin i¢inde yiiriiyen kisi bir perspektiften, baglamdan ya da
yiikseklikten “gelisigiizel sekilde bir bagkasina hareket eder ya da savrulur” (Mansfield
2006: 201). Post-endiistriyel toplumda uzamin diizenlenmesinde gilivenlik Olgiitii
belirgindir. Bu nedenle post-endiistriyel postmodern kentlerde sokaklar bos ve tehlikeli
kabul edilir. “Sokaklar1 var eden birey (burjuva bireyi), varoslara degil, sokagin tasidig:
tehlikeden uzak, icinde magazalarin, konforlu cep sinemalarinin, giizellik salonlarinin,
is yerlerinin vb. oldugu Bonaventura gibi cam ve metal kulelere ¢gekilmektedir artik”
(Mansfield 2006: 201). Postmodern uzamda giivenlik saglanmistir ancak yon duyusu
kaybedilmistir.

10 Sosyolog Auguste Comte benzer bir kavram olan “tarih sonras1 (post-history)” terimini kullanir. Comte
bu terimi diinya tarihinin gelisimini saptarken kullanir. Bunun i¢in mitolojiden, dinden, felsefeden, son
olarak da bilimden yola ¢ikar: “Comte’ta, bir seyin “tarihin 6tesinde” yer aldigi tutumu, ¢oktan ortaya
¢tkmis durumdadir. Comte, burada 6zgiil bir tarihi kastediyordu, ¢iinkii 6nceki zamanlarda olup biten bir
seyin sonucu sayildigindan bilimin tarihi olamazdi [...] Bu nedenle toplumbilim disiplini heniiz
kurulmamis ve tarihsel nedenlerle zaten kurulamaz olsa da, bu, toplumbilim alanmna giriyordu.” (Bkz.
Gazo 1995: 35-36). Daha sonra, tarih¢i Toynbee 1934°deki Bir Tarih Incelemesi’nde (A Study of History)
“postmodern” terimini kullanarak postmodern zamanlarin aslinda on besinci ylizyil siralarinda bagladigin
belirtir. Ancak Comte ve Toynbee “postmodern” terimini bir diisiince ve sanat faaliyetini betimlemek i¢in
degil “zaman”la iligkili olarak diinya tarihini saptamakta kullanirlar (ibid.: 35-40).
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Postmodern Oznenin Durumu

fleri modernist sanat, “sey”in bir son {iriin olarak kalmasina, salt dekorasyon diizeyine
diismesine heniiz izin vermez. Van Gogh’un Bir Cift Koylii Ayakkabist resmini 1936
yilinda yorumlayan Martin Heidegger orada hala biitlinlikli bir diinya goriir. Bu
resimdeki koylii ayakkabisi bir zamanlar iginde yasadigi diinyayr onun seyleriyle
birlikte kendi cevresinde siirekli olarak koruyarak yeniden iiretir. Ancak pop-art
akiminin en etkili tiyesi Andy Warhol’un Elmas Tozu Papuglar: (1980) adli resmindeki
pabuglar Van Gogh’un resmettigi koylii ayakkabilar1 gibi dolaysiz bir sekilde kendi
uzamlarini ve nedenlerini bildirmezler: “[bJurada elimizde, bir dizi salgam gibi tuvalden
sarkan, eski yasam-diinyalarindan, Auschwitz’den artakalan ayakkabi kiimesi ya da
kalabalik bir dans salonunda ¢ikan anlagilmaz ve trajik bir yanginin kalint1 ve hatiralari
kadar kopuk, rastlantisal bir 6lii nesneler kiimesi var” (Jameson PKM: 68).

Postmodern 6znenin Oniinde, modern doénemin “6zgiirlestirici” ve “evrensellestirici”
ufku yoktur. Lyotard, bu durumu soyle ifade eder: “Ozgiirlesmesi icin yardim
edecegimiz 6zne adi iizerinde liberaller, muhafazakarlar ve solcular arasinda tartismalar,
hatta savaslar gerceklesti. Tiim bunlara ragmen, biitlin bu taraflar, girisimlerin,
kesiflerin ve kurumlarin ancak insanligin 6zgiirlesmesine katkida bulunduklar: siirece
mesru olduklari diisiincesini aynen paylastilar” (Lyotard PT: 454-455).

Postmodernizme gore Ozgiir olacak bir 6zne yoktur ¢linkii o Slmiistiir. Eskiden bir
merkezi bulunan “ruh” ya da “6zne” merkezini yitirmistir. Postmodern tutum
goriiniimiin  gercekligini géz ardi ederek “bdyle bir 6znenin zaten hi¢bir zaman var
olmadigy, bir tiir ideolojik seraptan ibaret oldugunu” ileri siirer. Bu degisimi nesnenin
onu meydana getiren ¢evresini yitirmesi ve 0znenin “yabancilagsmasinin yerini 6znenin
pargalanmasina birakmasi olarak ifade edebiliriz” (Jameson PKM: 72). Bu diisiinceyi
Foucault da paylasir. Foucault ile yaptig1 goriigmede Gérard Raulet “modernite’nin
tanimlar1 hakkinda Weber’in tanimini, Adorno’nun tanimini ve Foucault’nun isaret
ettigi Benjamin’in Baudelaire tanimin1 kaynak olarak gdstermesine ragmen! Foucault
modernite ve postmodernite kavramlarinin tanimlarinin  kesin olarak nasil
sinirlandirilacagl hakkinda bir yargida bulunmaktan kacinir ve dikkat edilmesi gereken

can alic1 noktanin “6zne” anlayislarindaki degisimler oldugunu dile getirir.*2

11 Bkz. Foucault 2010: 39.

12 “Fransa’da, ‘modernite’ sdzciigiiniin ne anlama geldigini, asla, agik bir sekilde anlamadim. Baudelaire
anlaminda evet, fakat ondan sonra bu anlam kaybolmaya bagsladi. Modernite’nin, Almanya’da ne anlama
geldigini de bilmiyorum. Amerika’lilar, Habermas ve benimle bir ¢esit seminer planliyorlardi. Habermas
seminerin temasimin ‘modernite’ olmasini 6nerdi. S6zciiglin kendisinin 6nemsiz olmasina karsin, daima

126



Metin BAL, “Postmodernizmin Diisiince ve Sanat Diinyasinda Tanim,”
Mavi Atlas, 4/2015: 120-135.

Postmodern Oznenin Ruh Hali ve Duygulari

Postmodernist kiiltiirel tliretimde kullanilan arag ve yontemlerle —“metinsellik”,
“metinler-arasilik” ve sizofrenik tarzda bir yazi ve baglamdan koparilmig bir imge—
ortaya konulan postmodern 6znenin diinya deneyimi ve bunu anlatim tarzi Lacan’in
sizofreni taniminda ifadesini bulur. Lacan’a gore sizofreni “imleyici zincirinde, yani bir
ifade ya da anlami olusturan birbirine bagli dizimsel, imleyenler dizisinde bir kopmadir.
Lacan’in “imleyici zinciri” kavraminin temeli, Saussure’lin yapisalciliginin “anlam”in
ne olduguna dair biiylik kesfine dayanir. Anlam “imleyenle imlenen arasinda, dilin
maddiligiyle, bir kelime veya isimle, onun gonderme yaptigi sey ya da kavram arasinda
birebir bir iliski” degildir. Linguistik bozuklukla sizofrenik ruh arasinda bir baginti
vardir. Iste Lacan’in psikanalizi bu bag1 arastirir. Eger ciimlede ge¢mis, simdiki zaman
ve gelecegi birlestiremiyorsak “ayni sekilde kendi biyografik yasantimizin ya da ruhsal
yasamimizin ge¢cmis, simdiki zaman ve gelecegini de birlestiremiyoruz demektir”
(Jameson PKM: 86). Sizofrenide imleyici zincirinin kopmasiyla kisi “salt maddi
imleyenler, veya [...] saf ve iliskisiz bir dizi simdiki zamanlar yasantisina indirgenir”
(Jameson PKM: 86). Postmodern 6znenin “gergekligi kaybedis” durumunu anlatan bir
olgu olarak sizofren deneyimde kisi duygular1 “cosku, u¢gma, sarhosluk veya sanr1” gibi
kavramlarla ifade edilebilecek “esrarli bir duygu yiikii” olarak yasar (Jameson PKM:
87). Postmodern 6zne bu sizofrenik ruh halinde Gislub ve duyarlilik kaybina ugrar. Bu
Oznenin duygusal “etki kaybi’na, baska bir deyisle his bakimindan duyarlilik kaybina
ugramast duygudan yoksun oldugu anlamina gelmez. Duygular boslukta salinir sekilde
sahipsiz kalmalarina ragmen asir1 bir coskuyla seyirlik halde sahnelenirler.

Lyotard “postmodernizm”in bir diger tanimini yaptigi ikinci degerlendirmesinde
postmodern &znenin duygu durumuyla ilgilenir.!® Lyotard’a gore postmodern dénemin
Oznesine 0zgli duygu durumlari, modern donemin Aydinlanma ideallerinin
gergeklestirilememis olmasinin sonucu olan “keder”, —Habermas’in da daha once teshis
ettigi gibi—“dis kiriklig1”, “panik” ve “korku”dur. Bu korku “fantastik ve ger¢ekei
yonler igeren bir histeridir” (Mansfield 2006: 208). Diinya algisini1 olusturan birincil

kaynak olarak medyanin asir1 ayarticiligi kendisine pesinen kanilmasimi bekler. Gizli

keyfi bir etiket kullanabilecegimiz ve ne anlama gelebilecegini agik¢a kavrayamadigimdan dolayi, biraz
¢ekindim. Fakat hem bu terimle kastedilen tiirdeki sorunlar1 hem de bu tiir sorunlarin post-modern oldugu
diislincesinin insanlar arasinda ne kadar yaygin oldugunu anlamiyordum. Yapisalcilik olarak bilinen seyin
ardindaki belli bir sorun—daha agik sdylersek, 6zne ve 6znenin yeniden bigimlendirilisi—oldugunu agik¢a
goriiyorken, post-modern ya da post-yapisalct diye adlandirdigimiz insanlarin ne gesit bir sorunu
oldugunu anlamiyorum” (Foucault 2010: 38-39).

13 Bkz. Lyotard PT: 455.
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tehditler, goriinmez eller ve dev istatistiklerden haber verilerek korku toplumu i¢
rahatligindan daha da uzaklastirilir. S6zde i¢ rahathigi saglayacak turistik gezilerde bile
market vitrinlerini siisleyen kriminal romanlarin tercih edilmesi bu olgunun carpici bir
belirtisidir. Korku “gec kapitalizm altinda 06znelligin nesnellesmesidir. [...] O
sermayenin 6zne formu olarak tesadiifi bi¢cimin en ekonomik ifadesidir. [...] Satin
aldigimizda, mevcudiyet etkisiyle i¢imizdeki boslugu doldurur, umutsuzlugu ve
korkuyu satin aliriz” (Massumi 1993: 12). Postmodern O6znenin korkusu c¢agdas
ekonomi icindeki bireysel konumuna zincirle baglanmistir. Ozne bu konuma “benini
satin alarak” yerlesir (Massumi 1993: 3). “Kimligimiz, kendilik ile sadece rastlantisal
bir iliski i¢indedir; kimlik bize digsaldir.” Satin alinarak olusturulan “benlik™ kisinin
kendisini “zeminsiz ve siradan” hissetmesine neden olur. “Kimlik zeminsizlik kosuluna
yiikklenmis bir satin alma edimidir” (Massumi 1993: 6). Bizim 6zgiil kimligimiz satin
aldigimiz seylerin toplamindan olugmaktadir.

Modern 6zne kuramlarinin dayanagi olan “arzu” ve “gii¢” sOylemleri postmodern
zamanlarda 6znenin belirleyicisi ya da temeli olarak degil, fakat “tamamen unutulmus
bir gelecek zaman cercevesinde, karsilastigimiz rastlantilar1 agirbash bir diisle dekore
etmenin yolu olarak” i goriirler (Mansfield 2006: 211). Boylece postmodern 6zne
kendisini gerceklestirmek yerine riiyalarimi siisleyen “acik uclu bir takim olasi
deneyimlerin” pesinde siiriikklenir. (Mansfield 2006: 212). Bu raslantisal girisimde
teknoloji postmodern 6zneye birgok olanak tanir, ancak buna ragmen onun eylemlerinin
bir pathosa varmasi engellenir. Boylece teknik bilimlerin gelismesi hastaligi tedavi
etmek yerine yalnizca artirir. Giinlimiiz diinyasi teknik-bilimsel bir nitelige sahip
olmakla “yalinlik”tan uzaklagmigtir: “Bizler Gulliver gibi teknik-bilimsel bir
diinyadayiz: bazen ¢ok biiyiik, bazen c¢ok kiiciik, asla ayn1 6l¢ege uymayan” (Lyotard
PT: 455)

Postmodern Yagmalama ya da Pastis

Bireysel 6znenin ve kisisel iislubun giderek kaybolmasi sonucu orijinal 6zellik ve
niteliklerin yeniden sergilenmesi demek olan parodinin yerini pastis, baska bir deyisle
yamalama ve se¢mecilik almistir. Modern sanat¢i ve yazarlarin yapitlarinda
karakteristik bir 6zellik vardi. Onlarin kendilerine has tuhafliklar1 ve taklit edilemez
tisluplari, parodinin gelismesini saglamisti. Modern diisiince, Derrida’nin da dile
getirdigi gibi, “6zne ve yasayan ‘kim’ sorusu”nu'* temel bir arastirma konusu olarak

tizerine almist. Simdi postmodern 6zne “aidiyet” ve “kimlik” sorgulamasini bir tarafa

14 Bkz. Cadava 1991: 96-119.
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birakir. Boylece 0zgiinliik ve iislub, 6rnegin kendine has bireysel firca darbesi son
bulur: “Bu nedenle bugiin, modernist tsluplar postmodernist kodlar haline geldiler.
Pastiche bos parodidir, gozleri kor bir heykeldir.” Pastis yoluyla 6lii isluplarin taklidi
yapilarak gecmis yagmalanir. Sanatgr “artik tiim diinyayr kaplayan bir kiiltiiriin hayali
miizesinde depolanmis biitiin o maske ve sesler araciligiyla” konusur (Jameson PKM:
78). Pastis kendi kendisinin imgelerine doniismiis bir diinya ve sitiiasyonistlerin adini
koydugu “seyirliklere” (spectacles) duyulan tiiketici bir arzu tiretir. Gergekte bu seyirlik
seyler ya da imgeler Platon’un hi¢bir zaman bir ashi bulunmamis olan 06zdes
kopyasidirlar. Bdylece postmodern toplum, Guy Debord’un deyisiyle “seyirlik
toplum”dur (Jameson PKM: 78). Bu seyirlik toplumda “imge”, meta seylesmesinin son
bigimidir. Baudrillard’in simulakr®® dedigi sey de bu durumu tanimlar. Debord “seyirlik
toplum™u sOyle tanimlar:

Arzu hakkindaki biling ve biling hakkindaki arzu ayni projedir. Olumsuz bi¢imiyle

bu proje siniflarin iptalini ve boylece calisanlarin kendi edimlerinin her yoniine

dogrudan sahip olmalarini amaglar. Bu projenin karsiti, metanin bizzat kendisinin

olusturdugu bir diinyada, bu metanin kendisini izledigi seyirlik toplumdur (Debord
1983: 25).

Postmodernizm seyirlik bir malzeme olarak “tarith”i ve “ge¢mis”i nostalji yoluyla
yagmalar. Nostalji postmodern sanat yapitlarinda geg¢misin tiim mimari tsluplarinin
ilkesizce yagmalanarak asirt uyarici eklektik bir tarzda kullanilmasiyla kendisini
gosterir. Nostaljide somiiriilen sey “simdiki zaman”dir. “Tim bir estetik imler ordusu,
daha ilk dakikadan itibaren, ¢agdas oldugu bildirilen imgeyi zamansal olarak bizden
uzaklastirmaya baslar” (Jameson PKM: 80). Nostalji temasi en yaygin sekilde sinemada
goriiliir. Ornegin film girisindeki tamitma yazilarinin artdeco, baska bir deyisle, el
yapimu slisleme sanati ile yazilisi seyirciyi derhal uygun “nostaljik” karsilama bi¢imine

ayartmaya caligir.
Gec¢-Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 Olarak Postmodernizm

Postmodernizm Kkiiltiir ve sanatta ortaya cikan basit bir moda degildir. Fredric
Jameson’a gore yirminci ylizyilin ikinci yarisinda etkin olan kiiltiirel egemenlik olarak
postmodernizm, ayn1 zamanda, “biligsel haritalar”in yok olmas1 ve sanatlarin pedagojik
ve didaktik islevinin reddedilmesidir (Jameson PKM: 111). Bu ¢ag, ¢ok uluslu ya da

kiiresel kapitalizmin tiiketicileri tarafindan istila edilen ve eski kuramsal modelleri

15 Simiilakr: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim. Simiile etmek: Gergek olmayan bir seyi
gergekmis gibi sunmak, gostermeye caligmak. Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya
0zgii isleyis bigiminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar
programu araciligiyla yapay bir sekilde yeniden tiretilmesi (Bkz. Baudrillard 2008: 7).
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giivenilmez ve islevsiz bulan bir donemdir. Kendi uzamini olusturan postmodern
ortamdaki Ozneler, sadece c¢evre kaybina ugramaz, aymi zamanda, kendi ulusal
kiiltiirlerini ve ¢alisma hayatindaki konumlarini tanimlayan ekonomik sistemler ve
smiflar iginde de kendi durumlarini ve nerede olduklarini bilmelerini saglayan bilissel
haritalarin1 da kaybederler. 1950 ve 60’11 yillarda radikal bir “kopus’la baglayan
postmodern sdylemde “gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini
cesitli seylerin sonunun geldigine dair gorisler” alir. “[...] ideoloji, sanat, ya da
toplumsal smifin sonu; sosyal demokrasi veya refah devletinin ‘krizi’, vb.” (Jameson
PKM: 59). Jameson’un postmodernizm hakkindaki bu goriisiinii sosyolog Anthony
Giddens da benzer bir a¢idan destekler. Giddens’a gére postmodernizm kapitalizmden
sosyalizme gecisin sahne digina itilmesidir: “Bugiin, pek az kisinin modernligi 6nceleri
yaygin olarak benimsenmis anlamiyla—pitalizmin sosyalizmle degistirilmesi olarak—
tanimladigr goriiliir. Bu gecisin sahne disina itilmesi, aslinda, Marx’in biitiinlestirici
tarih goriisii goz Oniline alindiginda, modernligin olasi ¢oziimlemesine iligkin glinlimiiz
tartigmalarini yonlendiren ana etkenlerden biridir” (Giddens 2004: 50).

Postmodernizm sadece sanatlarda degil toplumun niteliginde gerceklesen bir degisime
de isaret eder. Postmodernistler bu toplum yapisini, onun olusumundaki ekonomik ve
politik aktorleri karartmak i¢in post-endiistriyel toplum ya da tiiketici toplumu, medya
toplumu, enformasyon toplumu, elektronik toplum ya da ileri teknolojik toplum olarak
tanimlarlar. Gergekte postmodernizm kapitalizmin en saf bi¢ciminin mantigidir.
Postmodern toplumu belirleyen ekonomik sartlarin nasil bir yapiya sahip oldugunu
Ernest Mandel Ge¢ Kapitalizm (1975) adli yapitinda inceler. Bilgi ve deneyim
bakimindan realizm ve modernizmden gegerek gelinen bugiinkii duruma
“postmodernizm” denirken kapitalizmin geldigi bu asamaya “post-endiistriyel” asama
demek Mandel ve Jameson ig¢in bir yaniltmacadir. Mandel kapitalizmin bugiinkii
asamasini “ge¢”, “cokuluslu kapitalizm” ya da “tiikketim kapitalizmi” olarak adlandirir.
(Jameson PKM: 93). Bugiin gelinen asama, kapitalizmin bugiine kadar ortaya ¢ikmis
oldugu en saf bi¢imidir. Bu donemde daha once metalastirilmamis alanlar, i¢inde
bulundugumuz “bosluk”tan, zihnimizdeki “imge”ye kadar her sey hizla metalastirilir.

Terry Eagleton politik ve teorik bir bakis agisindan hareketle postmodernizmi onun
biitiin  Ozelliklerini  kusatacak  sekilde yeniden tanimlar: “Postmodernizm
Aydmlanma’nin normlarina karst ‘dlinyanin olumsal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz,
belirlenmemis nitelikte ve bir dizi dagmik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret’
oldugunu diisiinen ve ‘yiiksek’ kiiltiir ile ‘popiiler’ kiiltiir arasindaki sinirlarin yani sira
sanat ile gilinlik yasam arasindaki sinirlar1 da bulaniklastiran derinlikten yoksun,
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merkezsiz, temelsiz, Ozdiistinimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik, ¢ogulcu [...] bir
kiiltiirel tsluptur” (Eagleton 1999: 9-10). Eagleton’a gore boyle bir bakis agisi
kapitalizmin yeni bir bi¢iminin triiniidir: “Hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin
geleneksel imalat sanayisi karsisinda zafer kazandigi ve klasik sinif politikasinin yerini
daginik bir ‘kimlik politikalar’® O6begine biraktigi teknoloji, tliketimcilik ve kiiltiir
sanayisinin gecici, merkezsizlesmis diinyasin1 doguran yeni bir kapitalizm bi¢imi”
(Eagleton 1999: 10).

Postmodernizme en agir elestiriler ise Alan David Sokal ve Jean Bricmont tarafindan

yoneltilir. Sokal ve Bricmont “postmodernizm”i sdyle tanimlarlar:

Aydinlanma’nin akilc1 gelenegini neredeyse agikca yadsiyan, olgulara basvurarak
savlarini sinama kaygisindan uzak bazi kuramsal sdylemlerden olusan ve bilimin
anlatilan bir “hikaye”den “masal”dan ya da benzer bir toplumsal olusumdan 6te bir
sey olmadigini ileri siiren bir kiiltiir ve kavrayis goreceligine dayanan diisiince
akimu (Sokal ve Bricmont 2002: 19).

Sokal ve Bricmont bu yapitlarinda Lacan, Kristeva, Baudrillard ve Deleuze gibi

yazarlarin maskelerini diisiirmeyi amaglarlar:

Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudrillard ve Deleuze gibi iinlii entelektiieller siirekli,
defalarca bilimsel kavramlarin irzina ge¢miglerdir. Ya en kiiciik bir aciklama
yapmadan bilimsel fikirleri tiimiiyle baglamlar1 disinda kullanmiglarTliitfen
kavramlar: bir alandan 6tekine tasimaya karsi olmadigimizi biliniz, yalnizca bu
aktarmanin tartisilmadan yapilmasina karsiyiz—ya da bilimsel jargonu bilim adami
olmayan okurlarin karsisinda, ilintisine ya da anlamlarina bakmadan atip tutarak
kullanmislardir (Sokal ve Bricmont 2002: 12).

Sokal’mn “Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity” adli yazisi, 1996 yilinda, kiiltiir arastirmalar1 konusunda saygin bir
dergi olan Social Text’te begeniyle yayimlanir. Oysa Sokal bu yazisinin bir parodi
oldugunu ve dikkatle bakildiginda bunun bir aldatmaca oldugunun anlasilabilecegini
aciklar:

[d]ikkatle bakildiginda parodinin matematik ve doga bilimlerinin felsefi ve
toplumsal sonuglar1 ya da gondermeleri ile ilgili biiyiik Fransiz ve Amerikan
aydmlarinin iddiali sozlerinden toparlanmis alintilardan olustugu goriiliir. Bu
kiigiik parcalar belki sagma ya da anlamsiz ama diipediiz gergek. (...) Sokal da bu
yazarlarin doga bilimlerini nasil kurcaladiklarini daha iyi gosterebilmek i¢in biraz
daha uzun metinler derledi ve bilim adami meslektaslarina dagitti. Meslektaslar
eglence, korku ve sagkinlik karisimi tepkiler gosterdiler. Higbiri bu kadar anlamsiz
ve i¢i bos seylerin yazilabilecegine inanmiyordu. Ama bilim adami olmayanlar bu
metinleri okuduklarinda tepkileri farkli oldu. Atifta bulunulan bu alintilarin tam
olarak neden sagma ve anlamsiz oldugunun, uzmanlik gerektirmeyen basit
terimlerle agiklanmasi gerektigine dikkat ¢ektiler (Sokal ve Bricmont 2002: 21-22).
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Bunun iizerine Sokal ve Bricmont “postmodern” olarak taninan yazarlarin metinlerini
Son Moda Sacmalar, Postmodern Aydinlarin Bilimi Kotiive Kullanmalar: (1997)* adh
kitapta ¢oziimlemeye ¢aligirlar.

SONUC

Postmodernizm “kendi yapisal yenilikleri ve yenilenmelerine kosut olan epey farkli bir
sosyo-ekonomik oOrgilitlenme momentiyle baskin bir kiiltiir ve estetikten radikal bir
kopusu” iceren bir “medya toplumu”, “goésteri toplumu” (Guy Debord), “tiiketim
toplumu” (ya da “société de consommation”), “biirokratik denetimli tiiketim toplumu”
(Henri Lefebvre), ya da “post-endiistriyel toplum” (Daniel Bell) gibi “gesitli sekillerde
adlandirilan yeni bir toplumsal ve ekonomik moment (ya da sistem)” olarak
tanimlanabilir (Jameson Foreword: vii).

Postmodernizm “teori”nin ve geleneksel Bati metafiziginin diginda kalmak istese de
bunu bagaramaz. Bat1 sanatinin postmodern sanat akimlarina varincaya kadar katettigi
metafizik tarih goz ardi edilemez. Bu akimlarin son orneklerinden biri olarak
postmodernizmin kaynaklarindan biri olmus ekspresyonizm akiminda “expression”
(“ifade”) kavraminin kendisi, 6znenin ig¢inde bir yarilmaya ve “i¢ ve disa, monad
icindeki dilsiz aciya ve bu ‘duygu’nun genellikle istenc-dis1 bir sekilde jest veya ¢iglik
olarak, umutsuz iletisim ve ice doniik hislerin disa doniik dramatizasyonu olarak™
digsallasmasina isaret eder (Jameson PKM: 72). Bu siire¢ biitiiniiyle metafiziktir.
Postmodern diisiince bu tiir modelleri ideolojik ve metafizik diye reddetmesine ragmen,
eger bu bir hataysa, postmodernizmin kendisi de ayni hatay1 paylasmakta ve “cagdas bir
teori” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik, bir diisiince bi¢iminin “teori ya da teorik
sOylem” olarak adlandirilmasi tamamen postmodernist bir olgudur. Jameson bu duruma
vurgu yapmak i¢in “postmodernizm” terimi yerine ¢ogu zaman ‘“¢agdas teori”
kavramini kullanir (Jameson PKM: 72). Postmodern olan sey filozoflarin degil i¢inde
bulundugumuz c¢agin 6zellikleridir. Lyotard ve Jameson postmodern degil ancak
postmodern durumda ¢agdas bir elestiri gelistirmeye calisan diisiintlirlerdir. Bu
elestirinin amact “postmodern durumu anlamaya, otantik olarak hissetmeye” ve
“doniistiirmeye olanak taniyacak yeni biligsel haritalar olusturmak”tir (Mansfield 2006:
202). Iste bu nedenle Lyotard, “postmodernizm”in tanimlanmasi hakkindaki iigiincii ve
son degerlendirmesinde, postmodernizmi ayr1 bir akim olarak tanimlamaktansa onu
modernist degerlerle anlamaya g¢alismay1 onerir. Buna gore postmodernizm modernist
sanat¢1 ve yazarlarin psikoanalitik bir terapiye tabi tutulmasidir. Bdylece Lyotard

16 Bkz. Sokal 2002.

132



Metin BAL, “Postmodernizmin Diisiince ve Sanat Diinyasinda Tanim,”
Mavi Atlas, 4/2015: 120-135.

postmoderniteyi bir “¢éziimleme”, “hatirlama” ve “diisiinim” silireci olarak goriir.
Postmodernite sorusu bu nedenle ayni1 zamanda sanat, edebiyat, felsefe, politika gibi
diistincenin ifade alanlar1 sorunudur.

Postmodernitenin  ifade alanlarinda, Lyotard’in icinde bulundugu Fransiz
postyapisalciliginda da goriildiigii gibi estetikten etige bir gegis egilimi sd6z konusudur.
Lyotard’in bir etige varan diisiincesi, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus: Kapitalizm
ve Sizofreni (1972) yapitiyla ayni ¢izgide degerlendirilebilir. Sizofrenik etik devrimci
bir etik olmasa da “kapitalist liretim tarzinin yapisal sinirlari i¢cinde yeni arzular iireterek
kapitalist sistem i¢inde yasamda kalmanin bir yolu”nu gelistirir. (Jameson Foreword:
xviii). Freud’un psikoanalitik terapisinde ya da resimdeki avangard hareketlerde oldugu
gibi bir sorumluluk gereklidir: “Eger bu sorumlulugu birakacak olursak, higbir
degisiklik olmaksizin, modern nevrozlari, Batili sizofreniyi, paranoyayi vb.
tekrarlamaya mahkum olacagimiz kesindir. Bunu kabul ettigimizde, postmodernitenin
‘post-u’ ‘geri gelme’ ya da ‘canlandirma’ (flashing back), ‘geri besleme’ siireci
anlamma degil, ‘¢oéziimleme’, ‘hatirlama’, ‘diisiinlim’ siireci anlamina gelir” (Lyotard
PT: 456). Buradan hareketle, postmodernizmin ne olup olmadigi hakkinda bir bagka
saptama Deleuze’un Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni kitabindaki sizofreni dvgiisi
karsisina Adorno’nun kiiltiirel seylesme ve fetislestirme elestirisi konularak da
yapilabilir. Bu karsitlik “merkezi konumundan ¢ikarilmis 6zne’nin ya da tutarli bir
kendi ya da ego yanilsamasinin Fransiz olumlamasinin, daha geleneksel olan “Frankfurt
Okulu”nun psisik “otonomi” savunusuna karst konuldugu psikoanalitik bir dogrultuda”
(Jameson Foreword: Xx) ortaya konulabilir.

Postmodern devirde ideoloji ve smif tartismasinin artitk son buldugu sdylense de
postmodernizm hakkindaki teoriler agik¢a ideolojik bir gorev {stlenirler. Estetik
iiretimin meta {retimiyle biitlinlesmis olmasi ve bu biitlinlesmenin ekonomiyle
dogrudan bagi agisindan mimarlik sanatinda baskin sekilde ortaya ¢ikmasi onun geg-
kapitalizmin mantig1 oldugu fikrini hakli kilar. Dahasi, Guy Debord’a gore en incelikli
ifadesini “imgenin metasal seylesmenin son asamasini temsil etmesi’nde (akt. Jameson
Foreword: xv) bulan postmodern kiiltiir yirminci yiizyilin ikinci yarisinda biiyiiyen
kapitalizmin hakimiyetini ilan eder. Postmodern kiiltiir, diinya ¢apinda yeni bir askeri ve
iktisadi hakimiyetin igsel ve listyapisal ifadesidir. Kiiltiiriin, 6znenin, bilginin, tarihin,
tinin, anlamin yagmalanmasi demek olan “postmodern kiiltiir’iin “arka yiizii yine kan,
iskence, 6liim ve dehset”tir (Jameson PKM: 63). Jameson bu “mantik” karsisinda, “artik
gecmiste kalan tarihsel durumlar ve ikilemler temelinde gelistirilmis olan estetik
uygulamalara geri donemeyecegimizi” ancak bu olguyu anlamamizi saglayacak bir
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“biligsel harita ¢ikartma estetigi” gelistirmeyi Onerir. Bilissel harita, taklitci olma
anlamina gelmez. Bu haritada 6ne siiriilen teorik konular “temsil analizimizi daha
yiiksek ve ¢cok daha karmasik bir diizeyde yenilememize olanak vermektedir” (Jameson
PKM: 111-112): yiiksek modernizmin her yeri kapladigi donemde yazan Lukacs’a gore
eski pre-modernist gercekeilige bir doniigiin hala miimkiin oldugu gibi”, postmodern
donemde Habermas ve Lyotard’a gore “eski elestirel yiiksek modernizme bir doniis hala
olanaklidir” (Jameson Foreword: xvii). Habermas ve diger “Frankfurt Okulu” iiyelerinin
Aydinlanma’nin mirasin1 yenileme ¢abalari, postmodern diisiince karsisinda hala
savunulabilir goriinmektedir. Ancak postmodernizmi bir¢ok o6zelligiyle tanimlayarak
tartismayr  genisleten Lyotard modern idealleri benimsemez. Bu nedenle
“diistincelerimize ve kararlarimiza deger kazandirmak ya da onlarin degerini diisiirmek
amaciyla kullanilan paradigmalar”!’ diye tanimlanabilecek “biiyiik anlatilar” kavramini
gelistirir. Oysa modernist harekete dikkatle bakilacak olundugunda Birinci Diinya
Savasi sonrasi, insan deneyimlerini biiyiik anlatilarin disinda betimleyebilecek anlatilar
tiyatro, resim, miizik ve baska bir¢ok alanda gelistirilmistir. Ornegin Brecht’in epik
tiyatrosu, Picasso’nun resimleri ve Stravinsky’nin miizigi, vb. Kisacasi “modernlik,

heniiz, tamamlanmis degildir” (Habermas MTP: 42).
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