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METAFIZIiK VE EPISTEMOLOJIK SOLiPSiZM UZERINE ELESTIREL BiR
INCELEME

Ozet

Bu makalede solipsizmin argiimanlarinin metafizik ve epistemolojik diizlemlerde gegerli olup olmadigi
degerlendirilecektir. Bu cergevede ¢aligmada ilk olarak solipsizmin siiphecilikle iligkisi baglaminda tarihsel
arka planm1 verilecek, Rene Descartes ve George Berkeley’in solipsizmin teorik agidan derinlesmesini
miimkiin kilan savlarina da yer verilecektir. Ardindan George Edward Moore ve Hilary Putnam’in
solipsizme karst kullanilabilecek argiimanlari ele alinacak ve son olarak solipsizm elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Makalenin temel argiiman: solipsizmin ne metafizik ne de epistemolojik
acidan gerekgelendirilebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Solipsizm, Zihin, Bilgi Felsefesi, Realizm, Ben.

A CRITICAL INQUIRY ON METAPHYSICAL AND EPISTEMOLOGICAL
SOLIPSISM

Abstract

In this article, the arguments of solipsism will be assessed in terms of metaphysical and epistemological
ground. Within this frame, firstly the historical background of solipsism and its relation with skepticism
will be provided, Rene Descartes and George Berkeley’s argument which makes possible to deepen the
theoretical perspective of solipsism will be given as well. After, George Edward Moore ve Hilary Putnam’s
ideas that can be used against solipsism will be discussed and finally solipsism will be subject to critical
evaluation. The main argument of this article, solipsism cannot be justified neither metaphysical point of
view nor epistemological point of view.
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GIRIS

Felsefe tarihi boyunca 6zellikle 17. yiizyildan itibaren bilginin kaynagi, sinir1 ve imkan1
tartismal1 bir konu olmus ve epistemoloji diger felsefi disiplinlere nazaran daha yakindan
ilgilenilen bir disiplin haline gelmistir. Bilgi baglaminda yapilan bu tartismalar, daha ¢ok
kendi varligimiz ve dis diinyanin var olup olmadigi agisindan irdelenmistir. Bu
tartismalar1 merkezine alan felsefe akimlarindan biri de solipsizmdir.

Solipsizm kelimesi koken olarak Latince “solus” ve “ipse” kelimelerinin birlesiminden
tiremistir (Online Etymology Dictionaries 2014). “Solus” tek veya yalniz, “ipse” ise ben
veya kendi anlamina gelmektedir. Tiirkgeye ise “tekbencilik” olarak uyarlanmistir.
“Oxford Dictionaries” in ilgili madddesine gore solipsizm, insanin kendi zihni ve
varhigindan bagka bir seyi bilemeyecegi anlamina gelmektedir (Oxford Dictionaries
2014). Genel olarak ise kiginin kendi zihni ve bedeni haricinde higbir seyin var
olamayacagi, yalnizca var olanin, kisinin kendi beni ve zihni oldugunu ifade eden bir
felsefe disiplinidir. Bu anlayisa gore bizim zihnimizde yer almayan hicbir sey var olamaz.
Buradaki var olma kavrami, benim varligim anlamina gelmektedir. Varolus veya varlik,
deneyimledigim her seydir. Bunlar diger fiziksel objeler, diger insanlar ve olaylar
olabilirler. Bu goriise gore, etrafimda var olan her sey, ancak benim bilincimin bir iiriinii
olarak var olmaktadir. Solipsistlere gore kendi zihnim disinda bagka diisiincelerin,
deneyimlerin ve duygularin olabilecegi inanci anlamsizdir. Kisaca, Thornton su sekilde
belirtir: “Solipsist olan bir kisinin ‘act’ kavramu ile asil anlatmak istedigi aslinda, kendi
acisidir” (bkz. Thornton 2004).

Bu c¢aligmada solipsizmin argiimanlarinin epistemolojik ve metafizik acidan
gerekcelendirilemeyecegi agagida belirtilen ilgili filozoflar araciligiyla incelenecektir. Bu
cercevede ilk olarak solipsizmin tarihsel siire¢ icerisinde nasil ortaya c¢iktigin1 ve buna
paralel olarak solipsizmin ¢esitlerini gostermeye ¢alisacagim. Konu hakkinda belirleyici
goriislere sahip olmalar1 agisindan Descartes ve Berkeley’in goriislerini ortaya koyarak
solipsizmin temel iddialarinin nasil bigimlendigini ele alacagim. Ilerleyen béliimlerde bu
diisiiniirlerin goriislerine karsi realizmin, G. E. Moore’un ve Hilary Putnam’in temel
argiimanlarini ortaya koyacagim ve son olarak solipsizme iligskin kendi degerlendirmemi

sunarak yazimi sonlandiracagim.

Solipsizm genel olarak {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar, metafizik, epistemolojik
ve yontem bilimsel solipsizmdir. Metafizik solipsizm, 6znel idealizmin radikal bir formu,
uzantisidir. Bu anlayisa gore, var olan tek gerceklik kendi bilincimizdir ve etrafimizda

olan her sey de bu bilincimizin bir {iriinii ve dogal olarak onun bir yansimadir. Digsal
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diinya ve diger benlerin zihnimden bagimsiz bir varolusundan s6z edilemez.
Epistemolojik solipsizme gore ise aracisiz bir sekilde elde edebildigimiz zihin igerikleri
yalnizca bilginin konusu olabilmektedir. Bu baglamda zihin igeriklerimizin disinda bir
bilgi kaynaginin olmasi miimkiin degildir. Son olarak yontem bilimsel solipsizm, bireysel
ben ve onun durumunun felsefi insa siireci i¢in tek miimkiin ve dogru baslangi¢ noktasi
oldugunu belirten epistemolojik bakis1 besleyen yonteme isaret eder. Yontem bilimsel
solipsizm, dis diinyanin gerekcelendirilmesinin basit bir sekilde tartisilmaz olan kendi
zihnimiz tizerine kurulmasi gerektigini vurgular. Bu tip solipsizm inang sistemi olarak
degil, daha c¢ok siliphecilige yardim etme amach diisiince deneyleri olarak
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada genel olarak bu ii¢ solipsizm tiiriine iliskin belirli
filozoflarin goriisleri ile solipsizmle baglantili tezler ve antitezler ortaya konulacaktir.

Solipsizmin kdkleri Yunan sofist Gorgias’a kadar dayandirilmaktadir. Gorgias hi¢ bir
seyin var olamayacagini var olsa bile onun hakkinda bilgi edinilemeyecegini belirtir
(Craig 1998: 329). Var olan hakkinda bilgi elde etsek bile bu bilgiyi baskalarina
iletemeyiz. Kisaca belirtmek gerekirse; higbir sey yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de
aktaramayiz. Gorgias’in da aralarinda bulundugu sofistlerin ifade ettigi gibi bilginin
nesnelligi miimkiin degildir ve en {inlii sofistlerden biri olan Protagoras’in da dedigine
gore “insan her seyin Olgilisiidiir”. Bu nedenle sofistler daha ¢ok bireysellige ve
gorecelilige onem verirler. Sofistler ve Ozellikle Gorgias’in ortaya koymus oldugu
fikirler, solipsizmin kokeninde bu diisiincelerin yattig1 iddiasinin dillendirilmesine yol
acmistir. Bundan dolay1, solipsizmin tarihsel kokenini Gorgias’a kadar dayandirmak
yanlig bir yaklagim olmayacaktir.

Descartes’in Yontemsel Siipheciligi

Solipsizmin ortaya koymus oldugu arglimanlar Descartes ve Berkeley’in diisiinceleri ile
gelismis ve kendi kimligini kazanmistir. Bundan dolay1 onlarin solipsizme dolayli veya
dolaysiz katkilarindan bahsetmek konunun anlasilmasinda daha faydali olacaktir.

Descartes’in kendi felsefi sistemini kurarken kullanmis oldugu siipheci yontemi
solipsizmin argiimanlarinin olugsmasinda etkin bir rol oynamistir. Diisiiniiriin yontemsel
kuskuculugu, i¢inde bulundugu zaman igerisinde ¢ok fazla ses getirmistir. Solipsistler
Descartes’in  fikirlerini degerlendirerek kendi argiimanlarini sekillendirmislerdir.
Descartes her seye siipheyle bakan yontemini bilgi teorisini kurabilmek i¢in ara¢ olarak
kullanmistir. Descartes sahip oldugumuz biitiin bilgilerin veya bildigimizi sandigimiz her
seyin duyularimiz ya da gelenek yoluyla elde edildigi fikrine saldirir. Diisliniir duyulardan
elde edilen bilginin aldatic1 oldugunu fark etmistir. Bu sebepten dolay1 her seyden siiphe
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etmeye baslar, gelenekgi bilim karsisinda radikal siipheci bir tavir sergiler. Onun bu
stiphesi radikal olmasina ragmen gegicidir, daha 6nce de bahsettigimiz gibi onun asil
amaci degismez/kesin bilgiye ulagsmaktir. Ondan 6nce siiphe eden filozoflarin aksine
Descartes siipheciligi kesin hakikati bulur bulmaz terk etmistir. Anlamak i¢in inanan
skolastiklerin aksine, anlamak i¢in siiphe ediyorum demistir (Weber 1998: 215). Ona
gore, bilgimizin nihai temeli kusku duyamayacagimiz, sarsilmaz bir sey olmalidir.
Descartes, fiziksel diinyanin, bilginin dayanak noktasi olabilecek degismez temeli
olusturmakta yetersiz oldugunu diisiiniir (Descartes 1998: 5). Fiziksel diinyaya bakarak
stiphe etmedigi tek seyin siiphe ettigi sonucuna varan Descartes’in bu 6nermeleri kisinin
zihninde var olan bilgisinin temelini olusturabilecek 6nermelerdir. “Kesin olan bir sey
var. Bir seyin dogrulugundan siiphe etmektir. Siiphe etmek diisiinmektir. Diisiinmekse
var olmaktir. Oyleyse var oldugum siiphesizdir. Diisiiniiyorum, o halde varim. Ik bilgim
bu saglam bilgidir. Simdi biitiin 6teki bilgileri bu bilgiden ¢ikarabilirim” (Descartes 1998:
18). Descartes’1n burada kullanmis oldugu “ben diislinliyorum”, “ben varim” ifadelerinde
yer alan “ben”ler zihne tekabiil etmektedir ve dolayisiyla ilgili énermeler 6ziinde onun
zihnini yansitmaktadir. O halde, Descartes’in “diisiiniiyorum, o halde varim” sozii, stiphe
duyulabilecek bir sey degildir, ¢iinkii onun silipheci argiimanlar ortaya koyabilmesi i¢in
oncelikle “var” olmasi gerekmektedir (Descartes 1998: 19).

Anlagilacagi lizere Descartes’in yontemsel siiphesindeki “ben” kavrami filozoflar
tarafindan solipsizm olarak algilanmistir. Filozoflarin bdyle anlamasmin sebebi
Descartes’in sadece kendi zihin iceriginden ve varligindan emin olmasidir ki bu da
solipsizmin temel varsayimlarindan biridir. Ancak Descartes yontemsel siiphesinin bir
sonucu olarak ortaya cikan solipsizm gorlisiinden Tanri’nin varhigindan bahsederek
kurtulmaya ¢abalamistir. Ona gore, Tanri’’min var olmasi gerekmektedir ve Tanri
miitkemmeldir, bu yilizden aldatici olamaz. Eger Tanr1 bana yetersiz, yaniltici zihin yetileri
verdiyse, o zaman kendisi aldaticidir; ancak bu miimkiin degildir. Descartes Tanrinin var
oldugu diisiincesine, onun milkemmel bir varlik olmasi fikrinden yola ¢ikarak ulagir. Ona
gore, var olmak miikemmelligin temel bir 6gesidir. Tanri’nin var oldugu fikrini biz
kendimiz elde etmemisizdir, ona gdre bu fikir bizzat Tanr1’nin kendisi tarafindan bizim

zihnimize yerlestirilmistir. Bu sebepten dolay1 da Tanr1’nin var olmasi gerekir.

Descartes’in bu diislincelerinden ulasabilecegimiz iki sonug¢ vardir. Bunlardan ilki ben
varim digeri ise Tanri’nin var oldugu sonucudur. Tanr1 vardir sonucu ile “diislinliyorum
o halde varim” ciimlesi daha da anlasilir olmaktadir. Bu sayede siiphenin kendi diisiincem
ile dig diinya arasinda ortaya koymus oldugu kopuklugu ortadan kaldirir. Bu da bizi

ficiincii sonuca gotiiriir. Ugiincii sonug cisimler Alemi yani dis diinyanin var oldugudur.
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Descartes’e gore diisiincelerimin dogrulugunu bize garanti eden Tanri’dir. Tanri’nin
varligi fikri ile dis diinyanin ve duyularin aldaticiligindan kurtulur ve siipheci yonelimi
ortadan kaldirabiliriz. Bu noktadan sonra diisiiniir i¢in sliphe imkansizdir ve siiphe, yerini,
akla olan sarsilmaz giivene birakir (Descartes 1998: 80). Kisaca, ii¢ gercek kanitlanmig
olur: ben, tanri ve cisimler alemi. Ona gore, Tanr1 sonsuz, ruh diislinen cevher, cisim ise

yer kaplayandir.

Bu yargilardan yola ¢ikarak Descartes, zihin yetilerinin (duyu organlari, akil ve sezgi)
kusurlu olmadigini kabul eder ve siipheci yaklagimi agar. Ciinkii zihin yetilerimiz ile artik
biz dis diinya ve baska benlerin bilincinden bahsedebiliriz. Buradan anlasilabilecegi gibi,
Descartes Tanr1’y1 kendi zihin icerigimiz ile dis diinya arasinda bir bag kurmak i¢in bir
koprii olarak kullanmistir ve bu sekilde solipsizmden kurtulmustur.

Berkeley ve “Esse Est Percipi”

Empirist bir diistiniir olan Berkeley’in diisiinceleri ise solipsizmle yakindan iligkilidir ve
onun bir¢ok iddias1 solipsist diigiinceleri ortaya koyar. Baglangicta solipsizm ile empirizm
arasinda bir iligskinin nasil kurulabilecegi sorusu aklimiza gelebilir. Ciinkii solipsizmde
bilgiye temel olabilecek olan seyler yalnizca zihin iceriklerimizdir, ancak empirizm
bilgide sadece duyu deneyimlerini temel alir. Bir empirist olmasina ragmen Berkeley’i
empiristlerden ayiran, solipsist anlayisa yakinlastiran aslinda tam da bu noktadir.
Berkeley, duyu ve deneyimlerle elde edilen verilerin bilgiye ve varliga konu olabilecegini
savunurken bilgi ve varligin nihai olarak idelere ve bu ideleri de onu algilayan zihne,
“ben”’e dayandirir (Hiinler 2003: 76).

Duyu ve deney yoluyla elde edilen bilginin idesi zihindedir. Berkeley’ye gore bilgi her
ne kadar dis diinyadan elde edilse de bu dig diinyanin bizim ruhumuzdan ve algimizdan
bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Berkeley’in ruh ile asil kastetmek istedigi sey zihin
olarak anlasilabilir. Descartes ontolojik diializminden kaynaklanan digsal diinyay1 kabul
etmesine ragmen Berkeley metafiziksel bir 6z olarak maddenin varligini reddeder. Ancak,
masa ve sandalye gibi kendi gozlerimiz ile algiladigimiz, ellerimizle dokundugumuz
fiziksel objelerin ise ger¢ekten var olduguna inanir. Bunun sebebi agiktir: Berkeley bir
seyin var olmasinin nedenini onu algilayana baglar. Berkeley! “Kimsenin olmadig1 bir
ormanda aga¢ ses cikarir mi1?” diye sorar. Onu algilayan bir zihin olmadigi icin
Berkeley’e gore aga¢ var olamaz ve ses ¢ikarmaz. Berkeley ayrica sicakligi ele alir;
“Sicaklik bizim algimizin diginda var olabilir mi? Bir elimi 1s1tip digerini de sogutup 1lik

! Bkz. Berkeley 1998, 23. Kisim.
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bir suya daldirdigimda, suyu ayn1 anda hem soguk hem de sicak hissedecegim. Acik bir
sekilde, algiladigim su zihnimdeki ideden baska bir sey degildir” (Stoneham 2002). Bu
sebepten dolayi, zihinden bagimsiz seylerin var olmasi1 miimkiin degildir ve Berkeley var

olmanin kosulunun algilanmig olmak oldugunu ifade eder.

Berkeley bu agidan bakildiginda solipsizmi destekleyen bir filozof olarak
degerlendirilebilir ancak ¢ogu kisi Descartes da oldugu gibi Berkeley’in de solipsizm
anlayisindan teosantrik diinya goriisii ile kurtuldugunu ifade eder. Berkeley’in dedigi gibi
etrafimizda var olan her sey onu algilayan ve diisiinen kisinin zihninin igerisindeki
idealardan bagka bir sey degildir. Algilanabilir seylerin zihnimiz disinda bir varliginin
olmadigini iddia eder ve bu yilizden ona gore var olmanin kosulu her seyin bir nevi
zihnimize bagli olmasidir. Berkeley, idelerin aksine zihnin deneyimlenemeyecegini ifade
eder. Ciinkii zihnimize veya “ben”e iliskin bir algisal deneye sahip degilizdir. Idelere
sahip olan zihin ancak igsel bir sezgi yolu ile idrak edilebilir. Zihnin dolaysiz idesine
sahip olmamamiza ragmen Berkeley? baska bir zihnin (master-mind) varligina
inanmamiz i¢in iyi sebeplerimizin oldugunu soyler, ¢iinkii onun varligi deneyimde
buldugumuz maksatli diizenliligi agiklamaktadir. Doga ve diinya ile ilgili sahip
oldugumuz bu diizenli ve kuralli deneyimler, bu diizeni saglayan bir digsal giiciin
varligina inanmamizi saglar. Berkeley bunu Tanri olarak adlandirir. Ciinkii sonsuz
idelerin var oldugunu bilen ve kavrayan bir varliga yani ruha, bilince veya “ben”e, bu

“ben”in de varligini bor¢lu oldugu bir yaraticiya ihtiyaci vardir.

Berkeley’e gore, Tanri’min varligr giinliik algi ornekleri bakimindan her giin ortaya
konulur, ¢linkii ona gore algisal objeler zihinden bagimsiz degillerdir, ancak bunlar bizim
onlar1 algilamamizi asan siireklilik ve diizen gosterirler. Bu yiizden bunlar da
algilayabilecek olan zihni kapsayan yiice bir algilayiciya ihtiyacimiz vardir. Sonug olarak
sandalyenin var olmasi Tanri’min zihninden kaynagimi alan kendi zihnimin ig¢indeki
idelerin (renk, sekil, fiziksel dzellikleri gibi) bir araya gelmesi ile olusmaktadir.®

Berkeley’in goriislerine baktigimizda solipsizm elestirisinden kismen kurtulmus
oldugunu diisiinebiliriz, ancak Berkeley bir nevi ilahi solipsizm — Tanri’nin zihninden
baska hi¢bir seyin var olamayacagi - olarak adlandirabilecegimiz bir kategorinin igine
diismiistiir. Berkeley’e gore dis diinya da olan her seyin var olma kosulu nihai olarak
bizim Tanr1’nin zihninde bulunmamiza baghdir. Berkeley bu sekilde dis diinyada bizim
algilayamadigimiz seylerin de algilandigini ve bu sebepten dolayr da var oldugunu

2 Bkz. Berkeley 1998, 90. Kisim.
3 Bkz. Berkeley 1998, 147. Kisim.
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soylemektedir. Berkeley’in diisiincelerini bu a¢idan degerlendirdigimiz zaman
solipsizmin asil argiimani olan yalnizca benim zihnimin var oldugu iddiasinin burada
kisinin bireysel zihninden tanrisal zihne aktarilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir
anlamda biitiin zihinlerin varlig1 bir nevi solipsist argiimanlarin da savundugu gibi

yalnizca tek bir benin zihni igerisinde varligini siirdiirebilmektedir.

Su ana kadar yazilanlar1 degerlendirecek olursak Berkeley’in “esse est percip”si ve
Descartes’in yontemsel siiphesi ile ilgili ortaya koymus oldugu argiimanlar1 ve onlarin
“ben” ile ilgili diislinceleri ve ona atfetmis olduklar1 deger solipsizm anlayisimi biiyiik
oranda sekillendirmis, bu felsefi anlayisin olusmasinda etkili olmustur. Solipsist anlayista
dis diinyanin bizim zihnimiz disinda baska tiirden bir varliginin oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. Burada var olan tek gergeklik kendi benimizdir. Zihnimiz disinda var
olan hi¢bir sey de bilgiye konu olabilecek kosula sahip degildir. Ancak, solipsizmin
metafizik ve epistemolojik agidan savundugu goriisler birgok agidan problemlidir. Kendi
benimizi ve zihnimizi diinyanin merkezi ve tek algilayicisi olarak gormek insanin zaman
zaman lizerinde diisiinebilecegi bir sav olsa da siirekliligi ve gecerliligi olan bir goriis
degildir. Bu ylizden yazinin ilerleyen sayfalarinda dis diinyanin ve kendi zihnimizden
baska zihinlerin de var olabilecegini ¢esitli filozoflarin iddialar1 1s181nda temellendirmeye
ve bu cercevede solipsizmin argiimanlarin1 kendi degerlendirmelerimle cliriitmeye

calisacagim.
Solipsizme Karsi One Siiriilen Argiimanlar

Solipsizme kars1 ortaya konulabilecek en gecerli felsefi akimlardan biri realizmdir.
Ciinkii realizm solipsizmin savundugu diisiincelerin aksine gercekligin ontolojik olarak
kavramsal semalardan, algilardan ve inanglardan bagimsiz olarak var olabilecegini
savunan felsefi akimdir. Bagka bir ifadeyle, realizm zihinden bagimsiz bir nesnel
diinyanin miimkiin oldugunu ifade eder. Bu anlayisa gore hakikat gerceklikte karsiliginin
bulunmas: ile ilgilidir ve gerceklige iliskin her gozlemimiz bizi hakikate daha da
yaklastiracaktir. Su bir gergektir ki nesnel diinya ile ilgili biitiin kavramlarin zihnimizde
yansimas1 vardir, ancak bu fiziksel objelerin ve onlarin kavraminin yalnizca zihnimizde
oldugu anlamina gelmez. Var olan nesnelerin zthnimizde belirli bir yerinin oldugu dogru
bir iddia olmasina karsin bunlarin yalnizca zihinde oldugunu ifade etmek mantikli
degildir. Oyleyse, epistemolojik realizme gére nesne zihnimizden bagimsiz olarak vardir
ve onun hakkinda elde ettigimiz bilginin dogrulugu zihin igeriklerimizle ilgili olmasi ile
degil nesnel diinya ile ne kadar iligkili ve uyumlu olmasi ile anlasilir (Cevizci 2010: 35).
Bu da realistler tarafindan “hakikatin miitekabiliyet teorisi (correspondence theory of
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truth)” olarak adlandirilir.

Solipsizmin epistemik versiyonlar1 klasik stipheci argiimanlarin asir1 versiyonlar1 olarak
okunabilir. Bu yiizden siipheci ve solipsist goriislere karsi ¢ikan Moore’un
diisiincelerinden bahsetmek yazimizi sekillendirmemizde bize yardimci olacaktir. Dig
diinyanin varligini ve diger zihinlerinde var olabilecegini savunan Georg Edward Moore,
dis diinyanin var oldugunu “Sag Duyunun Savunulmasi (A Defence of Common Sense)”
adli makalesinde kanitlamaya c¢alisir. Diisiiniir ¢alismasinda stlipheciligin, idealizmin ve
onlarin radikal bir uzantisi olan solipsizmin argliimanlarini ¢iiriitmeye calisir. Ona gore
dis diinyay1 reddeden bu felsefi yaklagimlarin argiimanlari, diinyanin bilgisine iliskin
sagduyu iddialarimizdan daha mantikli ve gegerli degillerdir (Moore 1940: 273). Moore
bu diisiincesine kars1 ortaya konulan elestirileri “Bir Dig Diinyanin Kanit1 (Proof of an
External World)” adli makalesinde basit bir 6rnekle agiklar. Ona goére, dogru olan
diistince algiladigimiz her seyin var oldugudur, ancak bunlar bizim algilarimiz disinda da
ayrica varoluslarini siirdiiriirler. Moore bu iddiasini su sekilde 6rneklendirir; Sag elini
havaya kaldirir ve sdyler: “1) Iste bir el.” Sonra sol elini havaya kaldirir ve sdyler: “2)
Iste bir digeri.” Sonra sonuca varir: “3) Su anda karsimda iki tane el var.” (Moore 1940:
274). Sonug, uzayda yer kaplayan objelerin varlig ile ilgilidir. O halde Moore buradan
yola ¢ikarak iiclincii ifadenin “4) Fiziksel objeler vardir.” 6nermesini gerektirdigini ifade
eder. Bu yiizden “5) Dis diinya vardir”. Ona gore solipsizmin arglimanlarinin ortadan
kaldirilmasi goriildiigii iizere basit bir 6rnekle miimkiindiir. Burada vurgulanmak istenen
Moore’un zihinden bagimsiz bir dis diinyanin olamayacagini savunan felsefi diistinceleri

hedef almasidir ve fiziksel objeleri 6rnek gostermesiyle bu iddiasini destekler.

Solipsizme kars1 ortaya konulabilecek bir diger argliman da Hilary Putnam’in “brain in a
vat” yani “kavanozdaki beyin” olarak adlandirdig: diisiince deneyidir. Bu diisiince deneyi
ile Putnam dis diinyanin miimkiin oldugunu kanitlamaya calisir. Deneyde Putnam,
kendimizin kotii bilim adamlari tarafindan ameliyat edildigi ve bu ameliyat ile birlikte
beynimizin alinarak beynin yasamasi i¢in gerekli sivilarin bulundugu bir figiya veya
kavanoza konuldugunu hayal etmemizi ister. Ayrica teknolojinin de bu operasyonlarin
yapilabilmesine imkan verecek seviyede oldugunu ifade eder. Kavanozdaki beynin sinir
uclart ¢ok geligsmis bilgisayarlara baghdir. Bu bilgisayarlar yanilsama olan her seyin
miilkemmel derecede normal oldugunu ve bu yanilsamalarin beynin gergek bir sekilde
algilamasina yardim ettigini sOylemektedir. Yani insanlar, objeler, kisaca insanin dig
diinyada deneyimleyebilecegi her seyin gercekten o kisinin deneyimledigini hissettirecek
kapasiteye sahiplerdir. Mesela, bilgisayar kavanozun i¢indeki insanin elini kaldirmaya
calistigi anda gerekli sinyalleri gondererek gercekten de o kisinin elini kaldirdigimi
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gbérmesini ve hissetmesini saglamaktadir. Putnam’a gore burada sorulmasi gereken soru
sudur: “Bizim (kendimizin) fi¢cinin i¢indeki beyin olmadigimizi nasil bilebiliriz? Bu
noktada solipsizmin temel problemi olan zihin-dis diinya iliskisi sorunu da giin yiiziine
¢ikmaktadir (Putnam 1981: 6).

Hilary Putnam kavanozdaki beyin deneyi ile dis diinyanin ve baska zihinlerin var
oldugunu kanitlamaya calisir. Ona gore bu deney kendi iddiasini ¢iiriiten (self-refuting)
bir deneydir (Putnam 1981: 7). Putnam deneyin imkan ile ilgili diisiincelerini siralar: Ona
gore eger kavanozun i¢indeki beyin isek o zaman ¢ok gelismis olan bilgisayar veya bilim
adamlar1 neden bu deneyi degilleyecek arglimanlar iiretmemize izin vermektedir diye
sormaktadir. Ona gore, bu soruyu sorabilme imkanina sahip olmamiz, bir dis diinyanin
varligindan bahsedebilmemize olanak saglar. Bir diger ¢ikarim ise kavanozun igindeki
beyin olsak bile iletisim kurabilecegimiz, konusabilecegimiz ve duyabilecegimiz baska
insanlarin da var oldugudur. Putnam burada ya biitiin herkesin kavanozun iginde olmast
gerektigini ya da kavanozun icindeki beyni disaridan kontrol eden basgka bilim
adamlarinin varligindan da bahsedebilecegimizi (hatta bahsetmek zorunda oldugumuzu)
ifade eder. O halde tek bir “ben”den bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu da solipsizmin

ortaya koymus oldugu goriislerin felsefi zeminini ortadan kaldirmaktadir.
SONUC

Moore ve Putnam’in sdylediklerine baktigimizda solipsizm daha 6nce de bahsettigim gibi
stirdiirtilebilirligi olan bir diistince degildir. Kisinin “tek ben” oldugu diisiincesine zaman
zaman kapilmas1 miimkiindiir ancak bu diisiinceden kurtulmak ¢ok da zor degildir. Genel
olarak solipsizmin arglimanlar1 tek “ben”, “zihin” ve “biling” kavramlar1 ¢ercevesinde
toplanmaktadir. Bu diislinceleri paylasan filozoflarin veya diisiiniirlerin argiimanlar
kanimca bir¢ok agidan problemlidir. Bu noktada konuya iligkin diisiincelerimi sunarak

solipsizmin argiimanlarinin problemli olan kisimlarin1 gostermeye ¢aligacagim.

Ik olarak Solipsistlere gore var olan her sey zihnimize aittir ve zihnimiz disindaki higbir
seyin varligindan ve dolayisiyla bilgisinden bahsedemeyiz. Bu noktada su sorunun
sorulmas1 kaginilmaz olmaktadir: Eger bizim zihnimiz disinda higbir seyin bilgisinden
veya varligindan bahsedemiyorsak o halde diinyada ortaya konmus biitiin yapitlarin
benim zihnim tarafindan ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Ornegin,
Dostoyevski’nin romanlarinin ve Einstein’in izafiyet teorisinin benim zihnim tarafindan
yaratildigini  diisinmem  gerekiyor. Eger bu yapitlarin  nesnel varhigindan
bahsedebiliyorsak nasil oluyor da bunlarin hepsi ben tarafindan degil de var olmadigini
diisiindiiglim baska bir zihin tarafindan ortaya konulabiliyor?
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Diger bir tartismali nokta ise kanimca solipsizmin en problemli kismidir. Bu da var
olmadigimi kabul ettigimiz veya benim zihnim sayesinde varligini siirdiiren baska bir
zihne, “tekbenciligin” var oldugunu kabul ettirmek i¢in ugrasmamizdir. Madem sadece
karsimizdakiler biz algiladigimiz siirece var iseler o zaman niye onlara var olmadiklarini
anlatmak i¢in calistyorum? Bana gore, solipsist bir kisinin solipsizmin arglimanlarini
baskalarma kabul ettirmesi ve onlar1 ikna etmeye caligmasi sagmadir ve mantigin
celismezlik ilkesine ters diismektedir. Bir benin baska bir bene var olmadigini anlatmaya
caligmas1 solipsizmin problemli noktasini acik sekilde gostermektedir. Ciinkii ben de
iletisime gectigimiz kisi de yalnizca kendisinin var oldugunu iddia edecektir. Bu da
icinden ¢ikilmaz, kisir bir tartigmaya dontisiir.

Son olarak Berkeley’in “Var olmak algilanmis olmaktir.” sozii de tartismaya agiktir.
Berkeley bir seyin var olmasinin sartini onun bir algilayicisi olmasina baglar ve bu
algilayan kisi de bir zihne, “ben”e sahip olmak zorundadir. Bana gore, Berkeley bu
noktada benimiz disinda bir dis diinyanin var oldugunu kabul etmektedir. Cilinkii bizim
distmizda diinyayr algilayan birgok canli vardir. Ornegin, aygicekleri giinesi algilar.
Berkeley’in ifade ettiklerine gore algilama yetisine sahip olan aygigegi bir zihne sahip
midir? Sahip ise o zaman bizim algilamamiz disinda diinyay: algilayan bir canli oldugu
icin “ormanda devrilen bir agacin sesini” duymasak bile onu algilayan baska canlilarin
var olmasi nedeniyle Berkeley’in var olmadigini1 diisiindiigii aga¢ aslinda vardir. Bu
yiizden dissal bir diinyadan bahsedebilir ve bunun bilgisini elde edebiliriz.

Sonug olarak solipsizm fikri Antik Caga kadar geri gotiiriilebilecek bir gegmise sahip olsa
da saglam temellere dayanmayan bir felsefi anlayistir. insanin yalnizca kendi zihninin var
olugunu iddia etmesi kendi beni acisindan ne kadar miimkiin olsa da bunun felsefi
aciklamalari, solipsizmin savundugu argiimanlari degillemektedir. Solipsizm, ne
metafiziksel ne de epistemolojik a¢idan savunulabilir bir felsefi egilimdir. Bu baglamda
epistemolojik diizlemde bilginin yalmizca igsel gerekgelerle elde edilebilecegini
diistinmek nesnel bilgiye ulasmamiza olanak saglamaz. Bilginin bizim disimizda var olan
digsal unsurlara da ihtiyaci vardir. Diger tiirlii benligimin ve kelime dagarcigimin nasil
gelistigine koklii bir yanit vermem zorlasir. Bu baglamda bilginin gerekgesini ve
kapsamini dogrudan erisilebilir zihin igerikleri ile kisitlamak bilginin saglam olgiitlere
dayandirilmasi hususunda ¢ok da uygun degildir.
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