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Klasisizme J.A. Sehumpeter'in yönelttiği köklü bir eleştiriden yo
la çıkacak olursak, 'Das Adam Smith Problem'in çatışma odakçığım 
'The Theory of Moral Sentiments' ile 'The Wealth of Nations'm da
yandıkları değer teorisindeki farklılık oluşturmaktadır. 'Moral Senti-
ments'm üzerine inşa edildiği ve Smith ' in hocası F. Hutcheson'un et
kis inin izlerini taşıdığı subjektivizm ne oldu da Smith ' in düşüncesin
deki önemini özellikle 1770'lerle kaybetti? Böylesine ciddî bir odak de
ğişikliği Ricardo'da gözlemlenen huzursuzluğun da kaynağını teşkil et
mişti. Nitekim Ricardo-sonrası yarım yüzyılın teori dünyasını tam bir 
çalkantı içine çekmişti. Demek oluyor k i iktisat b i l iminin daha bi l im
sel kimliğini kazanmasının hemen başında klasik iktisadın pozitif ek
seninin emek-değer üzerine çakılıp kalması dolu bir yüzyıl marjinalizmi 
sahne gerisinde t u t t u . Gerçekte klâsik iktisat düşüncesinin Smith-Ri¬
cardo yorumuna dayalı pozitif boyutu (denge kavramı, emek-değer 
teorisi, ücret fonu) daha 19. yüzyıla varılmadan hırpalanmaya başla
mıştı. Bilhassa T.R. Malthus ile Lord Lauderdale'in eleştiri okları ağır
lıklı olarak klasisizmin denge kavramıyla kurduğu bağlantıya yönelik 
olduğunu biliyoruz. Ne var k i 1820'lere kadar pek hırpalanmamış bo
yutlar olan emek-değer teorisi ve ücret fonu 1830'larla birl ikte şiddeti 
giderek artacak bir oranda iktisatçıların eleştirilerine hedef oldular. 
Reel karşısında tutarlı teorik çerçevelerin bir terkibe ulaşmaları hırpa
lanan klâsik iktisadın pozitif dünyasının yanlışlanabilirliğiyle sağlana
caktı. Tek tek unsurların yanlışlanarak klâsik iktisat düşüncesinin t u 
tarlı bir sentez çerçevesi ile aşılması ise 1870'lerle olacaktı. Ancak 1871 
de gerçekleşen 'marjinalist ihtilâl' etiketlemesi, ani ve şiddetli bir yer 
değişmesinden çok, tedrici ve kapsamlı ve o nisbette reel karşısında 
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sağlam bir zemin arayışının geride bıraktığı yarım yüzyıllık çabalara 
çok şey borçludur. Hatta bu yöndeki atılımların 18. yüzyıl ortalarında 
mevcut fakat bir türlü sentetik bir bünye içinde yerini alamayan ve 
Galiani'de zirveye çıkan subjektivist eğilimlerle tarihî kopukluğu da 
esaslı bir şekilde çözdüğü iddia edilebilir. 

Marj inal izmin Poppergil anlamda klâsik sistemi ayakta tutan po
ziti f esaslarından 'denge' kavramına dokunmadan diğer unsurları na
sıl yanlışladığmm incelenmesi artık halledilmiş meseleler olarak dokti-
r i n tar ihindeki yer ini almışlardır. Benzer şekilde marjinalizmin önüne 
açılan ufuk içersinde reel karşısında 1870'den günümüze gösterdiği 
gelişme çizgisi kadar gene reel karşısında tıkandığı ve çaresiz kaldığı 
noktalar, bilhassa pozitif-normatif çatışması olarak hâlâ iktisatçıları 
bir inci dereceden meşgul eden konular olmaktadır. Bunun yanında 
Marjinalist f ik i r ler in 1870'den hemen sonra merkez (ler) den çevreye 
akışının incelenmesi de halen devam etmektedir. Merkez (ler) in dışın
daki yakın çevre ülkelerinden (Almanya, Fransa, İtalya, İspanya, İs
kandinavya, Amerika) hemen sonra ik inci çevre kuşağında ise Japonya 
ve Rusya akla gelmektedir. Üçüncü çevre kuşağında ise kurumsal fak
törlerin farklı yönde yoğurduğu ülkeleri, bunların başında Türkiye, 
Hindistan ve Çin'i düşünmek gerekiyor. 

Marj inal izmin merkez (ler) den yukarıda sözünü ettiğimiz ülkeler
den bazılarına —meselâ İtalya, Amerika ve Japonya'ya— akışı i k t i 
sadî düşünce tarihçileri tarafından incelenmiştir t 1 ) . Marjinalist f ik ir
lerin bizatihi farklı merkezlerde üretilirken yerleşik 'orthodoxy'e karşı 
verdiği akademik savaşın hiç de kolay olmadığına yukarıda, işaret et
miştik. Merkez (ler) e öyle pek de dişe dokunur maddî bir uzaklıkta ol
mamasına rağmen marjinalist f ik ir ler in 1870'lerle Osmanlı Türkiye'
sine akışından söz edebüir miyiz? B u yazımızda bu konuya ilişkin kırık 
dökük bazı bilgi leri toplamaya çalışacağız. 

— I I — 

Tanzimat'ın ilânından 1860'a kadar şu veya bu kanalla f ikir ler 
iklimimize akan modern iktisat düşüncesi tabiî bir gelişmenin sonucu 
olmaktan çok devlet filozofisinde görülen odak değişikliğinden kay
naklanmaktadır. Elbette Tanzimatlı yıllarla çıkarlar ve inançlarda gö
rülen köklü değişmelerle sistemin bütününe etkide bulunan dış alemin 
payım da katmak gerekiyor. Ancak Türk düşüncesinde iktisat boyutu-

(1) Bk. P. Barucci, «The Spread of Marginalism in Italy, 1871-1890», «History 
of Political Economy», vol. IV/2, (1972), sf. 512-532; T. Matsurra, 'Margina
lism in Japan', ibid., sf. 533-550; C.D.W. Goodwin, 'Marginalism Moves to the 
New World', ibid., sf. 551-570. 
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nun modern standartlarla yoğrulması içerdeki yerleşik iktisat düşün
cesini yerinden ederek bir tabana doğru süzülmesinde Osmanlı pol i t ik 
toplumunun oynadığı rolü mutlaka i lk plânda düşünmek gerekiyor. 
Nitekim Klâsik Osmanlı iktisat çerçevesini [c. 1460-1570) somut kar
şısında ayakta tu tan normatif esaslarının mani olunamıyan erozyonla 
ufalanmaya başlaması 16. yüzyılın son çeyreğindedir. Normatif iktisat 
boyutlarının arzu edilen dengeleri sağlıyamaması, dahası, zaman akar
ken, acze düşüp erimeye yüz tutması bir başka gidişe de kapı açtı. Bu 
ise, daha çok arkaik tutkuların t a tm in i yönünde özel mülkiyetçi eği
l imler i canlı tutacak bir liberalleşmeyi başlatmıştı. Bu gidişin liberal
leşme yönünde bazı tutkuları bileylemesi, hatta kâr ve kazanç hırsını 
kabartıp onu aşırı bir ödülle iş ve çalışma ortamına çektiği zannolun-
mamalıdır. Olayların akışı normati f boyutların tıkanmışlığmı layiha
larla da aşamayınca, bu defa, yukarıda ifade edilen özel mülkiyetçi 
eğilimleri disiplinli ve tutarlı bir çerçeve altında alacak iktisadî bir hür
riyetçiliğin pekiştirilmesi zaruretine inanıldı. B u çizgide yasal düzen
lemelere gidilmesinin yarattığı boşluk Tanzimat'ın ilânı ile doldurula
caktı. 

Yukarıda da özenle vurguladığımız gibi, iktisadî hürriyetçiliğin 
asgari esaslarmı sağlayacak unsurlardan b i r i olan özel mülkiyetçi eği
limler kişisel arzu ve ihtirası t a tmin ettiği için liberalizme sığınılıyordu. 
Bu kişisel arzu ve ta tmin in sahne gerisinde ise Osmanlı iktisat zihniyeti 
bütün gövdesiyle ayakta id i ; Gösteriş ve ihtişama açık tüketimi ile 
konak hayatı, ululanma, asalet iddiası, altın ve gümüş iddiharı vs. 
Dolayısıyla sadece toprakta gözlemlenen özel mülkiyetçi eğilimler diğer 
üretim vasıtaları için bu yönde bir dürtüyü vermekten çok uzaktı. 
Neticede 1830'lardan sonra sistematik bütünlükten yoksun, gecikmeli 
ve kopuk bir istikamette akan Batılı iktisadî f ik ir ler in hayatiyetini 
idame ettirecek ön şartlar Osmanlı ülkesinde yoktu. Tanzimat sonra
sında sertleşen iktisadî meseleleri aşmak için Batılı iktisat politikala
rına bel bağlandı. Ne var k i sisteme işlerlik sağlayacak diğer unsurlar 
(bireysel girişim ve f iyat mekanizması) hareketsizdi. Dolayısıyla içeride 
izlenen tavır değişikliğini bu yarım yamalak çatı altmda rical-i devlet 
başlattı. B u odak değişikliği ikt isat politikalarının liberal versiyonunun 
adaptasyonuna, bu ise bilhassa 1860'dan sonra bu politikaların eleşti
rilmesine sebep oldu. Aynı şekilde iktisat b i l imin in esaslarının da araş
tırılması (tahkik) ve bunların öğretilmesine (tedris) yol açtı. Bu geliş
melerle yanyana ve içiçe olarak kanun yapma (tedvin) f i k r in in de 
geliştiğini görüyoruz ( 2). 

(2) B u hususta bk. A. G. Sayar, «Osmanlı İktisat Düşüncesinin Çağdaşlaşması», 
tîstanbul, 1986), af. 295 vd. 
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Yukarıda taslağı çizilen gelişmeler içersinde modern iktisat dü
şüncesi siyasalarıyla düşüncemizdeki yerlerini almaya başlaması daha 
çok 1871-1876 arasındadır. Böylesi bir zaman kesitinde, klasisizmin po
zitif esaslarmı yerle bir eden, su katışmadık iktisadî liberalizmi etkisi 
altma alan ve metafizik boyutu seçebilen Neoklasik iktisat düşüncesi 
nasıl bir tablo ile karşımızdadır? Hemen it iraf edilmelidir k i , Marjina-
l izmi ele alan, daha teknik bir ifade ile, Marjinalist düşüncenin pozi
t i f iktisat ve ikt isat siyaseti üzerine getirdiği değişmeleri içeren derli 
toplu herhangi bir çalışma, 1880'lerde, ortada görülmemektedir. Aslın
da 1880'lerle idarenin dizginlerini t am olarak ele alan I I . Abdülhamid 
bir dizi uygulama ile, bilerek ya da bilmeyerek, ülkemizde analit ik ik 
tisat düşüncesinin gelişmesine açık yolları kapatmıştı ( 3). Daha önem
lisi, bu tarihler itibariyle, iktisadî fikirler ik l imimiz in mevcut düzeyi 
de pek parlak değildi. Daha klasik iktisat doktriniyle hesaplaşmasını 
tam bir mükemmelliğe götürememiş bir entellektüel mayalanma Mar-
j inai izmi nasıl ve ne yönde f i k r i bir muhteva ile aktarabilirdi? Bu can 
alıcı sorunun ışığında, elde mevcut malzemeyi zorlayarak iktisadî dü
şünce tar ih imiz in Marjinalizmle kurmaya çalıştığı bağları, silik de ol
sa, tesbit etmek gerekiyor. 

Bu bağlamda d ikkat i çekebilecek i lk örneği 1873'de Şark Gazete
sinde yayınlanan imzasız bir yazı dizisinde görmekteyiz. 'İlm-i Servet 
Hakkında' başlığıyla tefr ika olunan bu makalenin isimsiz yazarı, ön
ce, servetin ölçüsü olarak, MerkantÜistlerce kabul gören telakkiyi, ya
n i altın ve gümüşün oynadığı rolü reddediyor. Kendisine göre servetin 
kaynağı say ve hürriyettir( 4). Bu ise Klâsiklere yakın düşebilecek bir 
tesbittir. Hatta yazısının bir yerinde, bu isimsiz yazarımız eşya kulla
nımı ile fayda arasında bir bağlantı görmekte( 5), dahası, bu çizgiden 
saparak, «menfaat ile nedret kıymeti hasıl eder i k i şeydir» (c) demek
tedir. Marjinalist ih t i l a l in hemen ertesinde varılan bu tesbitte, i l k ağız
da, belki çağma denk düşen bir sağ-duyu iktisat bilgisinin kaynaklık 
ettiği inancındayız. Esasen sadece, bu tesbite bakaraktan ülkemize 
marjinalizmin beklemeksizin geldiğine de hükmedeyiz. Yalnız tefrika
nın sonuna düşülen şu kayıtı da ihmal edemiyoruz : «Bundan böyle, 

(3) Cf„ ibid., Sf. 319-321; 397-398. 
(4) 'îlm-i Servet Hakkında', Şark, No: 18 ve 20, (1289). 
(5! ibid., No. 25 (1289). 
(6) ibid., No. 31 (1289). 



Prof. Dr. Ahmcd Güner SAYAR 

İnşaallah üra-i mezkûr üzerine neşrine başlar[ız> ( 7). Pek muhtemel 
olarak, bu yazıdaki tutarsız iktisat filozofisi tercüme edilen asıl me
tinden dolayıdır. İsimsiz yazarımız da Klasisizmle marjinalizm arasın
da bocalamakta, aktarmada mutavassıt bir görevi üstlenme durumun
dadır. Sistemli bir eleştirinin izini taşımamasına rağmen bu yazı emek-
değere karşı hoşnutsuz bir yazarm f ik r in i de yansıtmaktadır. Bilhassa 
Say ve Senior'un öncü adımlarıyla Klasik çizgi içinde boy alan bu eleş
t i re l bakış açısının ülkemizde kuvvetl i bir temsilcisi vardı. Ohannes 
Efendi'nin objektif değerden çok sübjektif değere olan yatkınlığını 
ondan yapacağımız şu alıntı ile sergileyebiliriz : 

«... Adam Smith kıymete say'i, yani çalışmayı esas tayin et
miştir. Vakıa kıymet husulü daima, çalışmaya mütevakkıf 
ise de say kıymetin ölçüsü olamaz. Adam Smith şu yanılmış
tır k i say-i sabitle muayyen bir şey addederek her kıymeti her 
vakit ve her mahalde bununla ölçülebilir zannetmişti. Kaldı 
k i böyle bir mikyas yoktur ve olamaz. Bir kıymet ancak di
ğer bir kıymetle ölçülebilir» ( 8). 

Ancak Ohannes Efendi'nin yaşadığı akademik huzursuzluk ve 
Klasik değer-teorisinden elde ettiği tatminsizlik onu bir marj inal-fayda 
taraftarı yapmaya yetmemektedir(o). Buna rağmen Ohannes Efendi, 
devrine göre, iktisadî tahlilde en usta düşünürümüzdür. Onun şah-ese-
r i 'Mebadi-i İlm-i Servet' 1881 (1297) de yayınlanmış olsa dahi, bu ese
r i n zihnî hazırlıkları dişe dokunur bir kuluçka dönemini içermektedir. 
Bu eserini hazırlarken, daha işin başından beri Ohannes Efendi Fran
sız iktisat düşüncesinin etki alanı içindedir. Oysa Ohannes Efendi'nin 
yararlandığı Fransızca «telifat-ı muhteli fenin hülasa-i mündereca-
tı» (10) Neoklasik iktisat düşüncesinin dışında yol almaktadır. Ayrı
ca, Ohannes Efendi kitabı için yeterli t e tk ik i yapıp malzemeyi topla-

(7) ibid., No. 36 (1289). Aslında tefrikanın başlangıcında, [ibid., No. 6, (1289) 
da] 'bu ilm-İ servet kitabını tercüme ve gazetemizde dere' edileceğine bi
naen bu yazının bir tercüme olduğuna da hükmediyoruz. Bu durumda yazı
nın mütercimi kadar müellifi de bilinmemektedir. 

(8) «Mebadi-i İlm-i Servet-i Milel», (İstanbul, 1297), sf. 159. (vurgu: AGS.). 
Ohannes Efendi değer konusunda J.B. Say - N.W. Senior çizgisinin izini ta
şıyan bu tesbitine çok seneler evvel ulaşmıştı. Onun 'Mecmua-ı Fünûn'da 
yayınlanan şu satırları bu bağlamda önemlidir: «Eşyanın işbu kıymeti ser
vetin hassa-ı saniyesi olup her şeyin derece-i nafiy ve faidesine ve kıllet-ü 
kesretine ... müşterinin ihtiyacına göre tahalluf eder» |~'İlm-i Servet-i Milel', 
'Mecmua-ı FÜnûn', No. 5, (1279), sf. 286İ. 

(9) Cf., A.G. Sayar, op. cit , sf. 395. 
(10) Cf., op. cit., (1297), sf. 18. 
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diktan sonra Fransız iktisat düşüncesinin 1870'lerle nasıl bir değişik
liğe uğradığını izleyememiştir. Zira 1871-1880 arası onun hayatında en 
faal olacağı zaman aralığıdır. Derinliğine bir araştırmanın gerisinde 
kalmış olmasına rağmen bu akademik boşluk tedris ve tedvin ile dol
durulmuştur. 

— IV — 

1880'lerin i l k yılında yayın hayatına başlayan bir dergi, 'Hazine-i 
Evrak', Mecmua-i Fünûn'un sil ik bir ik inc i sureti görünümündedir ("). 
fakat giderek daha çok Ahmed Midhat Efendi'nin 'Kırkambar' ya da 
'Dağarcık'ma, benzeyecektir. Yamalı-bohça görünümündeki bu dergide 
iktisata da yer verilmiş. Tefrika edilen iktisada dair yazının başlığı 
'Ekonomi Polit ik : İlm-i EmvaH Milliye', yazarı ise Mahmud Celâled-
din Bey'dir. Yazı üç kısımda tefrika edilmiş ( i 2 ) . Mahmud Celâleddin 
Bey bu yazı dizisini şu ifade ile noktalıyor: «Bu makale 'Elif-ba-ı Ulûm' 
namıyla tahr i r ve tertibüıi henüz ikmal eylediğim aciznameden men-
huzdur»( 1 3). 

Mahmud Celâleddin Bey ekonomi •tefrikasına iktisat i lm in in tanı
mını yaparak başlıyor ve «Fransızların şu kısacık tar i f ler ini tezkârda 
bais» olmadığını i ler i sürmektedir . Daha sonra 'millî zenginliği' ta
nımlar (15) ve buradan hareketle sözü değer kavramına getirir. Mah
mud Celâleddin Bey'e göre : 

«... Kaffe-i eşyanın takdir- i kıymeti ancak... meskukat hesa
bıyla makbuldür. Bu veçhile takdir olunan kıymetten bir 
eşya bilicab daah kıymetlenirse o nisbette bir servet ihdas 
eylemiş olur. Çünkü o şeyi iştira olunduktan sonra umuma 
olan faidesi ziyadeleştiğinden kıymeti tezayid etmiştir. Zaten 
bir şeyin takdir- i kıymeti bilinmek lâzımdır k i o şeyin malum 
olmayan faidesini tayin demektir» ( ı e ) . 

(11) «Umumiyet itibariyle fünûna dair risale-i ebediyye olan» 'Hazine-i Evrak'ı 
Samipaşazade Bâki ile A.Ş. Hisar'ın babası Mahmud Celâleddin Beylerin çı
kardığım H. Z. Uşaklıgil kaydetmektedir Ecf., 'Kırk Yıl', (İstanbul, 1969), sf. 
991. 'Mecmua-ı Fünûn' ile 'Hazine-i Evrak' arasındaki organik bağ için cf., 
H. Z. Ülken, «Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi», I, (Konya, 1966), sf. 299. 

112) 'Hazine-i Evrak', No. 2 ,(1297), sf. 30-32; No. 26, (1297), sf. 415-416; No. 27, 
(1297), sf. 426-431. 

(13) ibid., No. 27, sf. 431, «Elif-ba-ı Ulûm»'a rastlıyamadık. 
(14) ibid., No. 2, sf. 30; No. 26, sf. 416. Aslında onun Fransız tesiri altında kal

dığını gösterir satırlara rastlamak mümkündür tef., ibid., No. 26, sf. 4151. 
(15) ibid., No. 2, sf. 31. 
(16) ibid., sf. 32. 
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Değer kavramına bu sözlerle başlanılması yazarımızdaki subjekti¬
vist eğilimlerin mevcudiyetinin de bir ifadesi olmaktadır. Nitekim 
'Ekonomi Polit ik' ile i l g i l i söz konusu tefrika sürerken Mahmud Celâ-
leddin Bey'in değer konusunu işlemekten geri kalmadığını görüyoruz. 
Bu bağlamda onun şu sözlerini zikredebiliriz : «Servet ve saman bir 
kıymet-i malumeye malik ve mutasarrıf olan mal ve eşyadan mürek-
kebdir» ( 1 7). Mahmud Celâleddin Bey aşağıdaki alıntıda görüleceği gibi 
değer konusunu hak ettiği çizgileri içersinde derinliğine ele alır. Onun 
sualli-cevaplı yöntemi izlediği görülüyor ( 1 8). Mahmud Celâleddin Bey'-
den aktarmaya devam edelim : 

«Sual: Bir şey ne surette takdir- i kıymet olacaktır? 
Cevap: O şeyin malum olmayan faidesini tay in etmek ile tak
dir- i kıymeti hasıl olur. 

Sual: Faide... ne demektir? 

Cevap: ... İnsana hizmet etmeye salah-u muktedir olan eş
yanın mal ik olduğu haslet ve keyfiyete i t lak olunur. 

Sual: Ne için bir şeyin faidesi kendisinin baha ve kıymetine 
sebeb olur? 

Cevap: O eşyanın malik olduğu nef ' i ve faide kendisini cüm
le indinde mergub eder ve o faide -nas'sı [halkı]- kendisini 
tedarike dahi teşvik eyler. Bu cihetle faidesi olmayan eşyaya 
mal ik olmak için kimse fedakârlık etmeyip lâkin nef-ü faide 
si görünüp ihtiyacı mas eden eşyanın istihsali için akça sar
fı iht iyar olunur» 

Sözü bu noktada elmas-su çelişkisine getiren Mahmud Celâleddin 
Bey bu çelişkiye cevap ararken yer yer malların parasal kıskandırıcilık 

(17) İbid., No. 26, sf. 416. 
(18) Sualli cevaplı iktisat risalelerinin kaleme alınışı Batı'da bir i l ini gelenek 

olup dalıa çok geniş halli kitlelerinin iktisadî meseleleri anlamasında baş 
vurulan bir yöntemdir lef., A. G. Sayar, op. c it , sf. 281, dn. 121İ. Bizde bu 
yolu i lk kez Abru Efendi'nin J. B. Say'in 'Catechisme'ini tercüme ederken 
izlemesi gerekirken o «bü tertip lisan-ı Türkide biraz baridce göründüğün
den lâğvedip bayağı nesir usulünü tercih etEmiştÜ». ['İlm-i Tedbir-i Menzil', 
(İstanbul, 1263), sf. 31. Ancak bu yöntemin i lk kez Mehmed Şerif Efendi ta
rafından kullanıldığı ileri sürülebilir. ICf.,Z. F. Fmdıkoğlu, «Türkiye'de İk
tisat Tedrisatı Tarihi ve İktisat Fakültesi Teşkilâtı», (İstanbul, 1946), sf. 31J. 
Aynı yolu Mehmed Midlıat, 'Ekonomi Tefrikası', Terakki', (1286, No. 81 yd.) 
ile Nur i «Mesahiz-i İlm-i Servet» (İstanbul, 1299) da izlemişlerdir. 

(19) op. cit., No. 27, Sf. 427; 427-428. 
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değerine (20) yaklaşır, fakat subjektivizmi elden bırakmaz. Onun bu 
bağlamda yazdıkları ise aşağıdaki gibidir : 

«Sual: Lakin bir elmas yüzük veyahut yarma bir çiçek her 
ne kadar kıymeti var ise de faideleri olmadığı cihetle bu 
eşyaya nasıl kıymet verilmiştir? 

Cevap: B u beyan eylediğimiz eşyada faide müşahade olunma
ması sair eşyada bulunan nef ' i ve faide kelimesinden murad 
insanın cem'i ihtiyaç ve iştiyakını hoşnud etmek olup hu veç
hile insanın malik olduğu kibir ve gurur bazı kere nefsinde 
açlıktan tamam olacak ihtiyaç kadar zikr olunan yüzük ve 
çiçek misüllü eşyaya bir luzum-u hakiki peyda eder. Binaena
leyh böyle kibir ve onura malik olan adam nefsinde bu eş
yanın ehemmiyetini ve kendisinin ihtiyacını hükmetmeye 
muktedir olduğundan eşya-yı mezburenin kıymeti ihtiyaç bu
lunan o misüllü adamların hırsı derecede takdir ve tahmini 
ile hasıl olmaktadır: Demek oluyor k i bizim için her eşyanın 
bir veçhe muharrer kıymeti ve bahası eşya-yı mezkurenin in 
sana olan faidesinin derecesine göredir. Elhasıl faidesiz ol
duğu halde kıymet müşahede olunan o gibi eşyanın müte-
kebbir ve mağrur olan kimsenin nazarma göre faidesi var
dır» («)_. 

Mahmud Celâleddin Bey'in malların parasal kıskandırıcılık konu
sunda i ler i sürdüğü bu fikirler bizde i lk olmaktan başka Veblen'den de 
çok önce söylendiğini kaydetmekle yetinelmı. 

Mahmud Celâleddin Bey'in değer konusunda işlediğimiz f ikir ler i 
n i aşağıdaki soru ve cevapla tamamlıyalım : . 

«Soru: Kıymet, eşyanın nef ' i ve faidesîne daima mutabık mı-
• •• dır? • .. .-, 

(20) .. Malların, parasal kıskandırıcılık. değeri (invidious pecuniary- value of com
modities) T. Veblen'in Neokîasik değer teorisindeki .boşluğu göstermek için 
ortaya attığı bir kavramdır [cf.,. 'The Theory of the Leisure Class', (New 
York, 1959), sf. 108, (ed. C.W. Mi l ls ) ] . Neokîasik ustalardan A.C. Pigou da 
teorinin bu bağlamdaki aksayan yanını bu yüzyılın başlarında işlemekten 
geri kalmamıştı. Bu hususta bk. A.G. Sayar, 'Sundry Notes on Mandeville's 
Treatment of value Theories', 4 . Ü. Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi», I , 
(1983), sf. 287-290. 

(21) op. eft., sf. 428-429. 
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Cevap: Hayır mutabık olmayıp eşyaya verilen nef' i ve fai-
deye mutabaktır... Elhasıl, kıymet ve baha denilen şey eş
yanın nef ' i ve faidesine mutabık olmayıp belki eşya-yı mez-
kureye halkın verdiği nef ' i ve faideye muvafık kılıb bu ci
hetle o eşyaya nef ' i ve faide verilmediği surette kıymeti dahi 
olamıyacağı derkârdır» ( 2 2). 

Mahmud Celâleddin Bey'e Ohannes Paşa'nm kitabının, belki de 
derslerinin, açık bir etkisini göz ardı edemiyoruz. Daha belirgin bir 
kaynak olarak 1880'lerin Fransız düşüncesini de işaret edebiliriz. Fa
kat bütün bunlar onun işaret ettiği malların parasal kıskandırıcılık de
ğerini açıklamaya yetmemektedir. Geriye Mahmud Celâleddin Bey'in 
değer konusu ile kurduğu yakınlığın mantıkî dedüksiyon süreci ile 
bizdeki göstermelik tüketim olgusunu izah etmesini kolaylaştıran sağ 
duyusu kalmaktadır. Onun her vesile ile subjekvizme kapı açması ise 
yukarıda sözü edilen kaynaklar doğrultusundadır. Dolayısıyla Mahmud 
Celâleddin Bey, bu yazı dizisi içersinde marjinal-fayda teorisiyle yakın
lık kurduğuna hükmetmemiz gerekiyor. Onun tesbitlerinin kendi mec
rasının dışına taşmadan kuruması, bu atılımıyla subjektivist ikt isatm 
ülkemizde sahipsiz kalışının Önemli bir işareti sayılmalıdır. 

(22) ibid., sf. 429-430. 


